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“Que o mundo estd no mal ¢ uma queixa tdo antiga como a historia,
e até como a arte poética, ainda mais antiga, sim, igualmente vetusta
como a mais antiga de todas as poesias, a religido sacerdotal”.

A religido nos limites da simples razao
Immanuel Kant

“O que desejava indicar ¢ que o mesmo horror inexprimivel, essa recusa a pensar o
impensado, talvez tenha impedido uma reavaliacdo mais do que necessaria

das categorias legais, assim como nos fez esquecer as ligdes estritamente morais e,
espera-se, mais acessiveis, que estdo intimamente ligadas com toda a historia,

mas que parecem questdes laterais inofensivas se comparadas ao horror”.

Responsabilidade e julgamento
Hannah Arendt

“O mal, ainda uma vez mais, ¢ aquilo contra o qual n6s lutamos;

nesse sentido, ndo temos outra relacdo com o mal a ndo ser esta relagao de contra.
O mal € o que ndo deveria ser, mas do qual ndo podemos dizer porque € que é.

E 0 n&o dever-ser”.

O mal - um desafio a filosofia e a teologia
Paul Ricoeur
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INTRODUCAO

O tema do mal é tdo antigo quanto o mistério da vida, esta nos primérdios da
reflexdo filosofica e, em diferentes momentos da historia ocidental da filosofia e da teologia,
algumas perguntas sobre o enigma que ele representa voltam a surgir com mais ou menos
forca. O mal foi tema de reflexdo para muitos pensadores de diferentes areas do
conhecimento, tais como, tedlogos, fildsofos, psicologos, socidlogos, cientistas da religido, e
foi abordado, também, tanto como enredo em obras ficcionais, quanto como tema que
fomentou discussdes teoricas sobre ficcdo ou sobre arte, de uma maneira geral. A fortuna
critica sobre o mal € substancial e, como se observara, é norteada por rivalidades e conflitos
de interpretacGes. O tema do mal permite uma dupla abordagem, que, por um lado, trata do
objeto em si e, por outro, observa as diferentes hermenéuticas que suscita. Sera possivel,
portanto, ao permitir e promover o conflito das interpretagdes, observar o nivel estratégico das
reflexdes, como sublinhou Paul Ricoeur: “Ora, a possibilidade mesmo das hermenéuticas
divergentes e rivais — no plano da técnica e do projeto — depende de uma condicdo
fundamental que, na minha opinido, caracteriza em bloco o nivel estratégico das
hermenéuticas!” (RICOEUR, 1969, p. 67)2. Esta pesquisa ndo tem por (nico objeto abordar as
considerac@es realizadas por Ricoeur sobre 0 mal, mesmo que haja um momento em que a
pesquisa convirja para a no¢do da simbdlica do mal, como ja sinaliza o proprio titulo, mas se
trata de assumir a postura filoséfica preconizada pelo conflito das interpretacfes. Essa
perspectiva foi adotada porque ela permite reler certa tradicdo das reflex6es sobre o mal e
observar pontos de contato e de distanciamento com outras reflexdes realizadas ao longo de
séculos até o periodo contemporaneo. Contudo, ndo foi feito o trabalho herculeo de ler toda a
tradicdo, que envolve obras de diferentes areas do conhecimento, o que caracterizaria ndo uma
tese de doutorado, mas, provavelmente, uma tese de Livre Docéncia, realizada em décadas.
Mas, é possivel identificar uma filiacdo nesta proposicdo, que se insere, tenuemente, numa
certa tradicdo que compreende reflexdes, em linhas gerais, como as de Aristoteles, Immanuel
Kant e Paul Ricoeur. Dentre as muitas aproximagdes possiveis que se poderia fazer entre o
pensamento desses trés filosofos, ha algo que se destaca, uma proposicdo fundamental para a
compreensdo desta pesquisa, o fato de os trés terem se dedicado tanto ao tema da ética quanto

ao da estética.

! Informa-se que todas as traducdes realizadas nesta pesquisa sdo de inteira responsabilidade da autora da tese.
Informa-se, também, que o trecho citadado estara em lingua original em nota de rodapé.

2 “Or la possibilité méme d’herméneutiques divergentes et rivales — au plan de la techinique et du projet — tient a
une condition fondamentale qui, a mon sens, caractérise en bloc le niveau stratégique des herméneutiques”.



Em uma andlise filosofica € imprescindivel que ndo se incorra em autoprotecao ou
em protecdo de pensamentos na aproximacdo de hermenéuticas divergentes, porque posturas
como essas impediriam o surgimento de novas perspectivas epistemologicas sobre as obras
envolvidas e/ou sobre o objeto analisado. Esse movimento de ler e reler a tradicdo, em
diferentes momentos historicos, € o que mantém vivo o discurso filosofico, que ndo pode
jamais seguir os efeitos de moda dos pensamentos contemporaneos. Ler e reler sdo préticas
necessarias ao processo de ressignificacdo, pois € dessa forma que se lanca novo olhar sobre
problemas que resistem a interpretagdes conclusivas, totalizantes, como € o caso do mal.
Como reforga Ricoeur, “Além disso, é somente em um conflito de hermenéuticas rivais que
percebemos alguma coisa a ser interpretada” (RICOEUR, 1969, p. 23)3. Importa salientar que,
igualmente, foi adotado 0 mesmo principio de respeito as aproximacdes entre hermenéuticas
rivais que foram abordadas pelos pensadores cujas pesquisas contribuiram, direta ou
indiretamente, para este trabalho. Como sinaliza Ricoeur, a defesa do direito equivalente de
interpretacdes opostas faz parte de uma verdadeira deontologia da reflexdo e da especulagéo
filoséfica. Além disso, ao se apostar na pluralidade das interpretaces revela-se como toda
interpretacdo é limitada e coerente no interior de sua prépria perspectiva, e, portanto, exige
que se reflita sobre a ambiguidade da prépria estrutura significativa da linguagem que
funciona como simbolo. De acordo com Ricoeur, todo pensar deveria estar preparado para
esse confronto, “ndo certamente para aprender a limitar exteriormente sua propria disciplina,
mas para encontrar nela razdes para levar sempre mais longe os limites ja atingidos”
(RICOEUR, 1969, p. 175-176)*.

A tradicdo de estudos sobre o tema do mal combinou ideias filoséficas judaicas,
cristas e gregas, e, regra geral, se voltou para questdes, tais como, de onde vem o mal? qual a
origem do mal? ou qual a causa do mal? O mal foi abordado, frequentemente, em oposigéo
ao bem, quer este fosse concebido filosoficamente como austeridade ou exceléncia, quer
religiosamente como virtude ou temor a Deus, e essa definicdo determinou, em grande
medida, a percepc¢do do mal. Se 0 bem é a ideia, 0 mal é a mateéria; se for apreendido como
ideia, se investiga a natureza dessa ideia. Se o bem é a lei moral, o mal é privacdo do bem, ou
ele possui uma esséncia diferente da que possui 0 bem. Se o bem é um principio, 0 mal ou é
um principio oposto ou néo é principio. Se 0 bem tem origem em Deus, o mal tem origem em

um inimigo de Deus, ou Deus criou 0 bem e 0 mal. Se Deus é o sumo bem e se 0 mal existe,

3 “De plus, c’est seulement dans un conflit des herméneutiques rivales que nous apercevons quelque chose de
I’étre interprété”.

4 “[...] non point certes pour apprendre a borner extérieurement sa propre discipline, mais bien pour retrouver en
elle les raisons de reporter toujours plus loin les bornes déja atteintes”.
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entdo, Deus ndo existe. As primeiras reflexfes filosoficas, feitas na Antiguidade Classica,
retornam na ldade Média, em consideracdes teoldgicas, com um carater mais ou menos
filoséfico, como em Tomas de Aquino e em Agostinho. A partir da segunda metade do século
XVIII, periodo que se considera como o berco da Modernidade, até os dias atuais, a
perspectiva historica passa a ser fundamental para as analises sobre 0 mal e, por extenséo,
implicam consideracgdes socioldgicas e politicas. A reflexdo sobre o mal se complica quando
se tem que determinar o foco de atencdo das discussdes: (i) a partir de um ponto de vista
sobrenatural; (ii) a partir da teologia; (iii) a partir do mal natural; (iv) a partir dos
acontecimentos hediondos no mundo sensivel; (v) a partir dos distarbios psicolégicos; (vi) a
partir das disposicdes dos agentes morais, (vii) a partir da retribuicdo, entre outros. Por outro
lado, também sdo plurais as respostas apresentadas aos problemas suscitados pela resisténcia
do mal a interpretaces totalizantes: (i) postulam um estado futuro no qual o sofrimento
terreno serd compensado; (ii) interpretam o mal como justa retribuicdo pelos pecados
individuais e, mais geralmente, como o efeito da Queda do homem; (iii) consideram a
existéncia do sofrimento como um instrumento necessario para o desenvolvimento moral e
intelectual da humanidade; (iv) atribuem a percep¢do do mal a incapacidade do ser humano
em ver o quadro geral e a complexa rede de relacGes que articula todos os eventos no mundo,
entre outras. O que se observou nesta pesquisa € que um tipo de abordagem sobre o mal
implica, por extensdo, o outro. Entretanto, uma constatacdo se impde neste &mbito: o mal é
um tema para o ser humano. O problema do mal, discutido desde David Hume, e, em
profusdo, pela filosofia analitica, € um problema para o ser humano, afinal, é o ser humano
que questiona a existéncia de Deus. Nesse sentido, mesmo que se aborde e discuta o mal
natural, como os tsunamis, os terremotos, as erupcGes dos vulcdes, ainda assim, o mal
representa uma dificuldade interpretativa para o ser humano. O que justifica uma atencédo
maior no que diz respeito ao problema hermenéutico que o mal representa e, igualmente, ao
problema da a¢do moral que o mal implica.

De acordo com Peter van Inwagen, o termo problema é uma fal&cia, visto que, para
os teistas, o0 mal ndo & um problema, ndo é uma afirmacdo ldgica e comprobatéria da
inexisténcia de Deus. Por outro lado, para um ateu, “a pergunta ‘por que as coisas ruins
acontecem?” E tdo facil de responder que ndo merece ser chamado de problema”
(INWAGEN, 2006, p. 13)°. Se o mal fosse, efetivamente, um problema para o teismo, a

expansdo do universo seria um problema para os ateistas, como ironiza Inwagen. Aqueles que

5 “the question ‘Why do bad things happen?’ is so easy to answer that it does not deserve to be called a

problem”.
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defendem que o mal é um problema criaram dois tipos de argumento sobre o mal: o l6gico,
que objetiva mostrar que a existéncia do mal é logicamente incompativel com a existéncia de
Deus, e 0 probatorio, ou indutivo, ou epistémico, ou evidencial, ou probabilistico, do mal, que
tentar mostrar que a existéncia do mal é evidéncia forte e convincente da ndo-existéncia de
Deus. O argumento probabilistico, em especial, afirma que quem tem a ciéncia da existéncia
do mal deve atribuir uma probabilidade muito baixa para a existéncia de Deus. Inwagen, que
considera essa distin¢do inutil, afirma que “uma distingdo muito mais importante, na minha
opinido, € a distincdo entre 0 que eu chamarei de argumento global do mal e varios
argumentos locais do mal (INWAGEN, 2006, p. 8)°.

Na perspectiva empirista de que contra fatos ndo h& argumentos, o grupo de ateistas
contemporaneos tem afirmado que ha um excesso de mal em relagdo ao bem e um aumento
significativo, ao longo dos séculos, da quantidade de mal no mundo. Este argumento é
passivel de questionamento pelo mesmo principio usado em sua formulacéo, o da anélise da
experiéncia. Certo, o mal existe incontestavelmente, mas seria provavel que exista mais males
que bens no mundo, quem fez ou faz essa quantificacdo? Historicamente, ao se observar que a
experiéncia, desde o século XIX, ganhou o status de objetividade e validade, é preciso,
também, considerar todo o avanco cientifico e tecnoldgico que acompanhou o fortalecimento
do ponto de vista empirista. Assim sendo, a capacidade humana de se proteger contra o mal
deveria também acompanhar essa evolucdo. Para tornar o argumento contemporaneo do mal
global inquestionavel é necessario mais que articulacdo discursiva, é necessario se valer da
mesma ldégica contra fatos ndo ha argumento. Quantos males horrendos, hediondos,
efetivamente ocorrem no decorrer de um dia, em comparacdo ao bem? Quantas mas acles
ocorrem na medida em que ocorrem as boas a¢des? Se forem desconsideradas todas as a¢oes
humanas que produzem indiretamente o mal natural, quanto desse tipo de mal efetivamente
ocorre em decorréncia das intempéries? No debate classico entre teistas e ateistas, presente
em toda argumentacéo sobre o problema do mal, cada qual tenta provar que as afirmacdes da
contraparte sdo falsas. Independentes, cada perspectiva se quer verdadeira, mas, como sdo
contraditérias, uma tem que ser falsa para que a outra seja verdadeira. William L. Rowe

(2011) atribui novas categorias a fim de designar os agentes desse debate:

Um ateu amigavel pensa que uma pessoa pode ter justificacdo racional para
acreditar que o Deus teista existe. Um ateu hostil pensa que ninguém tem
justificacdo racional para acreditar que o Deus teista existe. H& que fazer

® “much more important distinction, to my mind, is the distinction between what I shall call the global argument

from evil and various local arguments from evil”.
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distingdes semelhantes a respeito do teismo e do agnosticismo. Um
agnostico hostil, por exemplo, é um agnostico que pensa que ninguém tem
justificacdo racional para acreditar que o Deus teista existe e que ninguém
tem justificacdo racional para acreditar que o Deus teista ndo existe. Mais
uma vez, temos de observar gque o ateu (ou teista) amigavel ndo acredita que
o teista (ou ateu) tem uma crenca verdadeira, apenas que pode perfeitamente
ter justificacdo racional para adoptar essa crenca. Talvez a licdo final a
retirar do nosso estudo do problema do mal seja que as versfes amigaveis do
teismo, do agnosticismo e do ateismo sdo todas preferiveis as respectivas
versoes hostis (ROWE, 2011, p. 135).

A diferenca basica esta no fato de que os amigaveis reconhecem uma boa
justificativa racional, enquanto os hostis ndo reconhecem a legitimidade do argumento,
portanto, todos os seus inimigos séo falsos, ndo possuem legitimidade argumentativa. Essa
percepcao reforca a hipdtese de que o foco nos debates sobre o problema do mal recai sobre
as forcas argumentativas e ndo sobre o objeto em si. Trata-se de legitimar ou deslegitimar o
discurso de uma dada reflexdo. Os qualificativos amigavel e hostil sdo atribuidos aos
pensadores, em regra geral, académicos, visto que os teistas e ateistas da vida comum néo
argumentam em termos de racionalidade ou de logica, mas em termos subjetivos,
sentimentais, pautados na experiéncia religiosa ou na falta dela. Entre os adversarios
amigaveis ha respeito pela forca argumentativa de cada um e, ao final da disputa, é o objeto
que se fortalece, visto que foi ele, o mal, que motivou e promoveu todos os debates.

As predicacbes adicionais associadas ao problema do mal mudam,
consideravelmente, os métodos de abordagem o que, certamente, interfere nos resultados
obtidos nas andlises. Se o0s tedlogos adicionam ao problema do mal, além do tema da
liberdade e da origem, o tema do pecado original, da graca e da predestinacdo, os resultados
obtidos ndo podem ser os mesmos que aqueles obtidos nas analises filoséficas. Se fossem o0s
mesmos, entdo o pecado original, a graga e a predestinagao teriam peso zero numa equagéo de
comparacao entre as duas abordagens. N&o se trata de considerar que a abordagem filosofica é
superior ou inferior a abordagem teoldgica, mas de perceber que uma pode estar contida na
outra, ou ser uma parte significativa, ou suscitar um novo problema para a interpretacdo do
mal.

O que se fez notar, no decorrer da realizacdo dessa pesquisa, é que 0 mal é um tema
sobre 0 qual todas as pessoas se sentem provocadas a comentar. Em cada comunicagdo ou
palestra realizada ao longo desses cinco anos de pesquisa, sempre havia alguém na assisténcia
gue se pronunciava sobre o tema, profundamente tocado pelo assunto. Contudo, a cada nova
etapa de leituras, percebia-se que muito ja havia sido dito sobre o mal, e que era necessario

reconhecer e respeitar essa trajetoria de reflexdes. Nesse sentido, os dois primeiros capitulos
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desta tém por objetivo inserir o leitor nesse turbilhdo de pensamentos, de afirmacgdes de
problemas e temas que voltam, de respostas suficientes e insuficientes que sdo dadas, de
desdobramentos em diferentes areas de conhecimento. O que difere, em linhas gerais, 0
primeiro do segundo capitulo sdo os tipos de abordagens e a perspectiva, ndo muito rigida, de
evolugdo historica. Os outros dois capitulos tém um carater mais colaborativo. N&o se trata de
uma proposicao para resolver o problema do mal, mas de uma indicagdo operacional para a
sua abordagem. Nestes, recupera-se a no¢do da simbolica do mal, proposta por Ricoeur, e
amplia sua compreensdo ao estabeler a relacdo desta com a nocdo de efabulacéo, proposta por
Suzi Frankl Sperber, e com a defesa da categoria ontoldgica das entidades ficcionais,
presentes nas reflexdes filosoficas de Peter van Inwagen e Amie L. Thomasson.

Dentre uma gama significativa e extensa de pesquisas realizadas sobre o mal, desde o
berco da civilizacdo ocidental, foi necessario realizar um recorte e dar a essa selecdo um
minimo de coeréncia a fim de justificar a escolha deste ou daquele autor e ndo de outros
tantos. Optou-se por ndo realizar um trabalho de aproximac@es imediatas, categoricas, mas,
sim, de estruturar esteticamente os argumentos de tal modo a permitir que o leitor desta
pudesse, também, ler e reler a tradicdo. Nesse sentido, as articulagbes sdo mais sugeridas que
afirmadas, elas surgem através do encadeamento dos argumentos e da sequéncia de
abordagens. Espera-se, se for bem-sucedido o feito, que o leitor perceba e compreenda as

interconexdes propostas de maneira sutil.
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O UNIVERSO DAS TEODICEIAS TRADICIONAIS

As reflexdes sobre 0 mal sdo sempre desafiadoras e inevitaveis e seguem o ritmo das
urgéncias dos tempos historicos, em virtude da natureza do mundo e do carater essencial da
compreensdo cristd de Deus. A pergunta pela natureza e origem do mal exige uma
investigacdo profunda que siga eixos de raciocinio e que desenvolva uma capacidade de
sintese muito ampla do pensamento. Os pontos a serem sublinhados nas reflexdes
desenvolvidas por seculos sobre o mal devem concorrer para uma proposicdo objetiva, que
ndo deve ser confundida com utilidade. E, nesse sentido, que a proposicdo deste primeiro
capitulo é a de apresentar como foi formulado o que passou a ser conhecido como o problema
do mal.

O foco em si, neste primeiro momento, sdo as questdes que circundam o problema
do mal e, por conseguinte, as primeiras respostas ou justificativas oferecidas, tanto pela
filosofia quanto pela teologia, para a coexisténcia de Deus, entendido como o Incriado, 0
Principio e o Fim, o Summum bonum, e do mal. Algumas das reflexdes que serdo abordadas
neste capitulo ndo podem ser consideradas como teodiceias, no sentido tradicional do termo,
como se vera adiante, mas, optou-se por agrupa-las no conjunto porque se configuram como
respostas ao problema do mal. Serd possivel observar, neste capitulo, consideracbes que
articulam a filosofia com a teologia de uma maneira mais direta, sem a necessidade de que os
pensadores justifiquem essa aproximacdo, como a secularizacdo, ao que tudo indica, passou a
exigir. Sera possivel, igualmente, observar as primeiras distingbes que especificam o0s
argumentos sobre o mal, sobretudo, no que diz respeito a diferenca entre 0 mal moral e o mal
natural. Nao se trata de um capitulo ilustrativo da discussdo a propdsito do problema do mal,
trata-se da insercdo do leitor no universo das discussoes feitas na tradi¢do das reflexdes sobre
o tema do mal. O objetivo dessa inser¢do &, antes, o de mostrar, aos poucos, a potencialidade
do mal como propulsor do pensamento e, por outro lado, indicar algumas preferéncias em
relacdo a outras no conjunto das reflexdes sobre o mal, aqui, apresentadas. Sera possivel
perceber, por exemplo, pelo tratamento dado as consideragdes, pela forma como sé&o
problematizadas, que esta analise tem mais afinidade com as respostas, ao problema do mal,
oferecidas por Tomas de Aquino do que com aquelas indicadas por Agostinho; que foi
necessario dispensar mais atencdo a heranca aristotélica daquele que abordar a heranca
platbnica deste; que se interessa, sobremaneira, pela no¢do do melhor dos mundos possiveis,
de Gottfried Wilhelm Leibniz, e que se teve a preocupacdo em apresentar, em detalhes, o

sistema que sustenta a proposicdo do mal radical, de Immanuel Kant.
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A configuragéo do problema do mal e as primeiras interpretacgoes

De acordo com a historia da filosofia da religido, o primeiro filésofo a pensar a
presenca do mal em relacdo ao bem foi Aristoteles, na Metafisica, na qual defende o bem
como o principio absoluto: “Além disso, todas as coisas haveriam de participar do vil, exceto
0 Um, pois o outro elemento é o préprio mal. Alguns nem sequer concebem como principios
o bem e o mal. No entanto, em todos os dominios, ¢, sobretudo, o bem que ¢ principio”
(ARISTOTELES, 2005, p. 219). Entretanto, em Sdcrates, ja ha uma reflexdo interessante
sobre 0 mal, na perspectiva da ética. Para SAcrates, a virtude (areté) esta para o conhecimento,
assim como 0 vicio estd para a ignorancia, assim sendo, quem faz o mal, o faz por
desconhecer o0 bem. Socrates percebeu que o ser, por sua natureza, busca sempre 0 seu proprio
bem e, nesse sentido, quando faz o mal, o faz porque espera obter desse feito um bem, mesmo
que seja um bem unicamente para si. Mas ao afirmar que o mal é involuntério, entende-se que
se trata de um erro de célculo e, nesse sentido, ndo ha um culpado, mas, sim, uma vitima da
ignorancia. Somente a perspectiva cristd, como se verd, desenvolvera a no¢éao do livre arbitrio
ligada a dialética do voluntario e do involuntario.

De acordo com Aristételes, as individualidades materiais sdo seres em movimento,
corrompiveis, portanto, ndo podem ser o Unico ponto de partida para a busca pela verdade,

afinal, nos seres sensiveis existe, em grande medida, o indeterminado.

Ademais, vendo que toda a realidade sensivel estd em movimento e que do
que muda ndo se pode dizer nada de verdadeiro, eles concluiram que nao é
possivel dizer a verdade sobre o que muda, pelo menos que ndo é possivel
dizer a verdade sobre o que muda em todos os sentidos e de todas as
maneiras (ARISTOTELES, 2002, p. 169)’.

Por outro lado, a realidade sensivel, mutavel e passivel de corrupgéo, se transforma
seguindo um ritmo determinado por um principio inteligente. Como disse Aristoteles, se ndo
existisse nada além das coisas individuais, ndo haveria nada de eterno e de imovel, e,
consequentemente, ndo haveria um devir. O principio inteligente ndo pode ter sido gerado, e,
dado que ha no sensivel geracdo e movimento, € necessario que haja um limite, afinal,
nenhum movimento é infinito. Aqui se insere a diferenca entre ato e poténcia. Assim como a
natureza possui 0 principio do movimento em si mesma, ela também possui poténcia em si
mesma, uma vez que poténcia representa o principio de movimento ou de mudanca. Para

Aristoteles, a matéria sé é chamada de natureza porque € capaz de receber esse principio, € a

" Metafisica, I'5, 1010a 7-9
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geracdo e o crescimento sdo 0s movimentos que derivam desse principio: “De fato, mesmo
que ainda ndo é em poténcia para ser. O que ndo é pode vir a ser, mas nada do que ndo tem
poténcia para ser pode vir a ser” (ARISTOTELES, 2002, p. 125)8. Toda a natureza, todas as
coisas geradas, tem matéria e, portanto, tem poténcia de ser e de ndo ser. Quem confere essa
potencialidade é a matéria. Aristdteles entende que nada que é em poténcia é eterno, mas o
que tem poténcia tem a possibilidade de ser e de ndo ser. Por outro lado, o que é
absolutamente incorruptivel ndo é em poténcia e o que €é incorruptivel é necessario, sem ele
nada existiria. Enquanto principio, seu movimento eterno ndo € tampouco em poténcia:
“Portanto, ¢ evidente que o ato ¢ anterior a poténcia e a todo principio de mudanga”
(ARISTOTELES, 2002, p. 423)°. Tudo o que € em poténcia, para Aristoteles, é
potencialmente ambos os contrérios, que ndo podem existir juntos, mas em poténcia podem. E
neste sentido que, para Aristoteles, o mal ndo existe fora das coisas, ele existe em poténcia
com o seu contraditorio, 0 bem. No entanto, nos seres primordiais, necessarios e eternos nao
pode haver mal, nem falta e nem corrup¢do: “a corrupg¢do se conta entre os males”
(ARISTOTELES, 2002, p. 427)%. N4o ha, ainda, em Aristteles uma incompatibilidade entre
a existéncia de Deus e a presenca do mal no mundo.

O problema da incompatibilidade surge com Epicuro, que instaurou 0 que passou a
ser conhecido, até os dias atuais, como o problema do mal:

Deus, ou quer impedir os males e ndo pode, ou ndo quer, ou quer nem pode,
ou quer e pode. Se quer e ndo pode, é impotente: 0 que é impossivel em
Deus. Se nem quer nem pode, é invejoso e impotente: portanto, nem sequer é
Deus. Se pode e quer, 0 que é a Unica coisa compativel com Deus, donde
provém entdo a existéncia dos males? Por que razdo € que ndo os impede?
(EPICURO, 1985, p. 63).

O pensamento filoséfico grego, anterior ao advento do cristianismo, oferece a base
dos argumentos com os quais os pensadores dos seculos posteriores irdo questionar ou
justificar o teismo. Dentre as teodiceias que inauguraram a nova era da humanidade, depois de
Cristo, tem destaque a de Irineu, também conhecido como Santo Irineu, bispo de Lyon, cuja
teodiceia tem sido alvo de atencdo, atualmente, pela revalorizacéo desta feita pelo filosofo da
religido e teélogo britanico John Hick. Irineu, considerado um dos pais da Igreja, € o autor de
Against heresies, que representa a primeira obra de teologia sistematica. De acordo com a

teodiceia irineana, 0s seres humanos ndo foram criados em um estado perfeito, em um

8 Metafisica, B6, 1003a 1-6
9 Metafisica, ®8, 1051a 3
10 Metafisica, ®9, 1051a 16-20
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ambiente idilico, mas, ao contrario, foram criados como criangas morais, imaturas, em
processo de aperfeicoamento. Irineu faz a diferencga entre a imagem de Deus e a semelhanca
de Deus no ser humano. A imagem tem relacdo com a forma da criatura, sua natureza de
animal racional, inteligente, capaz de estabelecer a comunhdo com seu Criador. Ja a
semelhanca representa o aperfeicoamento final do homem pelo Espirito Santo, o que implica
em um processo de evolugdo (mudanca) e progressao (tornar superior) do ser:

O homem ¢ tornado espiritual e perfeito por causa do derramamento do
Espirito, isto €, ele foi feito a imagem e semelhanca de Deus. Mas se 0
Espirito desprezar a alma, quem ¢é tal é de fato de natureza animal, e sendo
deixado carnal, sera um ser imperfeito, processando de fato a imagem [Deus]
em sua formacdo, mas ndo recebendo a semelhanca atraves da Espirito
(IRINEU apud HICK, 2010, p. 211)X.

Neste ponto, compreende-se a finalidade (télos) do mal para Irineu. Deus criou o
mundo com o mal, pois este tem o papel de contribuir para o esfor¢o do ser na formacéo da
alma (soul-making). Irineu responde aos que poderiam indagar se Deus ndo poderia ter criado
o ser perfeito desde o inicio, pois, sendo Ele o criador, Deus poderia ter escolhido esta opcéo.
Irineu explica que, sendo Deus perfeito suas criaturas deveriam ser criadas inferiores a Ele.
Como sdo posteriores ao Incriado, os seres humanos s&o criados na fase infantil e aprendem

aos poucos, a medida que a experiéncia os prepara para o aprendizado. Como afirma Irineu:

"N&o apenas nas obras", diz Irineu, "mas também na fé, Deus preservou a
vontade do homem livre e sob seu prdprio controle™. E no proximo capitulo:
"Foi por esta razdo que o Filho de Deus, embora Ele fosse perfeito, passou
pelo estado da infancia em comum com o resto da humanidade, participando
assim disso ndo para Seu proprio beneficio, mas, por isso, do estagio infantil
da existéncia do homem, para que o homem possa recebé-Lo" (IRINEU
apud HICK, 2010, p. 213)*,

Em uma perspectiva diferente desta de Irineu, no século IV d. C., Eusébio de
Cesareia, conhecido como o historiador do cristianismo primitivo, escreve a Historia
eclesiastica na qual narra a cronologia dos seres caidos. Segundo a narrativa, depois do
primeiro tempo de vida feliz, o primeiro homem se afastou dos mandamentos divinos e

enfrentou a vida mortal em uma terra maldita. Assim sendo, para Eusébio de Cesareia, 0 ser

11 ¢(...) the man is rendered spiritual and perfect because of the outpouring of the Spirit, and this is he who was
made in the image and likeness of God. But if the Spirit be wanting to the soul, he who is such is indeed of an
animal nature, and being left carnal, shall be an imperfect being, prossessing indeed the image [God] in his
formation, but not receiving the likeness through the Spirit”.

12 “Not merely in works”, Irenaeus says, “but also in faith, has God preserved the will of man free and under his
own control”. And in the next chapter: “It was for this reason that the Son of God, although He was perfect,
passed through the state of infancy in common with the rest of mankind, partaking of it thus not for His own
benefit, but for that of the infantile stage of man’s existence, in order that man minght be able to receive Him”.
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humano foi criado perfeito e, pelo livre ato da vontade, se afastou do Criador e, por isso, foi
banido do mundo, igualmente, perfeito. Dos descendentes desse primeiro homem, alguns
evoluiram de uma forma outros de outra, sendo que a maioria se degenerou se aproximando
do nivel da irracionalidade animal, em uma vida desregrada. Os primeiros humanos eram
limitados, selvagens e “com a excessiva maldade a que livremente se entregaram, corrompiam
0 raciocinio natural e toda semente de inteligéncia e a suavidade proprias da alma humana”
(EUSEBIO, 2002, p. 16). A decadéncia da espécie chegou ao limite da pratica antropofagica,
rebelando-se contra Deus e suas criaturas. Aos malvados, que eram a maioria, Deus puniu
com inundagles e incéndios devastadores. A narrativa de Eusébio de Cesareia segue até o
ponto em que justifica a existéncia da religido como a oportunidade de salvagdo terrena do

homem:

21. Entdo pois, quando estavam realmente a ponto de chegar ao estupor da
maldade, como o de uma tremenda embriaguez que obscurecesse e
afundasse em trevas as almas de quase todos os homens, a Sabedoria de
Deus, sua primeira e primogeénita criatura, o proprio Verbo preexistente, por
um excesso de amor aos homens, se manifestou aos seres inferiores, algumas
vezes por meio de visbes de anjos e outras por si mesmo, como poder
salvador de Deus, a alguns poucos dos antigos varfes amigos de Deus, e ndo
de outra maneira que em forma de homem, a Ginica em que poderia aparecer
para eles. 22. Mas uma vez que, por meio destes, a semente da religido se
estendeu a uma multiddo de homens, e surgiu dos primeiros hebreus da terra
uma nacao inteira que se apegou a religido, Deus, por meio do profeta
Moisés, entregou a estes, como a homens que continuavam em seu antigo
estilo de vida, imagens e simbolos de certo misterioso sabado e da
circuncisdo, e iniciou-0s em outros preceitos espirituais, mas nao lhes
revelou o proprio mistério. 23. Mas a sua lei ficou famosa, e como uma brisa
perfumada difundiu-se entre os homens. Entdo, a partir deles, as mentes da
maioria dos povos se foi suavizando por influéncia de legisladores e
fildsofos daqui e d'acold, e a prépria condicdo de animais rudes e selvagens
foi-se transformando em suavidade, ao ponto de chegarem a uma paz
profunda, amizade e trato de uns com os outros (EUSEBIO, 2002, p. 15-16).

A obra de Eusébio de Cesareia tem duas proposi¢oes significativas. Primeiro, assim
como faria Kant, no seculo XVIII, Eusébio figura a religido com um poder deontologico,
corretor e condutor da acdo humana; a religido permite, nessa perspectiva, o efetivo religare
com o bem, que, conforme a narrativa, era o principio. Segundo, apesar de Eusébio nao ter
tratado da origem do mal nem ter justificado a existéncia de Deus diante do argumento ateista
sobre o problema do mal, ele apresentou uma narrativa com todos os elementos estruturais de
um enredo ficcional, principalmente o agon, necessario para o desenvolvimento da acéo,
como Aristoteles ja havia indicado, na Poética. Sinaliza-se, por ora, o papel que a

ficcionalidade oferece a atribuicdo de sentido ao problema do mal, ao propor um mundo
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habitavel, ficcional, onde hé coeréncia entre a existéncia de Deus como criador e sumo bem, e
a presenca do mal.

Agostinho de Hipona, de uma maneira didatica e catequética, relata, em Confissoes,
sua vida de macula antes da conversao. Em um discurso simples, direto, abre o caminho para
a reflexdo sobre o mal e, respeitando as caracteristicas do género discursivo confessional, a
reflexdo é encerrada com uma mensagem edificante. A cada questionamento sobre o mal, os

atributos divinos sao ressaltados:

Quem me criou? Nao foi 0 meu Deus, que é bom, e é também a mesma
bondade? Donde me veio, entdo, o querer eu 0 mal e ndo querer o bem?
Seria para que houvesse motivo de eu justamente ser castigado? Quem
colocou em mim e quem semeou em mim este viveiro de amarguras, sendo
eu inteira criagdo do meu Deus tdo amoroso? Se foi 0 dem6nio quem me
criou, donde é que veio ele? E se, por uma decisdo de sua vontade perversa,
se transformou de anjo bom em dembnio, qual é a origem daquela vontade
ma com que se mudou em diabo, tendo sido criado anjo perfeito por um
Criador tdo bom? (AGOSTINHO, 1987, p. 142-143).

Para Agostinho, o0 mal ndo tem substancia e ele existe quando ha a auséncia, ou
privacdo, do bem. Apesar de recusar a heranca de sua formagdo maniqueista, o conflito entre
Deus e o Diabo é frequentemente citado em Confissdes. A ideia de bem, em Agostinho,
implica a ideia de ser, por isso, 0 mal ndo pode ter sido causado ou criado por Deus, porque
este é perfeitamente bom. Assim sendo, o bem é um ser e 0 mal € um ndo-ser. Destituido de
toda substancialidade, o mal ndo é um opositor para Deus, portanto, ndo pode ser considerado
um argumento de negacdo do teismo. Ha, em Confissdes, uma antecipacdo do que viria a ser,
séculos depois, amplamente discutido e, segundo ele, racionalmente demonstrado, a tese de
Gottfried W. Leibniz de que o mal tinha uma funcionalidade dentro do plano divino.

Agostinho guestiona:

Se ndo convinha que Aquele que é bom permanecesse estéril de obras boas,
ndo poderia Ele fazer desaparecer e aniquilar a matéria que era m4,
estabelecendo outra que fosse boa, donde criasse tudo? N&o seria, pois, todo-
poderoso, se nada de bom pudesse criar sem a ajuda daquela matéria a que
Ele mesmo ndo tinha dado a existéncia (AGOSTINHO, 1987, p. 145).
E com Agostinho que surge a defini¢do do mal moral, que é a consequéncia penal do
pecado, mal que deriva do livre-arbitrio. Deus nédo interfere na ocorréncia do mal porque ele é
justo e bom. Além dessa constatacdo, para Agostinho, os seres caidos, quando na auséncia do
bem, séo dignos de punicdo, papel que cabe & matéria que Deus ndo criou. Essa justificativa

agostiniana para a existéncia do mal, sem que este anule a justica de Deus, representa o
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esboco de uma primeira teodiceia, nomenclatura que surgiria com Leibniz, em 1710. Os
argumentos da justificativa agostiniana representam a teologia natural, que, diferente da
teologia da revelagdo inspirada nos relatos biblicos, que busca explicar a existéncia de Deus
através de argumentos. A justificativa agostiniana recebeu criticas de pensadores que
consideraram ilégico o argumento de que ndo foi Deus quem criou o mal, pois, se assim
fosse, 0 mal teria se criado ex nihilo e Deus néo seria perfeito, nem seria a causa primeira de
todas as coisas. Contudo, para Agostinho, o mal surge da liberdade, da vontade e do
conhecimento, que somente os seres humanos possuem. Ao escolher uma vontade mé, o
individuo permite a manifestagdo do mal: “Procurei o que era a maldade e ndo encontrei uma
substancia, mas sim uma perversao da vontade desviada da substancia suprema — de V0s, 6
Deus — e tendendo para as coisas baixas: vontade que derrama as suas entranhas e se levanta
com intumescéncia” (AGOSTINHO, p. 1987, 156). A justificativa agostiniana para a
coexisténcia de Deus e do mal estabelece, por outro lado, a especificidade dos argumentos
dedutivo e indutivo. Em um argumento dedutivo, se as premissas sdo consideradas
verdadeiras (e podem ndo ser), entdo a conclusdo tem que ser verdadeira, porque é irracional
aceitar “como” verdadeiras e negar a conclusdo. Ja no argumento indutivo, se as premissas
sdo verdadeiras, entdo a conclusdo é ‘“provavelmente” verdadeira, pois é logicamente
consistente afirmar as premissas e negar a conclusdo. Em um argumento dedutivo forte, a
verdade das premissas garante a verdade da conclusdo. Em um argumento indutivo forte, a
verdade das premissas torna provavel a verdade da conclusao.

Richard Swinburne (2008) afirma que Agostinho tentou atestar o teismo a partir de
um argumento dedutivo. A premissa de Agostinho seria existe um universo fisico e a
conclusédo seria Deus existe. Contudo, esta relacdo da premissa com a conclusdo ndo tem
I6gica. Por isso, como indica Swinburne, o melhor argumento para o teismo seria o indutivo,
“um argumento no qual as premissas fazem a conclusao provavel até certa medida (extent),
talvez bastante provavel, mas ndo certa. Todos 0s argumentos na ciéncia e na historia desde a
evidéncia até a teoria sdo indutivos” (SWINBURNE, 2008, p. 277). Para Swinburne, o
fendmeno geral, que “fornece a evidencia a favor da existéncia de Deus, é a existéncia do
universo fisico pelo tempo que ele tem existido seja num tempo finito ou, se ele ndo tem
comecgo, um tempo infinito)” (2008, p. 282). Essa premissa ¢ inexplicavel pela ciéncia, ou
explica até certo ponto. De qualquer forma, os dois argumentos sdo pouco, ou nada,
producentes na comprovacdo da existéncia de Deus, pois o foco recai sobre o ser, no que
conduz seu préprio raciocinio ou no que é conduzido. No argumento dedutivel, é o préprio ser

que chega a concluséo, é ele quem infere, deduz (deducere). J& no argumento indutivel, a
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forca do argumento depende, além da formulacdo da premissa, da forca de persuasdo de quem
induz (inducere). Por volta do ano de 524, Boécio chama a atencdo para a limitacdo do

entendimento humano, na obra La concolacion de la filosofia:

55. — Um ser humano ndo tem nem inteligéncia para compreender nem
palavra para explicar a ordenagdo total da obra divina. 56. — Basta-nos por
agora ter vislumbrado que Deus, criador de todos os seres, 0s ordena e dirige
até o bem; e, a fim de que as criaturas conservem a semelhanca com seu
autor, afasta de seus dominios toda sorte de males mediante o0 rigoroso
encadeamento dos eventos sujeitos ao destino. 57. — De onde resulta que
mesmo quando, a primeira vista, 0 mal parece ter invadido a terra, no
entanto, se olharmos para a ordem da Providéncia, o mal ndo existe em parte
alguma (BOECIO, 1964, p. 190-191)%3,

Para Boécio, assim como para Aristoteles e para Agostinho, Deus dirige os seres
humanos ao bem. A afirmacdo de Boécio aponta para os limites dos argumentos dedutivos e
indutivos, visto que a inteligéncia humana é insuficiente para entender e incapaz de explicar.
Em complemento aos dois argumentos, assumindo a limitagdo do conhecimento humano, o
Principio da Credulidade, baseado na experiéncia religiosa, fortaleceu o argumento teista
(SWINBURNE, 2008). E importante notar que, até o momento, algumas respostas ao
problema do mal apontam a limitacdo do conhecimento humano como uma causa do mal
moral, como fez Sdcrates, ou, como na teodiceia irineana, como uma falta de progressao
humana.

Se Agostinho tem influéncia reconhecida da filosofia platénica, a teodiceia de Tomas
de Aquino, no século XIllIl, por sua vez, € praticamente uma resenha da Metafisica, de
Aristoteles. Ndo ha, para Aquino, incompatibilidade entre a existéncia de Deus e a existéncia
do mal, e ele indica duas acep¢Oes para 0 mal: como simpliciter (em termos absolutos) e como
secundum quid (que depende de outro para ser), isto €, 0 mal em si e 0 mal que pode ser
considerado como privacgdo. Aquino, assim como fez Agostinho, nega a substancialidade do
mal e o inscreve na categoria de mal moral, isto é, que ocorre como privagdo por causa da
imperfeicdo do ser humano. A teodiceia tomista & bem elaborada, no sentido filosofico,
estabelecendo conexdes entre as respostas anteriores ao problema do mal com os argumentos

filosoficos ndo-cristidos: “Vé-se na primeira razdo exposta por Tomas o fundamento

13«55, — Un ser humano no tiene ni inteligencia para comprender ni palabra para explicar la ordenacion total de
la obra divina. 56. — Bastenos por ahora haber vislumbrado que Dios, creador de todos los seres, los ordena y
dirige hacia el bien; y con el fin de que las criaturas conserven la semejanza con su autor, aparta de sus dominios
toda suerte de males mediante el riguroso encadenamiento de los hechos sujetos al destino. 57. — De donde
resulta que aun cuando a primera vista el mal parece haber invadido la tierra, no obstante, si se atiende al orden
de la Providencia, el mal no existe em parte alguna”.
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metafisico aristotélico referido na ideia de causalidade e de motor imovel, além da doutrina da
participacdo, de cunho platonico” (QUELHAS, 2013, p. 45).

Em Contra os gentios, Tomas de Aquino afirma, no Livro I, que Deus conhece 0s
males, enquanto, conhecendo-se a si mesmo, conhece todos 0s seres e todas as suas privacoes,
mas sendo Ele o Sumo Bem, ndo pode querer mal nenhum. Como Aristételes e Agostinho,
Aquino entende que o mal ndo € uma realidade em si, que é algo de negativo, uma privacdo
de bem. Ele também tenta separar o mal natural, também chamado de mal fisico, do mal
moral. Apesar de reconhecer que 0 acaso provoca eventualidades na natureza, Aquino entende
o mal natural como uma disfuncdo do sistema, que é responsavel pelas falhas, como o0s
terremotos, tsunamis, vendavais, entre outros desastres que provocam a desolagédo e o
sofrimento humano e de animais. Mas também reconhece que alguns males tidos como mal
natural decorrem da acdo humana, o que efetivamente se caracteriza como um mal moral. No
que tange a compatibilidade entre a existéncia de Deus e a existéncia do mal, Aquino defende
que Deus permite que o mal ocorra tendo em vista a equagdo de um bem maior que deriva de
um mal menor. Para Aquino, Deus poderia impedir o mal ou interferir na sua duracédo, se
assim o desejasse. Contudo, a permissdo da ocorréncia do mal representa um dos cinco sinais
da Vontade divina, a saber, a proibicdo, o preceito, o conselho, a operagdo e a permissao. A
proibicdo e o conselho representam ordens ou orientacdes transmitidas a alguém, ja a
operacao e a permissdo, que sdo atitudes préprias do sujeito, representam a realizacdo do bem
ou a permissdo do mal. O preceito, 0 conselho e a proibicdo se chamam vontade de Deus,
como consta na Escritura (Mt 6, 10): Seja feita a vossa vontade, assim na terra como no céu.
Que a permissdo ou a operacao se chamem vontade de Deus, esta claro em Agostinho: Nada
disso aconteceu sem que o Onipotente o queira, permitindo que aconte¢a, ou fazendo. — Ou
também se pode dizer, que a permissdo e a operacao referem-se ao presente: a permisséo, ao
mal, e a operagdo, ao bem. Quanto ao futuro, a proibicao é relativa ao mal; o preceito, ao
bem necessario; o conselho, ao bem superabundante (AQUINO, 2003, p. 418)%.

Ao considerar esse dinamismo entre a liberdade humana e a vontade divina, no que
tange a permissdo do mal, entende-se que Deus permite o mal, tanto natural como moral, ndo
representando este fato uma fraqueza de Deus, uma negatividade de sua poténcia, mas uma
configuragdo de sua bondade infinita, que respeita a liberdade finita: “Deus nao quer nem que
as coisas mas sejam feitas, nem que néo sejam feitas; porém, quer permitir que sejam feitas. E
isto ¢ um bem” (AQUINO, 2003, p. 414-415)*°. Outra contribuicdo significativa presente

14 Questdo 19, Art. 12
5 Questdo 19, Art. 9
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nessa defesa de Aquino, inspirado no pensamento aristotélico, é o entendimento de que Deus
ndo é matéria, o que torna a reflexdo légica do problema do mal uma falacia. Como se
observara adiante, os ateistas contemporaneos insistem no fato de que a quantidade de mal
sensivel, que é a soma do mal natural com o mal moral, € superior, em comparacdo, a
qualquer quantidade de bem, o que coloca em questdo a defesa feita acima por Aquino de que
0 mal permitido por Deus é sempre inferior ao bem. Mas, ao se considerar que Deus néo é
matéria, nenhum mal sensivel, ou seja, material pode ser razdo para negar a existéncia de
Deus, pois sdo grandezas incomparaveis.

Com base na filosofia aristotélica, Tomas de Aquino tenta realizar uma interpretacao
cosmoldgica de ordem racional. Em Sobre o mal, Aquino defende a ideia de que em Deus ndo
h& matéria e que Ele é a primeira causa eficiente. Por conseguinte, em Deus ndo ha nenhuma
poténcia, nem acidente. Em suma, Deus é perfeito, logo, Ele é bom. Ainda citando a
Metafisica, de Aristoteles, Aquino entende que o bem representa o desejo de todas as coisas,
afinal, essas desejam estar em ato segundo o seu modo, e estar em ato constitui a esséncia
mesma do bem: “Por isso, também, o que ¢ o oposto do bem, o mal, consiste em estar a
poténcia privada do ato, como evidenciou o Filésofo (IX Metafisica 9, 1051a; Cmt 10,
1883ss). Ora, Deus € ente em ato, ndo em poténcia, como acima foi demonstrado (c. XV).
Logo, Deus ¢ verdadeiramente bom” (AQUINO, 2005, p. 79). Quando o ente é bom, mas ndo
se identifica com sua propria bondade, Aristételes diz que ele é bom por participagdo e o que
assim o é deixa supor que ha algo anterior a si, de onde provém sua bondade. Por isso,
Aquino entende que é preciso chegar ao que é o primeiro bem, que ndo seja por participacgéo,
que seja bem por sua prépria esséncia, assim o é Deus. Além disso, para Aquino, Deus é o fim
ultimo e, assim sendo, Ele é o bem de todo bem, o bem universal, superior a qualquer bem
particular. Aquino chega a essa conclusao a partir da afirmagao de Aristoteles de que “aquilo
gue é o maximo em algum género € causa de tudo que esta neste género (Il Metafisica 1,
993b; Cmt 2, 292s) porque a causa ¢ mais do que o efeito” (AQUINO, 1990, p. 82).

No capitulo LXXI, de Sobre o mal, Aquino afirma que Deus conhece o mal, ele
conhece ndo sé a forma, mas também a matéria. A matéria, na qualidade de ente em poténcia,
ndo tem como se autoconhecer plenamente e a poténcia da matéria se estende tanto a forma
como a privagdo porque o que pode ser também pode ndo ser. Assim sendo, Deus conhece a
poténcia da matéria plenamente e tambem conhece a privacdo. Nesse sentido, Deus também
conhece o mal, uma vez que o mal é a privagdo do bem.

No que tange a reflexdo sobre o mal moral, o0 ponto de partida &, ainda, Aristoteles.

Aquino lembra que, para o filésofo, a malicia é voluntaria e “¢ irracional ndo admitir que seja
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injusto quem voluntariamente comete injusticas, e pretender que € contingente quem
voluntariamente comete estupro” (ARISTOTELES apud AQUINO, p. 387). Aquino tenta
refutar este argumento afirmando que, embora o mal seja voluntario, ele ndo esta na intencéo
e isso porque o mal é, usando a terminologia aristotélica, acidental. No entendimento de que o
mal € uma privacao do bem, ele defende que as priva¢fes ndo séo intencionais em si mesmas

pela natureza, mas o sdo acidentalmente. J& as formas, ao contrario, sdo intencionadas em si:

Depreende-se das premissas que o que é mal simplesmente esta
absolutamente fora da inten¢éo nas ac¢des da natureza, como o parto de um
monstro. Mas o que ndo é mal simplesmente, isto é, um mal relativo, ndo é
por ela intencionado em si mesmo, mas sé acidentalmente (AQUINO, 1996,
p. 389).

Esse entendimento s6 € possivel com a negacdo de que haja uma esséncia ma. Assim
como Aristételes, Aquino entende que a privacdo nao é esséncia alguma, mas, sim, uma
negacdo na substancia. Além disso, de acordo com Aquino, coisa alguma tende para aquilo
que €é seu contrario, pois cada coisa deseja 0 que Ihe € semelhante e conveniente. Nesse
sentido, “todo ente ao agir tende para o bem. Logo, nenhum ente, enquanto tal, ¢ mau”
(AQUINO, 1996, p. 398-390). Retomando o tema da vontade, Aquino entende que esta é
movida pelo juizo da poténcia apreensiva, que efetivamente julga o que é bom e o que € mau.
Esta poténcia é movida pela coisa apreendida, que forca o exercicio do juizo, da vontade, e,
na sequéncia, pde em acédo a forgca motora, que executa a razao.

Para aqueles que defendem uma natureza ma, entendendo que h4, inclusive, alguns
males piores que outros, como os males horrendos!®, Aquino tenta refutar essa ideia
utilizando o exemplo da cegueira, pois se diz que ha cegueira quando um animal é cego, mas
a cegueira é uma privacdo da esséncia, que € a visdo. Interpretando Aristételes, Aquino
lembra que o ente deve ser tomado em duplo sentido: (i) quando significa a esséncia da coisa
e se divide nos dez predicados e, neste sentido, nenhuma privacdo pode ser chamada de ente;
(i) quando significa a verdade de um juizo de composi¢do. Neste ultimo, pode-se dizer que “o
mal e a privagdo sdo entes, enquanto uma coisa se diz privada por causa da priva¢dao”
(AQUINO, 1996, p. 393), nesse sentido, ele é ente como privacao de algo, ndo como esséncia
de algo. Assim sendo, 0 que ndo € ente como esséncia também ndo pode ser causa de coisa
alguma, na perspectiva defendida por Aquino, deve-o, portanto, ser causado por uma esséncia,
por aquilo que é, ou seja, pelo bem. Ainda fazendo uso da terminologia aristotélica, Aquino

defende que o bem causa o mal por acidente:

18 Problema que sera abordado no momento da andlise dos argumentos ateistas sobre o “mal horrendo”.
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Assim, o mal é causado acidentalmente pelo agente, quando este tem
deficiéncias na poténcia. Por esse motivo diz-se que o mal ndo tem causa
eficiente, mas deficiente. Com efeito, 0 mal ndo resulta da causa agente,
sendo enquanto ela estd com deficiéncia na poténcia. Assim, ela ndo é causa
eficiente (AQUINO, 1996, p. 394).

Por extensdo, essa impossibilidade de entendimento do mal como causa agente
responde ao problema do mal natural, que é causado, por acidente, pelo bem, que &, de fato, a
causa motora. Seguindo, ainda, a reflexdo filoséfica, Aquino entende que o mal natural, que é
a privacdo da forma, se encontra na matéria. A matéria, que é um ente em poténcia, s6 pode
ser um bem. Perguntas que os ateistas contemporaneos tém feito, na dimensdo do problema
do mal, Aquino também as propos: “Nao obstante, como acontece que o mal cresce
infinitamente, e como sempre o bem diminui com o crescer do mal, parece que o bem
diminuira infinitamente com o crescimento do mal” (AQUINO, 1996, p. 398-399). A fim de
responder a esta desproporcao, Aquino propde a diferenca entre bem finito e bem infinito. O
mal pode diminuir o primeiro, ndo o segundo. Contudo, dado que as coisas naturais sdo
limitadas, a diminuicdo do bem que o mal pode causar jamais sera indefinidamente. Neste
ponto, ele estabelece um contraponto entre 0 mal natural e o mal moral, no que diz respeito a
duragdo. De acordo com Aquino, quanto mais a vontade se inclina para o mal, dificilmente, se
voltara para os fins proprios e devidos, ou seja, para 0 bem. Isto se verifica naqueles que
pecam por costume e que ja contrairam habitos de vicios. Por isso, o0 mal moral pode diminuir
indefinidamente o bem de uma disposicdo natural, mas esta jamais sera totalmente destruida,
porque a natureza que permanece sempre a acompanhal’.

Apesar de, na perspectiva tomasiana, 0 mal ndo ter causa propria, per si, ele tem
causa acidental. A causa primeira, per si, € 0 sumo bem, é Deus, entretanto, a providéncia
divina, segundo Aquino, ndo exclui totalmente o mal das coisas, uma vez que permite as
causas segundas. 1sso ndo equivale a dizer que a falha que surge no efeito provocado pela
causa segunda agente representa uma falha no primeiro agente. O fato de a providéncia divina
ndo impedir totalmente o mal se justifica pela necessidade de distingdo entre a bondade

perfeita e os niveis de bondade, sendo umas melhores que as outras:

Seria também tirada a maxima beleza das coisas, se delas fosse tirada a
ordem da disparidade e da distincdo e, sobretudo, desapareceria a
desigualdade na bondade. Isto porque é pela diferenciacdo que existe entre
elas que uma é melhor que a outra, como também o ser animado € melhor
gue o inanimado, e o racional, que o irracional. Eis porque, se houvesse

17 Este tema voltara adiante na analise da contribuicdo kantiana sobre o problema do mal, sobretudo, no que diz
respeito a vontade e a representacgao da lei moral.
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absoluta igualdade nas coisas, s6 haveria um bem-criado, o que ¢é
evidentemente contrario a perfeicdo da criatura (AQUINO, 1996, p. 504).

A bondade superior € aquela que ndo pode perder a bondade, e ha aquelas que podem
vir a perder a bondade. Para Aquino, a perfeicdo do universo ndo pode prescindir de nenhuma
delas, por isso, cabe a causa motora, causa primeira, respeitar a perfeicdo das coisas criadas e,
por conseguinte, respeitar a possibilidade de que elas falhem no que diz respeito ao bem. E da
possibilidade da falha no bem, que deriva o mal como acidente'®. Por outro lado, para Aquino,
h& uma operacionalidade no mal, uma finalidade — o mal faz fortalecer em alguns o bem que
ha. Segundo o fildsofo, a paciéncia dos justos existe por causa da maldade dos perseguidores,
o0 apelo a justica existe porque ocorrerem delitos e, na perspectiva aristotélica, ndo haveria
geragdo de uma coisa se ndo houvesse corrupgdo de outra: “Se 0 mal fosse, pela providéncia
divina, totalmente afastado das coisas, um grande nimero de bens deixaria de existir®”
(AQUINO, 1996, p. 506). Esta equacdo, ou o tema da desproporcdo desta equacdo, sera
efetivamente mais criticado pelos teodiceistas do seculo XX.

Aquino retoma o berco da reflexao sobre o problema do mal, lembrando a citacdo de
um fil6sofo, retomada por Boécio (BOECIO apud AQUINO, 1996, p. 506) que perguntou: Se
hé& Deus, donde vem o mal? Aquino diz que a refutacdo a este problema é clara, uma vez que,
se ha o mal é porque Deus existe! Deus ndo existiria se ndo houvesse a ordenagdo do bem,
mas o mal ndo poderia jamais ser negacdo da existéncia de Deus, uma vez que o mal é a
privacdo do bem, é uma causa acidental e ndo per si. De acordo com Aquino, as acbes mas
ocorrem derivadas das causas segundas, onde o defeito pode ocorrer. Nesse sentido, as agoes
mas, na qualidade de deficientes, ndo provém de Deus, que € a causa primeira.

E preciso considerar, ainda, que o movimento da matéria é continuum, é por conta
desse movimento que os planetas giram, as estacdes do ano ocorrem, a vida existe, esse
mesmo movimento faz ocorrer espontaneamente 0s terremotos, tsunamis, o mal natural. O
bem referente a0 movimento natural da vida néo se atribui a ninguém, mas o mal natural se
atribui a Deus? Na ldgica, 0 mesmo principio para negar vale para confirmar, se Deus nao
existe porque o mal existe, entdo Deus existe exatamente porque o mal existe, visto que o mal
é o contrario do bem. Uma vez que Deus conhece a matéria antes de esta ser matéria, seria
entdo possivel que, como Unico ordenador e governador de todas as coisas, Deus tivesse

projetado, racionalmente, todo o desdobramento dos possiveis mundos, respeitando o seu

18 0 mal como acidente tem relagéo, por extensdo de sentido, com a propensdo para o mal radicado na natureza
humana, como se observara na filosofia kantiana.

19 Sobre a equacgdo entre a quantidade de bem e a quantidade de mal no mundo, voltaremos no préximo
subcapitulo ao tratar das teodiceias contemporaneas.
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livre curso natural, a fim de prever o télos mais adequado a equacdo que permite uma

quantidade de mal em vista de um bem maior, qualitativamente. Esse desdobramento racional

¢ anterior a disposicéo da matéria, como Aquino observou:

0 intelecto conhece 0s universais, ndo os singulares, visto que a matéria é o
principio da individuagdo. Ora, as formas apreendidas pelo intelecto tornam-
se, na inteleccdo, uma s6 coisa com o intelecto que estad em ato. Por isso, se
as formas sdo conhecidas em ato pelo intelecto por estarem despidas da
matéria, segue-se que uma coisa € inteligente porque ndo tem matéria
(AQUINO, 1990, p. 91).

Deus, que é imaterial, é inteligente e, na qualidade de primeiro motor, como causa

primeira, disp0s a matéria de tal forma a que esta tendesse mais para um fim que para outro e

ao conhecer, na abstracdo da matéria, todas as formas possiveis, poderia, efetivamente, ter

conferido existéncia material a melhor consequéncia possivel.

O melhor dos mundos possiveis e a vontade

Em 1710, foi publicada a primeira teodiceia, cujo titulo qualifica as anteriores e as

posteriores justificativas teistas da existéncia de Deus, a despeito do argumento ateista do

problema do mal, a Teodiceia, de Gottfried Wilhelm Leibniz. Os argumentos de Agostinho e

Tomas de Aquino representam, com suas respectivas herancas filoséficas, uma tentativa de

explicar por que Deus permite que o mal exista, e 0 mesmo fez Leibniz cunhando o termo

teodiceia, que vem do grego fesog (theods), “Deus”, e dixn (dike), “justica”, que significa,

literalmente, “justiga de Deus”. A justificativa de Leibniz se baseia na demonstracdo de que

ndo ha contradigdo logica na existéncia de Deus e coexisténcia do mal. Esta obra exemplifica

os desafios que o problema do mal suscita tanto para a teologia como para a filosofia. Para

entender o que é o problema do mal basta entender o conflito entre as proposi¢des teistas e

atefstas que fundamentam esses argumentos:

N =

4.

Deus existe e Ele é onipotente, onisciente e moralmente perfeito.

O mal existe.

Se 0 mal existe e Deus existe, entdo, ou Deus ndo tem poder para
eliminar todo o mal, ou ndo sabe quando o mal existe, ou ndo tem o
desejo de eliminar todo o mal.

Portanto, Deus néo existe.

A teodiceia de Leibniz € um terreno de disputa entre a filosofia e a teologia,

representada pelo debate entre Leibniz e Pierre Bayle. O que € interessante observar neste
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debate, e em todos os outros que voltam a tematizar o “problema do mal” ao longo dos anos,
sd0 as aproximagdes e os distanciamentos entre essas duas areas do conhecimento — teologia e
filosofia. Leibniz observa que o uso da filosofia na teologia foi sempre muito questionado

pelos cristdos pela dificuldade em se estabelecer os limites:

Parece, a partir do que acabei de dizer, que geralmente ha um pouco de
confusdo nas expressdes daqueles que supdem a filosofia associada a
teologia, ou a fé a razdo; eles confundem explicar, compreender, provar,
sustentar. (...) Os mistérios podem ser explicados tanto quanto é preciso para
que se acredite neles; mas ndo saberiamos compreendé-los nem fazer
entender como eles acontecem; é dessa forma que mesmo em fisica nés
explicamos até certo ponto muitas qualidades sensiveis, mas de uma maneira
imperfeita, pois ndo as compreendemos. Tampouco nos é possivel provar 0s
mistérios pela razdo; pois tudo que pode ser provado a priori, ou pela razdo
pura, pode ser compreendido (LEIBNIZ, 2013, p. 76).

O epicentro do conflito é a dicotomia de certa hermenéutica que estabelece a
diferenca bésica entre os procedimentos explicativos e 0s compreensivos. Mas,
diferentemente da hermenéutica diltheyana, a compreensao, neste caso, pertence ao dominio
da razdo, daquilo que se pode conhecer. A explicacdo, que ¢ limitada, da conta dos mistérios,
de objetos que ndo sdo passiveis de conhecimento total, como a trindade, a encarnacao, a
santa ceia, entre outros. Ha objetos cuja dimensdo semantica é plenamente acessivel, mas ha
aqueles, como os simbolos, 0s mitos e 0s mistérios, que possuem duas dimensdes semanticas,
uma apreensivel, que é a da materialidade do objeto — linguagem, imagem, texturas, sons,
cores, etc. — e outra ndo apreensivel, que escapa a todo tipo de defini¢do limitada. Percebe-se
que alguns dos parametros de analise do problema do mal sdo erigidos ou desconstruidos a
partir dos argumentos, racionais ou nao-racionais, dos membros envolvidos no debate. No que
concerne ao debate entre filosofia e teologia, que ja é tradicional nas reflexdes sobre o
problema do mal, é interessante perceber que o proprio Leibniz sinaliza para uma diferenca

significativa no método de andlise do problema do mal:

Os filésofos consideraram as questfes da necessidade, da liberdade e da
origem do mal, os te6logos juntaram a elas as do pecado original, da graca e
da predestinacdo. A corrupgdo original do género humano, advinda do
pecado original, nos parece ter imposto uma necessidade incompativel com a
punicdo, infeririamos disso que uma graca suficiente deveria ter sido dada a
todos os homens; o que ndo parece muito conforme a experiéncia (LEIBNIZ,
2013, p. 56).

Leibniz relata, na Teodiceia, em um discurso indireto entre Bayle e ele, a funcéo e a

relevancia dessa disputa, que é reproduzido aqui na estrutura de dialogo direto:
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Bayle: Toda disputa filoséfica supde que as partes que disputam concordam
a respeito de certas defini¢des. (...) A meta dessa espécie de disputas €
esclarecer as obscuridades e alcancar a evidéncia.

Leibniz: E a meta do opositor, pois ele quer tornar evidente que o mistério é
falso; mas esta ndo poderia ser aqui a meta do defensor, pois, admitindo o
mistério, assume que ndo poderia torna-lo evidente.

Bayle: Enfim, julga-se que a vitoria se declara contra aquele cujas respostas
sdo tais que nada se compreende.

Leibniz: é uma marca bem equivocada da vitoria; seria, portanto, preciso
perguntar aos ouvintes se eles compreenderam algo daquilo que foi dito e
com frequéncia suas opinides estariam divididas. A ordem das disputas
formais é de proceder por argumentos em forma adequada e responder isso
negando ou fazendo especificacoes.

Bayle: reconhece que elas sdo incompreensiveis

Leibniz: E permitido aquele que sustenta a verdade de um mistério
reconhecer que ele é incompreensivel; e se esse reconhecimento bastasse
para o declarar vencido, ndo se teria necessidade de objecdo. Uma verdade
podera ser incompreensivel, mas jamais ela serd o suficiente para se dizer
gue ndo se compreende absolutamente nada. Ela seria, nesse caso, aquilo que
as antigas escolas chamavam de scindapsus ou blityri, isto &, palavras vazias
de sentido (LEIBNIZ, 2013, p. 123-125).

A disputa entre Bayle e Leibniz é a coluna vertebral desta teodiceia, € o terreno do

conflito entre a razdo, em uma dada concepc¢do de razdo, a do lluminismo, e a fé. Trata-se do

eixo central de toda argumentacdo sobre o problema do mal. Contudo, as concep¢des de fé e

de razdo também sofreram transformacgdes ao longo dos séculos, por isso, é preciso ler com e

ainda a tradico. E preciso, igualmente, se reler ap6s as disputas a fim de tornar mais claras

algumas afirmacdes e a fim de refutar ou confirmar outras. Leibniz afirma que depois de ter

publicado, em 1673, pela primeira vez um texto falando sobre a escolha de Deus do melhor

dos mundos perfeitos, ele leu toda critica a sua ideia a fim de enriquecer sua propria

proposicéo.

Desde entdo, eu ja li toda sorte de bons autores sobre essas matérias, e me
empenhei em avangar nos conhecimentos que me parecem adequados para
eliminar tudo aquilo que pudesse obscurecer a ideia da soberana perfeicdo
que € preciso reconhecer em Deus. Eu ndo negligenciei examinar os autores
mais rigidos e que levaram mais longe a necessidade das coisas, tais como
Hobbes e Espinosa, dos quais, o primeiro sustentou a necessidade absoluta,
ndo somente nos seus Elementos fisicos e em outros lugares, mas ainda
precisamente em um livro contra o bispo Bramhall. E Espinosa (como um
antigo peripatético chamado Estratdo) quer praticamente que tudo surja da
causa primeira ou da natureza primitiva por meio de uma necessidade cega e
totalmente geométrica, sem que esse principio das coisas seja capaz de
escolha, de bondade e de entendimento (LEIBNIZ, 2013, p. 65-66).

Leibniz tentou estabelecer os direitos da fé e da razdo de forma que a razéo servisse a

fé, eliminando assim a contradicdo entre elas. O programa da justificativa elaborada por
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Leibniz é claro, ele faz uma apologia das perfeicdes de Deus, que atestam sua santidade, sua
justica e sua bondade. Essa é a primeira etapa da dissertacdo cujo subtitulo — sobre a bondade
de Deus, a liberdade do homem e a origem do mal — j& indica os demais temas a serem
abordados: a liberdade e a origem do mal. Deus ndo é o autor do pecado, para Leibniz, o mal

tem outra fonte que ndo a vontade de Deus:

Onde também mostramos como se deve conceber a natureza privativa do
mal. Fazemos muito mais; mostramos como o mal tem outra fonte que nédo a
vontade de Deus e que, por isso, tem-se razdo de dizer, no que se refere ao
mal da culpa, que Deus ndo o quer e que ele apenas o permite. Mas o que é
mais importante, mostrarmos que Deus podia permitir o pecado e a miséria,
e mesmo concorrer e contribuir para isso, sem prejuizo de sua santidade e de
sua bondade suprema; ainda que, absolutamente falando, ele pudesse ter
evitado todos esses males (LEIBNIZ, 2013, p. 58).

De acordo com a teodiceia leibniziana, antes da criacdo, na abstracdo da matéria,
existiam varias séries de sequéncias e cole¢des de todas as coisas possiveis de serem criadas;
cada série representava um mundo. Cada série quando preenchida, no plano ideal, da
dimensdo temporal e espacial, formaria um mundo possivel, e 0s preenchimentos poderiam
sempre ser de diferentes formas, formando uma infinidade de mundos possiveis. Estes
mundos, ainda na regido dos possiveis, sao contingentes livres e Deus 0s conhece plenamente,
ele os conhece na sequéncia das ocorréncias possiveis e, seguindo o principio da razdo
determinante, Deus escolheu o melhor dos mundos. A razdo determinante, segundo Leibniz, é
“alguma coisa que possa servir para dar razao a priori, porque de preferéncia isso existe ao
invés de nao existir, e porque de preferéncia isso € assim ao invés de qualquer outro modo”
(LEIBNIZ, 2013, p. 161). Contudo, a razdo determinante, que levou Deus a escolher o melhor
dos mundos possiveis, ndo limitou sua liberdade, ela inclina sem determinar. De acordo com
Leibniz, esta também € a “opinido de todos os antigos, de Platdo, de Aristoteles, de Santo
Agostinho. Nunca a vontade ¢ levada a agir sendo pela representacdo do bem, que predomina
sobre as representagdes contrarias” (LEIBNIZ, 2013, p. 161). Deus, que é a suprema
sabedoria e bondade infinitas, por um ato de vontade, ndo pode deixar de escolher o melhor
dos mundos possiveis. Assim como Aristoteles, Agostinho, Eusébio de Cesareia, Irineu,
Tomas de Aquino, Leibniz defende que a escolha de Deus é sempre pautada no desejo da

felicidade e do bem:

(...) ndo pode ser outra coisa sendo o ato da vontade que escolhe. E € o poder
dessa sabedoria ou o entendimento ao verdadeiro, e a vontade ao bem. E
essa causa inteligente deve ser, de todas as maneiras, infinita e
absolutamente perfeita em poder; em sabedoria e em bondade, visto que ela
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alcanga tudo aquilo que é possivel. E como tudo esté ligado, ndo hé lugar
para admitir mais de uma. Seu entendimento é a fonte das esséncias, e sua
vontade é a origem das existéncias. Eis em poucas palavras a prova de um
Deus Unico com suas perfeicOes, e a partir dele a origem das coisas
(LEIBNIZ, 2013, p. 138).

No instante em que Deus decide tornar existente uma série de sequéncias, ou seja,
um mundo possivel, todas as sequéncias, no plano ideal, disputam entre si e as sequéncias,
que unidas a outras, produzem mais inteligibilidade, mais perfei¢cdo, melhor resultado final,
vencem: “E verdade que toda essa luta é somente ideal, quer dizer, s pode ser um conflito de
razdes no mais perfeito entendimento, que ndo pode deixar de agir de maneira mais perfeita e,
por conseguinte, de escolher o melhor (LEIBNIZ, 2013, p. 280).

Né&o parece direta, mas se pode estabelecer uma relacdo entre a teologia de Aquino e
a proposicdo do melhor dos mundos possiveis de Leibniz. Essa aproximacdo se dara pela
nocdo dos singulares, que sdo os efeitos da acdo divina. De acordo com Aquino, Deus
conhece ndo sé os universais, mas, também, os singulares: “Ora, o conhecimento de Deus
atinge a matérias, os acidentes que a individualizam e as formas. Sendo, pois, a sua inteleccao
identificada com a sua esséncia, é necessario que Deus tenha inteleccdo de tudo que, de algum
modo, esta na sua esséncia” (AQUINO, 1990, p. 115). A matéria é ente em poténcia e 0
acidente € ente de outro ente, e 0 universal e o singular sdo as propriedades do ente. Deus
conhece todas essas dimensdes, universal e singular, e, ainda, as coisas que ndo sdo. Para o
tedlogo, o intelecto divino esta para as coisas como o conhecimento do artifice esta para os
artefatos, pois o artista conhece os artefatos que ainda néo produziu, sdo formas que ainda ndo
se exteriorizaram: “Assim também nada impede que Deus conhega as coisas que ndo sao”
(AQUINO, 1990, p. 117-118). Deus as conhece e conhece, como defende Leibniz, todo seu

possivel desenvolvimento. A mesma logica segue Aquino:

Além disso, um efeito pode ser previsto em sua causa mesmo antes de ser,
como, por exemplo, o astronomo prevé um futuro eclipse ao conhecer o
curso dos movimentos celestes. Ora, 0 conhecimento que Deus tem de todas
as coisas € pelas causas, enquanto conhecemos a si mesmo, que € causa de
tudo, conhece as outras coisas como efeitos seus, como acima foi
demonstrado. Logo, nada impede que Deus também conheca as coisas que
ainda ndo sdo (AQUINO, 1990, p. 118).

O ponto de contato entre esses dois pensamentos ¢ claro: Aquino afirma que “as
coisas que ainda ndo estdo no decurso do tempo, delas Deus tem conhecimento” (AQUINO,

1990, p. 119). Essas coisas, que ndo sdo, existem na poténcia divina, enquanto possiveis.

Aquino lembra que a informagéo de que Deus conhece as coisas que ndo sdo, ou que ainda
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ndo sdo, também esta presente na Sagrada Escritura: “Todas as coisas, antes de serem criadas,
sdo conhecidas do Senhor, nosso Deus” (Eclo 23, 29); “Conheci-te antes de te formar nas
entranhas” (Jr 1, 5). Assim sendo, a perfeicdo da ciéncia de Deus ndo se justificaria se as
coisas nao se realizassem da maneira como Deus previu que se realizariam: “Ora, Deus, sendo
conhecedor de todo ser, do qual é também principio, conhece cada efeito ndo s6 em si mesmo,
mas também enquanto ordenador a cada uma das suas causas” (AQUINO, 1990, p. 121).

Deus conhece, entdo, os futuros contingentes, como também afirma a Sagrada
Escritura: “Ele conhece os sinais, os prodigios € a sucessao das estagdes e dos tempos, antes
de acontecerem” (Sb 8, 8); “Nada se oculta aos seus olhos que atingem de um ao outro
século” (Eclo 39, 24); “Desde entdo eu te predisse tais coisas, antes que acontecessem e as te
dei a conhecer” (Is 48, 5).

Mas se Deus conhece todas as coisas que sdo e as que ndo sao, 0 que determina a
escolha de Deus pelo melhor dos mundos possiveis, e por que este é o melhor mundo possivel
e ndo outro? Por uma necessidade moral, Deus é obrigado a escolher a sequéncia cuja
equacdo é perfeita e a melhor, a fim de atingir a finalidade (télos) desejada: o bem, a

felicidade. Por isso, Leibniz afirma que Deus seguiu a vontade final, que

resulta da consideracdo de todos os bens e todos os males que entram em
nossa deliberacdo; ela resulta de uma combinacéo total. [...] Desse modo, 0
mal ou a mistura de bens e de males em que o mal prevalece ndo acontece
sendo por concomitancia, porgue ele esta ligado com os maiores bens que
estdo fora dessa mistura (LEIBNIZ, 2013, p. 209).

Esta justificada, portanto, para Leibniz, a origem do mal, que nédo é criado por Deus,
mas que ocorre por sua permissdo. Deus ndo possibilitou a existéncia deste mundo por uma
necessidade metafisica, se assim fosse, como afirma Leibniz, ele seria obrigado a criar todas
as sequéncias de possiveis ou nenhuma delas. Deus permite a existéncia da melhor sequéncia
de todas as possiveis por uma necessidade moral. O mal estd na ideia, antes do ato, e Deus
ndo criou as esséncias “enquanto elas ndo sdo sendo possibilidades” (LEIBNIZ, 2013, p. 365).
Leibniz antecipa a pergunta que também foi feita a Irineu — por que Deus ndo criou um
mundo perfeito, sem sofrimentos? — e responde que uma sequéncia como esta ndo resultaria
no melhor dos mundos, visto que, em cada um dos mundos possiveis 0s elementos estdo
conectados como em uma Unica peca absolutamente regrada: “tudo isso antecipadamente de
uma vez, tendo previsto as preces, as boas e as mas acgdes, e todo o resto; e cada coisa
contribuiu idealmente antes de sua existéncia para a decisdo que foi tomada quanto a

existéncia de todas as coisas” (LEIBNIZ, 2013, p. 139). E certo que essa afirmagio coloca o
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problema do determinismo que altera a compreensdo do livre-arbitrio. Tratando ainda da
questdo do mal ideal presente na sequéncia do melhor mundo possivel escolhido por Deus, de
acordo com Leibniz, mesmo que o0s ateistas exigissem uma prova, solicitando aos teistas que
mostrassem como o0 mal entrou na composicdo desta sequéncia, isso seria impossivel e
Leibniz se diz desobrigado a fazé-lo, pois ndo se pode explicar o inexplicavel. A resposta
seria sempre uma aproximacdo, ndo uma demonstracdo: “basta fazer observar que nada
impede que certo mal particular esteja ligado aquilo que é o melhor em geral. Essa explicacéo
imperfeita, que deixa alguma coisa a ser descoberta na outra vida, ¢ suficiente para a solucéo
das objecdes, mas ndo para uma compreensao da coisa” (LEIBNIZ, 2013, p. 237).

Por fim, Leibniz nega que o mal, presente no melhor dos mundos possiveis, esteja
atrelado a boa ou ma natureza dos homens; ndo se trata, na concepcao leibniziana, do mal

moral, como justificaram Agostinho, Eusébio de Cesareia, Irineu e Tomas de Aquino:

pois se supomos, com alguns, que Deus, escolhendo o plano que produz o
maximo de bem, mas que envolve o pecado e a danacdo, foi levado por sua
sabedoria a escolher as melhores naturezas para delas fazer objetos de sua
graca, parece que a graca de Deus ndo serd tdo gratuita, e que o proprio
homem se distinguira por meio de uma espécie de mérito inato; o que parece
distante dos principios de sdo Paulo, e mesmo dos da soberana razdo
(LEIBNIZ, 2013, p. 199).

O mistério da existéncia de Deus é equivalente ao mistério do futuro
desenvolvimento das sequéncias de possiveis. Cada acdo exercida hoje, isto é, na dimenséo
temporal da existéncia, desencadeia a efetividade de uma sequéncia possivel. Segundo
Leibniz, Deus conhece todos os desenvolvimentos das sequéncias possiveis, mas o ser
humano tem sua capacidade de conhecimento limitada, e pouco importa se por um castigo
divino ou ndo. A explicacdo sobre a limitacdo ndo diminuira o mistério, que resiste sempre a
reducdo racional. O mistério ndo € ter certeza ou ndo que Deus existe, 0 misterio € que, ao
aceitar sua existéncia, se aceita, por conseguinte, o0 melhor dos mundos possiveis, sem se
conhecer o desenvolvimento total da sequéncia. Tendo em vista que cada série quando
preenchida, no plano ideal, da dimens&o temporal e espacial, forma um mundo possivel, entdo
h& a cada momento de existéncia neste, que € o melhor de todos os mundos, uma potencial
escolha a ser feita, uma escolha tragica, no limite, que implica um peso de decisdo, um

exercicio de vontade.

Desse modo, se 0 menor mal que acontece no mundo deixasse de existir,
esse ndo seria mais este mundo, o qual, todo calculado, todo ponderado, foi
considerado o melhor pelo criador que o escolheu. E verdade que se pode
pensar mundos possiveis sem pecado e sem infortinio, e se poderia fazer
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isso com romances, Utopias, Sévérambes; mas esses mesmos mundos
seriam, a propdsito, muito inferiores quanto ao bem [se comparados] ao
nosso. Eu ndo saberia mostrar no detalhe; pois poderia eu conhecer e
representar infinitos e comparé-los ao mesmo tempo? Mas, como eu, vocé
deve julgéa-lo ab effectu, j& que Deus escolheu este mundo tal como ele é
(LEIBNIZ, 2013, p. 139).

Julgar a causa pelo efeito implica escolha. Neste ponto, faz-se necessario voltar ao
tema da vontade e do querer. Para Aquino, a vontade é a primeira forma motora e cabe a ela
aplicar cada poténcia ao seu ato. O objeto da vontade, assim entendida, é o fim como causa
final, portanto, cabe a vontade a liberdade de agir. Deus, como é causa em si mesmo, age por
si para um fim que é Ele mesmo. O querer ¢, segundo Aquino, uma ag¢ao que permanece no
volente e ndo supde a existéncia de algo extrinseco, por isso, Deus quer as coisas nao
existentes. Mas, “criar e governar significam agdes que terminam no efeito exterior, sem a
existéncia do qual ndo se poderiam conceber essas a¢oes” (AQUINO, 1990, p. 139). Sendo
assim, além de querer as coisas nao existentes, Deus também quer as coisas contingentes,
porque a perfeicdo do universo precisa delas. O bem universal depende de todas essas coisas,
e como Deus é este bem e ele € o fim em si mesmo, entdo, Deus quer todas as coisas. Mas
Deus ndo quer o mal, pois 0 bem implica a ideia de fim e o mal s6 entraria na vontade se
afastado do fim, o que a vontade divina ndo faz. Contudo, “Deus quer um bem maior que ndo
pode haver sem a privagdo de um bem menor” (AQUINO, 1990, p. 161). Antes de se passar
ao querer humano, faz-se necessario ampliar a discussao a propdsito da privacdo, o que vai
levar essa reflexdo de volta a relacdo entre poténcia e ato proposta por Aristételes.

Segundo Giorgio Agamben (2006), a privacdo (steresis), para Aristoteles, esta
estrategicamente ligada ao ter (exis), isto é, ter uma poténcia é ter uma privagao: “Se a
privacdo é de uma certa forma uma exis, o potente é tal ou porque tem uma certa exis, ou
porque tem a steresis dela” (AGAMBEN, 2006, p. 15). Nesse sentido, a poténcia pode ser
definida pela possibilidade de ndo-ser, ela é a disponibilidade de uma privagdo. Agamben
lembra que, para Aristoteles, ndo ha sensagdo dos proprios sentidos na auséncia de objetos

externos porque a sensacao € em poténcia e ndo em ato.

Em seu comentério ao De anima, Temistio nota com singular perspicécia
todas as implicagdes dessa passagem. “Se a sensacdo ndo tivesse uma
poténcia tanto para o ato como para 0 nao ser-em-ato, se ela fosse sempre e
somente em ato, ela ndo poderia jamais distinguir o escuro (skotos) nem
ouvir o siléncio; da mesma forma, se o pensamento (nous) ndo fosse capaz
tanto do pensamento quanto do ndo-pensamento (anoia), ndo poderia jamais
conhecer o sem-forma (amorphon), 0 mal, o sem figura (aneideon)... Se o
pensamento ndo tivesse algo em comum com a poténcia, ndo conheceria a
privagéo (steresis)” (AGAMBEN, 2006, p. 19).
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Assim sendo, a poténcia permite ao ser o conhecimento da privacdo, pois ela ndo é
apenas poténcia de ver ou fazer, tampouco existe apenas no ato que a realiza. E possivel,
portanto, conhecer e dominar a privacdo. O ser esta destinado a poténcia, isso equivale a dizer
que, todo seu poder de agir &, também, um poder de ndo-agir, assim como todo seu poder de
conhecer é, também, um poder de ndo-conhecer. Agamben lembra que adynamia nao
significa auséncia de toda poténcia, mas poténcia de ndo, isto é, poténcia de ndo passar ao ato:
“Aquilo que ¢ potente (dynatos) pode (endechetai) ndo ser em ato (me energein). Aquilo que
¢ potente de ser pode tanto ser quanto ndo ser. O mesmo &, de fato, potente de ser e de nédo ser
(to auto ara dynaton kai einai kai me einai)” (ARISTOTELES?, apud AGAMBEN, 20086, p.
21). Para Avristételes, esta caracteristica de poder a prépria impoténcia € especifica do ser
humano?', os demais seres vivos podem somente a sua poténcia bioldgica. Contudo, a
poténcia ndo pode ser atribuida a um sujeito como um direito ou uma propriedade. Uma vez
que toda poténcia é impoténcia, € preciso atentar para a passagem da impoténcia ao ato.
Agamben lembra que no livro theta, da Metafisica, e no De anima, a negacdo da poténcia (sua
privacao) tem a forma pode ndo e ndo a forma ndo pode. Esse cuidado discursivo pretende
garantir a ndo contradicdo da passagem da poténcia ao ato, que ndo anula a poténcia, mas a

conserva no ato na forma eminente de poténcia de néo.

A poténcia (a Unica poténcia que interessa a Aristételes, aquela que parte de
uma exis) ndo passa ao ato sofrendo uma destruicdo ou uma alteragédo; o seu
paschein, a sua passividade consiste, na verdade, em uma conservacao e em
um aperfeicoamento de si (epidosis, literalmente “doacdo acrescida”,

significa também “acréscimo”: Willem van Moerbeke traduz in ipsum id
additio, e Temistio glosa teleiosis, cumprimento) (AGAMBEN, 2006, p. 27).

Como Agamben chama a atencgéo, existe uma sutileza importante a ser considerada
nessa passagem da poténcia ao ato, pois a poténcia se doa, se salva e cresce no ato. Essa
passagem forca repensar a passagem do possivel ao real. Se, como defende Aristoteles, é a
poténcia que define a sua esséncia, quando 0 pensamento se tornou ato, entdo ele de alguma
forma permanece em poténcia, como pensamento do ndo, configurando-se como o
pensamento do pensamento, “a figura completa da poténcia do pensamento (AGAMBEN,
2006, p. 28).

20 Metafisica, 1050b 10

2L Agamben questiona o fato de Avristdteles, no contexto desta reflexdo, ndo ter abordado nem a liberdade, nem a
vontade, nem tampouco o problema da tomada de decisdo. Trata-se de uma expectativa moderna, que o tema da
liberdade seja problematizado neste contexto da poténcia e da poténcia de ndo. Para Aristdteles, liberdade, como
demonstrou Schlomo Pines, define uma condigdo social, um status, ndo esta atrelada a experiéncia e a vontade
de um sujeito.
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A partir dessa anélise realizada por Agamben sobre a relagdo de contiguidade entre a
poténcia e o ato aristotélicos, destacam-se duas premissas: (i) a poténcia permite conhecer e
dominar a privacao; (ii) a poténcia se salva e cresce no ato fazendo com que ocorra a doagéo
extrema da poténcia a si mesma, que é o pensamento do pensamento. Para ampliar a
abordagem da primeira premissa, faz-se necessario compreender, com Immanuel Kant, a
relagdo que se estabelece entre as maximas e a vontade. Quanto & segunda premissa, sera
necessario estabelecer uma relacdo produtiva entre esta e a no¢do da simbolica do mal

proposta por Paul Ricoeur??.

Agir segundo a representacdo da lei moral

No que tange ao querer humano, Aquino defende que ocorre 0 mesmo movimento do
querer divino - é necessario que todo agente, na acao, intencione um fim. Na mesma ldgica,
Aquino afirma que nenhum agente intenta 0 mal. Os agentes racionais, pelo intelecto, fogem
de algo que apreendem como mal e 0s agentes naturais resistem, o quanto podem, a
corrupcao, que é um mal. Assim sendo, todas as coisas movem-se ou agem intentando um
fim, que ¢ sempre o bem: “o mal ¢ diferente do bem que ¢ intencionado por todo agente.
Logo, o mal acontece sem estar na intengdo do agente” (AQUINO, 1996, p. 385). Em Kant, a
reflexdo sobre 0 mal também esta atrelada a relacéo entre o querer e o agir.

Ao principio subjetivo do querer, Kant denominou-o maxima, que s&o
essencialmente subjetivas e se formam a partir da experiéncia exterior. As maximas ndo sao
constituidas a priori e se tornam uma espécie de sabedoria de vida, uma moral natural, ha,
nelas, a intengdo subjetiva de uma vida boa. N&o se trata do principio objetivo, ndo é uma
moral determinada a partir da razdo pura. Ndo é possivel conceber uma ‘“maxima
generalizada”, porque ela serve somente ao subjetivo. De acordo com Riidiger Bittner
Bielefeld, na compreensdo das méaximas chega-se ao ponto de contato entre as filosofias
aristotélica e kantiana. Kant, no que diz respeito aos sujeitos racionais, entende que a moral

racional funciona como regra a moral natural:

Que os seres humanos ja estejam sempre em relagdes morais (sittlichen)
concretas, e no seu contexto compreendam e determinem suas vidas, como
Aristételes sabia, ndo € tampouco esquecido em Kant, esta antes na base da
reflexdo moral: suas maximas sdo essa autodeterminacdo do individuo a
partir da experiéncia de seu mundo (BIELEFELD, 2004, p. 14).

22 Analise que sera realizada no quarto capitulo deste trabalho.
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Para Kant, cada coisa na natureza obedece a leis, mas o ser humano, ser racional, tem
a capacidade de agir segundo a representacdo das leis. A razdo deriva agdes de leis e a
vontade é a razdo pratica. A lei pratica se orienta pelo principio objetivo, que serviria
subjetivamente de principio pratico para todos 0s seres racionais, se a razdo tivesse completo
dominio sobre a faculdade de apeticdo, configurando-se um imperativo. A diferenca entre as
maximas e as leias praticas é que as primeiras tém validade somente para a vontade do sujeito
e as segundas se forem validas para a vontade de todo ente racional. O foco recai sobre a
nocdo de representacdo de uma lei, afinal, seguir a representacdo de uma lei ndo é obedecer
cegamente uma lei. O querer seguir uma lei que o préprio sujeito coloca para si é 0 exercicio

da vontade.

Agir segundo méaximas significa passar da lei apenas subjetivamente
representada a uma lei objetiva de meu comportamento. As acdes, entdo,
estdo sujeitas a lei, mas exatamente porque as quero como sujeitas a lei.
Assim, meu querer individual proporciona a lei apenas aquela objetividade
que inere a lei natural de modo independente (BIELEFELD, 2004, p. 18).

A vontade € o0 agir segundo maximas, ela € a razdo pratica, uma autodeterminacdo. A
passagem do agir particular para a apeticao pela regra universal ocorre se 0 sujeito age com a
intencionalidade de que esse agir seja adequado a propria regra universal. A vontade
particular que busca essa validade universal ndo pode ser adquirida por habito, mas pela
razdo. Trata-se da razdo imanente & vontade, a razdo préatica. Kant afirma que ha, na natureza
humana, dois principios antagonicos de receptividade moral: (i) a disposic¢éo para o bem, que
é origindria, uma espécie de suscetibilidade ao respeito pela lei moral; (ii) a inclinacdo para o
mal. O foco da inclinacdo natural do ser humano para o mal recai sobre a relacdo direta entre
a acdo e a lei moral (0 bem), que é o que diferencia um homem de bons costumes de um
homem moralmente bom. Para o primeiro, as acdes nem sempre tem a lei como suprema
motivacao; ja, para o segundo, as a¢des tém sempre como orientacdo a lei moral. Segundo
Kant, ndo sdo as coisas que sdo moralmente méas, mas as a¢des, em contrapartida, a inclinagdo
para 0 mal é um fundamento subjetivo de determinacdo do arbitrio, um fundamento que
precede todo o ato.

A abordagem kantiana sobre o mal se define pela inversdo da ordem moral dos
mobiles. A compreensdo dessa inversdo leva em consideracdo as peculiaridades do agente
moral humano na recepg¢éo dos principios oriundos da moralidade. Apesar de a suscetibilidade
ndo constituir um fim da disposicao natural, ela € um mabil suficiente ao arbitrio. O bem, para

Kant, esta suscetivel ao abandono, quando o agente se dispde a propensdo para o mal, que
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pode ser compreendida em uma tipologia de conduta, definida em graus: fragilidade,
impureza e maldade.

O primeiro grau é a fragilidade, trata-se de certa descontinuidade entre o querer e 0
fazer. Esta presente na maxima a compreensao da lei moral como um maobil insuperavel, mas,
por outro lado, h4& uma fraqueza em assumi-la como tal, em manté-la em seu valor
incondicional de lei moral. A fragilidade é essa inadequacao da admissdo da lei na méximae a
insuficiéncia dessa lei como incentivo para desencadear o ato, isto é, trata-se de uma adeséao
fraca do agente a maxima, quando a lei é admitida pela maxima, mas néo resiste como mabil
carecendo de incentivos oriundos das inclinagbes. A fraqueza estd no fato de que o agente
adota a maxima, mas ndo a segue, comportamento que define, no vocabulario kantiano, o
carater. Para Kant, o carater de um agente moral ¢ definido pelo “compromisso estavel de
adotar principios e agir segundo eles” (SPINELLI, 2014, p. 236-37). Nesse sentido, quando a
lei € incorporada como mabile suficiente, o carater do agente moral é bom, e é mau quando
outros incentivos desempenham esta funcgdo. Os outros dois graus de propensdo ao mal séo a
impureza e a maldade.

No caso da impureza, trata-se do fato de as acdes ndo serem executadas puramente
por dever. A maxima ndo é puramente moral, ela é boa segundo o objeto, isto €, a observancia
intentada da lei, ela pode ser forte o bastante, mas pode necessitar de outros mébiles para

determinar o arbitrio ao que o dever exige.

A impureza (impuritas, improbitas) do coragdo humano consiste nisso: a
maxima €, na verdade, boa segundo o objeto (a observancia intentada da lei)
e, talvez, também forte o bastante para o exercicio, mas ndo é puramente
moral, i.e., ndo acolheu em si, como deveria ser, apenas a lei por maobil
suficiente; na maioria das vezes (talvez sempre) necessita ainda de outros
mobiles, além deste, para mediante eles determinar o arbitrio para o que o
dever exige. Em outras palavras, que as a¢des, conforme o dever, ndo foram

executadas puramente por dever (KANT, 1992, p. 35-36).
A méxima ndo é puramente moral, ela esta mesclada com mobiles de outra natureza,
0 que explica o grau de impureza. Trata-se de uma falta de atencdo do agente moral, que ndo
distingue o valor dos mobiles da agcdo. A impureza cria niveis diferentes entre os mobiles de
uma maxima. Ha4 maximas que possuem propensao para a lei, como ha maximas que possuem
propensdo para as inclinagdes, isto €, propensdo para o0 mal. Contudo, a impureza ndo € a
maldade propriamente dita, € um tipo de inconsciéncia de como os incentivos sdo reunidos.
Essa falta de clareza por parte do agente ndo pode ser considerada como desconhecimento,

pois isso feriria o principio de imputabilidade moral, trata-se de um tipo de descuido, de
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desleixo, de autoengano. Quando ha consciéncia e conhecimento dessa mescla, nas maximas,
entre lei moral e outros mdbiles, de ordem ndo moral, e, ainda assim, o agente age contrério a

representacdo da lei moral, chega-se ao terceiro grau, a malignidade.

a diferenca sobre se 0 homem é bom ou mau ndo tem que residir na
diferenga dos maobiles que ele acolhe na sua méxima (ndo na sua matéria),
mas, sim, na subordinacdo (forma da maxima): de qual dos dois mobiles ele
faz a condigéo do outro (KANT, 1992, p. 42).

A malignidade, ou, ainda, como a denomina Kant, a corrup¢do ou perversidade do
coracdo humano, inverte a ordem moral dos maébiles no livre arbitrio. Nao ha, neste terceiro
grau, a resisténcia por parte do agente as sedu¢des que o conduzem a agir contra a lei moral.
Na malignidade, ha intencionalidade ¢ consciéncia na transgressdo, ela “ja esta contida na
impureza enquanto subordinacdo dos incentivos da moral aos exteriores a moralidade; com
efeito, carrega como diferencial a consciéncia vivida dessa subordinacao” (SPINELLI, 2014,
p. 243). Ha uma interconexdo entre esses graus de propensdo ao mal, afinal estdo interligados
em condicdes de possibilidade um do outro. Estes configuram o que Kant identifica como as
fontes do mal moral (KANT, 1992, p. 38) e apresentam o mecanismo no qual a lei moral ¢é
subordinada a influéncia das inclinacdes. Essa perspectiva sobre o mal moral, tal como Kant a
apresenta, representa o conflito humano, o impasse do ser humano que se encontra livre e
sozinho entre as influéncias da lei moral e das inclinagdes. O valor moral de suas a¢des “nao ¢
medido em funcdo do mobil adotado, mas em funcdo de como ele € articulado em termos de
hierarquia” (SPINELLI, 2014, p. 245). Para Kant, ndo ha uma esséncia do mal, ndo hé pelo
agente uma supressdo do bem, o que ocorre € um desvio da lei moral, um deixar-se abater ou
seduzir-se pelas inclinacGes, o que faz com que se retome, aqui, a questdo da vontade humana.
Kant procura por uma etiologia do mal cuja origem esta atrelada a vontade, mas estabelece a
diferenga entre vontade (wille) e arbitrio (willkiir) (KANT, 1992, p. 27). Na Critica da razéo
pratica, Kant usa arbitrio ao se referir a capacidade de escolha, que € patologicamente afetada
por impulsos do sentido. Kant identifica a vontade como a fonte do dever ser, que determina a
capacidade de escolha e, ao mesmo tempo, efetua a sua independéncia dos impulsos sensiveis:
"A autonomia da vontade € o Unico principio de todas as leis morais e dos deveres conformes
a ela: contrariamente, toda a heteronomia do arbitrio ndo s6 ndo funda obrigacéo alguma mas,
antes, contraria o principio da mesma e da moralidade da vontade™ (KANT, 2011, p. 55).

O mal, de acordo com Kant, é inerente a vontade e ndo a razdo, a Op¢ao por seguir
uma maxima boa ou uma méa é um ato livre da vontade. Essa liberdade, por outro lado, € o

que permite ao agente superar e até mesmo extirpar a propensdo para o mal: “O
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restabelecimento da originaria disposi¢do para o0 bem em nos néo é, portanto, aquisicdo de um
mobil perdido para o bem; pois tal mobil, que consiste na reveréncia pela lei moral, jamais o
podemos perder e, se tal fosse possivel, nunca o reconquistariamos” (KANT, 1992, p. 52).
H&, portanto, em Kant uma nocdo de progressividade moral, em que o bem pode ser
alcancado através do cultivo da vontade?®. Uma vez que a vontade “pode determinar a
capacidade de escolha, ela é, de fato, a propria razdo pratica” (KANT, apud CAYGILL, 2000,
p. 319). A fim de distinguir entre a liberdade e a legislacdo autbnoma da vontade das escolhas
feitas pelo arbitrio, Kant procura mostrar os processos pelos quais a vontade pode ser a fonte
de uma obrigacdo, que é capaz de discriminar entre maximas. A vontade boa ndo se define
por um fim da lei, mas pela representacéo da lei e isso a diferencia das virtudes tradicionais da
filosofia moral — coragem e determinacdo, temperanca e autodominio, argucia de espirito e
capacidade de julgar, entre outros — que podem ser usados para fins maus, 0 que jamais ocorre
com a vontade boa, “ndo por aquilo que promove ou realiza” mas “tdo-sé pelo querer”
(KANT apud CAYGILL, 2000, p. 320). Para Kant, a lei moral ¢, “para a vontade de um ente
sumamente perfeito, uma lei de santidade, mas, para a vontade de todo ente racional finito, é
uma lei do dever, da necessitacdo moral e da determinacdo das suas a¢fes mediante respeito
por essa lei e por veneragdo de seu dever” (KANT, 2011, p. 132). A lei moral é tomada pelo
agente, portanto, como um dever ser, como uma lei universal, pela vontade. De acordo com
Kant, o bem moral se constitui na representacdo da lei em sim mesma, que s6 pode ser
reconhecida por um ser racional porque é causada por um ser semelhante, que € a causa

suprema da natureza. Deus é este ser:

Assim, portanto, a causa suprema da natureza, enquanto for ela um
pressuposto para 0 sumo bem, é um ser que, por razao e vontade, constitui a
causa (consequentemente, é o autor) da natureza, isto é, Deus. Por
conseguinte, o postulado da possibilidade do sumo bem derivado (um mundo
6timo) é ao mesmo tempo o postulado da realidade de um sumo bem
originario, isto é, da existéncia de Deus. Constituia um dever imposto a nos
mesmos fomentar 0 sumo bem; por isso, ndo s6 era um direito, mas também
uma necessidade arraigada ao dever, como exigéncia, pressupor a
possibilidade deste supremo bem, o qual, ocorrendo apenas sob a condigéo
da existéncia de Deus, congloba inseparavelmente a suposi¢do do mesmo
para com o dever, isto €, torna-se moralmente necessario admitir a existéncia
de Deus (KANT, 2011, p. 200-203).

23 E preciso ressaltar que a proposicdo kantiana da relacdo entre liberdade e mal influenciou algumas reflexdes
filoséficas sobre o mal, com destaque para a Filosofia do direito (1821, 8§ 139-40), de Hegel, A esséncia da
liberdade humana (1809), de Schelling, O conceito de angustia (1844), de Kierkegaard, e A genealogia da
moral (1887), de Nietzsche.



41

Quanto a liberdade, h& dois aspectos para ela em Kant: (i) como independéncia de
qualquer forma de dependéncia, a liberdade de; (ii) como poder do sujeito de legislar para si,
a liberdade para. Kant busca postular o equilibrio entre estes aspectos, cujo signo seria a
espontaneidade. A espontaneidade escapa das causalidades naturais e possui elementos
basicos para a autodeterminacdo. Na Critica da razdo préatica, Kant contrapfe a
espontaneidade da imaginacdo e do entendimento a receptividade da sensibilidade, visto que a
espontaneidade ndo pode prescindir da sensibilidade. A vontade € autbnoma, mas a liberdade
ndo, por isso, Kant define a liberdade de modo negativo, como propriedade de ser uma lei
para si mesma, e positivo, como efetividade em um mundo sensivel. Os imperativos
apropriados para a concep¢do negativa da liberdade sdo os categoricos e formais, o que
caracteriza o fundamento metafisico desse aspecto da liberdade. Por outro lado, como observa
Kant, as acOes decorrentes dessa liberdade tém de ser efetivas num mundo tornado sensivel
pelas categorias de tempo e espaco, cujos objetos materiais sdo concorrentes e incompativeis.
Grosso modo, este é o ponto de contato entre uma reflexdo sobre o mal moral, cujo foco é a
vontade que se determina por uma representacdo da lei moral, e a reflexdo sobre o mal local,
ou sobre o mal horrendo, cujo foco recai sobre a desproporcdo entre a autonomia da liberdade,
que tem fundamento metafisico, mas se quer como principio para orientar maximas de acao
no plano sensivel da existéncia, e a imputabilidade. A anélise da desproporc¢do entre liberdade
e imputabilidade tem que considerar (i) que o fundamento subjetivo do uso da liberdade nédo
poderia ser encontrado em nenhum objeto que determinasse o arbitrio por intermédio de uma
inclinacdo; e (ii) que a propensao para 0 mal ndo poderia ser encontrada em nenhuma espécie
de instinto natural (GIACOIA JUNIOR, 1998, p. 184). O que equivale a afirmar que, de
acordo com Kant, somente o ato pode ser consideravel imputavel. O que ha como fundamento
de uma propensdo subjetiva, que conduz o arbitrio em uma determinada direcdo, é anterior a
qualquer ato, por isso, € denominada propensao.

A propensdo para o mal é, a principio, o primeiro ato, o pecado original, e, ao
mesmo tempo, é o fundamento formal de qualquer ato contrario a lei moral, contrario ao sumo
bem, o vicio, o pecado derivado. O primeiro ato, a falta original, permanece, mesmo que se

evite, no ato derivado, os mébiles que sdo contrarios a lei:

Aquela é um acto inteligivel, cognoscivel unicamente pela razdo sem
qualquer condicdo de tempo; esta é sensivel, empirica, dada no tempo
(factum phaenomenon). Ora a primeira, sobretudo em comparacdo com a
segunda, diz-se uma simples propenséo, e propensdo inata, porque ndo pode
ser extirpada (para tal a méxima suprema deveria ser a do bem, a qual,
porém, nessa propria propensdo, é acolhida como ma); mas sobretudo pela
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razdo seguinte: em relacdo a porque € que em ndés o mal corrompeu
precisamente a maxima suprema, embora tal seja um acto proprio nosso,
tampouco podemos indicar uma causa como acerca de uma propriedade
fundamental inerente a nossa natureza (KANT, 1992, p. 37-38).

O entendimento da propensdo inata explica o fato de a natureza humana ser
corrompida em sua raiz e, igualmente, explica o principio formal do arbitrio. O mal radical
ndo pode ser anulado uma vez que o fundamento subjetivo de todas as maximas é pressuposto
como corrompido. Por outro lado, a lei moral, segundo Kant, “impde-se coercitivamente a
vontade como um dever incondicionado” (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 146). O primeiro ato
é uma determinacdo no sentido formal, o que Kant denomina como protoagir, o segundo ato é
a acdo propriamente dita, no sentido material, de natureza sensivel e empirica. A protoacio
Kant denomina feito da razdo ou fato da razdo, que ndo estd submetido as categorias
condicionantes, tempo e espago, sendo, portanto, in-causado. Trata-se, portanto, da
configuracdo da liberdade do arbitrio, no sentido mais rigoroso deste termo, como ndo
determinada pela necessidade, sendo, assim, imputavel ao agente da acdo. Compreende-se,
dessa maneira, o carater formal do arbitrio como principio transcendental de determinagdo do

carater empirico do arbitrio:

Nesse sentido, a totalidade das aces concretas de uma pessoa constituiria o
fendmeno (carater empirico) — espago-temporalmente ordenado e encadeado
segundo o principio de razdo suficiente (ou seja, causalmente necessitado) —
daquele feito atemporal e incondicionado (carater inteligivel) consistente,
nas palavras de Kant, no “uso da liberdade pelo qual a méxima suprema
(conforme ou contraria a lei) ¢ acolhida no arbitrio” (GIACOIA JUNIOR,
2011, p. 147).

Cabe, portanto, a maxima suprema estabelecer a hierarquia, no agente da acdo moral,
entre o sentimento de respeito pela lei moral e o principio do amor proprio. O dilema se
coloca em saber quais motivacdes determinardo o arbitrio de um ser finito racional — a
representacdo da lei moral ou as inclinagcdes e 0s interesses egoistas? De acordo com Kant, o
respeito, ou a veneragdo pela lei moral, é o Unico sentimento capaz de resistir &s motivagdes
egoistas advindas do mundo sensivel. Este respeito é, para Kant, uma livre sujei¢do da prépria
vontade, sem coercéo, a lei moral. Trata-se de um sentimento pratico, puramente racional, que
surge, enquanto possibilidade e necessidade, da ligagéo entre a vontade racional e a faculdade
de desejar sensivel. O respeito pela lei é anterior a qualquer sentimento, é o fundamento de
todo dever, é o respeito tanto pela natureza como pela determinacdo suprassensivel do agente:

“Se essa distingdo ndo ¢ observada, se a eudemonia (o principio da felicidade) é erigida como
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o principio em lugar da eleuteronomia (o principio da liberdade da legislacdo interna), entdo a
consequéncia disso é a eutandsia (a suave morte) de toda a moral” (KANT, 2013, p. 159).

A vontade boa, para Kant, € aquela que jamais inverte a ordem moral das maximas
do arbitrio e isso ocorre porque a vontade é operada pela consciéncia moral (gewissen).
Consciéncia moral, de acordo com Kant, é um saber intimo que distingue o certo do errado
nas maximas de um agente e nas a¢des que decorrem destas. Entretanto, o agente moral, que €
livre e racional, ndo é obrigado a ter consciéncia moral, mas a cultiva-la como principio
efetivo de afericdo dos juizos objetivos. Contudo, é preciso diferenciar entre a consciéncia da
lei moral, como fato da razdo, inexplicavel nos termos especulativos, e a consciéncia moral
(gewissen) como faculdade subjetiva, como consciéncia com, que acompanha. Grosso modo,
a consciéncia da lei moral é inerente a consciéncia moral dos agentes. Apesar de nao ser
obrigatdria, ndo significa que o agente moral ndo a possui, ele pode deliberadamente ndo se
orientar por ela, por isso, toda acdo m4, criminosa ¢ imputavel: “Por essa razdo, nem mesmo o
mais torpe criminoso, o0 mais reprovavel injusto pode ser considerado como uma marionete,
um joguete das condicBes empiricas, psicologicas, sociais, historicas, familiares etc. que
determinaram sua conduta” (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 152). Se o agente esta em posse de
si mesmo?, se pode fazer uso da razdo, toda a agdo decorrente de sua vontade lhe é
imputavel.

Essa conclusdo aponta uma nova perspectiva a ser analisada, aquela que leva em
conta a despropor¢cdo entre a nocdo de liberdade e a nocdo de imputabilidade. Como
ultrapassar essa desproporcao sem transferir a responsabilidade para o contexto cultural? Uma
resposta interessante é a que considera possivel o proprio agente moral equilibrar, em si, essa

desproporcao, assumindo-se como sujeito imputavel, tornando-se pessoa.

24 A proposito da nogio de “ser consciente de si”, vale conferir o desenvolvimento da expressdo e a tipificagio —
insensatez, deméncia, incapacidade — desta que faz Kant em Antropologia do ponto de vista pragmatico.



44

AS TEODICEIAS MODERNAS E CONTEMPORANEAS

A reflexdo kantiana, anteriormente apresentada, exige ser problematizada no século
XX, considerando o fato de que estes tempos modernos se pautam pelo culto a
individualidade, pelo ceticismo, pelo secularismo, o que torna, aparentemente, improvavel
que acles se orientem pela representacdo da lei moral. Por outro lado, importa, considerar
nesta andlise a relevancia da dimensdo historica para os estudos sobre o tema do mal. Além
disso, na mesma perspectiva do conflito das interpretacfes, interessa a pesquisa estabelecer
um comparativo entre as teodiceias tradicionais e as teodiceias contemporaneas, observar 0s
pontos de contato, o diferencial das abordagens e das respostas produzidas em relacdo ao
problema do mal.

A modernidade marca uma ruptura com o passado préximo, com o mundo tal qual
ordenado, ainda, pela Idade Média. O periodo moderno representa a mudanca de parametros
em diferentes areas de conhecimento e de préaticas sociais, marcado, notadamente, pelas
revolugbes francesa e industrial. Ocorreram mudancas na estrutura social, econdmica,
politica, filosofica e religiosa. No &mbito dessas mudancas, interessa perceber a configuracdo
do culto a individualidade, que tem sua raiz no periodo do Renascimento, em que o0 agente
moral se vé ndo mais respaldado pelas escolhas de Deus, ou do senhor feudal, mas como
agente responsavel por seu sucesso ou fracasso em diferentes ambitos do desenvolvimento
humano. Etimologicamente, a nocdo de liberdade recebeu uma conotacdo de valor ambigua,
ja sinalizada na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo, que, apesar do teor
acentuadamente universalista, da énfase a liberdade, fundada na afirmacdo de que os homens
nascem livres e devem viver livres. Essa prerrogativa € o lado positivo da afirmacdo da
liberdade e configura uma méxima, ndo passivel de contestacdo. O lado “negativo” da
afirmagdo da liberdade foi a configuracdo do individualismo da sociedade burguesa: “A
Declaragéo dos Direitos do Homem se preocupa com a propriedade privada como um dos
direitos naturais e afirma que a propriedade é inviolavel e sagrada, base do novo regime
politico” (FALBEL, 1978, p. 34). O lado positivo da afirmacao da liberdade foi o principio
democratico, de respeito as individualidades, como aponta Nachman Falbel, ao estudar os

fundamentos hist6ricos do Romantismo:

O pensamento social, a partir desse tempo, criticou 0s sistemas sociais do
passado com fundamentos na violéncia e no egoismo que impediam o livre
desenvolvimento da natureza privilegiada do ser humano, &pice da criacdo
divina. O socialismo passou a fazer parte de todas as doutrinas politicas que
procuravam criar as condi¢cGes que permitissem o surgimento de uma
sociedade harmoniosa e justa, onde 0 homem poderia dar expressdo ao seu
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ser e & criatividade, livre de entraves econdmicos e sociais (FALBEL, 1978,
p. 35).

Com o olhar historico do século XXI, entende-se, em retrospectiva, que faltou uma
equacdo que equilibrasse e apontasse para um termo médio em relacdo a afirmacdo da
liberdade, a fim de configurar uma individualidade sem individualismo, sem egoismo. Por
outro lado, é preciso considerar, ainda, que no século XVIII, consolidou-se a revolugédo
cientifica, iniciada no século anterior com o método cientifico de Descartes. O empirismo
passa a colocar em questdo as afirmacg0es idealistas, que compreendiam que, apesar de todo o
conhecimento se iniciar com a experiéncia, isso ndo prova que todo ele derive da experiéncia.
Floresce com o Iluminismo os pilares da ciéncia moderna e, no século XIX, o cientificismo
naturalista instaurou, definitivamente, a crise na perspectiva da teologia natural, que buscava
interpretar as caracteristicas das espécies como expressdo do designio divino, além de atribuir
a Deus a perfeita adaptacdo das espécies ao meio. A partir de 1856, essa concepcao se
modifica com os avancos das pesquisas de Charles Darwin, que passa a questionar essa
perfeita adaptacdo e se volta para a nogdo de competicio e selecio natural das espécies®.
Darwin sinaliza para a adaptacdo parcial e suas consequéncias, o que o fez postular o
principio de divergéncia, que o “permitia explicar descontinuidades das espécies, tanto no
espaco, como nas encostas das montanhas e suas zonas de vegetacdo, como no tempo”
(B1Z2Z0O, 2010, p. 30). Essa nova perspectiva da evolugédo natural, aparentemente, colocou em
risco as concepgdes teoldgicas de perfeicdo e, por outro lado, reforcou o aspecto da

individualidade e do individualismo como estratégia de sobrevivéncia.

A eudemonia e a banalidade do mal

No ambito geral da modernidade ruiram ideais classicos como coletividade, como o
entendimento de polis como coletivo. A cidade passou a ser uma arena onde o individuo luta
por si e para si. Neste contexto de culto a individualidade, de exacerbacdo do egoismo,

intensificam-se, obviamente, 0s questionamentos a respeito do problema do mal. A énfase no

%5 “Fsse processo de ruptura pode ser analisado em detalhes, até pela numeracio das paginas em seus escritos da
época, em especial do capitulo VI de seu Big Species Book, o qual constituiu a base para o famoso Origem das
Espécies. Como objetos precarios e provisérios, ao invés de perfeitos e definitivos, os individuos poderiam ser
mais adaptados a certos elementos do meio do que outras formas. Isso trazia implicagdes diretas para a teoria
evolutiva, que passava a demandar muito mais o trabalho da competicdo e selecdo natural, inclusive em
momentos de estabilidade” (BIZZO, 2010, p. 23).
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século XIX ndo é, efetivamente, comprovar a justica de Deus, mas intensificar a denincia da
presenca aterradora e escandalosa do mal.

Observa-se, por exemplo, que o questionamento de David Hume, nos Dialogos sobre
a religido natural, ndo é diferente daquele feito pelo proprio Agostinho: “A Divindade quer
evitar o mal, mas ndo é capaz disso? Entdo ela € impotente. Ela é capaz, mas ndo quer evita-
lo? Entdo ela é malévola. Ela é capaz de evita-lo e quer evitad-lo? De onde, entdo, provém o
mal?” (HUME, 1992, p. 136). O que marca a intensificacdo do argumento sobre o problema
do mal é o contexto histdrico, as mudangas que 0 novo tempo traz para 0 pensamento. A
modernidade criou um novo ambiente de reflexdo sobre o mal, fazendo com que reflexdes
sensiveis ganhassem a forca de argumento comprobatério, que questionaram a possibilidade
da reflexdo racional. Neste novo contexto, temas como o horror, o mal excessivo, a
desproporc¢éo na distribuicdo do mal, que tem como vitima o ser humano justo e bom, ganham
espaco na reflexdo filoséfica e teoldgica, e na representacdo literaria e artistica, de uma
maneira geral.

Oswaldo Giacoia Junior identifica, na histéria da filosofia, na religido e na teologia, a
fonte da recusa em se pensar o horror. Ele lembra que, até meados do século XVIII, “as
figuras do mal, do negativo, do erro, do pecado sempre foram consideradas em chave
negativa, como afastamento e defec¢do, como privacdo em relacdo a um padréo positivo de
Bem” (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 142). Por outro lado, o ser humano era percebido com
positividade fazendo com que o mal e todas as suas modalidades fossem interpretadas como
ndo-ser, como privacdo, como se abordou anteriormente. Essa impossibilidade de se pensar o
mal pelo mal se deve ao fato de o conceito de vontade surgir tardiamente na histéria do
ocidente. As reflexdes sobre o mal seguiam duas perspectivas (GIACOIA JUNIOR, 2011): (i)
ou alguém deseja o mal em vista de um bem préprio, como condi¢do ou meio para obter uma
vantagem pessoal; (ii) ou entdo alguém incorre num erro de calculo, num equivoco a respeito
da relacdo mais acertada entre meios e fins, seja por ignorar o bem, seja por escolher mal os
meios para alcancar o bem. O que sinaliza para o fato de que, historicamente, pensar a
vontade maligna era um escandalo, e, ao se evitar pensa-la, fosse possivel conferir a ela um
lugar “simplesmente empirico, um tipo de acidente da historia, que certamente deve ser
estudado para se tirar as ligdes politicas, mas que, em compensacdo, ndo deve ser integrado as
categorias do pensamento” (ROSENFIELD, 1988, p. 11). Entretanto, a nog¢éo kantiana de mal
radical como um malum defectus pareceu, a principio, ser insuficiente para dar conta do

horrendum malum, que pode ser definido como um mal sem logica, o mal sem raiz.
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Neste contexto da discussdo sobre o horror, € interessante considerar a hipotese de
Arthur Schopenhauer a respeito da vontade maligna do ser humano. Para Schopenhauer, a
vontade do ser racional € insaciavel, vive entre a frustracdo permanente, pois reconhece que 0
prazer total é inalcancavel, e o desejo de satisfazer suas inclinagdes. A existéncia humana
oscila nesse movimento pendular, entre a satisfacdo e o tédio. De acordo com Schopenhauer,
a esséncia da vontade humana € a autocontradi¢do, 0 que caracteriza essa vontade como
sofredora: “A esséncia do homem consiste (...) neste eterno movimento: do desejo a
satisfacdo e da satisfacdo ao novo desejo. Um desejo obstado leva ao sofrimento; a
permanéncia duradoura em um estado de satisfacdo leva ao tédio” (SALVIANO, 2006, p. 64).
A condicdo sofredora de todo ser humano é sua natureza egoica, individual. No mundo
sensivel, a vontade metafisica se objetiva em diferentes graus de existéncia, seguindo a
complexidade de cada um — o mineral, ou inorganico; o vegetal e o animal, ou organico — e
iSS0 ocorre por causa do principium indiviationis. Segundo Schopenhauer, todos esses graus de
existéncia vivem em luta continua, mas a contradicdo e o conflito ocorrem com mais

intensidade, e isso se justifica pelo egoismo, no ser humano:

Portanto, a propor¢do que o conhecimento atinge a distincdo e que a
consciéncia se eleva, aumenta o tormento, que, conseguintemente, alcanga
seu grau supremo no homem, e tanto mais quanto mais ele conhece
distintamente, sim, quanto mais inteligente ele é. O homem no qual o génio
vive é o que mais sofre (SCHOPENHAUER, 2005, p. 399-340).

Cada existente € a objetividade da vontade metafisica, por esse entendimento,
Schopenhauer atribui ao corpo a afirmacdo dessa vontade e, por conseguinte, atribui a
existéncia humana corporal a raiz do egoismo, como origem do sofrimento. Para
Schopenhauer, o ego corporal é a expressdo da necessidade, tudo quer possuir e realiza em
sua imediatez a esséncia desejante da vontade. Por isso, “todo individuo — grdo de poeira no
espaco césmico, cuja existéncia ou inexisténcia em nada modifica a face total do universo
sem limites — considera-se, no entanto, o centro de todo o cosmos, e subordina a seu proprio
bem-estar tudo o mais” (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 164-165). Desse cumprimento
descontrolado da vontade, surgem as aberragdes, uma vez que o individuo se coloca a
disposicdo de se satisfazer a qualquer preco, inclusive, aniquilando o mundo, o outro, se
necessario for. E nessa perspectiva que Schopenhauer entende que “alguns homens seriam
capazes de assassinar um outro sO para engraxar suas botas com a gordura dele”
(SCHOPENHAUER, 2011, p. 117). Assim, diferente de todos os filésofos antes dele,

Schopenhauer entende que a maldade, no seu grau extremo, transforma-se em crueldade e
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ambas tém o sofrimento do outro como fim em si?®. Além desses, a inveja e a felicidade
maligna, que se regozija com a infelicidade e sofrimento alheio, representam, para
Schopenhauer, os aspectos tedricos da maldade e da crueldade?®’: “O egoismo é a contraparte
da justica ao passo que a maldade — ou malevoléncia (Ubelwollen), 6dio (Gehéassigkeit) — € o
vicio que se contrapde a virtude da caridade (Menschenliebe)” (SALVIANO, 2006, p. 43).
Pelo exposto acima, entende-se 0os motivos que levam Schopenhauer a rejeitar a
relacdo, proposta por Kant, entre a vontade e a razao pratica, pois ele ndo a considera possivel
e realizavel no mundo sensivel. Entretanto, Schopenhauer concorda com Kant no que diz
respeito a percepcao de que 0s atos representam a exteriorizacdo do caréter inteligivel, inato,
de cada ser humano e que o télos para o qual este tende j& esta determinado em sua esséncia.
Os meios que o agente fara uso para cumprir seu fim sdo determinados, por um lado, pelas
circunstancias externas, por outro, pelo entendimento e formacédo que o proprio agente possui.
Dessa percepg¢do decorre a no¢do schopenhauriana de pessoa, que € a manifestacdo do caréater
inteligivel. Para Schopenhauer, a pessoa, na qualidade de individuo empirico, jamais € livre,
apesar de ser ela a figuragdo de uma vontade livre: “as agdes que testemunham nosso carater
empirico tém por base inexplicavel esse substrato transcendental do carater inteligivel — um
feito livre e atemporal da vontade, a que se pode, portanto, predicar uma liberdade
transcendental, com radical negacdo do livre-arbitrio de indiferen¢a” (GIACOIA JUNIOR,
2011, p. 169). Para Schopenhauer, é impossivel a ideia de um liberum arbitrium
indifferentiae, pois nenhum dado da consciéncia externa ou interna atesta a possibilidade do

livre arbitrio. O filésofo adota a teoria kantiana da

coexisténcia da liberdade e da necessidade: a primeira, pertencente ao
mundo em si; a segunda, relegada ao fenémeno. A ideia de um querer livre
remeteria a0 pensamento de um agir sem necessidade, sem uma causa que 0
antecedesse (...). Em bom jargdo schopenhaueriano: agir livre seria um agir
sem motivos. No entanto, toda ag¢do se d& no tempo, no espago e € regida
pelo principio de causalidade (...). A expressdo “eu posso fazer o que eu
quero” ndo afirma nada além da ligacéo necesséria entre a volicdo e as agOes
corporais (SALVIANO, 2006, p. 16-17).

A vontade livre € uma espécie de protoacdo da vontade, inerente ao agir individual,
como ato livre do arbitrio, esse entendimento € um ponto de contato entre as reflexdes de

Schopenhauer e as de Kant. A diferenca é que, para Schopenhauer, o carater inteligivel ndo

% Destaque da autora da tese.

27 Essa percepcdo de agdo orientada pelo egoismo e pela maldade, como afirmagdo cega da vontade,
Schopenhauer ndo a encontra em filésofos da ética, mas na literatura, na obra de Dante Alighieri, o que sinaliza
para a importancia de uma reflexdo filosofica sobre as artes, no que diz respeito a compreensao do problema do
mal. Este tema sera amplamente abordado no segundo capitulo.
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tem o0 mesmo estatuto da vontade metafisica, ele constitui o primeiro degrau para a
representacdo, que é o correlato do ser. J& o carater sensivel é o correlato do devir. O carater €
formado pelas experiéncias, que determinam o querer do agente, ele é formado na e pela

experiéncia:

Enfim, aprendemo-lo, e chegamos a ter aquilo que o mundo chama carater,
isto € o carater adquirido. Ai existe, portanto, apenas um conhecimento, o
mais perfeito possivel da nossa propria individualidade: é uma nogdo
abstrata, e por consequéncia clara das qualidades imutaveis do nosso caréater
empirico, do grau e da direcdo das nossas forcas (tanto espirituais como
corporais), em suma, do forte e do fraco em toda a nossa individualidade
(SCHOPENHAUER apud SALVIANO, 2006, p. 31).

A consciéncia moral, para Schopenhauer, ndo €é inata, pois ela é um somatério de
sensagdes, composta por temor, eudemonia (principio de felicidade, para si), preconceito,
vaidade e habito. Além disso, a afirmacgdo consciente da vontade é o carater adquirido.
Grosso modo, para o filésofo, ndo ha lei moral, portanto, ndo ha vinculo entre a vontade
humana e a lei. O que orienta o agir, nesse sentido, sdo 0s motivos, e 0 egoismo, por sua vez,
é a lei geral da realidade empirica. Para Schopenhauer, a nocdo de sumo bem kantiana
substitui, mesmo que Kant ndo a postulasse dessa forma, a promessa de recompensa divina da
moral teoldgica. A nocdo de dever, que deriva do agir segundo a representacdo da lei moral é,
para Schopenhauer, uma moralidade que visa a felicidade “apoiada consequentemente no
interesse préprio ou eudemonismo, que Kant solenemente expulsou como heterdbnoma pela
porta de entrada de seu sistema e que de novo se esgueirou sob o nome de Soberano Bem pela
porta dos fundos” (SCHOPENHAUER apud SALVIANO, 2006, p. 35).

Seguindo esse entendimento, Schopenhauer desvincula a vontade humana da lei
moral e entende que do egoismo, base da vontade humana, pode decorrer o mal como um fim
em si mesmo. A vontade humana, entéo, é a fonte de todo tormento incuravel, insaciavel, e
quando ela atinge a crueldade extrema, ela procura “mitigar seu sofrimento na visdo do
sofrimento alheio, o qual simultaneamente vé como uma expressdo de poténcia propria. O
sofrimento alheio torna-se agora fim em si, é um espeticulo que regozija”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 463). Schopenhauer ndo acredita que um mandamento
categorico formal é capaz de contrapor a poténcia do egoismo. Para ele, somente acGes

desprovidas de qualquer motivacdo egoista, em que todo interesse proprio de bem-estar ou
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mal-estar é desconsiderado, sdo morais. A virtude que representa essas agdes morais,

exemplos de auténtica filantropia, ¢ a compaixao?:

aquele milagre que permite sentir como propria a dor alheia — é a forca que
leva a equiparar o outro Eu ao Eu privado (essa € a esséncia da justica: dar a
cada um o que é seu); ou entdo a forca que se sublima na subordinagdo da
prépria satisfacdo a cessacdo da dor alheia (essa é a verdadeira esséncia da
filantropia, do amor agape) (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 175).

Na acdo altruista, de acordo com Schopenhauer, o outro ndo é tomado como um fim,
como motivo para satisfacdo egoista. Na compaixdo o sofrimento alheio é tomado como
proprio pelo agente moral, 0 que promove o0 esquecimento de si mesmo. Apesar de imperar a
ilusdo no mundo sensivel da natureza, por vezes, irrompe deste a compaixdo, que é o
resultado do didlogo entre o eu e o si-mesmo. A consciéncia moral, para Schopenhauer, é um
conhecer-se atraves da reflexdo sobre os atos cometidos; ela ndo impede o egoismo, porque
esse € o carater humano, ela ocorre em retrospectiva. A consciéncia moral, como compaixéo,
retira 0 véu da ilusdo, ela é a Unica motivacdo humana ndo egoista e essa foi a opcédo
encontrada por Schopenhauer a fim de minimizar os efeitos perversos decorrentes do mal
moral.

Como se observou, o século XIX e a consolidacdo, neste, da heranca historia dos
séculos XVII e XVIII, impulsionou uma nova perspectiva em relacdo as reflexdes sobre o
problema do mal, sobretudo, no que diz respeito ao mal moral. No século XX, da mesma
forma, o contexto historico e 0 avanco de novas configuragdes sociais, politicas, religiosas e
econbmicas definirdo o centro de atenc¢Ges no que tange ao problema do mal.

O holocausto judaico, na Il Guerra Mundial, foi considerado, por alguns pensadores,
como um diabdlico malum privationis, envolvendo a escolha de um principio maligno, e se
tornou a marca indelével do mal horrendo no século XX, o que parece ser um consenso para
teistas e ateistas. Uma das reflexdes significativas a propésito do mal horrendo foi a obra de
Hannah Arendt a proposito do processo e julgamento de Adolf Eichmann, realizado em

Jerusalém, em 1961. A figura de Eichmann e seu discurso de defesa — eu sO cumpria ordens —

28 Nao se entrara, aqui, no mérito da diferenca, para Schopenhauer, entre compaixao, remorso e arrependimento,
pois o filésofo deixa claro que o que se aproxima da nogdo de “agir segundo a representacéo da lei moral” (Kant)
é a nocdo de compaixdo. E é esse nexo que interessa nesta analise. De qualquer forma, fica sinalizada a diferenca
entre as nogdes: “A luz destas explicagdes o fenomeno do arrependimento é entendido ndo como uma censura
pelo que se quis, mas tdo somente pelo que se fez — ndo se dirige ao esse, mas ao operari. Percebe-se que um
falso juizo ndo permitiu a adequacgdo da acdo ao querer: a retificacdo deste juizo é o arrependimento. Enquanto,
pois, o arrependimento se dirige ao conhecimento, o remorso (Reue) é a magoa que advém da consciéncia da
natureza em si do préprio individuo, isto é, da inalterabilidade da vontade que é a fonte de sua ma acgdo. Eis a
causa do sofrimento experimentado no remorso: no olhar dirigido ao passado se pde diante de si a imagem do
préprio carater. Do mesmo modo, € ao carater do individuo que se dirige o julgamento moral, ndo propriamente
aos motivos ou as suas agdes” (SALVIANO, 2006, p. 26-27).



51

suscitaram em Arendt a reflexdo a respeito da banalidade do mal. Eichmann afirmava
categorico: ““Nao sou o monstro que fazem de mim’, Eichmann disse. ‘Sou vitima de uma
falacia’ (ARENDT, 1999, p. 269). O depoimento do réu figurou-o como um animal
condicionado que ndo exerceu o julgamento das acgdes evitando, assim, a responsabilidade
pelos atos cometidos, o de encaminhar judeus para os campos de exterminio. Eichmann néo
sO se apresentou como um homem comum, cumpridor de seus deveres civis, bom marido e
pai de familia, como um homem incapaz de articular um discurso proprio, reflexivo, o que fez
a filésofa indagar se 0 homem, ali julgado, era um monstro ou um palha¢o? Com base nesse
desacordo entre a personalidade comum de Eichmann e a monstruosidade de seus atos,
Arendt reavalia sua heranca filosofica kantiana, do mal radical, e afirma a falta de raiz do mal:

E, sim, a minha opinido agora que o mal nunca é radical, que é apenas
extremo e que ndo tem nem profundidade nem sequer uma dimensédo
demoniaca. Apenas o bem tem profundidade e pode ser radical [...]. De fato,
vocé tem razdo, eu mudei de opinido e ndo falo mais de mal radical
(ARENDT apud SOUKI, 1998, p. 101).

N&o tendo raiz, o mal € entendido, por Arendt, como superficial, apesar de poder
produzir resultados hediondos. Essa nova leitura do mal conferiu a este uma dimensédo
politica, mas ndo o retirou do ambito da teologia e da filosofia. Arendt estabelece a diferenca
entre a banalidade do mal e a trivialidade, ou lugar-comum; ser banal nédo significa ser isento
de culpabilidade, ao contrario. Para ela, a culpa é individual, mas a responsabilidade é
coletiva, contudo, esta responsabilidade ndo isenta o sujeito, individualmente, de imputagé&o.
Em Kant também néo, o mal radical na natureza humana consiste na propensao humana de
inverter a ordem moral dos mabiles ao acolhé-los como objetos de suas méaximas. E o que
Kant chama de perversdo do coracdo humano, que ao acolher nas méaximas tanto a lei moral
como a lei do amor proprio, coloca a segunda em primeiro plano, tornando o amor proprio
condicdo suprema de acolhimento da primeira. O mal radical deve ser imputado ao ser

humano, porque corrompe o fundamento supremo de todas as maximas:

Um homem pode fazer todos os malabarismos artificiais que quiser para
desculpar-se e para pintar para si mesmo um comportamento contrario a lei,
do qual possa se recordar, como uma imprevidéncia nao proposital,
consequentemente como um mero descuido, que nunca se pode evitar
completamente, portanto como algo para onde o tivesse arrastado a
correnteza da necessidade natural; ele acha, porém, que o advogado que se
pronuncia em favor de seu juizo ndo pode levar ao embotamento, de modo
algum, o acusador que nele se encontra (KANT apud GIACOIA JUNIOR,
1998, p. 191).
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Os mobiles da matéria, ou a sensibilidade, seja ela a historia, as regras sociais, a
burocracia, sdo fundamentos insuficientes para o mal moral, podem “explicar uma
bestialidade possivel, que consistiria em sufocar no sujeito os mdveis verdadeiramente morais
de determinagdo do arbitrio, aqueles provenientes da liberdade e de sua lei” (GIACOIA
JUNIOR, 1998, p. 188), mas nio pode livrar o agente da imputabilidade. A primeira
abordagem de Arendt sobre o mal radical, em Origens do totalitarismo, compreende que 0
que caracteriza o0 mal na dominacéo totalitaria € a impoténcia da acdo humana, € o fato desses
sistemas transformarem os agentes morais em objetos descartaveis. Em contraposicao a essa
perspectiva de aniquilamento do arbitrio, estd o mal burocrético, sem profundidade, mas que
igualmente incapacita o agente moral ao tirar dele a capacidade de pensar?®. Ao retomar a
nocdo kantiana do mal radical, Arendt volta-se para a vontade, ndo definida por incentivos
diabdlicos ou mesmo sensoriais, mas por uma obediéncia irracional, burocratica, ao "dever".
O problema do impedimento em acolher a perspectiva do mal radical kantiana esta, para
Arendt, em reconhecer que o agente moral ndo é apenas um ser racional, mas, precisamente,
um ser que pertence ao mundo dos sentidos, que torna sedutoras as inclinacdes. Por isso,
defende Arendt, a conduta moral ndo é natural, somente o conhecimento moral, do que é certo
ou errado, ¢ que €. Arendt lembra que, para Kant, “ninguém deseja ser mau, e aqueles que
ainda assim cometem malvadezas caem num absurdum morale — num absurdo moral. Quem
assim age esta realmente em contradicdo consigo mesmo, com sua prépria razdo e, por isso,
nas palavras de Kant, deve desprezar-se” (ARENDT, 2004, p. 126). A imputabilidade a partir
do conhecimento da lei, do respeito pela representacao da lei, passa pela capacidade do agente
de se conhecer, de se reconhecer como imputavel, e este reconhecimento passa pelo didlogo
entre 0 eu (ich) e o si-mesmo (selbst). A superficialidade ou banalizacdo do mal ocorre
justamente quando ndo héa este dialogo entre o eu e o si-mesmo do agente moral, seja por

incapacidade patolégica, seja por recusa consciente do agente.

Mesmo que eu seja um s6, ndo sou simplesmente um so, tenho um eu e estou
relacionado com esse eu como 0 meu proprio eu. Esse eu ndo € de modo
algum uma ilusdo; faz-se ouvir falando para mim — falo comigo mesmo, néo
estou apenas ciente de mim mesmo — e, nesse sentido, embora eu seja um so,
sou dois-em-um, e pode haver harmonia ou desarmonia com 0 eu. Se
discordo de outras pessoas, posso me afastar; mas ndo posso me afastar de
mim mesmo, portanto, é melhor que eu primeiro tente estar de acordo
comigo mesmo antes de levar todos os outros em consideragcdo. Essa mesma
sentenga também revela por que € melhor sofrer o mal do que fazer o mal: se

29 Este tema sera amplamente discutido no terceiro capitulo desta tese. Por ora, interessa inserir essa perspectiva
de falta de sentido que o mal horrendo provoca e que incapacita a aceitagdo dos ateistas contemporaneos de uma
possivel aplicabilidade da razdo na concepgao classica.
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fago o mal, sou condenado a viver junto com um malfeitor numa intimidade
insuportavel: nunca posso me ver livre dele (ARENDT, 2004, p. 154).

Dessa perspectiva decorre 0 conceito de pessoa para Arendt, que diferente da
generalidade de ser humano, implica na configuracdo de uma personalidade moral. Trata-se
de um processo permanente de atualizacdo da consciéncia de si, na qual o agente se justifica
sobre seus modos de pensar, de agir e de sentir. E esperado que este dialogo interno também
se abra para os outros, mas “a abertura para a alteridade, constitutiva da pessoa, ja esta
compreendida na relagdo dialogica entre Si e Si Proprio, que é o suporte originario de toda
imputagdo” (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 157).

O mal sem raiz, ou mal banal, decorre da auséncia ou insuficiéncia desse didlogo, da
configuracdo da pessoa, que é superior qualitativamente em relacdo ao ser humano, entendido
como extensdo da natureza. Aquele que se limita a cumprir ordens sem conflito interno moral,
sem implicacdo moral da pessoa que se ajuiza, neste, a base da responsabilizacdo, da
imputabilidade, estda comprometida. Contudo, hd a imputabilidade do agente em nédo se
realizar como pessoa, dessa responsabilizacdo ele ndo tem como escapar.

O que se opoe a vontade € a propria vontade: “O sujeito pode querer tanto contra os
ditames esclarecidos da razdo como também contra a voragem das paixdes. A vontade €,
nesse sentido, arbitro (livre-arbitrio), principio de espontaneidade, fratura aberta as mocgoes
racionais e sensiveis, entre mim e mim mesmo” (GIACOIA JUNIOR, 2011, p. 159). O que
equivale a dizer que somente os atos decorrentes da vontade tém essa implicacdo entre o si e 0
si-mesmo, de onde advém a responsabilidade. Os crimes cometidos cujos responsaveis ndo se
assumem como tal, mas transferem a culpa para as circunstancias, as regras, as ordens, entre
outras desculpas, sdo os piores males morais: “0 maior mal perpetrado ¢ o mal cometido por
Ninguem, isto &, por um ser humano que se recusa a Ser uma pessoa” (ARENDT, 2004, p.
177). A aberragdo desse mal causado por ninguem € que ndo pode decorrer dele
arrependimento, e, consequentemente, nem perdao, nem reabilitacdo, nem convivio social. A
sociedade € formada, 0 que ndo deveria ser uma utopia, por pessoas, seres humanos
imputaveis e responsaveis por seus atos. Na auséncia da faculdade de julgar do agente moral,
o mal que decorre da agdo de ninguém &, precisamente, um escandalo, um horror.

Grosso modo, as proposi¢es de um agir com respeito a representacdo da lei moral, a
tomada de consciéncia e a configuracdo de pessoa imputavel ou a existéncia do fundamento
moral como compaixdo ndo resolveram o problema do mal e o tema continuou,

historicamente, a suscitar novas reflexes, como se vera nas consideragdes que se seguem.
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A dimensao histdrica e o problema do mal

Se o século XIX consolidou a crise e estabeleceu um terreno mais empirico para as
disputas entre teistas e ateistas, & importante observar a sobrevivéncia da teodiceia da segunda
metade do século XX até os dias atuais, analisar quais novos argumentos foram utilizados
pelos teistas no novo milénio, quais foram retomados em uma nova perspectiva.

O século XX apresenta mudancas significantes no comportamento do ser humano. A
comunicacdo e a tecnologia transformaram héabitos e tradi¢bes. Provavelmente, e s6 0s
historiadores do futuro poderdo certificar, a segunda metade do século XX inaugurou uma
nova ldade da civilizacdo. Alguns pensadores ja admitem a designacao de pos-modernidade
para esta nova Era, outros, como o sociélogo francés Bruno Latour, ndo concordam com essa
concepcao e afirmam que o projeto de ciéncia da modernidade ainda ndo se cumpriu como era
previsto, por isso, ainda ndo saimos dessa ldade. Seja como for, as mudancas no campo
empirico sdo evidentes e € a evidéncia que passou a ser critério de verdade e de certeza.
Obviamente, que este novo sistema de pensamento também provocou mudancgas no campo da
religido e da filosofia. Alguns filésofos da religido defendem que teodiceia ndo é um termo
preciso para traduzir a justificativa da coexisténcia de Deus, com suas caracteristicas cristas, e
do mal. Uma nova designacdo ganha espaco e tem uma proposicdo mais modesta de
justificativa, designada como Defesa. A teodiceia é, como foi apresentado anteriormente, um
corpo teorico que, além de mostrar que o argumento do mal é incorreto, apresenta as razdes
que levaram Deus a permitir o mal. Ja a Defesa é uma tentativa de refutar ou mostrar que um
dado argumento, ou um grupo de argumentos, sobre o mal ndo é correto.

Alvin Plantinga foi o autor da distin¢do entre as duas modalidades de justificativa,
nestes termos: dar uma teodiceia e dar uma defesa®. No caso de dar uma teodiceia é, como
tradicionalmente foi, uma justificativa para os seres humanos das acdes e escolhas de Deus; ja
“dar uma defesa” ¢ mostrar que ndo ¢ incoerente a existéncia de Deus e do mal. Plantinga
considera que o segundo tipo é menos presuncoso que o primeiro. Peter van Inwagen discorda

de Plantinga e indica trés argumentos para legitimar o dar uma teodiceia. O seu primeiro

%0 “In his work on the problem of evil, Alvin Plantinga has made a useful distinction between ‘giving a theodicy’
and ‘giving a defense’. To give a theodicy is to "answer in some detail the question 'What is the source of the
evil we find, and why does God permit it?” I To give a defense is to construct a story according to which both
God and evil exist and to attempt to show that this story is ‘possible in the broadly logical sense’. The purpose of
giving a theodicy is ‘to justify the ways of God to men’. The purpose of giving a defense is, in the first instance,
to show that the co-existence of God and evil is possible. (In the first instance. But one might have further
projects in mind-such as the project of showing that the existence of God is not improbable on some body of
evidence that includes a description of the amounts and kinds of evil that actually exist.)” (INWAGEN, 1988, p.
161).
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argumento é dizer que a teodiceia ndo precisa ser abrangente; para justificar porque Deus
permite o mal, ndo é necessario explicar todas as razdes e designios de Deus, mesmo porque,
ha limites para a compreensao do ser humano. O que Peter van Inwagen reclama é o direito e
a legitimidade de dar uma teodiceia, pois “ela alega uma razdo, ou um conjunto
interconectado de razdes, que Deus tem para permitir o mal - das quantidades e tipos que
observamos - vir a ser e continuar; se estas fossem as Unicas razdes que Deus tinha para
permitir o mal, elas por si mesmas justificariam essa permissdo®” (INWAGEN, 1988, p.
162). O segundo argumento de Inwagen é que a teodiceia que ele pretende dar ndo é uma
invencdo pessoal, ele ndo tem a pretensdo de ser um porta-voz de Deus, ao contrério, 0
filosofo da religido afirma que o que pretende fazer é, tdo somente, uma reflex&o filosofica
sobre os dados da revelacdo cristd. O terceiro e Ultimo argumento de Inwagen € que as
especulagBes que ira apresentar sdo plausiveis no sentido 16gico amplo: “Afirmo, portanto,
explicitamente que nenhuma proposi¢cdo contida na teodiceia apresentada neste artigo é
improvavel em todo o conjunto de proposicOes endossadas pelas ciéncias especiais®?”
(INWAGEN, 1988, p. 162). Inwagen tem a expectativa de que algum critico questione a
teodiceia que ele faz, ao afirmar que a forma provisoria na qual ela foi elaborada néo
constitui, verdadeiramente, dar uma teodiceia. Ao final da argumentacdo de legitimagdo do
dar uma teodiceia, Inwagen toca em um ponto crucial para a perspectiva deste trabalho®, a

noc¢do de coeréncia da narrativa que objetiva justificar a coexisténcia de Deus e do mal:

Parece ndo haver nenhuma razdo para exigir que todo aquele que conta uma
histdria sobre Deus e 0 mal deve declarar que essa histdria é verdadeira, ou
entdo alegar apenas que é possivel no sentido amplamente légico. E eu penso
que se alguém apresentar uma especulacdo reconhecidamente especulativa,
mas (ou assim acredita) plausivel das razGes de Deus para permitir a
existéncia do mal, ndo se esta abusando da linguagem se alguém descrever a
sua oferta como uma teodiceia®* (INWAGEN, 1988, p. 162).

Chama a atencdo o fato de que, diferente da aparente ndo-discordancia entre 0s

teistas na estruturagdo das teodiceias ou defesas tradicionais, a partir do século XX, o0s

31 «it alleges a reason, or an interconnected set of reasons, that God has for allowing evil — of the amounts and
kinds we observe — to come to be and to continue; if these were the only reasons God had for permitting evil,
they would by themselves justify this permission”.

32 ¢ therefore explicitly claim that no proposition contained in the theodicy presented in this paper is improbable
on the whole set of propositions endorsed by the special sciences”.

33 Na sequéncia, o que seré apresentado e discutido com énfase ao final deste topico, Inwagen faz uma defesa da
legitimidade da linguagem ficcional como uma possibilidade de construgcdo de uma teodiceia.

34 «“There seems to be no reason to require that everyone who tells a story about God and evil must either claim
to know this story to be true, or else claim only that it is possible in the broadly logical sense. And I think that if
one does put forward an admittedly speculative, but (or so one believes) plausible account of God's reasons for
allowing the existence of evil, one is not abusing language if one describes one' s offering as a theodicy”.
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proprios teistas, em busca do melhor argumento, discordam, frequentemente, entre si a
respeito das teodiceias ou defesas que produzem, como se observard adiante.

No campo oposto da disputa, os ateistas, cuja base de reflexdo é a légica, chegaram a
conclusdo de que as formulagdes concretas, sobre o mal, sdo preferiveis as formulacbes
abstratas. Willian Leonard Rowe, fil6sofo da religido norte-americano, indicou, no artigo
“The evidential problem of evil and some varieties of atheism” (1979), a diferenca entre (i) o
argumento légico do mal, que tem por objetivo mostrar que, em um mundo em que existe o
mal, é logicamente impossivel, e ndo apenas improvavel, que Deus exista, e (ii) 0 argumento
evidencial do mal, que mostra que, uma vez que se ignora qualquer evidencia que possa
existir em apoio a existéncia de Deus, torna-se improvavel, sendo altamente improvavel, que

0 mundo tenha sido criado por um Deus onipotente, onisciente e totalmente bom:

Resta, no entanto, o que podemos chamar de forma evidencial - ao contrério
da forma légica - do problema do mal: a visdo de que a variedade e profusdo
do mal em nosso mundo, embora talvez ndo logicamente inconsistente com a
existéncia do teista Deus, fornece, no entanto, apoio racional para o ateismo.
Neste artigo, me ocuparei unicamente da forma probatéria do problema, a
forma do problema que, penso eu, apresenta uma dificuldade bastante severa
para o teismo (ROWE, 1979, p. 335) *.

Tornar improvavel, e mesmo altamente improvavel, ndo €, grosso modo, afirmar ou
comprovar a inexisténcia de Deus, e esse é 0 entendimento de Rowe. Por outro lado, essa
distincdo entre o argumento evidencial do mal e o argumento I6gico do mal ampliou o campo
de estudos sobre o mal e fez surgir novas distingdes. Uma nocdo tradicional da tipologia do
mal, que retorna com forca no século XX, é aquela entre o mal natural, que é aquele que
decorre de processos naturais, em gue nenhum ser humano pode ser moralmente responsavel,
trata-se dos desastres naturais, como ciclones, terremotos, tsunamis, que resultam em enorme
sofrimento e morte. Fazem parte do mal natural as doencas de ma formacdo genética ou as
degenerativas, como cegueira, surdez, leucemia, mal de Alzheimer, entre outras.

A discussdo célebre sobre o mal natural realizou-se em torno do Terremoto de
Lisboa, ocorrido em novembro de 1755. Este terremoto ocorreu por causa de um sismo entre
duas placas tectonicas, e atingiu toda a cidade de Lisboa e algumas cidades préximas. O
terremoto, que alcangcou magnitudes altas na Escala Richter, foi seguido por um tsunami,

cujas ondas atingiram entre seis e dez metros de altura. Além do terremoto e do tsunami, a

% “There remains, however, what we may call the evidential form — as opposed to the logical form — of the
problem of evil: the view that the variety and profusion of evil in our world, although perhaps not logically
inconsistent with the existence of the theistic God, provides, nevertheless, rational support for atheism. In this
paper | shall be concerned solely with the evidential form of the problem, the form of the problem which, I think,
presents a rather severe difficulty for theism”.
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cidade ardeu em chamas, por conta dos varios incéndios provocados pelos abalos, por cinco
dia. O fato de o terremoto ter ocorrido no dia de Todos os Santos, destruindo igrejas repletas
de fieis, abriu um amplo debate que abalou a perspectiva otimista de que Deus velava e
protegia seus fieis: “Se Deus pudesse evitar tais desastre, por que Ele deixou acontecer? E por
gque um ser benevolente consente em mortes brutais de tantas pessoas inocentes?3”
(MARQUES, 2005, p. 34). O impacto intelectual desse desastre se justifica por ser Lisboa, a
época, a quarta cidade europeia mais populosa®’, com cerca de duzentos e setenta e cinco
habitantes quando ocorreu o terremoto, além de ser o centro de um grande Império, com
colonias na América, Africa e Asia. A reflexdo filosofica sobre o mal natural, tendo como
eixo de discussdo o terremoto de Lisboa, ficou marcada pelo debate entre Jean Jacques
Rousseau e Voltaire (Francois Marie Arouet). A primeira reacdo de Voltaire foi com Candido,
um romance de tese, que tinha por objetivo satirizar a nogdo leibniziana do melhor dos
mundos possiveis, e a ironia vinha representada no jargdo de Candido de que tudo estava bem.
De acordo com José Oscar de Almeida Marques, a primeira metade do século XVIII foi
marcada por uma percep¢do otimista do mundo, depois do século XVII ser marcado por
mortais conflitos religiosos: “Essa atitude otimista poderia ser resumida na crenca de que a
ordem mundial era o produto de um projeto benevolente e, portanto, era condutora da
felicidade humana, ou pelo menos de alguma medida apropriada dela” (MARQUES, 2005, p.
38). O foco do problema do mal, no que diz respeito ao mal natural, é o conceito cristdo da
providéncia, que marca o poder infinito e a benevoléncia de Deus.

Historicamente, o contexto do século XVIII ndo favorecia a crenga na providéncia
divina, seja porque o projeto cientifico afirmava ndo haver nenhum propdsito divino,
nenhuma licio metafisica a ser compreendida na natureza®, seja porque a instabilidade geral
na Europa, provocada pelas guerras da Sucessdo Austriaca (1740-1748) e dos Sete Anos
(1756-1763) tornaram incompreensiveis as crengas em um mundo perfeito, protegido por uma
benevoléncia universal. O proprio Voltaire ja havia sinalizado em texto, que considerava
insano o fato de os homens preferirem “a guerra e a destruicdo as relagdes pacificas
necessarias para desenvolver o comércio entre as nacGes e proporcionar uma prosperidade

material duradoura” (MARQUES, 2005, p. 46) *°. Neste panorama, o terremoto que destruiu

36 “If God could prevent such disaster, why did He let it happen? And why would a benevolent being consent in
the brutal deaths of so many innocent people?”

37 As outras, em ordem, seriam Londres, Paris e Napoles (MARQUES, 2005)

38 Como foi 0 caso da obra Systéme de la nature ou Des loix du monde physique et du monde moral (1770), de
Paul Henri Thiry, Bardo de d’Holbach.

39 “war and destruction to the peaceful relations necessary to develop commerce between the nations and provide
lasting material prosperity.”
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Lisboa, intensificou as descrencas na providéncia divina e ofereceu o cenario perfeito para a

recepcdo da critica cética de Voltaire:

Se nunca antes a questdo do mal fisico mereceu a atencdo de todos 0s
homens, é nesses casos funestos que nos lembram a contemplagdo de nossa
fraca natureza, como as pestes gerais que removeram um quarto dos homens
no mundo conhecido, o tremor de terra que engoliu quatrocentas mil pessoas
na China, em 1699, aquele de Lima e de Callao, e, em Gltima analise, aquele
de Portugal e do reino de Fez (VOLTAIRE, 1877, p. 465) .

Para Voltaire, é inconcebivel a ideia de que tudo esta bem, que anula, em principio, a
nocdo de natureza humana corrompida e a nocdo de redencdo. O que seria mais grave, na
percepcdo de Voltaire € que, se todos os males que sofrem os seres humanos fazem parte de
um bem geral, entdo as perguntas sobre o mal fisico e 0 mal moral estdo erradas, o que, para
ele, configura um insulto as dores de uma vida. O Poéme, de Voltaire, examina todas as

respostas possiveis que possam justificar a providéncia:

Isso foi um castigo? Mas que crime cometeu as criangas inocentes que
morreram no desastre (versos 18-20)? Londres e Paris eram menos
pecaminosos que Lisboa (versos 21-23)? Se ha compensagdo em uma vida
apos a morte, quantos de nos estamos preparados para reivindicar que
merecemos (versos 155-160)? A condicdo do homem ¢é assustadora, a
natureza e Deus sdo mudos e ndo nos ddo as explicacbes que poderiam
consolar os fracos e iluminar o sabio (versos 163-166) (MARQUES, 2005,
p. 49)4.

Para Voltaire, mesmo gue se aceite que a providéncia atue por leis gerais e que ha
uma ldgica nos designios de Deus, que colocou o ser humano onde esta, essas consideracoes
ndo sdo suficientes para consolar os sofrimentos das vitimas. Ele questiona, igualmente, no
poema “Por que o corpo do homem é tdo sensivel e tdo vulneravel & dor fisica e ao
desconforto se esta destinado & morte e a destruicdo (versiculos 181-187)?” (MARQUES,
2005, p. 50). Essa questdo chega a sinalizar para uma perversidade divina, uma vez que,
sendo Deus o criador e aquele que destinou o ser humano a existéncia neste mundo,

configura-lo com tal fragilidade emocional e fisica é destina-lo ao sofrimento.

40 “Si jamais la question du mal physique a mérité attention de tous les hommes, c’est dans ces événements
funestes qui nous rappellent a la contemplation de notre faible nature, comme les pestes générales qui ont enlévé
le quart des homme dans le monde connu, le tremblement de la terre qui engloutit quatre cent mille personnes a
la Chine en 1699, celui de Lima et de Callao, et em dernier lieu celui du Portugal et du royaume de Fez”.

41 “Was that a punishment? But what crime did commit the innocent children that died in the disaster (verses 18-
20)? Were London and Paris less sinful than Lisbon (verses 21-23)? If there is compensation in an afterlife, how
many of us are prepared to claim we merit it (verses 155-160)? The condition of man is frightening, nature and
God are mute and do not give us the explanations that could console the weak and enlighten the sage (verses 163
- 166)”.
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Ao finalizar o poema, em janeiro de 1756, Voltaire envia uma cépia do manuscrito a
Jean Jacques Rousseau, que chama a atengdo para a auséncia de consolo no poema, a mesma
acusacdo que fez Voltaire a providéncia. Rousseau defendera, em sua carta a Voltaire, que 0s
males séo efeitos necessarios da natureza e da constituicdo do universo. Ele concorda com
Leibniz e argumenta que, de todas as equagdes possiveis, Deus escolheu aquela que mesmo
tendo presente um pouco de mal, teria um nimero bem maior de bem. Entretanto, um
argumento de Rousseau chama a atencdo neste contexto da reflexdo sobre o problema do mal,
os efeitos e as consequéncias de uma reflexdo filoséfica que reforca a presenca do mal e

rejeita qualquer justificativa otimista, como disse Voltaire:

Eu faco a distingdo que é necessario fazer entre as intengfes de um autor, e
as consequéncias que podem se tirar de sua doutrina. A justa defesa de mim
mesmo me obriga a fazé-lo observar que pintando as misérias humanas, meu
propésito era desculpavel e até mesmo louvavel no que eu acreditava 0s
aliviar; porque eu mostrei aos homens, como eles faziam seus infortunios,
eles mesmos, e, consequentemente, como eles podiam os ter evitado. Eu ndo
vejo que nés podemos procurar a fonte do mal moral em outro lugar que nos
homens livres, aperfeicoado, ndo obstante corrupto; e quanto aos males
fisicos, se a matéria sensivel e impassivel é uma contradi¢cdo, como ela
parece ser, eles sdo inevitaveis em qualquer sistema do qual o homem faz
parte, e entdo a pergunta ndo &, por que o homem nao estd perfeitamente
feliz, mas por que ele existe? (ROUSSEAU, 1764, p. 6-7)*.

O primeiro ponto a ser destacado nesta reflexdo de Rousseau € a respeito dos
impactos que podem gerar no grupo social uma reflexdo filosofica que acentua a aporia da
acdo e do pensamento para o entendimento do problema do mal. Na ineficiéncia de uma
justificativa objetiva para a providéncia ou para a coexisténcia do mal, em todas as suas
variaveis, e de Deus quais consequéncias decorreriam? O segundo ponto, decorrente do
primeiro, é a intencionalidade do filésofo que busca configurar uma resposta ao problema do
mal, que incorpora a aporia, mas que aponta para uma nova questdo que surge a partir da
analise sobre o mal, sobre a existéncia. Nesse sentido, a investigacédo filoséfica sobre o mal
forca o exercicio do proprio pensar.

Marques aponta que o proprio Voltaire parece ter considerado seu poema muito

pessimista e reelaborou alguns versos:

42 “Je fais la distinction qu’il faut faire entre les intentions d’un auteur, et les conséquences qui peuvent se tirer
de sa doctrine. La juste défense de moi-méme m’oblige seulement & vous faire observer qu’en peighant les
miséres humaines, mon but étoit excusable et méme louable en ce que je croyois les soulager; car je montrois
aux hommes, comment ils faisoient leurs malheurs eux-mémes, et par consequente comment ils pouvoient les
éviter. Je ne vois pas qu’on puisse chercher la source du mal moral ailleurs que dans I’homme libre,
perfectionné, pourtant corrompu; et quant aux maux phisiques, si la matieére sensible et impassible est une
contradiction, comme il me la semble, ils sont inévitables dans tout syst€éme dont I’homme fait partie, et alors la
question n’est point, pourquoi I’homme n’est point parfaitement heureux, mais pourquoi il existe?””.
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E especialmente com a conclusdo original: O que é preciso, Oh mortais?
Mortais, é necessario sofrer,/ se submeter em silencio, adorar, e morrer. Em
que Voltaire mudou primeiro o Ultimo verso da introducdo: Se submeter,
adorar, esperar e morrer. E depois substitui isto pela exortacdo a esperanca
que nos lemos hoje: Um califa antigamente, na hora da morte,/ a Deus quem
ele adorava diz por tudo uma prece:/ ‘Eu te trago, oh Unico rei, Gnico ser
ilimitado,/ Tudo isso que vocé ndo tem em sua imensiddo,/ Os defeitos, 0s
arrependimentos, as dificuldades e a ignordncia’l Mas ele podia ainda
acrescentar a esperanca (MARQUES, 2005, p. 51-52)%.

Uma linha de reflexdo utilizada por Rousseau também voltard nas teodiceias
contemporaneas que € a de pensar que ndo se pode afirmar que todas aquelas mortes
decorrentes do terremoto de Lisboa foram mas em um sentido absoluto. Essas mortes
poderiam ter sido boas em um sentido relativo, se significaram a economia de sofrimentos
piores:

Tantos homens foram massacrados sob as ruinas de Lisboa, varios, sem
davida, evitaram infortinios maiores; e, apesar disso que uma semelhante
descricdo tem de tocante, e fornece a poesia, ndo é certo que um unico
desses desafortunados tenha sofrido mais, que se de acordo com 0 curso
comum das coisas ele tivesse esperado em longas agonias a morte que veio
surpreendé-lo” (ROUSSEAU, 1756, p. 9-10)*.

Aparentemente, essa afirmagdo soa como um contrassenso ao otimismo evocado
anteriormente por Rousseau, mas, o filésofo esta propondo um contraponto entre o mal
natural, sofrido em decorréncia do terremoto, e um mal moral, que poderia ser provocado por
outros homens. De acordo com Rousseau, 0s males que devem ser temidos séo os decorrentes
da agcdo humana, promovidos pela civilizacdo. Para Rousseau, a questdo sobre o problema do
mal ndo deveria se ater ao sofrimento individual, mas se voltar para a investigacdo se 0os males
sofridos sdo inevitaveis na constituicdo do universo. A proposito do terremoto de Lisboa,
especificamente, Rousseau argumenta que o desastre teria sido menor se ndo fossem o
terremoto e o tsunami terem encontrado aglomerados de pessoas, morando em prédios de até
seis andares e em casas muito proximas. Nesse sentido, Rousseau chama a atencdo para o

quinhdo de responsabilidade dos seres humanos na dimensdo dos estragos provocados pelo

43 “and especially with the original conclusion: Que faut-il, O mortels? Mortels, il faut souffrir,/ Se soumettre en
silence, adorer, et mourir. In which Voltaire first changed the last verse into: Se soumettre, adorer, espérer, et
mourir. And afterwards replaced it by the exhortation to hope we read today: Un calife autrefois, a son heure
derniere,/ Au Dieu qu'il adorait dit pour toute priere:/ ‘Je t'apporte, 6 seul roi, seul étre illimité,/ Tout ce que tu
n'as pas dans ton immensité,/ Les défauts, les regrets, les maux et l'ignorance’/ Mais il pouvait encore ajouter
I'espérance”.

4 “De tant d'hommes écrasé sous les ruines de Lisbonne, plusieurs, sans doute, ont évité de plus grands
malheurs; et, malgré ce qu'une pareille descricdo a de touchant, et fournit a la poésie, il n'est pas stir qu’un seul
de ces infortunés ait plus souffert, que si selon le cours ordinaire des choses il et attendu dans de longues
angoisses la mort qui I'est venu surprendre”.
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mal natural. Em outra perspectiva, Rousseau lembra que muitos morreram neste desastre por
se arriscarem ao tentar recuperar dinheiro, bens materiais, etc. Poderiam ser adicionados,
ainda, aqueles que morreram saqueando os bens deixados por pessoas em fuga. Ao fazer essa
consideracdo, Rousseau chama a atencdo para o fato de que os padrdes sociais e

comportamentais tém implicagdes na ocorréncia de catastrofes:

Como aconteceu em tantos outros campos de investigacdo a que Rousseau
fez contribuicBes pioneiras, vemos aqui 0s primeiros passos de tentativas
para uma teoria sociologica dos desastres e o conceito moderno de
vulnerabilidade, com a nocdo associada de responsabilidade do Estado na
prevencéo de tais ocorréncias (MARQUES, 2005, p. 55)*.

A abordagem sobre o papel do Estado na organizacdo e educacdo civil da sociedade
é pioneiramente tratado por Rousseau e a reflexdo é muito pertinente e implica na
identificacdo dos sujeitos imputaveis, que tornam maior ou menor o dano natural. Trata-se de
uma reflexd@o atual, como se pode observar na analise da situacdo do Haiti, que sofreu, em
2010, com um terremoto, e, em 2016, com o furacdo Matthew.

O Haiti, também chamado de A Pérola das Antilhas, por causa de sua beleza natural,
é o terceiro maior pais do Caribe, ele € um pais populoso e o mais pobre da América, segundo
o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Foi a primeira nacéo a se tornar independente
na América Latina, gracas a Revolucdo Haitiana, com a revolta dos escravos, que teve a
duracdo de dez anos. O pais é palco de frequentes embates politicos violentos e, em fevereiro
de 2004, ocorreu um golpe de Estado, que retirou do poder o presidente Jean-Bertrand
Aristide. Para além da configuragéo politica instavel, a configuracdo geografica da ilha deixa-
a vulneravel, o litoral norte esta diante do oceano Atlantico e o sul esta aberto para o mar do
Caribe. Além disso, o territério onde se situa a ilha faz parte do Enriquillo-Plantain Garden
(PRENTICE, MANN, CRONE, GOLD, HUDNUT, BRIGGS, KOEHLER, JEAN, 2010),
com falhas geoldgicas, que se encontra ao sul do pais. Ja, ao norte, se encontra a placa
tectdnica do Caribe, que se desloca para o leste cerca de 20 mm ao ano (USA-HAITI, 2013).
De acordo com um estudo realizado em 2007, a ocorréncia do terremoto em 2010 era

prevista:

Um estudo de risco de terremoto de 2007 de C. DeMets e M. Wiggins-
Grandison observou que a zona de falha do Enriquillo-Plantain Garden
poderia estar no fim de seu ciclo sismico e concluiu que uma previsao de
pior caso envolveria um terremoto de 7,2 Mw, similar em tamanho ao

4 “As it happened in so many other fields of investigation to which Rousseau made pioneer contributions, we
see here the first tentative steps towards a sociological theory of disasters and the modern concept of
vulnerability, with the associated notion of the State’s responsibility in the prevention of such occurrences”.
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terremoto de 1692, na Jamaica. Paul Mann e um grupo incluindo a equipe de
estudo de 2006 apresentaram uma avaliacdo de risco do sistema de falha do
Enriquillo-Plantain Garden a 18% Conferéncia Geol6gica do Caribe em
mar¢o de 2008, observando a grande tensdo; a equipe recomendou estudos
histéricos de ruptura geoldgica de "alta prioridade”, ja que a falha foi
totalmente blogueada e registrou poucos terremotos nos Gltimos 40 anos. Um
artigo publicado no jornal Le Matin, em setembro de 2008, citou
comentarios do gedlogo Patrick Charles para o fato de que havia um alto
risco de grande atividade sismica em Porto Principe (USA-HAITI, 2013, p.
74)%,

Caso as orientacdes da equipe de Paul Mann tivessem sido seguidas em 2008,
provavelmente, os impactos devastadores promovidos pelo terremoto em 2010 e,
consequentemente, considerando a configuracdo geografica da ilha, pelo furacdo de 2016,
teriam sido minimizados. No entanto, o pastor evangeélico Pat Robertson afirmou, por ocasido
do terremoto de 2010, que um pacto com o diabo era o responsavel pelo terremoto do Haiti.
De acordo com a teoria de Robertson, os haitianos haviam feito, em 1804, um pacto com o
diabo a fim de conseguirem se libertar dos franceses: “Sabe, os haitianos se revoltaram e se
libertaram, mas desde entdo eles foram amaldigoados por uma coisa depois da outra” (CNN,
2010)*’. Robertson, buscando dar fundamento para seu argumento, comparou o Haiti com a
préspera Republica Dominicana, que apesar de se situar no mesmo territorio, tem recursos e
ndo sofre os mesmos males que o Haiti. Por outro lado, a jornalista Farai Chideya (2010)
critica o uso do termo amaldicoado, que foi usado, além de Robertson, por outros jornais e
escritores, ao se reportarem ao acontecido no Haiti. Segundo Chideya, “a palavra evoca
imagens racializadas do vodu (o fato de que o vodu é atualmente a religido e ndo apenas uma
zombaria ¢ uma outra batalha que eu ndo posso lutar aqui) que as pessoas com péssimas
intengdes estdo todas por demais ansiosas em explorar” (CHIDEYA, 2010)*. Respondendo
ao comentario inapropriado de Robertson, Chideya afirma que, provavelmente, teria sido mais
proveitoso para o Haiti ter feito um pacto com o diabo que com a Franca, que exigiu, apds ser

derrotada pelo revoluciondrio haitiano Toussaint L’Ouverture, uma reparacdo financeira:

46 «“A 2007 earthquake hazard study by C. DeMets and M. Wiggins-Grandison noted that the Enriquillo-Plantain
Garden fault zone could be at end of its seismic cycle and concluded that a worst-case forecast would envolve a
7.2 Mw earthquake, similar in size to the 1692 Jamaica earthquake. Paul Mann and a group including the 2006
study team presented a hazard assessment of the Enriquillo-Plantain Garden fault system to the 18th Caribbean
Geologic Conference in March 2008, noting the large strain; the team recommended “high priority” historical
geologic rupture studies, as the fault was fully locked and had recorded few earthquakes in the preceding 40
years. Na article published in Haiti’s Le Matin newspaper in September 2008 cited comments by geologist
Patrick Charles to the effect that there was a high risk of major seismic activity in Port-au-Prince”.

47"You know, the Haitians revolted and got themselves free. But ever since, they have been cursed by one thing
after the other."”

48 “The word conjures up racialized images of voodoo (the fact that voudoun is actually a religion and not just a
mockery is another battle I can’t even fight here) that people with far worse intentions are all too eager to
exploit”.
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Esse numero foi mais tarde, generosamente claro, reduzido para 90 milhdes
de francos-ouro, ou mais de US$ 20 bilhdes dblares americanos atuais. O
efeito de ondulacdo deste negocio ndo pode ser subestimado. Um Haiti livre
foi prejudicado economicamente desde o inicio. Eles ndo terminaram de
pagar a “divida de independéncia” para a Franca até 1947. O tridngulo das
relacBes Haitiano/Francés/EUA também abriu o caminho para a Compra de
Louisiana, que expandiu e enriqueceu os Estados Unidos. O ex-presidente
haitiano deposto Jean Bertrand Aristide queria retirar o dinheiro da Franca.
O presidente atual renunciou a tais reivindicagdes (CHIDEYA, 2010)*.
O Haiti foi pioneiro na conquista da liberdade, mas foi aprisionado de outra forma,
sua liberdade passou a ser paga com o suor de seu trabalho diario e seu pais foi amaldicoado

pelo colonizador:

Assim como as pessoas individualmente escravizadas na América
trabalhavam dia a dia para comprar sua liberdade, o povo haitiano trabalhou
coletivamente até 0 0sso para comprar o deles. Mas liberdade sem recurso €
uma liberdade instavel, de fato. (...) Foi precisamente a técnica juridica de
reparacGes inversas - neste caso, as “reparagdes” que 0 Haiti pagou aos
franceses - que estabeleceram as bases para a pobreza maci¢a da nagdo
(CHIDEYA, 2010)%.

O terremoto, em 2010, e o furacdo Mathew, em 2016, podem ser, relativamente,
considerados exemplos de mal natural, mas as consequéncias devastadoras, as mortes e a
desolagdo que afligiram este pais devem ser consideradas como decorrentes do mal moral,
imputavel a diferentes agentes.

Ao se considerar todas as circunstancias que envolvem as ocorréncias do mal natural,
é possivel estabeler a diferenca entre as acfes imputaveis ao(s) agente(s) moral(is) e os fatos
que ndo decorrem dessas acOes. Se, por um lado, a reflexdo contemporéanea sobre o problema
do mal ganha forca argumentativa ao se servir de casos e fatos que exemplificam a existéncia
aniquilante do mal, por outro lado, a evolugéo da tecnologia, da ciéncia, das comunicacdes, e
das relacGes comerciais tornam inquestionaveis a imputabilidade de agentes morais, que, em
nome dos avangos nessas areas, passam como um rolo compressor sobre as individualidades,
sobre 0s sujeitos sociais e sobre os recursos naturais. Uma vez que o contexto de andlise do

problema do mal se reduz, ou prioritariamente é considerado, ao plano sensivel, uma premissa

49 “That number was later, generously of course, reduced to 90 million gold francs, or over $20 billion current
U.S. dollars. The ripple effect of this bargain cannot be underestimated. A free Haiti was hobbled economically
from the start. They did not finish paying off the “independence debt” to france until 1947. The triangle of
Haitian/French/US relations also paved the way for the Louisiana Purchase, which expanded and enriched the
United States. Deposed former Haitian President Jean Bertrand Aristide wanted to get the money back from
France. The current President has forgone any such claims”.

50 «Just as individual enslaved people in America worked day to day to buy their freedom, the Haitian people
collectively worked themselves to the bone to buy theirs. But freedom without resource is a shaky freedom
indeed. (...) It was precisely the legal technique of inverse reparations — in this case, “reparations” that Haiti
paid to the French — that set the foundation for the massive poverty of the nation”.
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ja se estabelece como ponto de partida para a analise do problema do mal, na atualidade, a
andlise de caso a caso. No que diz respeito ao problema do mal natural, seria necessario
avaliar, assim como fez Rousseau e Chideya, em profundidade e em detalhes, o contexto e as
implicacdes sociais, econémicas, religiosas, entre outras. Esta parece ser uma premissa geral
para 0 século XX e XXI, no que diz respeito as andlises filosoficas e teoldgicas sobre o
problema do mal.

O filésofo da religido John K. Roth segue essa mesma orientacao, reconhecendo que
0s séculos XX e XXI estabeleceram um novo parametro de analise sobre o mal, sobretudo,

porque no século XX ocorreram mortes em massa sem precedentes

O vigésimo primeiro sera diferente? A medida que as guerras persistem, a
escassez continua a cobrar seu enorme nimero e a miséria humana - tdo
graficamente escrita nos rostos das criangas refugiadas - em um mundo em
expansdo pressbes populacionais crescem sem cessar ampliando as
diferencas entre ricos e pobres, as pessoas tém poucas razOes para ter
conforto, especialmente se ndao se pode escapar a conviccdo de que tal
desperdicio é errado. Se o século XXI é para ser menos mortal do que o
vigésimo, o pensamento humano e a acdo terdo que mudar de maneiras
notaveis para se tornarem menos complacentes e indiferentes, mais
carinhosos e compassivos. Os sentidos da justica terdo que se tornar mais
agudos, sua apreciacdo pela inter-relacdo e a preciosidade da vida muito
mais profunda (ROTH, 2001, p. 2)°L.

O recente século XX apresentou duas categorias de assassinatos sobre o0s quais Roth
realiza sua reflexdo. A primeira categoria é o democidio, termo ressignificado® pelo cientista
politico Rudolf Joseph Rummel, que é um demdgrafo de assassinatos em massa. Democidio,
segundo Rummel, ¢ “o assassinato de qualquer pessoa ou povo por um governo” (RUMMEL
apud ROTH, 2001, p. 1)%. As pesquisas de Rummel sobre o democidio no século XX
mostram que mais de 169 milhdes de pessoas foram vitimas desse tipo de crime, isso sem
contar com 0s mortos em guerra, como aquelas ocorridas em Rwanda, na Bosnia e em
Kosovo. De acordo com Roth, vinte cinco anos depois de Rummel langar luz sobre os
democidios, Raphael Lemkin, um jurista judeu-polonés, publicou um livro intitulado Rule in

occupied Europe, introduzindo a segunda categoria de assassinatos, o genocidio, que é o

51 “Will the twenty-first be diferente? As wars persist, scarcity continues to take its mammoth toll, and human
misery — so graphically written on the faces of refugee children — rages unabated in a world burgeoning
population pressures and widening gaps between the rich and poor, people have few reasons to take comfort,
especially if one cannot escape the conviction that such waste is wrong. If the twenty-first century is to be less
deadly than the twentieth, human thought and action will have to change in remarkable ways to become less
complacente and indiferente, more caring and compassionate. Senses of justice will have to become more acute,
their appreciation for the interrelatedness and the preciousness of life much deeper”.

52 Ha referéncias de que o termo surgiu antes com Theodoro Abel, mas nenhuma referéncia bibliogréfica
confirma o fato e nem se sabe qual o sentido primeiro do termo.

%3 “the murder of any person or people by a government”.
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exterminio, parcial ou total, de uma comunidade, de grupo étnico ou religioso. O genocidio
emblematico do século XX foi 0 Holocausto, como se afirmou anteriormente. Ha, ainda, a ser
considerado um novo tipo de mal que estda manchando a histéria da humanidade no século
atual, ao qual pode ser denominado como xenocidio, que é o abandono de imigrantes e
refugiados, oriundos do norte da Africa, do sul do Sahara e do Oriente Médio, & propria sorte,
seja na travessia dos oceanos, seja nos campos de refugiados ou nos paises de origem onde
sdo massacrados por grupos de exterminio, por guerras civis, por regimes ditatoriais ou por
milicias. O xenocidio® compreende a indiferenca em relagio aos abusos e violéncias de toda a
sorte cometidos contra criangas, mulheres, idosos e homens, que fogem das guerras e da fome
que abalam as estruturas sociais de seus paises de origem. Esses seres humanos tém sido
tratados, de uma maneira geral, com rejeicdo, com 0Odio xenofobico e, sobretudo, com
indiferenca moral. Regra geral, sdo os paises colonizadores no periodo do humanismo-
renascimento e no periodo do neocolonialismo, do século XIX, que tém sido o ponto de
chegada e de interesse dos imigrantes. Muitos desses paises, como a Franc¢a, a Alemanha, 0s
Estados Unidos, entre outros, participaram com subsidios para os exércitos de milicias e
terroristas®. No xenocidio, ocorre uma composicao letal entre a indiferenca ao sofrimento do
outro com 0 medo da perda de identidade nacional e de qualidade de vida por parte dos
nativos dos paises visados pelos imigrantes, dai a especificidade do xenodicio, trata-se de uma
violéncia racista. Soma-se a essas caracteristicas aquela de defesa contra o terrorismo, que é
também uma forma de xenocidio. As trés categorias de mal, democidio, genocidio e
xenocidio, fazem parte da tipificacdo geral do mal horrendo, que é uma designacédo
contemporanea.

De uma maneira geral, o horrendum malum, segundo Marilyn Adams, ¢ “a
participacdo na qual (ou seja, o fazer ou sofrer) constitui uma raz&o prima facie para duvidar
se a vida do participante poderia (dada a sua incluséo nele) ser um grande bem para ele/ela em
geral (ADAMS, 1999, p. 26)°%”. Grosso modo, o mal horrendo coloca em questdo o valor da
propria vida e essa seria uma diferenca crucial para estabelecer um nivel de hierarquia entre
os tipos de mal sofrido. Ha males sofridos que desnorteiam, afligem, ferem, mas nem por isso
revogam o desejo de viver. Dentre os tipos de mal horrendo, Adams cita o estupro de uma

mulher que, apds ser violentada, tem seus bracos amputados; a tortura psicoldgica, cujo

% A autora da tese ndo encontrou referéncias bibliograficas tratando do termo, mas considerando as
caracteristicas do democidio e do genocidio e a especificidade desse novo tipo de crime, toma a liberdade de
propor essa nova configuracdo de mal.

55 https://actualidad.rt.com/opinion/osuna/view/128555-hay-detras-boko-haram-propaganda-mediatica

% “the participation in which (that is, the doing or suffering of which) constitutes prima facie reason to doubt
whether the participant’s life could (given their inclusion in it) be a great good to him/her on the whole.”
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objetivo € a desintegracdo da personalidade; a traicdo das pessoas em que mais se confia; 0s
abusos tais como os descritos por Ivan Karamazov, do romance de Dostoievski; a pornografia
infantil; o incesto parental; a morte lenta por inanicdo; e a explosdo de bombas nucleares
sobre areas povoadas. Acrescentam-se a esses, Como se viu acima, o democidio, o genocidio e

0 xenocidio.

As teodiceias contemporaneas

Como se pode observar, na trajetdria dos discursos a proposito do problema do mal,
passou-se de uma perspectiva de reflexdo mais de carater a priori, que indagava sobre a
origem do mal, a uma reflexdo mais local, mais particular, de carater a posteriori. A inversdo
imposta pela modernidade, pelas transformacdes historicas, econdmicas e sociais, mudou o
foco do problema, anteriormente se perguntava “de onde vem o mal”, a partir do século XIX,
intensificado nos séculos posteriores, passou-se a perguntar “o que fazer com o mal”? Ainda
nessa mesma perspectiva, Rowe defende que os argumentos locais do mal sdo mais coerentes,
apelam para os males particulares, os probatorios, considerados por muitos autores (James
Sennett [1993] e Terry Christlieb [1992]) como fortes e incontestaveis. Rowe elaborou o que
considera um argumento pautado em “intenso sofrimento humano e animal, por exemplo,
ocorre diariamente e em grande plenitude em nosso mundo, tal sofrimento intenso é um caso
claro de mal” (ROWE, 1979, p. 335)°". O argumento de Rowe tem trés topicos: (i) Ha casos
de sofrimento intenso que um ser onipotente e onisciente poderia ter evitado sem perder,
assim, um bem maior ou permitir algum mal igualmente ruim ou pior; (ii) Este Ser
plenamente bom impediria a ocorréncia de qualquer sofrimento intenso, a menos que Ele nao
pudesse fazé-lo sem perder, assim, um bem maior ou permitir algum mal igualmente ruim ou
pior; (iif) Em concluséo, este Ser onipotente, onisciente e plenamente bom, ndo existe. Os

dois casos apresentados por Rowe, para atestar seus argumentos, Sdo 0s seguintes:

E1: o caso de Bambi

Em alguma floresta distante o relampago golpeia uma arvore morta, tendo
por resultado um incéndio na floresta. No fogo, uma corca fica presa,
horrivelmente queimada, e repousa em terrivel agonia por varios dias antes
gue a morte alivie seu sofrimento (ROWE, 1979, p. 337).

E2: o caso de Sue

57 “intense human and animal suffering, for, example, occurs daily and in great plenitude in our world, such

intense suffering is a clear case of evil”.
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Este € um evento real em que uma menina de cinco anos de idade em Flint,
Michigan foi severamente espancada, estuprada e estrangulada até a morte
préximo do dia de Ano Novo em 1986. O caso foi introduzido por Bruce
Russell, cujo relato, desenhado a partir de um relatério no Jornal Detroit
Free de 3 de janeiro de 1986, aconteceu da seguinte forma: A mae da menina
estava morando com seu namorado, outro homem que estava desempregado,
seus dois filhos, e seu bebé de 9 meses de idade, filho do namorado. Na
véspera de Ano Novo todos os trés adultos estavam bebendo em um bar
perto da casa da mulher. O namorado estava tomando drogas e bebendo
pesadamente. Ele foi convidado a deixar o bar as 20:00. Depois de varias
reaparicdes, ele finalmente foi afastado definitivamente as 21h30. A mulher
e 0 desempregado permaneceram no bar até as 2:00 da manhd, hora em que a
mulher foi para casa e 0 homem foi para uma festa na casa de um vizinho.
Talvez por ciime, o namorado atacou a mulher quando ela entrou na casa.
Seu irméo estava |4 e entrou em luta, batendo no hamorado que desmaiou e
caiu sobre uma mesa quando o irméo deixou. Mais tarde, o namorado atacou
a mulher novamente, e desta vez ela 0 nocauteou. Depois de verificar as
criancas, ela foi para a cama. Mais tarde, a menina de 5 anos da mulher
desceu as escadas para ir ao banheiro. O homem desempregado havia
retornado da festa as 3:45 da manha e encontrou a menina de 5 anos de idade
morta. Ela tinha sido estuprada, severamente espancada em varias partes de
seu corpo e estrangulada até a morte pelo namorado (ROWE apud
TRAKAKIS, 2005)%.

Os ateistas tém razdo quanto ao impacto que fatos como esses surtem em uma
reflexdo sobre o problema do mal, eles tém a forca de aniquilar a confianca, a crenca. Mas ha
uma diferenca significativa nos dois casos, o primeiro produz consternacdo e impoténcia, a
morte acidental de um ser inocente, o segundo provoca indignacdo, revolta e falta de fé na
humanidade, o assassinato violento de uma crianca indefesa. O primeiro caso, que pode ser
considerado um mal natural, coloca em evidéncia uma impoténcia do ser humano no controle
da natureza, quando, historicamente, o que vem ocorrendo é um desejo humano inegavel de

controle de todas as dimensdes da existéncia. Neste sentido, o primeiro caso equilibra a

%8 «E1: the case of Bambi

“In some distant forest lightning strikes a dead tree, resulting in a forest fire. In the fire a fawn is trapped,
horribly burned, and lies in terrible agony for several days before death relieves its suffering” (Rowe 1979: 337).
E2: the case of Sue

This is an actual event in which a five-year-old girl in Flint, Michigan was severely beaten, raped and then
strangled to death early on New Year’s Day in 1986. The case was introduced by Bruce Russell, whose account
of it, drawn from a report in the Detroit Free Press of January 3 1986, runs as follows: The girl’s mother was
living with her boyfriend, another man who was unemployed, her two children, and her 9-month old infant
fathered by the boyfriend. On New Year’s Eve all three adults were drinking at a bar near the woman’s home.
The boyfriend had been taking drugs and drinking heavily. He was asked to leave the bar at 8:00 p.m. After
several reappearances he finally stayed away for good at about 9:30 p.m. The woman and the unemployed man
remained at the bar until 2:00 a.m. at which time the woman went home and the man to a party at a neighbor’s
home. Perhaps out of jealousy, the boyfriend attacked the woman when she walked into the house. Her brother
was there and broke up the fight by hitting the boyfriend who was passed out and slumped over a table when the
brother left. Later the boyfriend attacked the woman again, and this time she knocked him unconscious. After
checking the children, she went to bed. Later the woman’s 5-year old girl went downstairs to go to the bathroom.
The unemployed man returned from the party at 3:45 a.m. and found the 5-year old dead. She had been raped,
severely beaten over most of her body and strangled to death by the boyfriend”.
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balanca ao mostrar que, mesmo que aparentemente perverso, o imponderdvel tem que ser
considerado na trajetéria da humanidade e da natureza. Contudo, o reconhecimento do
imponderavel ndo é uma prova, menos ainda uma prova cabal, da inexisténcia de Deus. O
segundo caso, que € um tipo de mal moral, chama a atencéo para a capacidade de perversao
da humanidade. N&o ha justificativa para a desproporcdo da violéncia, nem o entorpecimento
da consciéncia provocado pelas drogas e pelo alcool, nem o desejo de vingancga contra a mée e
0 cunhado, ndo ha argumentos que justifiquem a violéncia exorbitante contra uma crianca.
Este mal, este ato absurdo, é totalmente imputavel ao agente. Apesar de aniquilar a esperanca
de que uma méaxima, que se orientasse pelo respeito a representacdo da lei moral, fosse
suficiente para impedir que um agente moral cometesse tal atrocidade, este fato, igualmente,
ndo prova a inexisténcia de Deus.

O préprio Rowe conclui, apds fazer varios exercicios discursivos sobre probabilidade
e improbalidade, que ndo houve quem provasse a incoeréncia da coexisténcia de Deus e do
mal. Rowe considera que “a forma légica do problema do mal ndo é um grande obstaculo para
o0 teismo. Ninguém conseguiu estabelecer a tese central deste problema, de que 1 e 2 sdo
logicamente inconsistentes entre si, através de um argumento convincente” (apud
MIRANDA, 2013, p. 121). Rowe também admite que a defesa do livre-arbitrio, realizada por
Alvin Plantinga, refutou efetivamente o argumento logico do mal, o que promoveu um
abandono do desenvolvimento ateista da analise de argumentos légicos do mal e a
concentracdo em argumentos evidencialistas. Este tipo de argumento baseia-se na gratuidade
Obvia de muitos males particulares. Certos males horrendos decorrem de mas escolhas
humanas, mas nem todos. Inwagen reconhece que a maneira de responder ao argumento do
mal local € diferente da maneira de responder ao mal global, e propde uma reflexdo que
considera “logica”. O fato de que h4, sem contestagdo, muitos males horrendos no mundo nao
significa que Deus ndo existe, e Inwagen considera que este argumento é valido também para
o0 sofrimento atroz de animais, como o exemplo dado por Rowe. Para Inwagen, Deus nédo
pode retirar do mundo todo o mal, pois isso invalidaria seu plano de reunir com ele suas
criaturas. Sendo assim, Ele impede alguns males horrendos de ocorrer e permite que outros
acontecam e a linha divisoria que Deus traca, na escolha que faz, é, segundo Inwagen,

arbitraria;

Ele teve que desenhar uma linha arbitréria, e Ele a desenhou. E isso é
tudo que hé para ser dito. Isso, é claro, € o frio conforto para a vitima.
Ou, como estamos apenas contando uma historia, seria melhor dizer: se
essa historia fosse verdadeira e se soubesse que era verdade, saber a
verdade seria um consolo frio para a vitima. Mas o propdsito da historia
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ndo é consolar ninguém. N&o é dar um exemplo de uma historia
possivel que consola alguém se fosse verdade na que a pessoa sabia que
era verdade (INWAGEN, 2006, p. 108)%°.

Ainda no que diz respeito a andlise das justificativas contemporaneas sobre o
problema do mal, é preciso considerar a reflexdo de John Hick, que, mesmo admitindo que
ndo ha maneira legitima, que satisfaca a mente e a consciéncia, de responder ao problema do
mal colocado pelos ateistas, ele considera que é compreensivo que o homem crie suas
préprias tentativas para justificar a coexisténcia de Deus e do mal. Ao analisar essas
justificativas é possivel, segundo Hick, definir quais sdo mais ou menos adequadas, além
disso, algumas justificativas lancam luz sobre o tema e estabelem novos critérios. A obra de
Hick, que responde ao problema do mal — Evil and the God of love — n&o por acaso tem neste
titulo a indicacdo de sua justificativa. Hick defende que, tendo em vista que o propdsito divino
da criacdo é manifestar a bondade de Deus, essa manifestacao ocorreria mais efetivamente em
um mundo variado, com diferentes tipos de existéncia. Nesta proposta da teodiceia hickiana, é
evidente a influéncia de Leibniz; o filésofo inglés assume a ideia de que Deus escolheu o
melhor dos mundos possiveis, apos analisar a efetividade de cada sequéncia de série possivel:
“Cada um constituiu uma historia possivel completa desde a criacdo em diante, e cada um
formou um todo sistematico tal que alterar a menor caracteristica dele seria muda-lo em um
universo diferente” (HICK, 2010, p. 155)%.

Hick afirma que a teodiceia leibniziana, analisada com parametros filosoficos
contemporaneos, pode ser ressignificada a medida que se estabelece a diferenca entre os
animais e os seres humanos, entendendo estes dotados de responsabilidade e liberdade moral.
Nessa perspectiva, 0 homem, criatura finita, ainda estd em processo de aperfeicoamento: “Ele
estd apenas no inicio de um processo de crescimento e desenvolvimento na providéncia
continua de Deus, que deve culminar na ‘semelhanca’ finita de Deus” (HICK, 2010, p. 212)°*.
Hick, leitor da tradicdo, ira encontrar um paradigma para a elaboracdo de sua teodiceia,
naquela de Irineu, bispo de Lyon. A teodiceia de Irineu e a de Hick configuram, portanto, o
género de teodiceia de formacdo da alma [soul-making]. Hick adota, assim, uma abordagem

evolutiva que etende a presen¢a do mal no mundo como uma necessidade para a educacao e

% “He had to draw an arbitrary line, and He drew it. And that’s all there is to be Said. This, of course, is cold
comfort to the victim. Or, since we are merely telling a story, it would be better to say: if this story were true,
and known to be true, knowing its truth would be cold comfort to the victim. But the purpose of the story is not
to comfort anyone. It is not to give an example of a possible story that would comfort anyone if it were true an
that person knew it to be true”.

60 “Each constituted a complete possible history from creation onwards, and each formed a systematic whole
such that to alter the least feature of it would be to change it into a different universe”.

61 “He is only at the beginning of a process of growth and development in God’s continuing providence, which is
to culminate in the finite ‘likeness’ of God”.
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desenvolvimento moral da humanidade. Diferentemente da interpretacdo regressiva
agostiniana, que se volta para a perfeicdo humana perdida, a perspectiva progressiva hickiana

tem o olhar voltado para o futuro da humanidade:

E em vez da visdo agostiniana das provagdes da vida como um castigo
divino para o pecado de Adé&o, Irineu vé& 0 nosso mundo misturado de bem e
mal como um ambiente divinamente designado para o desenvolvimento do
homem para a perfei¢do que representa o cumprimento do bom propdsito de
Deus para ele (HICK, 2010, p. 215)%2,

Retomando o titulo da obra, Evil and the God of love, a teodiceia proposta por Hick é
menos uma justificativa sobre a coexisténcia de Deus e do mal e mais uma afirmacdo da
alianca de amor feita entre os seres humanos e Deus, na figura de Jesus Cristo. O proprio Hick
confirma essa ideia ao afirmar que a escolha pelo modelo de teodiceia irineana é tanto uma
forma de recuperar uma tradicdo como uma indicagcdo do fato significativo de que ao
responder ao problema do mal dessa forma recupera-se 0 mais antigo e mais ecuménico

pensamento cristao:

E o climax desta historia biblica do mal foi a execucdo de Jesus de
Nazaré. Aqui estavam a dor e a destruicdo violenta, a injustica
grosseira, a aparente derrota dos justos e a morte prematura de um
homem ainda jovem. Mas, além disso, para a fé cristd, esta morte foi o
assassinato do Messias de Deus, aquele em quem a humanidade deveria
ver a mente e o coragdo de Deus feitos carne. Aqui, entdo, o problema
do mal se eleva ao seu ultimato maximo; pois na sua qualidade este era
um mal do que ndo se pode conceber maior. No entanto, ao longo da
historia biblica do mal, incluindo até mesmo este ponto mais escuro, 0
propésito de Deus do bem estava se movendo visivel ou invisivelmente
para sua realizacdo distante (HICK, 2010, p. 243)%.

Grosso modo, a teodiceia de formacdo da alma, de Hick, responde ao argumento do
mal global e do mal local. Inicialmente porque justifica a coexisténcia de Deus e do mal e, por
outro lado, figura o sofrimento de Jesus como equivalente e superior a qualquer mal horrendo.
Hick, em sua teodiceia, admite ndo ter respostas l6gicas ou racionais para o que denomina 0s

mistérios, como a distribuicdo desigual do mal. Ele supde, entdo, que o proprio mistério da

62 “And instead of the Augustinian view of life’s trials as a divine punishment for Adam’s sin, Irenaeus sees our
world of mingled good and evil as a divinely appointed environment for man’s development towards the
perfection that represents the fulfilment of God’s good purpose for him”.

83 «And the climax of this biblical history of evil was the execution of Jesus of Nazareth. Here were pain and
violent destruction, gross injustice, the apparent defeat of the righteous, and the premature death of a still-young
man. But further, for Christian faith, this death was the slaying of God’s Messiah, the one in whom mankind was
to see the mind and heart of God made flesh. Here, then, the problem of evil rises to its ultimate maximum; for in
its quality this was an evil than which no greater can be conceived. And yet throughout the biblical history of
evil, including even this darkest point, God’s purpose of good was moving visibly or invisibly towards its far-
distant fulfilment”.
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vida seja um aspecto significante da esfera da formacéo da alma. Esta ndo-explicagéo de Hick
insere-o na mesma tradicdo de Aristoteles da compreensdo tragica da existéncia humana, que
evoca 0 pathos da tragédia como um ponto de partida do desejo da felicidade em detrimento,
e por causa, do sofrimento: “Deve ser aparentemente imerecido, inatil ¢ incapaz de ser
moralmente racionalizado. Pois é precisamente esta caracteristica do nosso lote humano
comum que cria simpatia entre o homem e o homem, e evoca a bondade altruista e a boa
vontade que estdo entre os mais altos valores da vida pessoal” (HICK, 2010, p. 334-335)%.
Hick observa que a formacédo da alma esta atrelada a construcao da bondade humana,
que pode ser observada pelas narrativas pessoais de esforco moral, por isso ela tem uma
funcdo teleoldgica. O processo de aperfeicoamento humano ndo é, portanto, uma evolugéo
natural, trata-se do exercicio da liberdade individual. O desenvolvimento processual do ser
humano representa uma saga, uma odisseia composta por muitas e pequenas narrativas
biogréficas: “N&o ha divida de um desenvolvimento na situacdo ética do homem de geracédo
em geracdo através da construcdo de escolhas individuais em instituicbes publicas, mas isso
envolve uma acumulacdo de mal, bem como de bem” (HICK, 2010, p. 256)%. Hick aponta
que aquilo que Kant chama de vontade boa é a escolha da acdo boa em obediéncia a
representacdo da lei moral, que faz mais sentido em um sistema de formacao de alma e nédo
em um sistema punitivo, no qual a boa acdo encontra a felicidade e a mé& acdo encontra a

punicéo:

Pois, embora a possibilidade da Boa Vontade de modo algum impede que a
acdo correta, de fato, eventualmente conduza a felicidade e a acéo errada a
miséria, impede este acontecimento imediatamente, instantanea e
manifestamente aquela virtude ndo pode ser separada em experiéncia e

pensamento de sua recompensa, ou do vicio de sua puni¢do (HICK, 2010,
p. 335)°,
O retorno da nocdo de vontade boa implica a reflexdo sobre a agéo e a liberdade, o
que forca, igualmente, uma reflex@o sobre o livre arbitrio. Quem se encarregou de defender o

livre arbitrio, na contemporaneidade, foi Alvin Plantinga, que, como se viu anteriormente,

84 “It must be apparently unmerited, pointless, and incapable of being morally rationalized. For it is precisely this
feature of our common human lot that creates sympathy between man and man and evokes unselfish kindness
and goodwill which are among the highest values of personal life”.

8 “There is no doubt a development in man’s ethical situation from generation to generation through the
building of individual choices into public institutions, but this involves an accumulation of evil as well as of
good”

% «For whilst the possibility of the good Will by no means precludes that right action shall in fact eventually
lead to happines, and wrong action to misery, it does preclude this happening so certainly, instantly, and
manifestly that virtue cannot be separated in experience and thought from its reward, or vice from its
punishment”.
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prefere a nocdo de defesa em detrimento de teodiceia. No que diz respeito a defesa, o trabalho
de Alvin Plantinga tem sido tradicionalmente considerado como o exemplo paradigmatico de
tal empresa. Alguns pensadores consideram que foi a bem-sucedida defesa do livre arbitrio de
Plantinga que provocou certo abandono do argumento lI6gico do mal, e voltou o foco para os
argumentos evidencialistas. Inicialmente proposto em artigo de 1965 e, dois anos depois, no
livro God and other Minds, a versdo mais elaborada de sua defesa se encontra no capitulo
nove do seu livro The Nature of Necessity, de 1974. Pode-se dizer que a defesa de Plantinga
responde ao problema do mal moral, pois parte do pressuposto de que o mal, que seres
dotados de livre arbitrio cometem, esta além do controle de Deus. O que significa afirmar que
Deus néo teria como ter criado um universo com agentes morais livres, capazes de realizar
por vontade o bem, sem ter a possibilidade de realizar, por vontade livre, 0 mal. Assim sendo,
para Plantinga, h& um mundo possivel no qual Deus existe e é onipotente, onisciente e
completamente bom e, por outro lado, o mal existe neste mundo possivel. A liberdade para
agir de acordo com a vontade tem que levar em conta que o agente pode realizar determinada
acao e também é livre para ndo a realizar. Junta-se a essa ideia de liberdade aquela de acdo

moralmente significante:

Se eu te conhego bem, eu posso ser capaz de prever que acdo vocé tomaré
em resposta a um certo conjunto de condicdes; ndo se segue que vocé ndo é
livre com respeito a essa acdo. Em segundo lugar, direi que uma agdo €
moralmente significativa, para uma determinada pessoa, se seria errado para
ela executar a acdo, mas tivesse o direito de se abster ou vice-versa. Manter
uma promessa, por exemplo, normalmente seria moralmente significativo
para uma pessoa, como se recusasse a indugdo no exército. Por outro lado,
ter Cheerios para o café da manhd (em vez de Wheaties) normalmente ndo
seria moralmente significativo. Além disso, suponha que digamos que uma
pessoa é significativamente livre, em uma determinada ocasido, se ela é
entdo livre com relagdo a uma acdo moralmente significativa (PLANTINGA,
2002, p. 30)".

Acao moralmente significativa é uma acéo cuja decisdo em executa-la exige reflexao
guanto as consequéncias deste ato. Para Plantinga, se Deus criasse criaturas livres, mas
determinasse que elas agiriam somente de forma correta, elas ndo seriam significantemente

livres. O que equivale a dizer que, para que haja criaturas capazes de realizar o bem moral

7 “If I know you well, I may be able to predict what action you will take in response to a certain set of
conditions; it does not follow that you are not free with respect to that action. Secondly, | shall say that an action
is morally significant, for a given person, if it would be wrong for him to perform the action but right to refrain
or vice versa. Keeping a promise, for example, would ordinarily be morally significant for a person, as would
refusing induction into the army. On the other hand, having Cheerios for breakfast (instead of Wheaties) would
not normally be morally significant. Further, suppose we say that a person is significantly free, on a given
occasion, if he is then free with respect to a morally significant action”.
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elas também podem ser capazes de fazer o mal moral, séo livres para fazer a escolha e a ag&o.
Sendo assim, Deus cria seres livres, mas ocorre que alguns erram no exercicio dessa
liberdade. Entretanto, o “fato de estas criaturas livres, algumas vezes, errarem nao depde nem
contra a onipoténcia de Deus, nem contra sua bondade; Ele, pois, somente poderia impedir a
ocorréncia do mal moral, eliminando a possibilidade do bem moral” (PLANTINGA, 2002, p.
30)%. Aqueles que sdo contra essa defesa alegam que se Deus é onipotente, ele poderia ter
criado um mundo contendo criaturas significativamente livres que sempre fazem o que é
correto, e ndo ha nenhuma incoeréncia nesta afirmacdo. Contudo, de acordo com Plantinga,
Deus considerou ser bom criar pessoas livres cujas atividades ndo fossem causamente

determinadas, criaturas que, como Deus, fossem fontes de atividade criadora:

A liberdade de tais criaturas ndo sera limitada por leis causais e condi¢des
antecedentes. Eles ndo serdo livres para fazer qualquer coisa; mesmo se eu
sou livre, ndo sou livre para correr uma milha em dois minutos. Claro que
minha liberdade também é reforgada por leis causais; € somente em virtude
de tais leis que sou livre para construir uma casa ou andar sobre a superficie
da terra. Mas se eu sou livre em relacdo a uma acdo A, entdo as leis causais e
condicdes antecedentes ndo determinam nem que eu realize A, hem que eu
me abstenha. De modo mais amplo, se eu sou livre com relacdo a uma acéo
A, entdo Deus néo causa ou faz com que seja 0 caso nem que eu realize, nem
que eu me abstenha dessa agdo (PLANTINGA, 1974, p. 171).

Deus ndo limita a liberdade de acdo moralmente significativa nem por meio das leis
por Ele estabelecidas, nem por intervengéo direta, nem por qualquer outro modo. O foco da
defesa do livre arbitrio € que Deus ndo poderia ter criado um mundo contendo bem moral sem
também criar um mundo contendo mal moral. E preciso esclarecer que liberdade significativa,
para Plantinga, ndo implica em fazer algo errado, mas ter a liberdade de escolha, de exercicio
da vontade livre. Apesar disso, Plantinga reconhece que sua defesa do livre arbitrio pode ser
contestada:

Deus poderia ter criado um mundo contendo bem moral sem criar um mundo
contendo mal moral. Deus poderia ter criado outras pessoas. Em vez de nos
criar, ele poderia ter criado um mundo contendo pessoas completamente
corretas, mas nao contendo nenhum de nés. E, talvez, se Ele tivesse feito
isso, teria criado um mundo contendo bem moral, mas nenhum mal moral.
Talvez sim. Mas, novamente, talvez ndo (PLANTINGA, 1974, p. 187)%.

88 “fact that free creatures sometimes go wrong, however, counts neither against God's omnipotence nor against
his goodness; for He could have forestalled the occurrence of moral evil only by removing the possibility of
moral good”.

89 “God could not have created a world containing moral good without creating one containing moral evil. God
could have create other people. Instead of creating us, he could have created a world containing people all right,
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Para Plantinga, a criagio de um mundo contendo bem moral foi um projeto
cooperativo, que requer a participagdo voluntéaria de criaturas significativamente livres. A
criagdo desse mundo ndo competia somente a Deus, mas dependia, igualmente, do que as
criaturas significantemente livres fariam neste mundo. A intencionalidade de Deus em
produzir o bem moral o fez criar criaturas significativamente livres e contar com elas, com a
cooperacao delas. De fato, 0 mundo contém uma grande quantidade de mal moral, Plantinga o
reconhece, €, ao que tudo indica, a existéncia de Deus é compativel com algum mal.

Plantinga aborda, também, a questdo do mal natural, que o ateista argumentaria que
Deus pode ter criado um mundo que garantisse a agdo moral significativa, mas isso nédo
justifica a ocorréncia de um mal que ndo pode ser atribuido & acdo humana. Para essa
categoria de mal, Plantinga apresenta uma perspectiva insoélita, porém, possivel. De acordo
com ele, o mal natural possivelmente é causado pela acdo de seres significantemente livres,
mas ndo humanos: “o mal natural significantemente se assemelha ao mal moral, no sentido de
que, assim como o mal moral, ele ¢ o resultado da atividade de pessoas significantemente
livres” (PLANTINGA, 1974, p. 193)°,

A perspectiva da defesa do livre arbitrio, seja ele a liberdade moralmente
significativa de ser humanos ou de ndo humanos, aponta para a necessidade de Deus em
respeitar essa liberdade; mais que isso, de contar com o seu efetivo exercicio para a
configuragdo do mundo. Essa defesa encontra a rejeicdo de John Roth’, que propde protestar
contra filésofos e tedlogos que ndo levam a sério, suficientemente, a particularidade histérica
do mal, mesmo quando abordam o mal horrendo. A reflexdo de Roth se insere em uma
linhagem de pensamento’? que se recusa a justificar a coexisténcia de Deus e do mal, assim,
ele se propde a realizar uma teodiceia de protesto, que coloca em destaque a soberania de

Deus. De acordo com Roth, 0 mal é uma manifestacdo de poder, uma exibi¢do de poder, que

but not containing any of us. And perhaps if he had done that, he could have created a world containing moral
good but no moral evil. Perhaps. But then again, perhaps not”.

70 “then natural evil significantly resembles moral evil in that, like the latter, it is the result of the activity of
significantly free persons”.

1 No ensaio “A Theodicy of Protest”, publicado na coletdnea Encountering evil: live options in theodicy.

2 A inspir~~acéo de seu protesto vem, em especial, de outras duas obras: Facing the abusing God: a theology of
protest (1993), de autoria do te6logo judeu, estudioso do holocausto, David R. Blumenthal; e a coletanea (God)
After Auschwitz: Tradition and Change in Post-holocaust jewish thought, organizada por outro estudioso judeu,
Zachary Braiterman, cujo livro inclui trés significantes interpretacdes teoldgicas do pds-holocausto, de Richard
Rubenstein, Eliezer Berkovits e Emil Fackenheim. De acordo com Blumenthal, mesmo admitindo a coexisténcia
de Deus e do mal, enfrentar o problema do mal permitird ao ser humano manter a integridade, mas deixa uma
lacuna ndo reconciliada com Deus: “These steps alone will enable us to have Faith in God in a post-Holocaust,
abuse-sensitive world. Unity and reconciliation are no longer the goal; rather, we seek a dialogue that affirms our
difference and our justness, together with our relatedness to God” (BLUMENTHAL apud ROTH, 2001, p. 3).
Ja, no caso da coletanea de Brainterman, trata-se de reflex8es que foram denominadas de antiteodiceias, uma vez
que figuram “refusing to justify, explain, or accept... the relationship taht subsists between God (or some other
form of ultimate reality), evil, and suffering” (BRAITERMAN apud ROTH, 2001, p. 4).



75

desperdica a vida humana. Desde a Génesis, a perspectiva que se tem da criagdo é positiva, 0
mundo é bom, a vida é boa; pergunta-se pelo mal quando essa certeza de que a vida “vale a

pena ser vivida” entra em crise, ¢ ameagada:

No6s ndo habitamos um mundo perfeito, mas tampouco é este o pior que
poderia ser. Portanto, questfes sobre o significado da histéria e o destino
avultam. Uma maneira de resumir essas questdes € perguntar: se a cria¢éo é
boa, e ainda assim a histéria é em grande parte um abatedouro™, o quanto as

decisdes de Deus sdo de tipo “custo-beneficio”? (ROTH, 2001, p. 7)™
De acordo com Roth, considerando que tanto judeus como cristdos afirmam que a
historia deve ser contada na perspectiva da criacdo, percebe-se que os propdsitos de Deus,
provavelmente, dizem respeito ao devir. Nesse sentido, a historia e os propoésitos de Deus
estdo interconectados, o que justifica a busca pelo entendimento desses propdésitos com 0s
sacrificios que eles exigem, com as decisfes de custo-beneficio realizadas por Deus. Ao se
considerar essa relacdo, percebe-se que ela estd diretamente ligada a nocdo de liberdade: “a
questdo de se Deus estava obrigado a perseguir apenas esses fins particulares, com suas exatas
e horrendas consequéncias historicas, certamente questiona a liberdade - divina e humana -
assim central para os registros biblicos” (ROTH, 2001, p. 8)". Se os propdsitos de Deus
permitem multiplos caminhos, a quantidade de vitimas, o abatedouro que sustenta a histéria e

garante o devir, é resultado da escolha livre de Deus;

ndo importa como a encruzilhada é apreendida, quaisquer maneiras pelas
quais Deus poderia racionalmente justificar sua economia como puramente
custo-beneficio na busca de bondade que podemos apreciar... bem, essas
formas estdo além do imaginar. Esse resultado testifica que tal Deus
desperdicador ndo pode ser totalmente benevolente. A propria histéria é a
acusacao de Deus (ROTH, 2001, p. 7).

Se a liberdade de escolha de Deus tem esse peso, com a liberdade humana néo seria
diferente, por isso, para Roth, usar a liberdade como defesa, como justificativa para os

designios de Deus, € um equivoco, pois toma a liberdade como um dom, um presente de

3 Roth afirma que sua linha de raciocinio para formular a teodiceia de protesto segue a afirmacdo de Hegel: a
historia ¢ “o abatedouro no qual a felicidade dos povos, a sabedoria dos Estados e a virtude dos individuos foram
sacrificadas™.

™ “We do not inhabit a perfect world, but neither is this one the worst that might be. Therefore, questions about
history’s meaning and destiny loom large. One way to summarize those questions is to ask: if creation is good,
and yet history is largely a slaughter-bench, how ‘cost-effective’ are God’s decisions?”

75 “the issue of whether God was bound to pursue only those particular purposes, with their exact and horrendous
historical consequences, surely calls into question the freedom - divine and human - so central to the biblical
records”.

76 “no matter what horn of the dilemma is seized, any ways in which God could rationally justify God's economy
as purely cost-effective in pursuing goodness that we can appreciate... well, those ways are beyond imagining.
This result testifies that such a wasteful God cannot be totally benevolent. History itself is God's indictment”.
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Deus. No entanto, para Roth, a liberdade tem uma capacidade destrutiva e, apesar de se
apresentar como fruto da bondade divina, ela é, ao contrério, uma maldi¢do. A liberdade é
ambigua, ela é demasiada, por um lado, por causa do peso das escolhas, e muito pouca, por
outro, porque ndo dota o agente de condicdes para evitar o mal que esta além de sua liberdade.
A liberdade é pouco para que o agente se defenda das for¢as naturais e também & insuficiente
para que ele se proteja e faga escolhas moralmente significativas nas estruturas sociais, que
historicamente vém se mostrando frequentemente aniquiladoras. Além disso, como pontua
Roth, a liberdade é dada por Deus precocemente para um agente moral despreparado e
infantil:

Temos mais poder e mais liberdade do que é bom para nés. Talvez em algum

Eden passado todos os fatores da liberdade estivessem em equilibrio

saudavel. Na historia atual, no entanto, esse sonho €, na melhor das

hipbteses, um mito. A defesa da liberdade para Deus parece cada vez mais
uma estratagema do advogado do diabo (ROTH, 2001, p. 10)"".

Segundo Roth, a defesa tem que se perguntar se os fins justificam os meios, essa € a
guestdo de uma teodiceia de protesto, ela reconhece a onipoténcia de Deus, mas ndo
reconhece o dom da liberdade, pois “nenhum bem que possa imaginar, na terra ou além, vale
a pena a liberdade - enfraquecida e fortalecida - que desperdica tanta vida” (ROTH, 2001, p.
10-11)"8. Esta teodiceia aponta para uma questdo fundamental, nfo tanto para resolver o
problema do mal, mas, sobretudo, para reforcar a nogcdo de desproporc¢éo entre a liberdade de
acdo moralmente significativa e a imputabilidade. Seu objetivo ndo € negar a existéncia de
Deus, mas problematizar a nogéo de liberdade como um dom.

Analisando todas as reflexdes apresentadas tanto pelas teodiceias tradicionais como
pelas contemporaneas, chega-se a mesma conclusdo que Plantinga, que nenhum ateista
provou com argumentos a inexisténcia de Deus, mas que sdo relevantes e produtivas as
analises que se debrucam sobre a inconsisténcia entre a coexisténcia de Deus e do mal. A
existéncia de Deus ndo se exclui pela existéncia do mal, no entanto, Plantinga concorda que o
sofrimento e o infortdnio constituem um problema para a fé, para a esperanca do crente na
bondade de Deus, mas “tal problema exige um conselho pastoral em vez de um conselho
filos6fico” (PLANTINGA, 1974, p. 195)°.

" “We have more power and more freedom than is good for us. Perhaps in some past Eden all the factors of
freedom were in healthy equilibrium. In present history, however, that dream is a myth at best. Freedom's
defende for God looks more and more like a ploy by the devil's advocate”.

8 “No good that it can envision, on earth or beyond, is worth the freedom - enfeebled and empowered - that
wastes so much life”.

7 “Such a problem calls for pastoral rather than philosophical counsel”.
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A analise comparada das teodiceias de Plantinga e Hick indica duas invariaveis: (i)
ndo existem argumentos comprobatorios que atestem a inexisténcia de Deus; (ii) apesar de
ndo haver uma explicacdo comprobatoria de Deus, ha, em contrapartida, uma funcionalidade
teleoldgica para a acdo humana. Para Plantinga, a funcionalidade se encontra na cooperagéo
da acdo humana livre significantemente moral para a configuragéo deste mundo e, para Hick,
a funcionalidade é a formacéao da alma, € a forma de se alcangar a maturidade do ser.

Falta considerar um outro teodiceista contempordneo que contribuiu
significativamente para este debate e que, com sua reflexdo sobre o problema do mal, amplia
o campo de abordagem permitindo que se estenda o didlogo a uma perspectiva metafisica,
ontoldgica e simbdlica. Trata-se da reflexdo de Peter van Inwagen, que se abordara na

sequéncia.
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ENTIDADES FICCIONAIS

A reflexdo filoséfica a respeito do problema do mal apontou, como se viu acima, que
os discursos explicativos sobre a existéncia do mal sdo sempre imperfeitos e aproximativos.
Se, para uma disputa entre teistas e ateistas, essa caracteristica é uma fraqueza, para o dialogo
entre as entidades ficcionais e o discurso filosofico, ela é produtiva na configuracdo da

hermenéutica do mal. O proprio Leibniz sinaliza para essa aproximacao:

“Néds ndo nos distrairemos aqui recusando uma opinido tdo ma e mesmo tdo
inexplicavel e a nossa esté estabelecida sobre a natureza dos possiveis, isto é,
das coisas que ndo implicam contradi¢cdo. Eu ndo creio que um espinosiano
diga que todos os romances que se pode imaginar existam realmente no
presente, ou existiram, ndo se poderia negar que romances como os da
senhorita de Scudéry, ou como a Otavia, ndo sejam possiveis (LEIBNIZ,
2013, p. 261).

O que se propde discutir neste capitulo é a ontologia das entidades ficcionais, que
entende que ha, como um ente existente, 0 mundo possivel, tornado sensivel, pela fic¢do. Os
mundos possiveis manifestos por um enredo ficcional s6 representam mundos habitaveis na
medida em que tornam seus elementos constitutivos sensiveis, interpretaveis, e isso ocorre
guando ha, na configuracdo desses enredos, as dimensbes temporais e espaciais, mesmo no
sentido negativo, como nao(sem)-temporalidade e/ou ndo(sem)-espacialidade. O mundo
ficcional é um mundo habitavel porque se encontra entre o plano da experiéncia e o plano
ideal. O que equivale a afirmar, que os mundos habitaveis que os enredos ficcionais dispdem
poderiam, na dimensdo do possivel, representar varias sequéncias dos mundos possiveis que
ndo foram escolhidas por Deus. As consideracOes feitas, por Inwagen, para o problema do
mal, global e local, culminam na reflex&o sobre a histdria narrada e o fato desta ndo confortar
a vitima. A narrativa ficcional ¢ uma histéria que ndo conforta, ndo julga, mas permite a
reflexdo sobre, em uma categoria especial, diferente daquela proposta por uma histéria
heuristica ou por uma histéria veridica. S&o narrativas cujo locus é o entre-lugar estético; sua
funcdo néo é politica, ndo € medicinal, mesmo que ela traga algum conforto neste dominio,
mas ela é aquela que permite o distanciamento necessario para que a vitima se veja como
outro. Se ver em, se ver como, se ver com insere a reflexdo sobre o mal no dominio da ética.
Na certeza de que o discurso ficcional, assim como o discurso sobre as entidades ficcionais
tém relevancia para a reflexdo sobre o mal, este capitulo ira apresentar e propor a
aproximacéo entre as reflexdes de Peter van Inwagen, Amie L. Thomasson e Suzi Frankl

Sperber.
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Compromisso ontoldgico

Para Inwagen, os argumentos locais do mal, tais como os exemplos analisados por
Rowe®, ndo tém, simplesmente, a funcdo de reforcar ou complementar o argumento global do
mal. O problema do mal global é tratado, por Inwagen, como um problema filoséfico, que,
comparando-se aos argumentos cientificos, tentam invalidar a legitimidade da teologia
natural. No entanto, o problema do mal busca uma definicdo, o que estd na contramao da
reflexdo filosofica, que ndo se pauta por sensos definitivos. No entendimento de Inwagen, o
mal ndo pode ser reduzido a uma definigdo, ou a uma explicacdo, ele cumpre um papel que,
devido sua natureza, é essencialmente filosofico, o da irredutibilidade ao conceito e, por
extensdo, o de propulsor do pensar: “O mal ameaca o significado. O mal ameaca nossa
capacidade de considerar o mundo em que nos encontramos compreensiveis” (INWAGEN,

2006, p. 15)8L. Inwagen considera a abordagem filos6fica do problema do mal um fracasso.

Como eu disse, vou tentar convencé-lo como o argumento do mal falha por
este padrdo. Ha certamente argumentos bem-sucedidos, tanto na vida
cotidiana como nas ciéncias. Mas h& algum argumento filos6fico bem-
sucedido? Nao conhego nenhum. [...] Agora, se é verdade que nenhum
argumento filosofico para qualquer conclusao substantiva é bem-sucedido no
sentido que eu propus, segue-se imediatamente que o argumento do mal ndo
é um sucesso nesse sentido - dado, de qualquer modo, duas premissas que eu
ndo acho que alguém iria negar: que o argumento do mal é um argumento
filoséfico e que a ndo-existéncia de Deus é uma tese filosofica substantiva.
Se pensarmos no que acabei de dizer como argumento para a concluséo de
que o argumento do mal é (no meu sentido) um fracasso, eu ndo acho que
seja um mau argumento (INWAGEN, 2006, p. 53)%2.

Na percepcgéo de Inwagen, o termo defesa surgiu para dar uma resposta ao problema
I6gico do mal, nesse sentido, uma defesa é uma histdria, segundo a qual, em um dado mundo
ha a coexisténcia de Deus e do mal, o que € possivel em um sentido amplamente 16gico: “uma
defesa € uma historia segundo a qual Deus e o sofrimento do tipo contido no mundo real

existem e que ¢é tal que (dada a existéncia De Deus) ndo ha razao para pensar que ela é falsa,

80 O caso da corsa e da pequena Sue.

81 “Evil threatens meaning. Evil threatens ours ability to regard the world in which we find ourselves as
comprehensible”.

82 «As | have said, | am going to try to convince you that the argument from evil as failure by this standard.
There are certainly successful arguments, both in everyday life and in the sciences. But are there any successful
philosophical arguments? | know of none. [...] Now if it is indeed true that no philosophical argument for any
substantive conclusion is successful in the sense that | have proposed, it immediately follows that the argument
from evil is not a success in that sense - given, at any rate, two premises that I don’t think anyone would deny:
that the argument from evil is a philosophical argument and that the non-existence of God is a substantive
philosophical thesis. If we think of what | have just said as an argument for the conclusion that the argument
from evil is (in my sense) a failure, I don’t think it’s a bad argument”.
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uma historia que ndo é surpreendente na hipdtese de que Deus existe” (INWAGEN, 1991, p.
141)%. Em regra geral, uma defesa é uma historia que explica os sofrimentos do mundo e o
resultado que se busca obter ao se dar uma defesa como resposta ao problema do mal é
contrapor com a duvida os argumentos logicos e evidenciais do mal. Uma historia bem
narrada, que confere coeréncia e coesdo ao fato de Deus existir e, apesar disso, também existir
o mal cumpre o beneficio da davida. Essa historia serd reforcada se o defensor produzir
muitas historias que sao variantes triviais umas das outras, mas que sejam diferentes.

Inwagen se propGe a elaborar uma historia dessa natureza, e, metodologicamente,
entende que um teista ndo deveria assumir que existe uma Unica razdo, ou um conjunto de
razdes que justifiguem os sofrimentos, nem assumir, por Deus, as razdes pelas quais permite o
sofrimento das criaturas nao-racionais igualando-os as razbes pelas quais Ele permite o
sofrimento dos seres humanos. Nesse sentido, Inwagen oferecera uma defesa separando os

argumentos do sofrimento das bestas do sofrimento dos seres racionais®:

Esta “separacdo de casos” ndo me parece um procedimento arbitrario. Os
seres humanos séo radicalmente diferentes de todos os outros animais, e uma
defesa "total" que explicasse os sofrimentos dos animais de uma maneira e
os sofrimentos dos seres humanos de uma maneira radicalmente diferente
nado seria implausivel por esse motivo. Embora ndo seja estritamente nosso
propdsito, vou ressaltar que isso esta de acordo com a visdo cristd mais usual
do sofrimento. Tipicamente, os cristdos tém sustentado que o sofrimento
humano néo é uma parte do plano de Deus para 0 mundo, mas existe apenas
porque esse plano tem ido mal (INWAGEN, 1991, p.142-143)%.

Inwagen propd@e a histdria de um mundo massivamente irregular, ou seja, um mundo
onde as leis da natureza falham de alguma maneira macica, que seria criado por Deus como
uma utopia heddnica. Neste mundo, os cervos séo salvos por anjos, quando estdo em perigo

de serem queimados vivos; 0S parasitas € microrganismos prejudiciais sdo dissolvidos,

8 «a defense is a story according to which God and suffering of the sort contained in the actual world both exist,
and which is such that (given the existence of God) there is no reason to think that it is false, a story that is not
surprising on the hypothesis that God exists”.

8 Inwagen faz essa opcdo apesar de reconhecer que, na Biblia, ha episodios em que estes sofrimentos se
apresentam interligados: “Thou makest darkness that it may be night; wherein all the beasts of the forest do
move. The lions, roaring after their prey, do seek their meat from God. The sun ariseth, and they get them away
together, and lay them down in their dens. (Ps. 104: 20-22). This and many other Biblical texts seem to imply
that the whole subrational natural world proceeds according to God's plan (except insofar as we human beings
have corrupted nature). And this, as the Psalmist tells us in his great hymn of praise to the order that God has
established in nature, includes the phenomenon of predation” INWAGEN, 1991, p. 142).

8 “This ‘separation of cases’ does not seem to me to be an arbitrary procedure. Human beings are radically
different from all other animals, and a ‘total’ defense that explained the sufferings of beasts in one way and the
sufferings of human beings in a radically different way would not be implausible on that account. Although it is
not strictly to our purpose, I will point out that this is consonant with the most usual Christian view of suffering.
Typically, Christians have held that human suffering is not a part of God's plan for the world, but exists only
because that plan has gone awry”.
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sobrenaturalmente, quando entram em um corpo de um animal; os cordeiros s&o
milagrosamente escondidos dos ledes e estes sdo alimentados por manas caidos dos ceus, com
alta taxa de proteina. Neste planeta, Deus criou todas as espécies, separadamente, por um
milagre e interferiu na sequéncia das evolugbes conduzindo, sobrenaturalmente, todo o
processo, eliminando, assim, todo processo violento da selecdo natural das espécies. Para
Inwagen, somente se pode considerar que este mundo heddnico é improvével se houver uma
razdo para considerar que a existéncia de Deus é improvavel: “Devemos ter razdo para rejeitar
esta historia se tivéssemos razdes para acreditar que havia mundos possiveis - mundos que
ndo eram macicamente irregulares - nos quais as criaturas sensiveis de alto nivel habitavam
uma utopia hedénica” (INWAGEN, 1991, p. 145)8. Inwagen entende que para se crer que
uma espécie de mundo como este existe seria necessario projeta-lo, comecando por descrever
como as leis da natureza governariam este mundo; seguindo com a descri¢do das condicGes de
fronteira sob as quais essas leis operam — a topologia do espago-tempo. Na sequéncia, deve-se
contar, em detalhes, a histdria da evolugdo cdsmica desse mundo e, finalmente, deve-se contar

a historia da evolucéo da vida:

Essas historias, € claro, devem ser coerentes, dada a especificacdo de leis e
condigdes de fronteira. A menos que se proceda dessa maneira, as
afirmagdes sobre o que é intrinsecamente ou metafisicamente possivel - e,
portanto, as declaracdes sobre as "opc¢des” de um ser onipotente na criagdo
de um mundo - serdo inteiramente subjetivas e, portanto, sem valor
(INWAGEN, 1991, p. 146)%".

E preciso considerar, chama a atencdo Inwagen, que o universo atual é o (nico
modelo que se tem como referéncia para se projetar tal mundo e as leis naturais séo as leis que
se conhece como leis reais. A proprias leis da natureza, que fizeram evoluir o mundo atual,
ndo sdo isentas de mistérios, a vida natural, a formacdo das galéxias sdo mistérios profundos.
Alguns parametros fisicos, segundo Inwagen, possuem valores arbitrarios e foram esses que
permitiram o desenvolvimento da vida humana. Dessa configuragdo se deduz que a evolucéo
natural da vida sensivel, em um mundo como o atual, ndo ocorreria sem sofrimento. Os
processos de mutagdo aleatdria e a morte de reservatorios genéticos causados pela selecdo
ambiental definem a evolucéo bioldgica e implicam, como sinaliza Inwagen, em milhdes de

anos de sofrimento ancestral: “A dor € um componente indispensavel do processo evolutivo

8 «\We should have reason to reject this story if we had reason to believe that there were possible worlds—
worlds that were not massively irregular—in which higher-level sentient creatures inhabited a hedonic utopia”.

87 “These stories, of course, must be coherent, given one's specification of laws and boundary conditions. Unless
one proceeds in this manner, one's statements about what is intrinsically or metaphysically possible— and thus
one's statements about an omnipotent being's "options" in creating a world—will be entirely subjective, and
therefore without value”.



82

depois que os organismos atingiram um certo estagio de complexidade” (INWAGEN, 1991,
p. 148)%,

Na sequéncia de sua defesa, Inwagen se volta para a acdo moral de criaturas de vida
inteligente, que, segundo ele, ndo poderiam evoluir diretamente de vermes ou ostras. Soma-se
a essa certeza, o fato de o mundo dessa histdria ser massivamente irregular, onde as leis da
natureza falham, porque Deus interfere nessas leis. Se por um lado, quando as leis da natureza
ocorrem livremente, hd o sofrimento animal, por outro, se essas leis sdo suspensas ao desejo
de um ser onipotente, onisciente e plenamente bom, este mundo é massivamente irregular, o
que parece menos provavel que a primeira hipétese. Inwagen afirma que a dificuldade

encontrada com uma dada teoria ndo necessariamente constitui evidéncia contra ela

Para mostrar que uma dificuldade reconhecida com uma teoria ndo é
evidéncia contra ela, basta construir uma defesa que explique os fatos que
levantam a dificuldade. (Esta tese, de modo algum, fornece uma "saida"
automatica para uma teoria que é confrontada com alguma observacao
recalcitrante, uma defesa ndo esta automaticamente disponivel para os
proponentes de toda teoria que é confrontada com uma observacao
recalcitrante (INWAGEN, 1991, p. 160)%.

Inwagen orienta que uma defesa ndo deve ser improvavel, seja na articulacdo da
prépria teoria, seja em relacdo ao mundo de referéncia. Nesse sentido, a estrutura da defesa
que ele apresentou acima mostra coerentemente que os padrdes de sofrimento sdo evidéncias
que favorecem o teismo. Esse € o espirito de defesa para Inwagen, trata-se de narrar uma
historia metafisicamente possivel sobre um mundo onde a coexisténcia de Deus e do mal é
provavel.

Apesar de ressaltar esse carater menos assertivo da defesa, em relacdo a teodiceia,
Inwagen considera importante problematizar aquela reflexdo apontada pelo tedlogo Keneth
Surin® a proposito das defesas ou teodiceias, que tentam reconciliar a bondade e a
onipoténcia de Deus com os males horrendos, como o Holocausto. De acordo com Surin,
essas tentativas minam as habilidades do ser humano em se opor ao mal e, por outro lado,
encorajam a indiferenca em relacdo ao mal no mundo. Apesar de concordar, em partes, com

Surin, Inwagen discute essa afirmacdo utilizando, para tanto, uma reflexdo recorrente na

8 «pain is an indispensable component of the evolutionary process after organisms have reached a certain stage
of complexity”.

8 «To show that an acknowledged difficulty with a theory is not evidence against it, it suffices to construct a
defense that accounts for the facts that raise the difficulty. (This thesis by no means provides an automatic "out"
for a theory that is confronted with some recalcitrant observation, for a defense is not automatically available to
the proponents of every theory that is confronted with a recalcitrant observation”.

% SURIN, Kenneth. Theology and the problem of evil. Eugene: Wipf and Stock Publishers, 2004.
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Filosofia da Arte. A fim de ampliar a discusséo, ele cita um trecho significativo do livro Os

irmaos Karamazov, de Dostoievski.

Alids, um bulgaro que encontrei recentemente em Moscou ... me contou
sobre os crimes cometidos por turcos e circassianos em todas as partes da
Bulgéria por medo de um levantamento geral dos eslavos. Eles queimam
aldeias, assassinam, ultrajam mulheres e criangas, pregam 0s prisioneiros
pelas orelhas as cercas, deixam-nos assim até a manha, e pela manhd os
penduram.... Esses turcos também gostavam de torturar criangas; cortar o
nascituro do Utero materno e langar os bebés no ar e apanha-los nos pontos
de suas baionetas diante dos olhos das maes (DOSTOIEVSKI apud
INWAGEN, 2006. p. 58)°".

Inwagen pergunta quem poderia, ao ler essa historia, afirmar que o mal ndo existe?
Contudo, como ele lembra, hd adeptos de religides orientais, como a mistica Sufi, por
exemplo, que consideram que o mal ndo existe, que o que ha € uma aparéncia do mal, uma
espécie de ilusdo, assim como tudo o que se toma como realidade. Inwagen rejeita essa
perspectiva, mas considera importante analisar suas bases, a ideia de que alguns pensadores
sustentam que o mal € uma ilusdo, mesmo que os outros elementos do mundo ndo sejam.
Nesse sentido, 0 mal sé existiria se constituisse 0 universo inteiro: “O universo como um todo
ndo contém nenhum ponto ou mancha do mal, mas parece-nos, seres humanos, como se 0
fizesse porque o0 vemos de uma perspectiva limitada. Talvez uma analogia estética nos ajude a
compreender esta ideia bastante dificil” (INWAGEN, 2006, p. 59)%. Inwagen recorre a
reflexdo de Wallace Matson®® sobre musicas, que tém composicdo de rara beleza e perfeicéo,
mas possuem passagens dissonantes, que, se ouvidas em separado, seriam desagradaveis, mas,
no conjunto, sdo perfeitas porque fazem parte da composicdo como um todo, ou seja, no
contexto, sdo partes essenciais que configuram a beleza do todo da musica. Inwagen discorda
que, a partir dessa percepcéo, se diga que os horrores e as atrocidade existentes no mundo sao
analogos dessas partes dissonantes e desmistifica argumentos de teodiceias que possam passar
esta impressdo. A primeira delas, a de Santo Agostinho; Inwagen esclarece que a tese que, de

todo mal, Deus faz surgir algum bem maior ndo significa que o mal ¢ uma ilusdo, ao

%1 “By the way, a Bulgarian I met lately in Moscow ... told me about the crimes committed by Turks and
Circassians in all parts of Bulgaria through fear of a general rising of the Slavs. They burn villages, murder,
outrage women and children, they nail their prisoners by the ears to the fences, leave them so till morning, and in
the morning they hang them .... These Turks took a pleasure in torturing children, too; cutting the unborn child
from the mother’s womb, and tossing babies up in the air and catching them on the points of their bayonets
before their mothers’ eyes ...”.

92 “The universe as a whole contains no spot or stain of evil, but it looks to us human beings as if it did because
we view it from a limited perspective. Perhaps an aesthetic analogy will help us to understand this rather difficult
idea”.

% MATSON, Wallace. The Existence of God. Cornell University Press, 1965.
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contrario, ele reforga a presenga do mal como um instrumento de Deus. A segunda tese a ser
desmistificada é que de o mal ndo possui esséncia, ele ndo é algo, ele é a privacdo do bem.
Essa tese também ndo diz que o mal € uma iluséo, ele € uma privacdo. E a terceira tese a ser
desmistificada é aquela escatolégica de que o mal sera redimido por Deus ao final dos
tempos. Essa perspectiva ndo prova, igualmente, que o mal ndo existe, ela diz que ele pode ser
recompensado pela justica divina para com os justos. Grosso modo, Inwagen considera que
essa percepc¢do de que o mal néo existe, de que € uma ilusdo de perspectiva limitada, trata-se

de um erro intelectual e ndo moral®.

N&o digo que o erro intelectual e moral ndo possa ser misturado. Aqueles
gue negam a realidade do Holocausto, por exemplo, sdo culpados de ambos.
Mas eu diria que uma parte importante da causa de seu erro intelectual era
antecedentemente defeitos morais existentes em si mesmos; esses defeitos
morais os levaram a negar fatos empiricamente verificaveis (INWAGEN,
2006, p. 61).

Essa reflexdo de Inwagen é de suma importancia para este trabalho, uma vez que
justifica e legitima a efetiva pergunta sobre o mal. Adotar uma perspectiva de que o mal nao
possui ontologia é, efetivamente, uma irresponsabilidade e desconsidera o sofrimento, em
todos os niveis, da vitima, por isso, trata-se de um erro moral. O erro intelectual € o de ndo
reconhecer a dimensdo produtiva do pensar que é caracteristica do mal. Como a propria
pesquisa tem por objetivo sinalizar, o0 mal é o tema sobre o qual se pensou no passado, se
pensa no presente e ainda se pensara no futuro. A partir das reflexdes impulsionadas a
proposito do mal, em diferentes areas do conhecimento, novas perspectivas do pensar vdo
sendo formuladas®®. Contudo, considerando o fato de que, para Inwagen, o problema do mal é
uma falacia e de que, por outro lado, ndo se pode, nem se deve negar a existéncia do mal, fica
0 questionamento: “Mas suponha que, embora eu acredite em Deus e no mal, ndo pretendo
saber quais sdo as razdes de Deus para permitir o mal. Existe alguma maneira para alguém em
minha posicdo para responder ao argumento do mal? Ha sim” (INWAGEN, 2006, p. 65)%. A
resposta vira em forma de narrativa, uma histdria coerente que cria situagdes diversas que
permitem que se estabeleca reflexdes filoséficas sobre os desdobramentos do enredo, das

peripécias, das acOes dos personagens, do contexto historico, da marcagdo temporal, assim

% “T don’t say that intellectual and moral error can’t be mixed. Those who deny the reality of the Holocaust, for
example, are guilty of both. But | would say that an important part of the cause of their intellectual error was
antecedently existing moral defects in themselves; these moral defects have led them to deny empirically
ascertainable facts” (INWAGEN, 2006, p. 61).

% Este tema sera retomado e amplamente discutido na Ultima parte deste capitulo e no seguinte.

% «But suppose that, although I believe in both God and evil, I don’t claim to know what God’s reasons for
allowing evil are. Is there any way for someone in my position to reply to the argument from evil? There is”.
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como da marcacdo espacial. Em suma, trata-se de elaborar um mundo de referéncia, um
mundo ficcional, que funcione como um modelo heuristico, no qual se crie situagdes
possiveis sobre as quais se estabeleca reflexdes filosoficas. Este foi o caminho eleito por

Inwagen:

Um filésofo que responde ao argumento do mal normalmente o faz contando
uma histdria, uma histéria na qual Deus permite que o mal exista. Esta
histdria, naturalmente, representara Deus como tendo razbes para permitir a
existéncia do mal, razbes que, se o resto da histdria fosse verdade, seriam
boas. Tal histéria que os filésofos chamam de defesa (INWAGEN, 2006, p.
66)°".

Inwagen elaborou sua defesa® a partir de situag@es tiradas de mundos ficcionais,
criados por ele, sobre os quais estabeleceu suas consideracdes. Em todas as situacdes, seja a
do dialogo entre um teista e um ateista, seja na utopia secular onde tudo era perfeito, um
mundo no qual ndo havia nem sofrimento, nem dor, Inwagen mostrou que o problema do mal
ndo é o problema da ocultagdo de Deus, mas eles tém sido tratados como similares e dai

decorre 0 equivoco:

O problema do mal e o problema da ocultacdo de Deus ndo sdo, portanto,
idénticos. Mas esta Gltima estd essencialmente ligada ao sofrimento e a
outras formas de mal? Seria, ou poderia, este problema existir num mundo
sem sofrimento? Acho que tentar responder a essa pergunta nos ajudara a
entender qual é o problema. Imaginemos um mundo sem sofrimento - ndo
um mundo em que todos desfrutem da visdo beatifica, mas um mundo que é
tdo parecido com o nosso mundo (como é atualmente) como a auséncia de
sofrimento permite. Vou chamar um mundo como uma "utopia secular",
porque meu modelo para este mundo é apenas o futuro das cidades de
alabastro desprovido de lagrimas humanas que os secularistas anseiam
(INWAGEN, 2006, p. 137)%.

De acordo com Inwagen, a aparente auséncia de Deus no mundo gera a convicgdo
em alguns seres humanos de que Deus, se ele existe de fato, esta oculto. O que faz surgir essa

percepcao de que Deus esta escondido é o seu atributo divino da onipresenca. Dessa maneira

7 «“A philosopher who responds to the argument from evil typically does so by telling a story, a story in which
God allows evil to exist. This story will, of course, represent God as having reasons for allowing the existence of
evil, reasons that, if the rest of the story were true, would be good ones. Such a story philosophers call a
defense”.

% Em The problem of evil (2006).

% “The problem of evil and the problem of the hiddenness of God are, therefore, not identical. But is the latter
essentially connected with suffering and other forms of evil? Would, or could, this problem exist in a world
without suffering? | think that trying to answer this question will help us understand what the problem is. Let us
imagine a world without suffering—not a world in which everyone enjoys the Beatific Vision, but a world that is
as much like our world (as it is at present) as the absence of suffering permits. I will call such a world a ‘‘secular
utopia’’, because my model for this world is just that future of alabaster cities undimmed by human tears that
secularists yearn for”.
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se articula o problema do mal com o problema da ocultagdo de Deus. Deus esta oculto, Ele
ndo se apresenta aos seres humanos com evidéncia inconfundivel de sua existéncia. Para
ateistas, uma evidéncia de sua existéncia, o que &, para Inwagen, um equivoco, seria impedir a
presenca do mal no mundo. A possibilidade do desocultamento de Deus, tornando-o sensivel,
cognoscivel, é, por principio, a negacdo da divindade, e Inwagen consegue provar essa
assertiva a partir do desenvolvimento de uma narrativa, ou de uma defesa, como ele prefere
denominar. Em uma estrutura similar a maiéutica, Inwagen cria situacdes em que desmonta
todas as certezas de que a desocultacdo da presenca de Deus no mundo seria o suficiente para
que se provasse a existéncia de Deus, e essa estrutura é, como afirma o proprio Inwagen, uma
historia ficcional narrada. Considerando que uma narrativa ficcional permitiu ampliar o
ambito da discussdo filosofica sobre o mal, defende-se, aqui, que a literatura, no sentido mais
amplo do termo, deixe de ser reduzida ao papel ilustrativo nas reflexdes filosoficas, em
especial sobre o problema do mal, e passe a assumir sua posi¢do de relevancia, de discurso
forte neste ambito. N&o se trata de uma anélise literéria, que busca observar as manifestacdes
singulares que exemplificam o mal, o que reforca o esteredtipo da ilustracdo. Trata-se,
efetivamente, de propor uma compreensao filosofica sobre a natureza e a funcionalidade do
narrar, do imaginario, da estrutura simbolica das narrativas, da configuracio do mundo
ficcional e sobre as entidades ficcionais, como objetos existentes, ontoldgicos.

Passa-se, portanto, nessa articulacdo, a base da reflexdo que sustentara a tese de que
as entidades ficcionais podem desenvolver um papel relevante nas discussoes filosoficas sobre
o problema do mal. O ponto de partida da reflexdo sobre esta articulagdo sdo as pesquisas
desenvolvidas por Inwagen a respeito da conexao entre a ficcdo e a metafisica. A proposi¢édo
de Inwagen inicia-se com o enxerto da reflexdo filoséfica na ficcdo, o que ele considera que
esse tipo de proposicdo culminara em uma ontologia: “Veremos que a reflexdo filoséfica
sobre a ficcdo pode levar a certa notdvel conclusdo metafisica. Nao surpreendentemente, a
area de metafisica a que essas conclusdes pertencem € a ontologia” (INWAGEN, 1983, p.
67)'%. Ha obras de ficcio que possuem enredo ligado diretamente a questdes metafisicas,
como héa aquelas que ndo abordam o tema diretamente, mas, por extensdo, estdo relacionadas
com a metafisica. Contudo, esta anéalise e proposi¢do nio tem por objetivo®? analisar obras

literarias, mas a propria existéncia da configuracdo de um mundo possivel como ficgdo. Trata-

100 «y\e shall see that philosophical reflection on fiction can lead one to certain remarkable metaphysics
conclusion. Not surprisingly, the area of metaphysics to which these conclusion pertain is ontology”.
101 O que se deseja fazer em um projeto de pés-doutoramento.
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se, em suma, de problematizar a existéncia do mundo ficcional, das criaturas de fic¢do, das
entidades ficcionais como existentes, como objetos ontoldgicos.
O foco de investigacao de Inwagen é a existéncia de alguma coisa como uma ficcédo e

seu suporte é o critério desenvolvido por Willard van Orman Quine!®

, CUjo objetivo era tentar
responder a pergunta “o que ha?”. A principal contribuicdo da filosofia l6gica de Quine, para
a andlise a que se propde Inwagen, € quanto ao que se denominou como meta-ontologia e ela
se define em quatro proposicoes: (i) ser € 0 mesmo que existir: aparentemente, é obvio que
dizer que coisas de certo tipo existem é dizer que ha coisas desse tipo. Dizer que os cachorros
existem e dizer que h& cachorros, entretanto, no caso de se dizer sobre alguém que delira — ha
muitas coisas em que ele acredita que ndo existem — deixa de ser 6bvio. Na perspectiva de
Quine, seria preciso exemplificar o que ndo existe; (ii) o ser é univoco: em ldgica, iSsO
significa que o conceito de ser é abrangente, apesar de alguns filésofos entenderem que ha
diferenca entre ser e existir, quando se aplica a coisas diferentes, como, por exemplo, a
objetos materiais, a mentes, a seres sobrenaturais, a abstracbes como numeros ou
possibilidades. Contudo, para Quine, essa diferenca € falsa e o principio para que se defenda
essa univocidade € numérico; dizer que unicornios nao existem é dizer algo como o nimero
de unicornios é zero; dizer que cachorros existem é dizer algo como o nimero de cavalos é
um ou mais, ha, portanto, uma conexao entre numeragdo e existéncia que legitima Quine
pensar na univocidade do existir; (iii) o quantificador existencial Ax: trata-se da proposicéo da
l6gica formal. Herdado da filosofia logica de Gottlob Frege e Bertrand Russell, o
quantificador existencial, que é simbolizado por um E invertido, significa existe um ou ha um
ou, ainda, para alguns. Entdo, Ax x é um cdo, equacdo que €, assim, lida Existe um x tal que x
¢ um cdo ou Para algum x, x é um cdo. Para Quine, este simbolo representa aquele Unico
sentido da existéncia, que se afirma cotidiana ou mesmo cientificamente, existe; (iv) o
compromisso ontoldgico das teorias: para Quine, a decisdo de em que acreditar sobre o que
existe € um caso de decisdo por quais teorias aceitar, afinal, afirmar declaracbes, com
variaveis ligadas, ndo determina o que ha, mas somente o que se esta dizendo que existe.
Assim sendo, subjazem a reflexdo ontoldgica niveis linguisticos e semanticos que determinam
o0 comprometimento ontoldgico da teoria com o objeto. De acordo com Quine, uma teoria

sobre um dado objeto é, tdo somente, uma colecdo consistente de crencas ou afirmacoes, ditas

102 \willard Quine é um filésofo norte-americano, herdeiro da linha da filosofia analitica, e da I6gica. E autor de
obras filoséficas que visam combater a distincdo entre juizos analiticos e juizos sintéticos, que considera uma
espécie de dogma ndo atestavel, nesse sentido, defende o que considera um empirismo sem dogma. Por isso, em
um primeiro momento, causa estranhamento Inwagen se pautar nas reflexdes de Quine, mas, o objetivo de
Inwagen é considerar a prépria reflexdo de Quine sobre os objetos existentes a fim de referendar sua proposicao
de criaturas ficcionais, como entidades ontologicas.
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em uma determinada linguagem sobre o referido objeto. Os objetos com os quais uma teoria
estd ontologicamente comprometida sdo os objetos cuja existéncia é admitida pela teoria e,
por sua vez, 0s objetos assumidos pela teoria formam a ontologia desta. Uma teoria é
considerada falsa ou verdadeira dependendo do conjunto de entidades que determinam o
objeto. O que equivale a afirmar, que, na perspectiva de Quine, nada que se diga compromete
0 enunciador em assumir universais ou outras entidades; somente a invocacdo de varidveis
ligadas compromete-o com a existéncia de uma entidade. Por exemplo, dizer que alguns de
meus amigos sdo estlpidos ndo me compromete com a existéncia de amizade ou de estupidez;
a declaracdo simplesmente diz que algumas coisas que sdo meus amigos sdo estupidas. Para
tornar a declaracdo verdadeira, devo unicamente apresentar um amigo estupido, que entdo
representa o valor de uma variavel ligada.

Das quatro proposicdes, é esta Ultima aquela sobre a qual recai a atencdo de Inwagen

a fim de problematizar a ontologia da ficcdo. Para Inwagen, o trabalho de Quine é um

(...) esforco realmente notavel para pensar claramente sobre perguntas que
quase ninguém tinha pensado claramente a respeito, e uma apreciacdo
adequada deles libertara de algumas ilusdes muito antigas e muito fortes
sobre ser e existéncia. Ou tantos filésofos, inclusive eu, diriam. E, no
entanto, a meta-ontologia de Quine, quando combinada com o que parecem
ser alguns fatos muito simples e 6bvios sobre ficcdo, produz um resultado
que parece obviamente errado: os nomes tirados de palavras de fic¢do (Mr.
Pickwick e Tom Sawyer, por Exemplo, bem como nomes proprios de outros
tipos, como "Dotheboys Hall" e "Barchester") denotam objetos existentes
(INWAGEN, 1983, p. 67)1%,

O critério do compromisso ontolégico somente revelara 0s compromissos
ontoldgicos da pessoa que aceita a teoria se esta aceita a teoria como literalmente verdadeira.
Caso a perspectiva da meta-ontologia quineana € aceita, entdo se pode compreender a
ontologia da ficcdo, que ocorre em duas fases: (i) primeiro € preciso decidir quais teorias
sobre ficcdo aceitar, e (ii) entdo é preciso traduzir essas teorias para a linguagem da légica
formal e ver o que elas tém a dizer sobre o que existe. A fim de ilustrar a situacdo e apontar
como se determinam as escolhas pelas teorias, Inwagen cria a situa¢do da existéncia de uma

tribo, em que os membros adoram historias sobre atos heroicos. Os membros dessa tribo

108 «(...) really remarkable effort to think clearly about questions almost no one had thought clearly about, and a
proper appreciation of them will liberate one from some very old and very strong illusions about being and
existence. Or so many philosophers, including me, would say. And yet Quine's meta-ontology, when it is
combined with what seem to be some very simple and obvius facts about fiction, yields a result that seems just
obviously wrong: that names drawn from words of fiction (Mr. Pickwick and Tom Sawyer, for exemple, as well
as proper names of other sorts, such as "Dotheboys Hall" and "Barchester") denote existent objects
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possuem uma palavra para o ato de contar histdrias e outras para classificar essas historias em:

historias, mentiras e ficcdo. As ficgbes e as mentiras sdo produtos da imaginagéo.

A narracdo de narrativas ficcionais quase certamente ndo €& um
desenvolvimento cultural. E muito mais provéavel que a ficcio seja parte de
nossa biologial®, como a linguagem e a habilidade de reconhecer rostos
humanos individuais. No entanto, a pratica pode ter se originado, nossos
tribais dizer ficgBes. Se eles dizem ficgdes, entéo, sendo membros de nossa
espécie bastante tagarela, eles provavelmente falam sobre ficcBes. Que tipo
de coisas poderiam dizer? Quéo profundamente poderia sua conversa sobre
ficcbes penetrar suas ficcBes? Podemos distinguir dois "graus de
envolvimento ficticio" (INWAGEN, 1983, p. 71-72)%,

O tipo de sentencas produzidas na primeira grade seria:
“A histdria que ouvimos ontem a noite era dificil de seguir”;
“Sua nova histdria era ainda mais chata do que a dela”;
“Ha algumas historias que eu gueria gque nunca acabassem”;
“Eu me sentia adormecendo durante a histéria™;

“Sua historia me lembra a dela".

E o tipo de sentencas produzidas na segunda grade seria:

“A historia que ouvimos ontem a noite teve um enredo complicado”;

“Seu heroi era ainda mais chato que o dela”;

“Quando eu ouco certas histérias, eu pareco ficar preso na a¢do”;

“Eu adormeci durante a histdria - como acabou?”;

“Ele pediu emprestado o seu dispositivo de ter um personagem em sua
historia que conta uma historia”.

De acordo com Inwagen, as sentencas da primeira grade sdo do tipo holistica, tratam
as historias como um todo desestruturado, ja as sentencas da segunda grade s&o do tipo
analitica, que tratam as historias como coisas que podem ser desmontadas, separadas pelo
intelecto. HA uma longa tradicdo de estudos, no campo dos estudos literarios, sobre as
especificidades dos discursos sobre os discursos literarios, inclusive, naquilo que diferencia

um texto de critica literaria, como um texto que tem como foco atribuir valor a obra analisada,

104 Este tema ser4 discutido, adiante, no subacpitulo “Dos universais”.

105 «“The telling of fictional narratives is almost certainly not a cultural development. It is much more probable
that fiction is part of our biology, like language and the ability to recognize individual human faces. In any case,
we have no time for this question. However the practice may have originated, our tribesmen tell fictions. If they
tell fictions, then, being members of our rather chatty species, they probably talk about fictions. What sorts of
things might they say? How deeply might their talk about fictions penetrate their fictions? We may distinguish

9999

two “grades of fictional involvement™”.
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normalmente, utilizando o método da comparacéo, de um texto de teoria literaria, que nao tem
a obra literaria como foco de anélise, mas, sim, textos de criticas literérias e texto de outras
teorias literarias. Grosso modo, a critica literaria julga e analisa a obra literaria e a teoria
literaria pensa sobre a natureza e a funcao desta. Mas, ndo ha fronteiras definidas entre essas
subdisciplinas da Teoria da Literatura e as generaliza¢des sdo sempre problematicas. Contudo,
nesta proposicdo de Inwagen, que se pauta pela meta-ontologia proposta por Quine, ha algo
novo, de interesse metafisico — 0s objetos ficcionais sdo objetos ontologicos — e podem ser

tomados como tal gracas ao compromisso ontologico garantido pelas teorias literarias:

Somente teorias criticas nos dizem que ha objetos ficcionais, porque sdo
apenas teorias criticas que contém frases como estas:

“Ha personagens em alguns romances do século XIX que sdo apresentados
com uma grande riqueza de detalhes fisicos do que qualquer outro
personagem qualquer romance do século XVIII ";

“Alguns personagens em romances sdo modelados de perto em pessoas reais,
enquanto outros sdo inteiramente produtos da imaginacdo literaria, e é
geralmente impossivel dizer que personagens caem em qual dessas
categorias por analise textual sozinho ";

“Ja que os romancistas ingleses do século XIX eram, em sua maioria,
ingleses convencionais, poderiamos esperar que a maioria dos romances da
época contivessem comicos franceses ou italianos estereotipados; mas muito
poucos desses caracteres existem”.

Tais frases podem ser veiculos da verdade objetiva tdo seguramente como as
frases mais banais sobre pedras e produtos quimicos e ndmeros. Portanto,
certamente, aqueles de nés que estdo interessados na natureza da ficcdo vao
querer aceitar teorias que contenham essas frases — ou, se ndo essas
sentengas, entdo outras tém essencialmente as mesmas implicacOes
ontolégicas (INWAGEN, 1983, p. 73)%,

Provavelmente, a questdo de saber se os mundos ficcionais, as criaturas de fic¢éo,
isto é, as entidades ficcionais possuem ontologia ndo é um problema para a teoria literaria,
nem mesmo para a critica literaria, mas, para a logica formal, trata-se de objetos nédo
existentes. Entretanto, o tema exige discussao e debate, pois a filosofia, desde sempre, cita
trechos de obras literarias, cita autores de literatura, cita comportamentos ficcionais como

suporte, ilustrativo que seja, para intensificar a reflexdo sobre temas, problemas e ideias

106 «1¢ is critical theories alone that tell us that there are fictional objects, because it is critical theories alone that
contain sentences like these: ‘There are characters in some nineteenth-century novels who are presented with a
greather wealth of physical detail than is any character in any eighteenth-century novel’; ‘Some characters in
novels are closely modeled on actual people, while others are wholly products of the literary imagination, and it
is usually impossible to tell which characters fall into which of these categories by textual analysis alone’; ‘Since
nineteenth-century English novelists were, for the most part, conventional Englishmen, we might expect most
novels of the period to contain stereotyped comic Frenchmen or Italians; but very few such characters exist’.
Such sentences can be vehicles of objective truth as surely as can the most hum-drum sentences about rocks and
chemicals and numbers. Therefore, surely, those of us who are interested in the nature of fiction will want to
accept theories that contain these sentences - or if not these sentences, then others having essentially the same
ontological implications”.
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filosoficas e 0 motivo para isso é simples — a ficcdo tem referéncia. A referéncia do mundo
ficcional é o mundo sensivel e todos os elementos e estruturas que fazem parte desse mundo —
as relacOes interpessoais, as leis, 0s dogmas, as relacGes sociais, 0s poderes, as diferencas, as
crencas, as artes, a educacdo, as areas de conhecimento, em suma, todos 0s objetos tornados
sensiveis pelas categorias tempo e espago. Mesmo quando o mundo ficcional deseja
mimetizar outro mundo, um mundo insélito, como a literatura do estilo fantastico e o
maravilhoso, a recusa da referéncia €, ainda, uma ndo-referéncia, ou seja, ela parte da
referéncia para rejeita-la. O mundo ficcional, suas criaturas de fic¢do, suas entidades ndo séo

matéria, mas existem, o que configura um problema para a filosofia l6gica formal'®’:

Alguns fil6sofos pensam que existem coisas que ndo existem, em que
categoria colocariam a Sra. Gamp!®®. Eles dirdo: "A razdo pela qual nédo
poderiamos encontra-la em Londres nos anos quarenta é que ela ndo existia.
E claro que ndo se pode ‘encontrar’ coisas inexistentes". Mas esta resolucio
da dificuldade néo esta aberta aqueles que sustentam que existéncia e ser sdo
idénticos, que ndo ha nada que ndo existe. Outros filésofos dirdo: "Sra.
Gamp existe, mas ela gosta de um modo de existéncia, existéncia ficcional,
que é diferente do seu e do meu. E por isso que ndo poderiamos encontra-
la”. Mas esta resolucdo da dificuldade ndo esta aberta aqueles que sustentam
que a existéncia € univoca, que a existéncia ndo vem em tipos ou tipos ou
estilos INWAGEN, 1983, p. 74)1,

Por isso, no rol desses filésofos que se debrucaram sobre o problema da existéncia e
do ser das entidades teoricas de ficcdo, Inwagen encontrou suporte na meta-ontologia de
Quine. A Srta. Sarah Gamp ndo existe fisicamente, mas ela existe como entidade teorica
ficcional e possui propriedades que a configuram como um existente: é uma entidade tedrica
de critica, € uma vila satirica, ¢ uma mulher, é uma alcodlatra, viveu no século XI1X, foi criada
por Dickens, foi introduzida no capitulo dezenove de Martin Chuzzlewit, ndo é feita de carne
e 0sso, entre outras propriedades. Inwagen informa que ele segue a convencgéo, segundo a
qual, é usual falar das personagens de ficcdo como existentes, com a propriedades que Ihes

sdo atribuidas, predicadas: “Isso, em linhas gerais, € uma teoria sobre a natureza metafisica

107 _embrando que o problema légico do mal foi elaborado pela filosofia l6gica formal.

108 personagem do romance Martim Chuzzlewit, de Charles Dickens, publicado originalmente em séries nos
anos de 1843 e 1844.

109 «“Some philosophers think there are things that do not exist, in which category they would place Mrs. Gamp.
They will say: ‘The reason why we could not have found her in London in the forties is that she did not exist. Of
course one cannot ‘find’ nonexistent things’. But this resolution of the difficulty is not open to those who
maintain that existence and being are identical, that there is nothing that does not exist. Other philosophers will
say: ‘Mrs. Gamp exist, but she enjoys a mode of existence, fictional existence, that is different from yours and
mine. That is why we could not have found her’. But this resolution of the difficulty is not open to those who
maintain that existence is univocal, that existence does not come in types or kinds or styles”.
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dos personagens ficcionais: como tudo o mais, eles existem; sdo entidades tedricas de critica,
como sdo tramas, digressdes e excursos para o leitor” INWAGEN, 1983, p. 76)1°,
A teoria metafisica das entidades tedricas ficcionais ndo se encontra completa nas

reflexdes de Inwagen''!

, mas sao suficientes e eficientes em mostrar que a ficcdo apresenta
um problema metafisico que exige ser analisado. O objetivo desta pesquisa é problematiza-lo
em profundidade a fim de propor a inser¢do do discurso ficcional, assim como as reflexdes
que se realizam a seu respeito, como validos e significativos para a ampliacdo da reflexd@o
sobre o problema do mal. Na sequéncia, sera analisada teoria mais detalhada sobre as

entidades ficcionais como entidades ontoldgicas.

A categoria ontoldgica das entidades ficcionais

Amie L. Thomasson é professora de filosofia da Universidade de Miami e
desenvolveu, em detalhes, uma teoria sobre as entidades ficcionais, denominada, teoria
artefactual. A reflexdo de Thomasson aborda duas linhas de pensamento sobre a ficgédo
presentes, notadamente, na obra Ficcdo e metafisica: (i) sobre a natureza da fic¢do, sobre a
nocdo de verdade na ficcdo, e sobre o carater de nossas respostas emocionais a ficcdo; (ii)
sobre a relacdo entre a questdes metafisica e ontoldgica da admissao das entidades ficcionais.

O percurso de analise de Thomasson, sobre a relagdo entre metafisica e ficcdo, inicia-
se pela abordagem das teorias que se debrucaram sobre o tema. A primeira teoria analisada € a
Teoria Possibilista. De acordo com Thomasson, seja com o objetivo de fornecer uma

explicacdo completa das ficcBes ou de motivar uma ontologia das possibilial'?, alguns

110 «“This, in very broad outline, is a theory about the metaphysical nature of fictional characters: like everything
else, they exist; they are theoretical entities of criticism, as are plots, digressions, and asides to the reader”.

11 Ele mesmo afirma isso: “There is a lot more that would need to be said to give a complete exposition of this
theory. My purpose, however, has not been to present a fully developed theory, but to show how fiction presents
a problem to the metaphysician and how one metaphysician has attempted to come to grips with it” (INWAGEN,
1983, p. 76).

112 «A nogdo de possibilia (singular: possibile) condensa dois conceitos fundamentais da filosofia: o de objeto e 0
de possibilidade. Um possibile ¢ um objeto possivel. Por ‘objeto’ entendo aqui, como Frege, algo que ¢ sujeito
de predicacdo. Claro que a qualificacdo modal possivel é aplicavel a outras categorias ontoldgicas como
propriedades, estados de coisas, eventos, etc. Assim, podemos falar em propriedades possiveis e impossiveis,
estados de coisas possiveis e impossiveis, etc. Propriedades impossiveis podem ser compreendidas, p. ex., como
propriedades que por motivos l6gicos ou metafisicos ndo podem ser instanciadas. A propriedade conjuntiva ser
redondo e quadrado e a propriedade ser 4gua e ndo ter hidrogénio como constituinte seriam, respectivamente,
I6gica e metafisicamente impossiveis. Um objeto é dito possivel se sua existéncia é possivel, i.e. se ele existe em
pelo menos um mundo possivel. Um objeto é meramente possivel se ndo existe no mundo atual, mas existe em
pelo menos um mundo possivel. Embora se atribua a qualificacdo modal a um objeto, parece plausivel supor que
sua possibilidade ou impossibilidade advém da compatibilidade/incompatibilidade das propriedades por ele
instanciadas. Um objeto é possivel, intuitivamente, quando instancia propriedades compativeis, como p.ex. ser
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pensadores tentaram inserir as personagens de ficcdo na categoria de objetos possiveis ndo
atualizaveis. Saul Kripkel®3, por exemplo, trata Sherlock Holmes como uma entidade que n&o
existia, mas que poderia ter existido em outros estados de coisas. Thomasson lembra que
Plantinga considera a afirmacdo de que Hamlet e Lear de facto ndo existem, mas que
poderiam existir, como um dos argumentos fortes em favor das possibilidades néo
atualizadas: “A primeira vista, parece que mesmo se houver alguém que tem de facto todas as
propriedades atribuidas a Hamlet na peca de Shakespeare, nada parece excluir que uma tal
pessoa possa existir, 0 que fard de Hamlet o habitante de outro mundo possivel”
(THOMASSON, 2011, p. 24)“. Essa perspectiva ¢ diferente daquela proposta por Inwagen e
mesmo da que Thomasson propora adiante, uma vez que estas entendem o0s objetos ficcionais
ndo como possiveis, mas como existentes. O problema na teoria possibilista € que a partir do
momento que se tenta identificar um personagem de ficcdo com um individuo puramente
possivel, que possui todas, e somente, as propriedades atribuidas a um personagem da ficcéo,
surgem problemas significativos. O primeiro deles, para Thomasson, é que serdo identificados
muitos individuos possiveis, tornando impossivel escolher um dentre todos. Afinal, as
descricdes presentes nas obras literarias ndo chegam a determinar completamente todas as
caracteristicas das personagens que elas descrevem, pois sempre haverd um grande inventério
de propriedades que permanecem indeterminadas, Como 0 grupo sanguineo, 0 peso, 0 regime
alimentar, as atividades de leitura, entre outras. Além do fato que, na medida em que as
caracteristicas de uma personagem de ficcdo sdo mantidas indeterminadas pela historia, elas
se tornam suscetiveis a serem preenchidas de multiplas maneiras por uma infinidade de
personagens diferentes: “Escolher uma dessas pessoas possiveis e afirmar que ela é idéntica a
tal personagem de ficcdo, este € um gesto irremediavelmente arbitrario” (THOMASSON,
2011, p. 25)M°. Pode ocorrer que descricdes atribuidas a personagens sejam propriedades
incompativeis, 0 que poderia se encontrar um ou outro objeto possivel, ou ndo, ou, ainda, ndo
o suficiente. O segundo problema relacionado a Teoria Possibilista é que ela ndo da conta do

carater de criacdo das personagens de ficcdo: “Mesmo se pudéssemos encontrar um Unico

um circulo e ser vermelho. Um objeto impossivel seria aquele que instancia propriedades incompativeis, como p.
ex. ser um circulo e ser um quadrado. Claro, a especificacdo de qual tipo de compatibilidade esta em jogo
(légica, fisica, geométrica, metafisica, etc.) definira diferentes classes de objetos possiveis e impossiveis”
(IMAGUIRE, 2014, p. 1).

113 KRIPKE, Saul. “Semantical considerations on modal logic”. Reference and modality. Oxford: Oxford
University Press, 1971.

114 «A premiére vue, il semblerait donc que méme s’il n’y a personne qui posséde de facto toutes les propriétés
attribuées a Hamlet dans la piéce de Shakespeare, rien se semble exclure qu’une telle personne puisse exister, ce
qui ferait d’Hamlet I’habitant d’une autre monde possible”.

115 «“Choisir 1’une de ces personnes possibles et affirmer qu’elle est identique a tel personnage fictionnel, voila un
geste désespérément arbitraire”.
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detetive possivel, suscetivel de ser identificado com Sherlock Holmes, seria um homem com a
propriedade de ter nascido no século XIX, ndo alguém que foi criado por Arthur Conan
Doyle” (THOMASSON, 2011, p. 25)!8. Atentar para o caréter de criagdo é essencial para se
compreender a relacéo entre ficcdo e metafisica, como ficara claro adiante.

A segunda teoria analisada por Thomasson é a Teoria dos Objetos Ficcionais, que €
formulada a partir das consideracdes filosoficas de Alexius Meinong!’, dessa teoria derivam
outras conhecidas como teorias meinongianas, que incluem as teorias dos personagens de
ficcdo, na qualidade de entidades inexistentes ou abstratas, desenvolvidas por autores como
Terence Parsons'!®, Edward Zalta!'® e Willian Rapaport'?°. De acordo com Thomasson, nem a
teoria de Meinong, nem as teorias meinogianas podem ser consideradas como teorias,
especificamente, elaboradas como teorias da ficcdo, o foco dessas teorias sdo 0s objetos ndo-
existentes e, por extensdo, tratam de um tipo de objeto considerado por elas como ndo-
existente, a ficcdo. Em resumo, as caracteristicas fundamentais e comuns dessas teorias
seguem os seguintes principiost?!: (i) para toda combinac&o de propriedades, ha a0 menos um
objeto correspondente; (ii) alguns objetos, entre eles os objetos ficcionais, ndo possuem
nenhuma forma de existéncia; (iii) apesar deles ndo existirem, esses objetos possuem, em
certo sentido, propriedades com as quais eles sdo correlacionados. Segundo as teorias
meinongianas, 0s objetos ndo existentes possuem propriedades como 0s objetos reais,
contudo, eles ndo tém propriedades da mesma forma que seus correspondentes reais possuem:
“Enquanto os objetos comuns exemplificam suas propriedades, 0s objetos ndo-existentes s
codificam as propriedades com as quais eles sdo correlacionados (Zalta), ou eles as possuem
somente como elementos constituintes (Rapaport)” (THOMASSON, 2011, p. 21)*?2. Apesar

disso, as teorias meinongianas aceitam 0s objetos ficcionais e entendem que eles tém um

116 «“Meéme si on arrivait & trouver un seul détective possible, susceptible d’étre identifié avec Sherlock Holmes, il
s’agirait d’'un homme possible ayant la propriété d’étre né au XIXeéme siecle, non de quelqu’un ayant été créé par
Arthur Conan Doyle”.

117 MEINONG, Alexius. “The theory of objects”. Translated by Isaac Levi, D. B. Terrell, and Roderick M.
Chisholm. Realism and the Background of Phenomenology. Roderick M. Chisholm (Editor). Glencoe, IL:
Free Press, 1960, p. 77-117.

118 pARSONS, Terence. Nonexistent objects. New Haven: Yale University Press, 1980.

119 ZALTA, Edward. “Referring to fictional characters”. Dialectica. N°. 57/2, 2003, pp. 243-254.

120 RAPAPORT, William J. “Meinongian theories and russellian paradox”. Nous. N°. 12, 1978, pp. 153-180.

121 Ha divergéncias sutis entre as teorias meinogianas no que tange aos trés principios basicos, mas como elas
ndo sdo o foco desta analise, e, sim, a teoria artefactual, essas especificidades ndo serdo abordadas.

122 «Alors que les objets ordinaires exemplifient leurs propriétés, les objets non-existants ne font qu’encoder les
propriétés auxquelles ils sont corrélés (Zalta), ou ils les possédent simplement a titre d’éléments constituants
(Rapaport)”.
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papel importante no que diz respeito a experiéncia. Além disso, as teorias meinogianas
possuem o mérito de haver demonstrado que é possivel elaborar teorias da ficcdo coerentes!??,

A teoria proposta por Thomasson é denominada como Teoria Criacionista'?*

ou
Teoria Artefactual, que entende que a questdo metafisica sobre as entidades ficcionais, "o que
sdo", implica a questdo ontoldgica, "elas existem?". De acordo com Thomasson, as entidades
ficcionais sempre ocuparam um papel marginal na metafisica e mesmo as teorias
meinongianas, que tanto fizeram para relancar o debate em torno desse tema, ndao ajudaram a
dissipar a imagem dessas entidades como bizarras, situadas além das fronteiras da metafisica
tradicional. Assim, ela defende que, para se reconhecer o papel central das entidades
ficcionais, tanto da obra literaria como das personagens de ficcdo, é preciso compreender a
natureza destas. Em sua analise, Thomasson entende que os personagens de ficcdo sdo
artefatos abstratos, semelhantes a outras entidades tdo comuns como as teorias, as leis, 0s
governos, 0s nmeros, 0s universais, atreladas ao mundo quotidiano, em suas relacdes de
dependéncia: “Em primeiro lugar, os personagens de ficcdo dependem de uma maneira direta
1) dos atos criativos de seus autores e 2) de uma obra literaria” (THOMASSON, 2011, p.
49)1%,

Thomasson, a fim de avaliar os custos ontoldgicos ligados a admissdo das
personagens de ficcdo, apresenta como se deveria tomar decisdes ontoldgicas de uma maneira
coerente e a partir de principios claros, ao invés de o fazer com base em vagas inquietacdes ou
preferencias estéticas em relacdo a paisagens ontoldgicas mais claras. Segundo ela, a
ontologia € uma empreitada realizada em dois momentos. A primeira tarefa consiste em
estabelecer as categorias das coisas passiveis de existir, sem se preocupar se tais categorias
sdo completas ou vazias. A segunda tarefa consiste em determinar 0 que existe

verdadeiramente. De acordo com sua analise, as ontologias contemporaneas tém se dedicado a

123 Aparentemente, o problema da ontologia das entidades ficcionais, como ja indicado anteriormente, ndo se
configura como um problema para a teoria da literatura, porém, o carter ilustrativo como vem sendo tratado o
discurso literario, seja ele teorico, critico ou ficcional, se deve a considera¢cbes como as de John Austin, B.
Russell, G. Frege, entre outros. A literatura tem sido julgada nos parametros dualisticos de verdade/mentira,
I6gico/ilogico, performativos/ndo-preformaticos. Para Austin, por exemplo, na literatura encontram-se
pensamentos que sdo pseudo-assercOes, semi-afirmacdes, frases de um estatuto l6gico especial. Russell, por
exemplo, rejeita todos os estatutos ontoldgicos das entidades ficcionais, inclusive, os de objetos ndo-existentes
das teorias meinongianas. A reflexdo dos lo6gicos sobre as entidades ficcionais &, tradicionalmente, dificil e,
principalmente, porque ndo se ddo conta da especificidade do ser préprio das entidades ficcionais.

124 Em linhas gerais, pode-se identificar a metodologia de Thomasson em trés passos: (i) ela elabora uma teoria
artefactual da ficcdo, que serd uma teoria da dependéncia; (ii) ela indica o quadro de dependéncias das entidades
ficcionais; (iii) por ultimo, apds ela analisar todas as teorias que postulam e ndo postulam a existéncia das
personagens de ficcdo, ela avalia se devemos ou ndo postular as personagens de ficcdo como existentes
ontologicamente; chegando a conclusdo que “sim”.

125 «“Tout d’abord, les personnages de fiction dépendent d’une maniére directe 1) des actes créatifs de leurs
auteurs et 2) d’une oeuvre littéraire”.
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segunda tarefa; eles tém analisado um por um os tipos de entidades a fim de estabelecer se
eles ttm ou ndo o direito de fazer parte das categorias ontoldgicas. A essa metodologia,
Thomasson denomina de peca-a-peca, e ela consiste em elaborar separadamente o0s
argumentos favoraveis e contrarios para se postular tal entidade, decidindo, ainda peca-a-
peca, 0 que é necessario, ou ndo, admitir e julgar de acordo com a forga dos argumentos
disponiveis, e sob o guia do principio da parciménia: “Eu chamaria esse método ontologico
de piecemeal approach” (THOMASSON, 2011, p. 162)?5,

Mas a metodologia peca-a-pe¢a ndo pode constituir sozinha a base de uma ontologia
global e sisteméatica. Pois 0 que estd em jogo na elaboracdo de uma ontologia € a
individualizacdo dos tipos de entidades que é necessario admitir. O ontologista que age no
modelo peca-a-peca corre o risco, de acordo com Thomasson, de rejeitar arbitrariamente
entidades e de aceitar outras semelhantes, ou de aceitar certas espécies de entidades e rejeitar
entidades as quais essas dependem. A questdo da parciménia ontoldgica ndo é determinar o
namero de entidades, mas os tipos de entidades de base que se aceita. Para Thomasson, a fim
de avaliar, de uma maneira global e sistematica, a extensdo do dominio de o que é, € preciso
somar, ao critério da necessidade, um sistema prévio de categorias elaboradas, seguindo
critérios de pertinéncia cujo objetivo € tornar possiveis decisdes ontolégicas e expor quais
tipos de coisas que poderdo fazer parte desse sistema geral, sem prejudicar, efetivamente, a
questdo o que é? A partir de tal sistema de categorias, pode-se entdo tomar decisGes
ontoldgicas ndo em detalhe, mas no ambito geral evitando, assim, o perigo da incoeréncia e da
falsa parciménia, que poderia resultar de uma ontologia peca-a-peca. De acordo com
Thomasson, as ontologias contemporaneas sao avessas ao sistema de categorias por conta do
ceticismo, generalizado, em relacdo a todo tipo de categorizagdo. Trata-se de uma
desconfianga tacita em relagcdo aos sistemas tradicionais que tinham a ambicdo de estipular
uma lista de categorias, exclusiva e exaustiva. Contudo, o ceticismo tem tomado a forma de
um relativismo categorial explicito, mas o ceticismo pode ser neutralizado e essa € a proposta
de Thomasson. Ela defende que produzir um sistema de categorias é fazer abstracGes de
formas a partir de coisas particulares até atender aos géneros supremos aos quais pertencem.
As categorizacBes contém, inevitavelmente, certos tracos particulares dos objetos em quest&o.
Thomasson propde que, ao invés de abandonar as categorizacdes, que se pense em um sistema
de categorias mais amplo, multidimensional, capaz de integrar sistemas de categorias. O

sistema de categorias que ela propde é estruturado a partir das condigdes de existéncia e estd

126 «Jappellerai cette méthode ontologique “piecemeal approach”.



97

edificado sob dois eixos separados: (i) eixo de dependéncia em relacdo as entidades reais; (ii)
eixo de dependéncia em relagdo aos estados mentais. No que diz respeito as entidades
ficcionais, a relacdo de dependéncia é, a primeira vista, 6bvia, mas ela precisa ser especificada

em suas diferentes formas:

Eu afirmei que os personagens de ficgdo sdo objetos dependentes, cuja
existéncia depende da existéncia de entidades como as obras literérias e 0s
atos criativos de um autor. Mas a dependéncia toma formas extremamente
diferentes de acordo com os atos criativos de um autor (dos quais as ficcdes
dependem somente para vir a existéncia) ou das obras literarias (das quais
elas dependem para continuar existindo). Seria, portanto, um engano falar de
personagens de ficgdo, de uma maneira uniforme e indiferenciada, em
termos de “objetos dependentes”. Para melhor compreender o estatuto dos
objetos ficcionais, devemos dar um passo atras e examinar o conceito geral
de dependéncia existencial e determinar com cuidado as diferentes formas
(THOMASSON, 2011, p. 33)*%7.

Segundo Thomasson, o fato de esclarecer as relacfes de dependéncia aparentes em
relacdo as entidades mentais ou espaco-temporais conduz a um conjunto de categorias que,
diferentemente dos outros sistemas, garante a exaustividade e a exclusividade mdtua,
eliminando assim a primeira fonte do ceticismo. O sistema de categorias dependentes
estabelecido por Thomasson consiste em dois quadros, estruturalmente paralelos, mas
separados a partir de diferentes definicdes de dependéncia e de suas relagdes mutuas. Sao
elas: DCR — Dependéncia Constante Rigida; DHR — Dependéncia Histdrica Rigida; DR —
Dependéncia Rigida; DCG — Dependéncia Constante Genérica; DHG — Dependéncia
Historica Genérica e DG — Dependéncia Genérica. Como as descricbes dos tipos de
dependéncia deixa perceber, hd uma diferenca entre a dependéncia rigida, que é aquela
dependéncia em relagdo a um unico individuo, e a dependéncia genérica, que é a dependéncia

em relagcdo a uma coisa qualquer de um tipo particular:

Por exemplo, em certas teorias de alegorias, a alegoria de uma coloracdo
particular como o vermelho dessa macd pode ser considerada como
rigidamente dependente da ma¢d em questdo, enquanto que a mac¢a depende
de uma maneira simplesmente genérica do fato de ter uma alegoria de

127 «J’ai affirmé que les personnages de fiction sont des objets dépendants, dont ’existence méme dépend de
celle d’entités comme les oeuvres littéraires et les actes créatifs d’um auteur. Mais la dépendance prend des
formes extrémement différentes selon qu’elle concerne les actes créatifs d’un auteur (dont les fictions dépendent
seulement pour venir a I’existence) ou des oeuvres littéraires (dont elles dépendent pour continuer a exister). Il
serait donc trompeur de parler des personnages de fiction, d’'une maniére uniforme et indifférenciée, en maticre
d’ “objets dépendants”. Pour mieux comprendre le statut des objets fictionnels, nous devons donc faire un pas en
arriére et examiner le concept général de dépendance existentielle et en déterminer avec soin les différentes
formes”.
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coloracdo ou uma outra (ela poderia tornar-se verde ou marrom sem deixar

de ser aquela macd) (THOMASSON, 2011, p. 37)'%,
A segunda distin¢do a ser feita para a compreensao dessas categorias de dependéncia
é aquela, ja sinalizada pelo polonés Roman Ingardeni?®, que considera o tempo de
dependéncia distinguindo entre derivacdo, que € a incapacidade de existir a menos que seja
produzido por outra entidade, e contingéncia, que € a incapacidade de continuar existindo sem
0 suporte de outra entidade. Para Thomasson, a dependéncia de derivacdo esta para a
dependéncia histérica, assim como a dependéncia contingente esta para a dependéncia
constante, em sua terminologia propria. Esse Ultimo tipo de dependéncia atenta para os

intervalos de tempos durante os quais uma entidade requer outra para existir.

No6s vimos, 0s personagens de ficcdo tém necessidade dos atos de seus
autores para existir (embora possam continuar a existir sem eles), enquanto
que para continuar existindo eles tenham a necessidade de um exemplar da
historia que os concerne. Essa distingdo é importante ndo somente para
compreender a ficcdo, mas também para distinguir, por exemplo, entre 0s
tipos de dependéncia que ligam os artefatos e seus produtores ou as criangas
e seus pais, e aquele que conecta as alegorias aos seus objetos, ou 0s objetos
culturais concretos (como as notas de banco) as suas fundagdes fisicas
(THOMASSON, 2011, p. 37-38)3°.

A partir dessa estrutura, Thomasson propde, aproximadamente, cem categorias
formadas a partir de combinacdes possiveis. No que diz respeito, especificamente, as relagdes
de dependéncia postuladas por Thomasson para as entidades ficcionais, hd no mundo real uma
série de objetos que podem exemplificar entidades abstratas, existentes de uma maneira
contingente e, necessariamente, criadas. Os objetos de arte, inclusas nesta categoria as
entidades ficcionais, ilustram entidades abstratas que dependem constante e genericamente de
certas entidades reais de certo tipo e, rigida e historicamente, de outras entidades reais para
existirem. Aparentemente, uma obra literaria ndo tem localizagdo particular no espago e no
tempo, contrariamente aos exemplares impressos. Uma obra literaria pode ser realizada em

varios objetos ou interpretacGes reais: podem existir varios exemplares de uma mesma

128 «“Par exemple, dans certaines théories des tropes, le trope d’une coloration particuliére comme le rouge de
cette pomme peut étre considéré comme rigidement dépendant de la pomme en question, alors que la pomme
dépend d’une manicre simplement générique du fait d’avoir un certain trope de coloration ou un autre (elle
pourrait devenir verte ou marron sans cesser d’étre cette pomme-ci”.

129 INGARDEN, Roman. Time and modes of being. Tr. Helen R. Michejda. Springfield, llinois: Charles C.
Thomas Publisher, 1964.

130 “Nous I’avons vu, les personnages de fiction ont besoin des actes de leurs auteurs pour venir a exister (bien
qu’il puissent continuer a exister sans eux) alors que pour continuer a exister ils ont besoin de 1’existence d’um
exemplaire de I’histoire que les concerne. Cette distinction est importante non seulement pour comprendre la
fiction mais aussi pour distinguer, par exemple, entre le type de dépendence qui lies les artefacts et leurs
producteurs ou les enfants et leurs parentes, et celui qui rattache les tropes a leurs objets ou les objets culturels
concrets (comme les billets de banque) a leurs fondations physiques”.
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historia. Considerando que para preservar a existéncia de uma obra literaria particular é
necessario um exemplar, a obra depende de uma maneira simplesmente genérica e constante
de qualquer um de seus exemplares. Consequentemente, cada exemplar pode ter uma
localizagdo particular, mesmo que a obra literaria, em si, ndo tenha localizacdo espaco-
temporal. Por outro lado, uma obra literaria particular depende rigidamente e historicamente
dos atos criativos (mentais e fisicos) do seu criador, pois ela exige esses atos a fim de existir.
Consequentemente, ainda, é necessario que, se ela existe a cada vez que esses atos de criacao
existem, entdo esses atos de criacdo devem existir antes ou durante sua existéncia.

Thomasson defende seu sistema de categorias e afirma que ele ndo se limita a fazer
aparecer o campo de categorias possiveis que surgem com as dicotomias tradicionais, do tipo
material-mental e real-ideal. O sistema proposto por ela permite comparar diferentes
ontologias a partir de uma identificacdo dos tipos de entidades que elas, as ontologias,
supostamente aceitam ou recusam. A partir desse sistema, ocorre, igualmente, uma tomada de
consciéncia da possibilidade de distinguir categorias intermediarias, em relacéo as tradicionais
categorias dicotdmicas. Especificamente, em se tratando das entidades ficcionais, Thomasson
discute o fato de que alguns sistemas admitem as obras literarias como entidades linguisticas,
porque sdo mais adequadas a parciménia ontoldgica, mas tratam as personagens de ficcdo
como uma categoria distinta, como pessoas imaginarias, menos adequadas ao critério da
parcimonia ontoldgica. Thomasson defende que os dois objetos estdo na mesma categoria,
guando sdo analisados na perspectiva da dependéncia. As personagens de ficcdo sdo criaches
culturais, artefatos abstratos, produzidos por uma intencionalidade e exigem entidades
concretas para continuar a existir.

E preciso destacar que a definicdo da categoria ontoldgica das entidades ficcionais
apresenta outra contribuicdo relevante nessa defesa de Thomasson, a possibilidade de avancar
na configuragdo de uma teoria da intencionalidade. Para Thomasson, postular os objetos
ficcionais permite elaborar teorias da experiéncia e da linguagem mais eficazes. Em
comparagcdo com a proposicao das entidades ficcionais, tendo como suporte 0 compromisso
ontoldgico dos discursos critico e tedrico sobre a literatura, feita por Inwagen, a teoria
artefactual, pautada na relacdo de dependéncia, é mais complexa e mais efetiva para a
proposicdo desta pesquisa. A teoria artefactual mostra, com propriedade, a dimensao
ontologica das entidades ficcionais sem abstrair delas o carater especifico, ndo reduzivel, de

entidade que pertence ao entre-lugar:
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Muitos dos outros artefatos abstratos como as leis, as teorias, as obras
musicais e literarias ndo se deixam arrastar para categorias como aguelas do
real ou do ideal, sem perder algumas de suas caracteristicas mais
importantes, como o carater repetivel e seu estatuto de criagdo. NGs nao
poderiamos tampouco os forcar a entrar nas categorias do mental ou do
material sem violar algumas de nossas crengas mais importantes sobre eles,
pois ndo se trata de simples contetdos subjetivos pertencentes a um Unico
individuo, mas de entidades partilhdveis, que se pode discutir e que ndo se
pode destruir destruindo nenhum de seus exemplares impressos
(THOMASSON, 2011, p. 206)3,

Dois pontos de referéncia, para esta pesquisa, foram sinalizados por Thomasson, o
carater repetivel e o estatuto de objeto de criacdo. Esses dois elementos especificos das
entidades ficcionais, ou artisticas em geral, permitira estabelecer um didlogo com as funcbes
I6gicas do juizo do gosto, estabelecidas por Kant. Contudo, antes de abordar este tema no
terceiro capitulo, interessa, agora, retomar uma afirmacdo de Inwagen: “A narracdo de
narrativas ficcionais quase certamente ndo é um desenvolvimento cultural. E muito mais
provavel que a ficcdo seja parte de nossa biologia” (INWAGEN, 1983, p. 71). Ao se
problematizar esta reflexdo, se estabelecera o ponto de confluéncia entre a ontologia das
entidades ficcionais e o entendimento de que o problema do mal funciona como um propulsor

do pensamento.

Efabulacéo e jogo livre

De acordo com Aristoteles, todos os seres humanos, por natureza, tendem ao
conhecimento e o sinal que comprova essa afirmacao € o prazer, 0 amor, que o ser tem pelas
sensacOes: “Ora, enquanto 0s outros animais vivem com imagens sensiveis e com
recordacgdes, e pouco participam da experiéncia, 0 género humano vive também da arte e de
raciocinios” (ARISTOTELES, 2002, p. 3)**2. Nesse sentido, ¢ a partir da experiéncia que o
ser humano adquire conhecimento e arte, e a arte, para Aristoteles, é sobretudo o
conhecimento e ndo a experiéncia. Portanto, desde sempre, estdo entrelagados o

conhecimento, a arte e a experiéncia, incidindo uns sobre os outros. Contudo, como sinaliza

181 “Beaucoup d’autres artefacts abstraits comme les lois, les théories, les oeuvres musicales et littéraires ne se
laissent pas trainer a I’intérieur de catégories comme celles du réel ou de 1’idéal, sans perdre quelques-unes de
leurs caractéristiques les plus importantes, comme leur caractére répétable et leur statut de créations. On ne
pourrait non plus les contraindre a rentrer dans les catégories du mental ou du matériel sans violer certains de nos
croyances les plus importantes a leur égard, car il ne s’agit pas de simples contenus subjectifs appartenant & um
seul individu mais d’entités partageables, dont on peut discuter et qu’on ne saurait détruire en détruisant aucun
de leurs exemplaires imprimés”.

132 Metafisica Al, 981a - 5.
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Aristoteles, “as coisas mais universais sdo, para 0s homens, exatamente as mais dificeis de
conhecer por serem as mais distantes das apreensdes sensiveis” (ARISTOTELES, 2002, p.
9)!33, O que se apresentara na sequéncia é a tese desenvolvida por Suzi Frankl Sperber, que se
volta para o ponto de convergéncia entre o conhecimento, a experiéncia e o imaginario (arte),
estabelecendo o fundamento das estruturas do narrar, que compreendem uma capacidade
humana universal, fundada na bios, anterior a uma formagéo cultural. O desenvolvimento
desta proposicao responde e confirma a intuicdo de Inwagen.

A reflexdo que sera apresentada adiante tem raiz, mesmo que ndo explicitada, na
reflexdo metafisica de Aristdteles, e articula a dificuldade de se relacionar com o
desconhecido com a promocéo progressiva do narrar, como forma de elaborar as sensagoes, as

emocaes, i.e., 0 mundo sensivel, no processo de conhecimento.

Ora, quem experimenta uma sensacao de divida e de admiracdo reconhece
gue ndo sabe; e é por isso que também aquele que ama o mito é, de certo
modo, filésofo: o0 mito, com efeito, é constituido por um conjunto de coisas
admirdveis. De modo que, se os homens filosofaram para libertar-se da
ignorancia, é evidente que buscavam o conhecimento unicamente em vista
do saber e ndo por alguma utilidade pratica (ARISTOTELES, 2002, p.
11)134.

A partir de um longo e detalhado estudo sobre a oralidade, Sperber chegou a
identificacdo de um processo de elaboracdo das sensacdes que ocorre por via indireta ao qual
denominou efabulagdo®. Sperber percebeu alguns indicios, em reflexdes de pensadores de
diferentes areas do conhecimento, que apontavam para algo comum aos seres humanos, no
que diz respeito ao conhecimento, um conhecimento qualitativo, como o apontado por
Aristoteles. O primeiro indicio foi observado na proposicdo do inconsciente coletivo, de Carl

Jung, que é anterior a experiéncia e € comum a todos o0s seres humanos.

(...) deve ser mencionado que, assim como 0 corpo humano mostra uma
anatomia geral acima e além de todas as diferencas raciais, também a psique
tem um substrato geral que transcende todas as diferencas de cultura e
consciéncia, que eu tenho designado como o inconsciente coletivo. Esta
psique inconsciente comum a toda a humanidade, ndo consiste meramente
em contedos capazes de chegar a consciéncia, mas em disposicOes latentes
para certas reacOes idénticas. (...) Trata-se — tomando de maneira puramente
psicoldgica — de instintos comuns de representacdo (imaginagado) e de acéo.
Todo representar e agir consciente se tém desenvolvido a partir desses
protétipos inconscientes, que estdo ligados a eles, especialmente quando a

133 Metafisica A2, 982a 20 — 25.

134 Metafisica A2, 982b 17 — 22

135 Os indicios apresentados em sequéncia ja indicardo a definicdo de efabulagdo, que ocorrera ao final desta
introducdo ao conceito.
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consciéncia ndo alcangou ainda nenhum grau muito elevado de lucidez, que
é quando, em todas as suas funcBes, depende mais das pulsGes instintivas
gue da vontade consciente, do afeto que do juizo racional (JUNG apud
SPERBER, 2009, p. 73)*.

Para Sperber, os instintos comuns de representacao, sobre os quais trata Jung, foram
a base para o entendimento de um potencial comum aos individuos, independente das marcas
identitarias, sejam elas a cor da pele, a crenca religiosa, a classe social a que pertence, entre
outras. A segunda contribuicdo a ser somada na configuragdo da efabulagdo veio do
psicolinguista Steven Pinker, para quem, a “linguagem ¢ para o homem a mesma coisa que a
capacidade de fazer a teia é para a aranha. Uma pulsao que se exprime, quaisquer que sejam
os obstaculos e as circunstancias” (PINKER apud SPERBER, 2009, p. 74). O primeiro
elemento é um extrato comum a todos os individuos, uma potencialidade que se soma a um
trabalho, o de atribuicdo de sentido, que irrompe os obstaculos, pulsdo que faz vencer
obstaculos, em suma, trata-se do trabalho da linguagem. A partir desses dois indicios,
somados a vasta experiéncia com literatura, Sperber chegou a conclusdo de que a literatura
disponibiliza, como subsidio para a organizacdo do conhecimento imprescindivel para a
realizacdo da leitura e da producdo de textos, um substrato virtual que existe em todos 0s
seres humanos, ao qual ela denominou como universal: “Nomeei este substrato comum de
‘universais’. E a especificacdo de quais sdo estes substratos e como funcionariam interessa
para o trabalho com a figuracéo, ou expressédo — com a linguagem, depois de adquirida, mas
com o corpo antes de adquirida a linguagem” (SPERBER, 2009, p. 74). Observa-se que a
nocdo de universal, atribuida por Sperber, tem intima relacdo com a nocdo de dependéncia,
proposta por Thomasson como um critério ontolégico. Como afirma Sperber: “A perenidade
de uma obra s6 pode ser possivel se houver leitores com dispositivos mentais semelhantes,
que, independentemente do conhecimento da lingua de origem do texto, permite a leitura — de
texto traduzido —, sua compreensao e frui¢ao. Estes seriam universais” (SPERBER, 2009, p.
75). O préprio universal é uma categoria ontolégica do discurso ficcional e, por extensao, de

todas as entidades ficcionais. Os universais representam as potencialidades comuns a todos 0s

136 «(...) debe ser mencionado que, asi como el cuerpo humano muestra una anatomia general por encima y mas

alla de todas las diferencias raciales, también la psique posee un substrato general que transciende todas las
diferencias de cultura y conciencia, al que he designado como lo incosciente coletivo. esta psique inconsciente,
comun a toda a humanidad, no consiste meramente em contenidos capaces de llegar a la consciencia, sino en
disposiciones latentes hacia certas reaciones idénticas. (...) Se trata - tomando de manera puramente psicolégica -
de comunes instintos de representatién (imaginacion) y de accion. Todo representar y actuar consciente se ha
desarrollado de estos prototipos incoscientes, y se halla ligado a ellos especialmente cuando la conciencia no ha
alcanzado todavia ningin grado muy alto de lucidez, es decir cuando, en todas sus funciones, depende mas de las
pulsiones instintivas que de la voluntad consciente, del afecto que del juicio racional”. JUNG, Carl G. “En
memoria de Richard Wilhelm”. Richard Wilhelm & C. G. Jung. El secreto de la flor de oro — un libro de la vida
china. Buenos Aires: Paidos, 1977.
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seres humanos, e a perenidade de uma obra de ficgdo esta atrelada ao fato de os universais
estarem inscritos na mesma ordem do simbolo, mas, antes de abordar diretamente essa
dimensao, € preciso apresentar um outro indicio percebido por Sperber para a configuracdo da
efabulacéo.

A terceira contribuicdo, para a pesquisa de Sperber, vird a partir do trabalho da
linguista Claudia Thereza Guimardes de Lemos®’, que, ao estudar os processos de aquisicao
de linguagem, chegou a conclusao de que “o ser humano fala, em uma fase inicial de sua vida,
um continuo indistinto. Este é recortado por seu interlocutor, que o parcela, atribuindo sentido
ao recorte — mas, por extensdo, também ao continuo” (SPERBER, 2009, p. 83). Nesse
sentido, a crianga primeiro atribui sentido e, depois, atribui forma, quando a mensagem volta
recortada pelo adulto, é dessa interacdo que os sentidos vdo sendo elaborados. Esta interacdo
estabelece um vinculo de confianca, entre o adulto e a crianca, e impulsiona a Gltima a
formular novos sentidos. Ao que tudo indica, a partir das pesquisas de Claudia Lemos, na fase
do infans a crianca ndo atribui sentido como um pensante, ela exprime suas necessidades
afetivas e fisicas atraves de enunciacGes utilitarias. Somente a partir dos trés anos de idade a
crianca inicia suas primeiras narrativas, que sdo manifestacdes estruturadas. O que Sperber
observa nessas consideracdes sobre a aquisi¢cdo da linguagem € a necessidade de expressao,
de se compreender e de se fazer compreender que ja ocorre na infancia, mas em uma fase da
infancia anterior a configuracdo do ser pensante. Essa necessidade funciona mais como uma

pulsao:

O pensamento nédo é gerado ou gerador da palavra. Ele é prévio e até certo
ponto independente da palavra. E representado ludicamente e por meio de
um conjunto relativamente grande e diversificado de instrumentos que
incluem a palavra, mas em que a palavra ndao é o elemento Unico. Essa
representagdo consubstancia o pensamento. Ndo hd um estado puro de
verdade e de conhecimento. H& impulsos e necessidades de estruturagdo da
experiéncia vivida'*® (SPERBER, 2009, p. 81).

Assim sendo, o impulso para atribuicdo de sentido, que é particular, que comunica
primeiro ao proprio emissor para depois interagir com o outro, a fim de estabelecer a conexéo
com este, é, chega Sperber a essa confirmacao, inato. Este universal participa da bios, pois é

anterior a aquisicao de tracos culturais e histéricos. A fim de demonstrar como se estrutura o

universal da pulsdo pela atribuicdo de sentido, anterior a aquisi¢do da linguagem, Sperber

137 DE LEMOS, Claudia Thereza Guimardes. “Los Processos Metaféricos e Metonimicos como mecanismos de
cambio”. Substratum, v. 1; n° 1; pp. 121-135. Barcelona, 1992.
138 Destaque em italico feito pela autora desta.
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recorre ao episddio em que Freud observa seu neto “brincando” com um carretel. Trata-Se do

quarto indicio que atesta a tese de Sperber sobre a efabulacao:

Trata-se de uma crianca de um ano e meio, normal, sem nenhum
desenvolvimento precoce, enunciando claramente apenas algumas palavras e
mais alguns sons expressivos, compreendidos pelas pessoas que a rodeavam.
Esta enunciagdo se revelou complexa, apesar de a crianga ainda néo
conseguir expressar 0 que queria comunicar por meio de um conjunto
estruturado de palavras, e na falta de um léxico mais amplo, desenvolvido.
A enunciagdo da crianca tinha o carater de uma brincadeira (perturbadora e
intrigante para Sigmund Freud) que consistia em jogar um brinquedo para
longe de si e exclamar um som (0-0-0) que Freud e a mae da crianca
identificavam como correspondendo a fort. A hipdtese foi confirmada
guando a crianga passou a brincar com um carretel ao qual estava atado um
fio, ou cordinha, jogando-o para fora do bergo e puxando-o de volta,
repetidamente, repetindo sempre, simultaneamente, as palavras entendidas
por Freud e que, segundo sua hipétese, referiam o acontecimento vivido pela
crianga: fort-da, “foi-se”/“voltou” (ou “aqui”), ou melhor, para la/para ca.
Freud nota que o procedimento se da depois da partida da mée da crianga.
Alias, diferentemente de outras criangas, esta, que € considerada muito
“ajuizada”, ndo chora quando da partida da mae. Antes da experiéncia da
brincadeira, a crianca se fazia notar por sua obediéncia, adaptagdo ao meio,
tranquilidade e siléncio (ndo chorava a noite). Durante o periodo em que
Freud pudera observar a crianga (seu neto), ela nunca ficara infeliz com a
partida da mde, com quem tinha uma relacdo muito terna. Mas bastava
despedir-se a mée, que logo depois da separagéo se iniciava o estranho jogo.
O momento da volta do carretel era festejado pela crianga com um alegre da,
“aqui”, que estou traduzindo como “para ca”. O jogo era repetido,
incansavelmente, todas as vezes que a mae saia (SPERBER, 2009, p. 86).

De acordo com a analise de Freud deste episodio, a experiéncia de se ver afastado da
mée deixava a crianca em uma posicao passiva, mas, a partir do momento que iniciou 0 jogo
com o carretel, ele assumiu uma postura ativa. Sperber chama a atencéo para dois elementos
presentes neste episodio, a repeticdo e a atividade do jogo. Na perspectiva de Freud, a
simbolizacdo, reforcada pela repeticdo, de que a mae se foi, mas voltara, cria uma espécie de
estagnacdo (resolucdo do problema), quanto a atividade psiquica. Contudo, Sperber encontra
em Lacan outra interpretacdo, mais produtiva para a compreensdo da configuracdo e
funcionalidade da efabulacédo. Para Lacan, entdo, “a repeticdo ¢ condi¢do de progresso
humano e ndo de estagnacao” (SPERBER, 2009, p. 86). Esta crianca transformou a dor e 0
sofrimento, provocados pelo afastamento, em acdo progressiva e o fez utilizando o
imaginario. Como indica Sperber, 0 que a crianca realiza, externaliza, é a efabulagéo, a
figuracdo, pelo imaginario, de um evento segundo que ressignificou o primeiro evento, o da

falta. A efabulacdo contou com a realizagdo de um jogo cénico:
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O imaginario se expressa mediante um conjunto de recursos sendo o ludico o
mais forte, i.e, 0 jogo cénico. O imaginario, na minha acepcao, tem caréater e
forca criativos. Corresponde a uma dimensdo singular de todo o individuo,
sua maneira de produzir conhecimento por meio do vivido, ou seja, da
experiéncia (SPERBER, 2009, p. 87).

O jogo imaginério, criado pela crianca, a fez transformar o sofrimento em
apaziguamento, deu-se a transformacao do passivo, o congelamento diante da dor, em ativo, a
ressignificacdo da dor pela atribuicdo de sentido. Assim como o carretel vai-volta, a mée vai-
volta. Neste ponto da reflexdo sobre o jogo cénico e sobre esse poder ressignificador do
vivido, sera interessante abordar a analise de Friedrich Schiller sobre o impulso para o jogo, 0
que estabelece uma aproximagdo interesse entre essas duas reflexdes (Sperber e Schiller) no
que diz respeito a nocdo de liberdade.

As nocles de impulso ladico e de graca foram desenvolvidas por Schiller nas obras
Sobre graca e dignidade e Sobre o sublime, obras que apresentam a contribui¢cdo de Schiller
para a filosofia da arte, para além, ou em complementaridade, & sua heranca filosofica
kantiana. Kant desenvolveu, na terceira critica, a no¢do de jogo livre, entre as faculdades de
conhecimento, para uma dada representacdo que pressup8e a comunicabilidade universal,
como é o caso do juizo do gosto. Para Kant, as faculdades de conhecimento, no que tange a
arte bela, devem movimentar-se em liberdade, porque nenhum conceito pode descrever para

elas uma regra de conhecimento:

Isto posto, para que chegue a converter-se em conhecimento uma
representacdo por meio da qual se d& um objeto, se requer a imaginacao, que
combina o diverso da intui¢do, e o entendimento, para a unidade do conceito
gue une as representacdes. Esse estado de um livre jogo das faculdades de
conhecimento numa representacdo mediante a qual se da um objeto deve
poder comunicar-se universalmente, porque o conhecimento, como
determinacdo do objeto, com o qual devem coincidir umas representacdes
dadas (qualquer que seja o sujeito), € o Gnico modo de representacdo valido
para todos (KANT, 2009, p. 61-62).

Para que o conhecimento ocorra é necessario, portanto, que haja uma conexao entre as
intuicOes da sensibilidade com as formas constantes, universais e objetivas da ideia. Ao jogo
livre das faculdades de conhecimento, Schiller atribuiu o impulso ladico, que é o impulso para
0 jogo. Este Gltimo ocorre quando as necessidades naturais da vida estdo saciadas e o0 jogo é
uma descarga das energias excedentes, bioldgicas e psiquicas. Assim sendo, o impulso ladico
independe dos interesses praticos e € uma manifestacdo de ordem espiritual. Para Schiller, o
impulso para o jogo ja se manifesta nos movimentos livres dos animais, das criangas que

brincam, da natureza inanimada, que exercem uma total liberdade quando ndo estdo
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respondendo a uma necessidade determinada e exterior: "O animal trabalha quando uma
privacdo € o mobil de sua atividade e joga quando a profusdo de forgas é este mobil, quando a
vida abundante se instiga a atividade” (SCHILLER, 2011, p. 130).

De acordo com Schiller, o impulso ludico também pode ser tomado como jogo
estetico, cuja fungdo é conciliar a matéria, que se manifesta aos sentidos, com a forma, que é o
ato do pensamento. O jogo estético pressupde a liberdade, pois € necessario que o sujeito ja
tenha conquistado um grau de autonomia espiritual para jogar com a matéria e com a forma.
Afinal, sem que se distancie das coisas pela contemplacdo, o sujeito ndo poderia dispor dos
elementos materiais nem de si mesmo para realizar o jogo livre entre a forma e a matéria
sensivel. Estd presente, igualmente, nesta reflexdo sobre o impulso lddico, o papel da
imaginacdo na configuracdo do fendmeno da bela arte. Para Kant, somente o jogo livre da
imaginacdo com o entendimento caracteriza o juizo do gosto, e 0 gosto prende-se mais ao que
a imaginacdo tem ensejo de criar ficticiamente, que aquilo que a imaginacdo apreende no
mundo sensivel. Trata-se, também, de ima imaginacdo que tem base anterior ao ser pensante,
como aponta as reflexdes de Sperber, mas que, em tese, poderia ser acessada na vida adulta.
Apoiado nessa perspectiva, Schiller defende que a mimesis ndo pode constituir na cépia da
realidade, na reproducdo da aparéncia superficial e ilusoria. A Unica relacdo imitativa que se
admite com relagdo a beleza é a do artista, 0 génio que o impulso ludico elevou a condicao de
agente criador, com o salto da imaginagéo:

Desse jogo da livre sequéncia das ideias, da natureza ainda inteiramente
material e explicado por meras leis naturais, a imaginacdo d4 o salto em
dire¢do do jogo estético, na busca de uma forma livre. Tem-se de chama-lo
de salto, porque uma forca totalmente nova se pde em acdo aqui
(SCHILLER, 2011, p. 131).

A forca criadora da o salto e rompe com a realidade, agindo segundo suas proprias
leis em sua qualidade produtiva. A concepcao do salto tem por objetivo representar a energia
e a luta da imaginacéo contra as forgas da natureza. Como forga motriz, como forca criativa, o
salto é a imaginagcdo com o potencial livre que ja estava disponivel na fase inicial da infancia,
como mostrou Sperber. Ao artista cabe a designacao de criador, uma vez que ele é o motor
desse salto. Entretanto, € preciso considera dois tipos de impulsos, para os quais Schiller
chama a atencdo - o impulso de projecdo, quando o artista sente prazer com o mundo que
dominou e o aceita como um prolongamento de si mesmo; e o impulso de abstracéo, quando
o0 artista, empenhado em dominar o mundo natural, cadtico e hostil, busca desprender cada

objeto do mundo exterior de sua condicdo arbitraria e de causalidade aparente. O primeiro
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impulso é o que caracteriza a crianga, na fase anterior a sua constituicdo como ser pensante.
Por outro lado, estes dois tipos de impulsos configuram dois tipos de artistas: o realista ou
naturalista e o abstrato ou geométrico. A atividade artistica abstrata implica numa atividade
formadora, da qual a consciéncia participa, sujeitando as representacdes e intuicdes dos
objetos a uma forma de elaboracdo espiritual, tornando-se, portanto, uma atividade de
desvelamento da realidade, como fez a crianga com o carretel. Nessa perspectiva, a aparéncia
artistica "ndo nos da, como num espelho, apenas o reflexo da vida interior ou do mundo
exterior, mas expressa 0 modo pelo qual a consciéncia, operando sobre a realidade, configura-
a de acordo com os sentimentos e as intengdes valorativas do artista” (NUNES, 2003, p. 28).
Schiller, confirmando fortemente sua heranca kantiana, afirma que a liberdade que o
impulso ladico representa garante a verdade e a vivacidade da imagem bela do terrivel, como
a que Goethe representou em sua Ifigénia. Kant, por sua vez, postula que as fdrias, as
devastacGes da guerra, as calamidades, as atrocidades, podem ser descritas belamente como
representacdes de ideias estéticas, cumprindo o papel da imaginacéo que induz o pensar mais.
A imaginacdo tem a capacidade de se estender sobre uma série de representacdes que fazem

pensar mais**® do que se poderia expressar em conceitos determinados por palavras:

a arte poética e a eloquéncia tomam o espirito que anima suas obras
simplesmente dos atributos estéticos que se manifestam paralelamente aos
I6gicos dando & imaginacdo um impulso para pensar neles®, ainda que de
modo ndo desenvolvido, mais do que se poderia compreender num conceito,
e, consequentemente, numa expressdo linguistica determinada (KANT,
2009, p. 165).

O que fica claro ao se analisar, em paralelo, essas duas perspectivas de jogo ludico é
que esta pulsdo ja existe, inata e livre, anterior a constituicdo do ser pensante, como bem
notou Sperber. O que se depreende dessas reflexes € que a pulsdo que é a imaginacdo, na
fase adulta, ou ja a partir dos trés anos de idade, vai perdendo a for¢a do salto, subjugada ou
enfraquecida pelos processos civilizatorios. Ha, entdo, uma unica forma de se recuperar a
liberdade primordial, e essa forma capaz de vencer as for¢as do mundo sensivel, da natureza,
é a estética’*!, a poténcia imaginativa, que é universal. Como aponta Sperber, o “conceito de

universais pode ser produtivo, porque pressupde que qualquer aprendiz ¢ um individuo

139 Este € o ponto de convergéncia para o qual encaminharé a proposicdo final desta reflexdo sobre o mal, como
se observara no quarto capitulo.

140 Destaque da autora da tese.

141 O que converge para a proposta desta pesquisa que € de sinalizar e defender a relevancia das entidades
ficcionais, como um discurso efetivo e produtivo, no sentido qualitativo do termo, para uma reflexdo que exige
ser problematizada continuamente — o problema do mal.
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virtualmente pleno e semelhante em seus potenciais a outros seres humanos de outras classes
sociais, de outras origens, de outros espagos. Bastaria desperta-lo” (SPERBER, 2009, p. 76).

Outra dimensdo importante a ser observada na potencialidade criadora do imaginario
é o investimento que ela faz nos objetos, atribuindo-lhes valor simbolico. A pulsdo de
simbolizacdo e de imaginacdo criadora sdo inatas e, de acordo com Sperber, ambas estdo
virtualmente disponiveis, desde o inicio da existéncia humana, e se manifestam a partir do
momento em que a crianca passa a ter consciéncia corporal. No caso da simbolizacdo, ela
ocorre por forca da repeticdo e se manifesta no jogo como um tipo de operador da efabulacéo.
A repeticdo cria um tempo proprio, uma temporalidade dentro do tempo cronoldgico, o
mesmo ocorre com 0 espago. A simbolizagdo cria, portanto, uma temporalidade e uma
espacialidade proprias: “A encenagdo concretiza, mesmo que minimamente, a nogdo abstrata
de tempo e plural de espaco. O carater holistico da efabulacdo leva as categorias de tempo e
espaco a serem re-presentadas de forma sintética, investidas de outra nova qualidade”
(SPERBER, 2009, p. 90). A nova temporalidade e espacialidade configuram um novo mundo
sensivel, ndo o da experiéncia, mas o das sensacOes, da ressignificacdo dos sentidos, é 0
mundo ficcional. Como sinaliza Sperber, a repeticdo, do ponto de vista da narracdo, instaura a
renovagio, cria um espaco de mediacdo entre a realidade externa e a realidade interna. E
preciso considerar a dimensdo que o entendimento da simbolizagdo, da efabulacdo e do
imaginario como universais, como potencialidades comuns a todos os seres humanos de todas
as culturas, traz para a reflexdo filoséfica. Ndo se trata de potencialidades essenciais,
transcendentais, mas bioldgicas, inatas. O fato de a efabulacdo ser uma poténcia atribuidora
de sentidos, que ja mostra seus sinais antes da tenra idade e que permanece com o individuo
até o fim de sua existéncia, o fato de ela ocorrer na forma de narragdo, permitiu a Sperber
atribui-la o nome de pulsdo de ficgdo: “A pulsdo de ficcdo explica a necessidade de
comunicacdo entre 0s seres humanos, seres gregarios. Explica a prépria criacdo ficcional
como decorrente de uma pulsdo de ficcdo mais intensa em certos individuos” (SPERBER,
2009, p. 106).

A partir do entendimento da dimensao ontoldgica das entidades ficcionais, sobretudo
no que diz respeito aos universais atrelados a estas, é necessario, a partir desse ponto,

aproximar esta reflexdo daquela que postula a simbdlica do mal.
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SIMBOLICA DO MAL

Como se observou com as consideracGes de Sperber, a repeticdo como forma de
atribuicdo de um sentido é independente da faixa etéaria e ocorre em todas as fases da vida. O
imaginério de cada individuo, de acordo com Sperber, cria um contexto de acdo, projeta um
evento historicizavel (diacrénico) para fora de si, em um enredo de natureza ficcional
(sincrénico). Essa entidade ficcional, que € um mundo habitavel em ultima instancia,
ultrapassa o carater subjetivo da criacdo e se articula em um evento simbdlico, em um espago
relacional: “Tudo inserido na mesma efabulacdo, que precisa de um recurso que indicie a
temporalidade transcorrida e vivida e a espacialidade do evento (constituida em verdade de
diferentes espacos)” (SPERBER, 2009, p. 89). Este mundo habitavel, que confere sentido ao
evento, permite o acesso ao mal, mediado pela interpretacdo. O que assegura a possibilidade
desse processo € 0 imaginario. A imaginacdo, como sinalizam Platdo e Aristoteles, figura
como o veiculo de participacdo entre a sensacdo humana e as ideias. Apesar de ter sido
considerada um perigo e um problema em muitas reflexdes filoséficas, como para Descartes e
Christian Wolff, a imaginagéo recebeu o destaque que merecia, no ambito da filosofia, no
século XVIII, notadamente, com Immanuel Kant. A imaginacdo, para Kant, possui o status do
entre-lugar, ela se situa entre a sensibilidade e o entendimento, o que faz dela uma forma
especial de atribuicdo de sentido. Segundo Kant, da mistura da imaginacdo com o
entendimento resultam efeitos que ndo concordam perfeitamente com as regras do
entendimento e da razdo, exatamente por isso, a imaginacdo tem papel de destaque na
hermenéutica do mal. Por outro lado, do ponto de vista empirico, a imaginacao é responsavel
pelas faculdades de memoria e de previsao, afinal, recordam e predizem a presenca de objetos
distintos, o que é de extrema importancia para a hermenéutica do mal. A imaginacéao
produtiva produz representacdes originais, que, ndo necessariamente, derivam da experiéncia,
mas propiciam condicdes de experiéncia.

Este capitulo trata da hermenéutica do mal, que implica na compreensdo da
simbdlica do mal, aponta para a caracteristica da simbolica do mal como o que forca o
pensamento em um pensar mais, 0 que conduz esta reflexdo para a proposicao de uma poetica
das reinterpretacGes sucessivas do mal. Esta proposi¢do se sustenta na aproximacdo entre a
phronesis e a aisthesis, isto é, na relacdo entre uma forma de existir que implica uma
sabedoria prética da existéncia articulada com uma sensacdo especial, a sensacao artistica,
imaginativa, como forma de conhecimento, um conhecer outramente. Afinal, os valores

estéticos sdo fundamentalmente valores para um sujeito da experiéncia.
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O enigma do mal e o mal como simbolo

Como afirma Paul Ricceur, na obra Le mal: un défi a la philosophie et a la théologie,
o mal é tanto um desafio, quanto uma provocacao, para a filosofia e para a teologia. Na
perspectiva desta analise, o discurso ficcional também é provocado e convocado a participar
dessa reflexdo ampla e necessaria sobre o mal. Antes de abordar a trajetdria de reflexdes
realizadas por Ricoeur, uma questdo se coloca a partir da analise que o filésofo fez sobre o
método filosofico de Sgren Kierkegaard!#2, A justificativa para se iniciar por esta analise é o
carater provocativo, proprio do problema do mal, que faz pensar ndo so sobre o tema, mas,
também, sobre 0s tipos de aproximacao critica sobre o mal.

Dentre as obras do fildsofo dinamarqués, Ricoeur se interessa, especificamente, pelos
tratados O conceito de angustia e O desespero humano por tratarem do tema do mal. De
acordo com Ricoeur, se a filosofia ndo compreende, entdo ela ndo é mais filosofia, por outro
lado, se a filosofia deve tudo compreender entdo ela acaba por se erigir em sistema. Ricoeur
observa que Kierkegaard representa, na luta contra o sistema, isto €, contra Friedrich Hegel,
uma reflexdo sobre o mal que ndo se exime do irracional, do absurdo. Na leitura atenta dos
dois tratados de Kierkegaard, Ricoeur observa que a angustia € uma espécie de fascinacao
circunscrita pelo mal, que se aproxima por todos os lados, e que o desespero, ao contréario,
estd no centro do pecado, como um estado; o desespero é o mal do mal. Em O conceito de
angustia, Kierkegaard aborda nocdes tais como o salto, o acontecimento, que estdo na
contramdo da ideia de mediacdo, de sistema, de reconciliagdo. A metodologia filosofica de
Kierkegaard, na leitura de Ricoeur, ndo é cindida, ela afronta o limite da ndo-filosofia. O tema
do pecado, por exemplo, é abordado diretamente por Kierkegaard, e, ao aproximar a
concepgdo deste nas duas obras, percebe-se que enquanto a anglstia € um movimento em
direcdo ao pecado, 0 desespero € o pecado em si. Para Ricoeur, esta tese de Kierkegaard esta
na contraméo de toda filosofia especulativa. Kierkegaard, de acordo com sua analise, ndo é
um pensador critico, no sentido kantiano, mas também ndo é um intuicionista, ele ¢ um
pensador reflexivo. A andlise, em profundidade, do esfor¢o de Kierkegaard em fazer frente ao
modelo filosofico hegeliano revela, como observa Ricoeur, um paradoxo na fungéo filosofica
da ideia de sistema. Desse conflito, Ricoeur (1999, p. 44-45) percebe trés eixos de reflex@o

sobre, em dltima instancia, o0 método filosofico: (i) a filosofia estd sempre em relagdo com a

142 Em Lectures 11 (1999), Ricoeur faz uma reflexdo sobre o método filosofico, uma espécie de metafilosofia
sobre a posicdo do pensamento de Kierkegaard no dominio da reflexdo filoséfica. Abordar a obra de
Kierkegaard, para Ricoeur, € exercer o preceito ensinado por Karl Jaspers: “Notre tache, disait-il, @ nous qui ne
sommes pas 1’exception, est de penser face a ’exception” (JASPER apud RICOEUR, 1999, p. 35).
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ndo-filosofia; se este lago € cortado, a filosofia corre o risco de ser somente um simples jogo
de palavras, no limite, um puro niilismo linguistico; (ii) Kierkegaard inaugura uma nova
maneira de filosofar que pode ser chamada de uma critica das possibilidades existenciais. O
discurso sobre a existéncia ndo € mais a expressdo poética de uma emocéo, € um género do
pensamento conceitual, que tem suas regras proprias de rigor, seu préprio tipo de coeréncia e
que requer uma ldgica propria; (iii) a reflexdo kierkegaardiana sobre o mal coloca a oposicao
entre o sistema e o individuo. Para Ricoeur, isso é mais que uma alternativa de pensamento,
de interpretacdo, trata-se de uma nova situacdo filosdfica que nos convida a reler a
Fenomenologia do espirito e a Filosofia da religido, de Hegel, & luz da dialética
kierkegaardiana e, por outro lado, a situar os paradoxos de Kierkegaard no campo da filosofia
hegeliana da representacdo e do saber absoluto: “A questdo da exigéncia humana néo
significa a morte da linguagem e da logica; ao contrario, ela requer um adicional de lucidez e
de rigor. A questdo: “o que ¢é existir” ndo estd separada dessa outra questao: “o que é pensar?
” A filosofia vive da unidade dessas duas questdes e morre com a sua separacdo (RICOEUR,
1999, p. 45). A analise de Ricoeur sobre a filosofia de Kierkegaard incide no cerne do
problema que se aborda nesta analise, mais no sentido de reafirmar a validade do que no de
tematizar a critica, velada ou direta, ao discurso ficcional. Kierkegaard é considerado um néo-
filésofo, exatamente, por romper as barreiras entre o discurso filosofico e estéticol*3, mas, em

especial, por apontar e incorporar a dimensdo do absurdo ao discurso filoséfico:

0 conceito de absurdo reside exatamente em compreender que ndo se pode e
ndo se deve compreender; é uma categoria negativa, mas igualmente
dialética, como qualquer principio positivo. O absurdo, o paradoxo, é
construido de tal modo que a razdo ndo pode sozinha resolvé-lo e mostrar
gue ndo tem sentido. N4o, ele é um sinal, um enigma, um enigma de sintese,
do qual a razdo deve dizer: ¢ irredutivel, incompreensivel, mas nao por isto,
um ndo-sentido (KIERKEGAARD apud ALMEIDA, p. 6).

Ricoeur, por sua vez, também traz para a reflexdo sobre 0 mal a nogédo de absurdo,
para Ricceur, o enigma do mal “¢ uma dificuldade inicial, proxima do grito da lamentagdo; a
aporia é uma dificuldade terminal, produzida mesmo pelo trabalho do pensamento; este
trabalho ndo ¢ abolido, mas incluso na aporia” (RICOEUR, 2004, p. 57)'*. A acdo e a
espiritualidade sdo chamadas a dar uma resposta destinada a tornar a aporia do enigma do mal

143 0 que se esta propondo, aqui, ndo é o rompimento das fronteiras, que é a pratica transdisciplinar, mas a
aproximacao com respeito as diferencas, apontando os pontos de intersecdo, para além do objeto, no método. O
que representa, de fato, a perspectiva da interdisciplinaridade.

144 «est une difficulté initiale, proche du cri de la lamentation; ’aporie est une difficulté terminale, produite par le
travail méme de la pensée; ce travail n’est pas aboli, mais inclus dans 1’aporie”.
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produtiva. Ricceur recusa, enfim, todas as respostas explicita ou implicitamente gnosticas e,
simultaneamente, todas as formas de teodiceia, e propde uma abordagem da questdo do mal
que opere uma dinamica entre as esferas do pensamento, da acdo e do sentimento. Dessa
forma, o filésofo assume a incapacidade da razao especulativa para se acercar do mal sem lhe
retirar a sua raiz tragica. A coeréncia da posi¢do de Ricceur sobre o mal, notadamente, de sua
afirmacdo do mal como escandalo e de seu entendimento da dimensdo paradigmatica da
tragédia, como simbdlica do mal, se assenta no principio de que ndo é possivel pensar o mal
dentro de uma ldgica da retribuicdo. A sua recusa de toda a gnose e de toda a teodiceia €, no
fundo, devedora da forma como se apropria e aprofunda a significagdo da figura de J6 como
sofredor justo. O Livro de J&, comenta Ricceur em todos os textos nos quais trata a questao
do mal, destréi a legitimidade de se aceitar a ideia de que o mal sofrido é consequéncia ou
retribuicdo de um mal cometido, na medida em que da a ver um sofrimento absolutamente
injusto, exibindo uma vitima que ndo pode ser consolada com argumentos explicativos, ou
com justificativas de carater regressivo. A pergunta que resiste a qualquer tentativa de
explicacdo é por que? A histdria de J6 apresenta um irredutivel ndo-saber sobre a origem do
mal. De qualquer forma, a impossibilidade de explicacdo de uma origem do mal ndo significa
que ndo se deva pensar 0 mal, ao contrério, e essa sera a defesa final de Ricoeur, o mal é, por
exceléncia, uma provocacao produtiva para o pensar, sempre e mais. O que se apresentara na
sequéncia é uma sintese do percurso de abordagem do problema do mal realizado por
Ricoeur*®®, cujo foco principal serdo as proposicdes: (i) de articulacio entre a fenomenologia
e a hermenéutica; e (ii) de associacao da estrutura simbolica do mal, que implica o pensar em
um pensar mais, com a dimensao ética da acdo, contribuindo, assim, significativamente para a
configuracdo de seu postulado da sabedoria prética.

Ricoeur publica, em 1948, o primeiro volume da Filosofia da vontade, “O voluntario
e o Involuntario” e, em 1960, a segunda parte desta, “Finitude e culpabilidade”. A divisao da
obra em duas partes respeita uma metodologia definida e empreendida por Ricoeur para a
interpretacdo do problema do mal. A vontade pressupde, em suas dimensdes significativas, a
falta ou 0 mal moral, mas, por uma questdo de metodologia, Ricoeur a coloca entre parénteses
(epoché), a fim de alterar profundamente, para ele, a inteligibilidade do ser. Ao colocar a falta
entre parénteses, Ricoeur busca criar a possibilidade de conhecer as estruturas e/ou as

possibilidades fundamentais do ser. De acordo com o fildsofo francés, esse procedimento

145 A questdo do mal aparece tematizada, diretamente, na obra Finitude et culpabilité, dividida em duas partes:
(i) L’homme faillible e (ii) La symbolique du mal; no artigo sobre o pecado original reproduzido em Le conflits
des interprétations, nos subcapitulos “Religion e foi” e “Culpabilité, éthique et religion”, da mesma obra; e no
livro Le mal — un défi a la philosophie et a la théologie.
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metodoldgico representa a reducdo eidética proposta por Edmund Husserl, isto é, colocar
entre parénteses o fato e o afloramento da ideia, do sentido. Com essa proposigéo, Ricoeur
objetiva desenvolver uma teoria eidética do voluntario e do involuntario, conhecendo, dessa
forma, o principio de inteligibilidade das grandes funcGes voluntarias e involuntarias. Em sua
perspectiva metodoldgica, a compreensdo esquematica dessas fungbes-chave precede todo
estudo empirico e indutivo conduzido com os métodos experimentais empregados nas
ciéncias da natureza.

Ricoeur buscou, na primeira parte da Filosofia da vontade, a compreenséo direta do
sentido do voluntario e do involuntério, que ndo compreende “o universo de paixdo ¢ da lei”
(RICOEUR, 2009, p. 45), realizando a abstragcdo da falta. Ricoeur eliminou, no primeiro
momento, o estudo sobre a ambicdo, sobre o odio, sobre os abusos, entre outros, e detectou
que as paix0es procedem da vontade e ndo do corpo. Elas encontram sua tentacdo e seu 6rgédo
no involuntério, mas a vertigem procede da alma. A abstracdo das paixBes é também a
abstracéo da lei, a lei sob a forma concreta e real que toma os valores em regime de paix&o. A
compreensdo real e concreta da moral comeca com as paixdes, visto que € pela referéncia as
paixdes que os valores se impdem ao ser humano na forma de uma dura lei. De acordo com
Ricoeur, ao perverter o involuntério e o voluntario, a falta altera a relagdo fundamental do ser
com os valores e instaura o verdadeiro drama da moral, que é o homem dividido por um
dualismo ético — ao tentar fazer o bem que deseja, o ser humano faz o mal que néo desejava.
Para Ricoeur, essa juncdo entre as paix0es e a lei € capital, formam, sob o signo da falta, o
circulo vicioso da existéncia real. Nessa proposicdo metodoldgica, a abstracdo da falta é
necessaria, em um primeiro momento, no processo de descricdo da vontade e do involuntario,
porque ela s6 pode ser pensada como acidente, como queda, como irrupcao. A falta é um
corpo estranho na eidética do homem, ela é absurda. E neste sentido que a falta somente entra
na compreensdo total da filosofia da vontade na segunda parte da obra, que tematiza a finitude
e a culpabilidade humanas.

Na segunda fase da metodologia, Ricoeur retira os parénteses e reinsere a falta a fim
de apreender a topografia do mal como absurdo. Segundo Ricoeur, parece humilhante para o
filésofo avaliar a presenca, no interior do homem, de um irracional absoluto, que ndo € um
mistério vivo para a inteligéncia, mas uma opacidade central, até mesmo nuclear, que obstrui
0s acessos da inteligibilidade. Ricoeur entende que, na medida em que for possivel, o filésofo
recusara entrar na cena do absurdo sob pretexto de que este é o dominio da teologia crista do
pecado original. Mas é preciso reconhecer, afirma Ricoeur, que a teologia abre as portas de
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uma zona obscura da realidade humana. E neste sentido que o mal ¢ tanto um desafio, quanto
uma provocacéo, para a filosofia e para a teologia.

O discurso filosofico sobre o mal buscaria, para manter a coeréncia critica, evitar
tensdes primordiais que estdo atreladas a uma reflexdo sobre este, a tensdo entre o0 ser e a
finitude, entre a célera de Deus e a culpabilidade, entre o sofrimento e o conhecimento.
Contudo, a filosofia de Ricceur, como um todo, e sua reflexdao sobre o mal, em particular,
busca encontrar um discurso filosofico que articule o carater l6gico deste com o tragico da
existéncia. Ao inves de negar a tensao relativa ao mal, ele deseja manté-la viva e entendé-la
como um pressuposto na interpretacao deste, visto que, para Ricceur, a natureza do mal

impossibilita uma apropriagao discursiva sobre ele em termos integrais:

Em suma, o problema do mal nos forca a voltar de Hegel a Kant, eu quero
dizer, de uma dissolucdo do problema do mal na dialética ao reconhecimento
da posi¢do do mal como inescrutavel, irrecuperavel, por conseguinte em uma
especulagdo, em um saber total e absoluto (RICOEUR, 1965, 506-507) 14¢.

Exatamente por ndo poder ser apreendido em um saber total e absoluto que o mal é
um simbolo por exceléncia e, como tal, segundo Ricceur, ndo tem equivaléncia com nenhum
outro tipo. E, nesse sentido, que o mal é o paradigma da resisténcia e da irresolucéo do ser ao
pensar. Na qualidade de simbolo, o mal possui em si as caracteristicas que lhe s&o prdprias:
uma estrutura de significacdo onde um sentido direto, primario, literal, designa, a mais, outro
sentido indireto, secundario, figurado, que s6 pode ser compreendido através do primeiro. O
que equivale a afirmar que ha, inerente as estruturas simbdlicas, o duplo sentido.

A partir dessa constatagdo, Ricceur aposta na interse¢do entre a teoria do simbolo e a
teoria da metéafora, sendo que a Ultima se apresenta como a ossatura semantica do simbolo'#’.
A metafora é responsavel pelo “surgimento de uma nova pertinéncia semantica sobre as
ruinas da pertinéncia semantica literal, do mesmo modo a referéncia metaforica procederia do
colapso da referéncia literal” (RICOEUR, 1995, p. 46-47)1*8, O que esta implicita nessa
associacdo de contaminacdo entre simbolo e metafora € a capacidade de renovacdo
permanente do sentido, ou seja, a capacidade de plurissemantizacéo da linguagem, que é para

onde a metafora reenvia a dimensdo simbodlica. O simbolo ndo se transforma em metéfora

146 «“En bref, le probléme du mal nous force a revenir de Hegel a Kant, je veux dire d’une dissolution du
probléme du mal dans la dialectique a la reconnaissance de la position du mal comme inscrutable, irrécupérable
par conséquent dans une spéculation, dans un savoir total et absolu”.

147 Conferir RICEUR, Paul. Réflexion faite: autobiographie intelectuelle. Paris: Esprit, 1995.

148 “¢mergence d’une nouvelle pertinence sémantique sur les ruines de la pertinence sémantique littérale, de

méme la référence métaphorique procéderait de 1’effondrement de la référence littérale”.
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porque, diferente dessa que ocorre no logos, ele ocorre na linha limitrofe entre bios e logos,
exatamente como mostrou Sperber.

O simbolo nasce no eixo congruente onde forca e forma coincidem. A diferenca
entre os dois é crucial — a metafora € uma invencao livre do discurso, ja o simbolo possui algo
que ndo pode ser reduzido a uma transcrigdo linguistica, semantica ou logica. E esse elemento
irredutivel que propicia a descontextualizagdo do simbolo e a recontextualizagdo em outros
periodos historicos e em outras circunstancias. O simbolo cria uma temporalidade propria,
dentro da temporalidade cronolégica, como se observou anteriormente. Essa caracteristica
particular do simbolo permite a Ricceur radicar o discurso numa ordem ndo semantica. O
simbolo coloca em ac¢do todo um trabalho com a linguagem e sé atua quando sua estrutura é
interpretada, isto é, ele incita a compreensdo. E a interpretacdo é a significacdo dada ao
evento, como fez o neto de Freud. Contudo, o simbolo necessita da metafora, ele ndo a
prescinde nem lhe é superior, pois é a metafora que organiza o simbolo dentro da linguagem,
0 que se observou com o fort-da, “foi-se”/*“voltou”, “para la-para ca”. ASSIm como
defenderam Thomasson e Sperber, a fildsofa portuguesa Fernanda Henriques entende que a
producdo humana de simbolos decorre de um impulso ontolégico que ndo se dilui no
invélucro linguistico, “cunhando a estrutura simbdlica com uma opacidade irredutivel a
qualquer traducgéo expressiva” (HENRIQUES, 2005, p. 197).

Uma vez que o mal exige mediacGes que o torne comensuravel, Ricceur identifica a
linguagem como o lugar, por exceléncia, dessa media¢do. Na sessdo “La symbolique du mal”,
o filésofo propde o conhecimento da repeticdo da confissdo do mal feita pela consciéncia
religiosa ao longo da historia; confissdo depositada nas diferentes culturas, através de textos
de varios géneros literarios, onde estdo registradas uma multiplicidade de sentimentos e de
perplexidades perante a existéncia do mal. Na apresentacdo do segundo tomo de Philosophie
de la volonté, Ricceur aponta a linguagem da confissdo como o veiculo que torna o mal

acessivel:

A linguagem da confissdo tem isso de notavel que ela é de um lado ao outro
simbolica; ela ndo fala da impureza, do pecado, da culpabilidade em termos
diretos e proprios, mas em termos indiretos e figurativos; compreender essa
linguagem da confissdo € colocar em obra uma exegese do simbolo que pede
por regras de deciframento, quer dizer uma hermenéutica (RICOEUR, 2009,
p. 27)%,

149 «ce langage de I’aveu a ceci de remarquable qu’il est de part en part symbolique; il ne parle pas de la

souillure, du péché, de la culpabilité en termes directs et propes, mais en termes indirectes et figures; comprendre
ce langage de ’aveu, c’est mettre en ocuvre une exégése du symbole qui appelle de regles de déchiffrement,
¢’est-a-dire une herméneutique”.
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Na mesma medida que a linguagem da confissdo pede por exercicio hermenéutico, o
discurso ficcional, considerando sua fonte primeira, a pulsdo de ficcdo, também exige um
trabalho com a linguagem. N&o se trata de uma decifracdo nos moldes de uma exegese, mas
naquilo que é proprio das pulsdes, a necessidade de trabalho com a linguagem a fim de
promover o desdobramento dos sentidos. Uma vez que se trata de um simbolo, esse trabalho
com a linguagem, essa hermenéutica, nunca esgotard o manancial de sentidos, mas, em
diferentes contextos historicos, para diferentes grupos de leitores, novas fusdes de horizonte
se configurariam. Apesar de Sperber ter apontado, na proposi¢cdo sobre os universais, a
recepcdo como um terceiro receptor, para além dos dois primeiros, a crianga e outro dela
mesma'®’, a pesquisadora entende que a recepgdo do terceiro ocorre exatamente por causa dos
universais: “Como e por que se estabelecem conexdes? Em primeiro lugar, porque existem os
universais. A capacidade de simbolizacdo e de imaginario é comum a emissor e receptor. A
pulsdo de ficcdo, como universal, faculta a hipotese de Coleridge, da suspensdo da descrenga”
(SPERBER, 2009, p. 112). O que se estd propondo é ampliar o ambito possivel para a
comensurabilidade do mal, para além da linguagem da confissdo proposta por Ricoeur,
também incluir as entidades ficcionais. Para tanto, é preciso observar como Ricoeur propde
interpretar o mal nas estruturas simbdlicas.

Ricceur aponta que os (i) simbolos mais especulativos — a matéria, 0 corpo, o pecado
original — reenviam aos (ii) simbolos miticos — como os da luta entre as poténcias da ordem e
as poténcias do caos, o exilio da alma em um corpo estranho, a cegueira do homem por uma
divindade hostil, a queda de Ad&o — e aos (iii) simbolos primarios da mancha, do pecado e da
culpabilidade. O foco, para esta reflexdo, ndo é analisar esses trés niveis simbélicos do mal,
mas, sim, compreender em que medida esta estrutura simbolica exige um trabalho
hermenéutico. Como bem observa Fernanda Henrigues, no conjunto do trabalho de analise
que “La symbolique du mal” realiza, interessa a afirmacéo ricceuriana de que o poder dos
mitos para uma reflexdo sobre o mal s6 tem pertinéncia se eles forem tomados como uma

totalidade dindmica, circular, de enriquecimento e esclarecimento reflexivos:

Assim tomados, eles atestam o carater de repeticdo da simbolica do mal,
mostrando a permanéncia dos tracos dos simbolos primarios do mal, em
consequéncia, a resisténcia do mal a deixar-se dizer numa linguagem

150 O primeiro receptor do evento ¢ a crianca ao sofrer pela partida da mae, o segundo receptor ¢ a crianca, como
outro de si, que interpreta o evento através da simbologia do carretel que vai e volta. O terceiro receptor é a
recepgdo, propriamente dita, que observa o episédio como um todo.
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totalmente unificada. E essa figura da circularidade dos mitos que se torna
fonte e recurso de reflexdo (HENRIQUES, 2005, p. 201).

A palavra-chave, neste caso, é a repeticdo, que permite que os simbolos do mal
sejam recapitulados, rememorados e, por conseguinte, reelaborados sucessivamente. Esse
movimento circular da repeticdo permite a ressignificacdo dos simbolos do mal, o que impede
a reducdo destes a sentidos fechados, totalitarios, inteiros. Essa € a perspectiva desta analise,
pois, ao observar®™! a tradicdo de reflexdes sobre o problema do mal, coloca-se em agdo a
ressignificacdo dessas andlises no ambito da simbolica do mal. Por outro lado, é nessa
dimensdo que se compreende a necessidade da articulacdo entre a hermenéutica e a
fenomenologia na compreensdo dos simbolos do mal. A fenomenologia, em especial a
husserliana, aponta para a pergunta basica sobre o conhecimento do mal: o que significa
significar? Esta é a questdo primordial e anterior a toda especulacdo sobre a natureza e a
funcionalidade do mal:

Seja qual for a importancia assumida ulteriormente pela descricdo da
percepcdo, a fenomenologia ndo parte daquilo que ha de mais mudo na
operacdo da consciéncia, mas de sua relagdo as coisas pelos signos, tais
como elaborados por uma cultura oral. O ato primeiro é querer dizer,
designar (meinen); distinguir a significacdo entre os outros signos, dissocia-
la do eu, da imagem, elucidar as diversas maneiras dentre as quais uma
significacdo vazia vem a ser preenchida por uma presenca intuitiva (seja qual
for)1>2, é isto que é descrever fenomenologicamente a significacdo. Este ato
vazio de significar outra coisa ndo é sendo a intencionalidade (RICOEUR,
2009, p. 9).

E preciso, portanto, descrever fenomenologicamente o mal, entendendo-0 em sua
estrutura profunda na qualidade de simbolo. Por outro lado, ao se considerar a natureza
simbodlica do mal é preciso determinar o meio pelo qual este se manifesta, pelo qual ele se
deixa ser interpretado, o que justifica a sequéncia das reflexdes que, aparentemente
digressivas, inserem o problema hermenéutico da intepretacio do mal no método

fenomenoldgico.

151 Nos dois primeiros capitulos desta.
152 Foi 0 que fez o neto de Freud.
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O mal como uma provocagdo para o pensamento

Para Ricceur, a fenomenologia de Husserl*> é mais um método que uma doutrina e
parte significativa deste método se mistura com uma interpretacéo idealista, aquela proposta
pelo primeiro Husserl, de Idee e das MeditacGes cartesianas; ja a outra parte, a da aplicacdo
do método, do ultimo Husserl, ndo constitui um corpo de obra homogéneo com uma Unica
orientagdo. Ricceur confessa também sua divida para com a ontologia de Martin Heidegger e a
hermenéutica de Hans-Gorg Gadamer, cujas contribuicGes serdo apresentadas na sequéncia,
mas seu objetivo ao promover a articulagdo da fenomenologia com a hermenéutica é pensar
uma hermenéutica moderna sem esquecer a valiosa contribuicdo da fenomenologia

husserliana:

qualquer que seja a dependéncia da meditagdo que se segue em relacéo a
Heidegger e, sobretudo, a Gadamer, o que esta em jogo ¢ a possibilidade de
continuar a filosofar com eles e depois deles — sem esquecer Husserl. Meu
ensaio serd, portanto, por um lado, um debate mais vivo e, por outro, uma
possibilidade de filosofar e continuar a filosofar (RICOEUR, 1986, p. 43)™4,

Um dos problemas da fenomenologia husserliana, na opinido do filésofo francés, é
colocar como prioridade a ordem da intuicdo, pois em oposicao a intuicdo ha a necessidade de
toda compreensdo ser mediatizada por uma interpretacdo. Ricceur observa a tentativa de
Husserl de fundar os sentidos dos fendmenos em uma evidéncia intuitiva, cujo modelo foi o
cogito cartesiano, mas considera que Husserl, em Krisis, ndo teve sucesso ao mostrar a
unidade indefectivel que formam a consciéncia e 0 mundo da vida (Lebenswelt). Para Ricceur,
¢ somente neste mundo que a consciéncia pode acessar 0s sentidos de suas proprias
experiéncias. E preciso, portanto, ndo ignorar as manifestacdes empiricas, mas buscar decifrar
as expressodes objetivas na cultura. No que tange a reducdo fenomenologica, € preciso atentar
para o que ndo pode ser reduzido, que é o pertencimento da consciéncia ao mundo. De acordo
com Ricceur, deve-se levar em conta o pressuposto, a condi¢do historica e, acima de tudo,
linguistica, de toda experiéncia. O que é valido para a interpretacdo da experiéncia do mal,
como também sinalizou a teodiceia de protesto, de John Roth. Em Du texte a [’action,

Ricoeur defende, em outras, a seguinte tese:

158 Ricceur, com Emmanuel Lévinas e Merleau-Ponty foram os responsaveis pela introducdo da fenomenologia
de Edmund Husserl na Franca. O filésofo reconhece a influéncia desta filosofia em seu pensamento,
principalmente em sua reflexdo a respeito da fenomenologia da acdo, mas afirma que o idealismo husserliano
sucumbe a critica da filosofia hermenéutica.

154 «quelle que soit la dépendance de la méditation qui suit a I’égard de Heidegger et surtout de Gadamer, ce qui
est en jeu, c’est la possibilité de continuer a philosopher avec eux et aprés eux — sans oublier Husserl. Mon essai
sera donc un débat au plus vif de I’'une et de autre possibilite de philosopher et de continuer a philosopher”.
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Para além da simples oposicao, ha entre fenomenologia e hermenéutica uma
muatua pertenca que é importante explicar. Esta pertenca pode ser
reconhecida a partir de uma como a partir da outra. Por um lado, a
hermenéutica se edifica sobre a base da fenomenologia e assim preserva,
portanto, isso do qual ela se afasta: a fenomenologia continua a ser o
pressuposto insuperavel da hermenéutica. Por outro lado, a fenomenologia
ndo pode se constituir sem uma pressuposicdo hermenéutica (RICOEUR,
1986, p. 43-44)55.

Ricceur observa que o ideal de cientificidade, pretendido pelo idealismo husserliano
como justificacdo ultima, encontra seu limite fundamental na condicdo ontologica da
compreensdo. Esta condi¢do ontolégica € o pertencimento, condicdo que ndo pode ser
transposta em nenhum empreendimento de justificacdo ou de fundacgdo. Husserl inscreveu a
intencionalidade na relacdo sujeito-objeto. O problema dessa inscricdo é a objetividade
pretendida pela epoché, que tenta substituir o fundamento transcendental pelo fundamento
epistemoldgico: “Husserl é o primeiro a sublinhar a descontinuidade instituida pela epoché,
entre a tarefa transcendental de fundacéo e o trabalho interno proprio a cada ciéncia em vista
de elaborar seus proprios fundamentos” (RICOEUR, 1986, p. 50)!°°. Heidegger é quem
chama a atencdo para o pertencimento no ato de conhecer; nesse sentido, € ele quem funda a
ideia de uma fenomenologia hermenéutica. Este fundamento se encontra na definigéo

paradoxal que recebe, em Ser e tempo, a nogdo de fendmeno:

0 que, desde o inicio e frequentemente, justamente ndo se mostra, que, em
relacdo ao que se mostra, desde o inicio e frequentemente, esta para trés,
mas que, a0 mesmo tempo, pertence essencialmente procurando nele sentido
e fundamento, ao que se mostra desde o inicio e 0o mais frequentemente
(HEIDEGGER, 1985, p. 47)%".

Somente 0 que continua velado requer uma interpretacdo que o ilumina. Heidegger
parte, em sua pesquisa, do problema do sentido do ser, entendendo o ser do ser humano como
Dasein, isto é, como ser-ai. Por estar ai, o ser pode se questionar a respeito do sentido deste

ser. A fim de chegar a resposta sobre a questdo do sentido do ser é que Heidegger aproxima a

155 «par-dela la simple opposition, il y a, entre phénoménologie et herméneutique, une appartenance mutuelle
qu’il importe d’expliciter. Cette appartenance peut étre reconnue a partir de 1’une comme a partir de 1’autre.
D’une part, I’herméneutique s’édifie sur la base de la phenoménologie et ainsi preserve ce dont pourtant elle
s’éloigne: la phénoménologie reste [’indépassable présupposition de [’herméneutique. D’autre part, la
phénoménologie ne peut se constituer elle-méme sans une présupposition herméneutique”.

156 “Hysser] est le premier a souligner la discontinuité, instituée par 1’épochg, entre I’entreprise transcendental de
fondation et le travail interne propre a chaque science en vue d’élaborer ses propres fondaments”.

157 «ce qui, de prime abord et le plus souvent, ne se montre justement pas, ce qui, par rapport a ce qui se montre
de prime abord et le plus souvent, est en retrait, mais qui en méme temps appartient essentiellement, en lui
procurant sens et fondement, a ce qui se montre de prime abord et le plus solvente”.
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hermenéutica da fenomenologia. O ser-ai se caracteriza como ser-no-mundo®®®, seu espaco
existencial, dentro de uma conjuntura de ocupacdes e de seu projeto impessoal. Nesse sentido,
0 pertencimento no ato da compreenséo do ser quebra com a no¢éo de separacao entre sujeito-
objeto. Nas ciéncias do espirito, o sujeito e o objeto se implicam mutuamente. Para Ricceur, se
a analise do Dasein ndo visa expressamente os problemas da exegese, em contrapartida, ela da
um sentido a estrutura que aflora, no plano metodoldgico de uma ontologia fundamental — a
pré-compreensdo —, 0 carater de antecipacdo proprio a maneira de ser de todo ser que

compreende historicamente.

O papel das pressuposi¢des na exegese textual € somente um caso particular
dessa lei geral da interpretacdo. Transportada para a teoria do conhecimento
e medida na pretensdo da objetividade, a pré-compreensdo recebe a
qualificacdo pejorativa do preconceito: para a ontologia fundamental, ao
contrario, o preconceito s6 se compreende a partir da estrutura de
antecipacdo do compreender (RICOEUR, 1986, p. 103),

O que se observa nessa perspectiva heideggeriana, afirma Ricceur, ¢ que 0 peso
principal dessa reflex&o ndo recai sobre o discurso, menos ainda sobre a escritura, o que leva
Ricceur a afirmar que, em Ser e tempo, o entendimento é de que a linguagem é uma
articulacdo de segundo grau. A filiacdo do enunciado a partir da compreensdo e da explicacao
mostra que sua funcao primeira ndo € a comunicacao, mas é a manifestacéo. A fungdo maior
da linguagem ¢ lembrar a filiacdo do fenémeno a estruturas ontoldgicas que o precedem:
“deve-se indicar que este fendmeno tem suas raizes na constituicao existencial da abertura do
ser-1a” (RICOEUR, 1986, 103)*°. E possivel, portanto, estabelecer uma aproximagao entre a
nogdo de efabulacdo, proposta por Sperber, e a nogcdo de manifestacéo, de Heidegger. Ricceur
observa que, desde Ser e tempo, o dizer (reden) parece superior ao falar (sprechen), o
primeiro designa a constituicdo existencial e 0 segundo seu aspecto mundano. Por isso, a
primeira determinacdo do dizer é a dupla escutar-calar e, nesse sentido, compreender é
escutar; a primeira relagdo com a palavra ndo é o fato de ela ser produzida, mas, sim, o de ser
recebida. A tese de Sperber quebra essa perspectiva, pois mostra que a primeira relagdo com a
palavra € o fato de ela ser produzida, o segundo evento, a recepcdo, naquele caso, se

caracterizava como o0 terceiro movimento. Mas a aproximacéo realizada por Heidegger da

1% Em Ser e Tempo, ha trechos que o confirmam: Ser-ai é compreensdo e Compreens&o € interpretacéo (88 31 e
32).

159 “Le role des présuppositions dans I’exégése textuelle n’est alors qu’un cas particulier de cette loi générale de
I’interprétation. Transposée dans la théorie de la connaissance et mesurée a la prétention d’objectivité, la
précompréhension recoit la qualification péjorative de préjugé: pour 1’ontologie fondamental, au contraire, le
préjugé ne se comprend qu’a partir de la structure d’anticipation du comprendre”.

160 «“doit indiquer que ce phénomeéne a ses racines dans la constitution existentiale de I’ouverture de 1’étre-1a”.
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hermenéutica com o método fenomenoldgico ndo permite essa compreensdo e isso leva
Ricoeur a considerar que a consequéncia metodoldgica, da forma como proposta por
Heidegger, é que a filosofia fundamental deixa de contribuir para o entendimento da
linguagem que ela insere na exegese. Essa concep¢ao impede Ricceur de se afirmar um
heideggeriano, pois entende que a aporia diltheyana da teoria da compreensdo nédo foi
eliminada. Com a filosofia de Heidegger, a epistemologia foi subordinada a ontologia e, por
conseguinte, a aporia “ndo esta mais na epistemologia entre duas modalidades do conhecer,
mas ela esta entre a ontologia e a epistemologia tomada em bloco” (RICOEUR, 1986, p. 104-
105)1%1. Ao final, Ricceur considera que a hermenéutica ontolégica parece ser incapaz, por
razBes estruturais, de desdobrar o problema do retorno, de repetir a questdo epistemoldgica
ap6s a ontoldgica. E nesta perspectiva que Hans Georg Gadamer entra no cenério dessa
discussdo.

Gadamer se propde, em Verdade e método, a retomar o debate das ciéncias do
espirito a partir da ontologia heideggeriana. A metodologia das ciéncias humanas implica,
para Gadamer, inegavelmente um distanciamento, que exprime a destruicdo da relacdo
primordial do pertencimento, sem o qual ndo existiria uma relacdo com a histdria. O debate
entre distanciamento alienante e experiéncia de pertencimento é inserido por Gadamer em trés

esferas: a da historica, a da estética e a da linguagem.

Na esfera estética, a experiéncia do ser deveria pelo objeto preceder e tornar
possivel o exercicio critico do julgamento do qual Kant fez a teoria sob o
titulo de juizo do gosto. Na esfera historica, a consciéncia do ser porta
tradicbes que me precedem é o que torna possivel todo exercicio de uma
metodologia histérica ao nivel das ciéncias humanas e sociais. Enfim, na
esfera da linguagem, que de uma certa maneira cruza os dois precedentes, a
co-pertenca as coisas ditas pelas grandes vozes dos criadores de discurso
precede e torna possivel todo tratamento cientifico da linguagem como um
instrumento disponivel e toda pretensdo a dominar pelas técnicas objetivas
as esturutras do texto de nossa cultura. Assim, uma Unica e mesma tese
percorre as trés partes de Verdade e método (RICOEUR, 1986, p. 107)2,

181 “p’est plus dans D’épistémologie entre deux modalités du connaitre, mais elle est entre ’ontologie et

I’épistemologie prise en bloc”.

182 “Dans la spheére esthétique, 1’expérience d’étre saisi par I’objet precede et rend possible I’exercice critique du
jugement dont Kant avait fait la théorie sous le titre de Jugement de go(t. Dans la sphére historique, la
conscience d’étre porte par des traditions qui me précédent est ce qui rend possible tout exercice d’une
méthodologie historique au niveau des sciences humaines et sociales. Enfin, dans la sphére du langage, qui d’une
certaine facon traverse les deux precedentes, la co-appartenance aux choses dites par les grandes voix des
créateurs de discours precede et rend possibles tout traitement scientifique du langage comme un instrument
disponible et toute prétention a dominer par des techiniques objectives les structures du texte de notre culture.
Ainsi une seule et méme thése court a travers les trois parties de Wahrheit und Methode”.
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Ricceur reconhece em Gadamer a sintese dos dois movimentos: (i) das hermenéuticas
regionais em direcdo a uma hermenéutica geral; (ii) da epistemologia das ciéncias do espirito
a ontologia. Uma vez que Heidegger pode aludir ao debate com as ciéncias humanas por um
movimento soberano de ultrapassagem; Gadamer, ao contrario, toma a sério a questdo de
Dilthey e propde, de acordo com Ricceur, uma teoria da consciéncia historica. Esta reflexao é,
em ultima insténcia, a consciéncia-da-histéria-dos-efeitos, que revela a consciéncia reflexiva
dessa metodologia. Ao considerar que a consciéncia é determinada por um futuro historico
real de forma que ela ndo tem a liberdade de se situar em face do passado, Ricceur questiona a
possibilidade de introduzir uma instancia critica qualquer na consciéncia do pertencimento
expressamente definido pela recusa da distancia¢do: “Isso s6 pode ser, ha minha opinido, na
medida em que a consciéncia histérica ndo se limita a assumi-lo. A hermenéutica de Gadamer
contém, nesse sentido, uma série de sugestdes decisivas que se tornardo o ponto de partida de
minha prépria reflexdo” (RICOEUR, 1986, p. 110)!%3, Para além da grande oposicdo entre o
pertencimento e o distanciamento alienante, a consciéncia da historia eficiente, segundo

Ricceur, contém em si um elemento de distancia:

A historia dos efeitos é precisamente aquela que se exerce sob as condi¢des
da distancia historica. E a proximidade do longinquo, ou, para dizer a mesma
coisa de outra forma, € a eficicia na distancia. H4, portanto, um paradoxo da
alteridade, uma tensdo entre o proprio essencial a tomada de consciéncia
histérica (RICOEUR, 1986, p. 110),

Nessa aproximacao do distante, ocorre a fusdo de horizontes, conceito gadameriano,
caro a Ricceur, na interpretagdo dos simbolos. Trata-se da comunicagédo a distancia entre duas
consciéncias que, diferentemente situadas, se faz em favor da fusdo de horizontes. Este
conceito exclui a ideia de um saber total e Unico, e implica a tensdo entre o proprio e 0
estrangeiro, entre o proximo e o distante, assim como o jogo da diferenga. Essa interpretacao
menos negativa da distanciacdo alienante é realizada pela filosofia da linguagem, e o carater
linguistico da experiéncia humana indica que o pertencimento a uma dada tradigdo, ou a
tradigdes, passa pela interpretacdo de signos, obras, textos, onde as herangas culturais séo
inscritas e oferecidas ao deciframento. Mas Gadamer se colocou contra a redu¢do do mundo

dos signos a instrumentos manipuldveis. E Ricceur quem o faz, ao defender que a experiéncia

163 «“Ce ne peut étre, 2 mon sens, que dans la mesure ou cette conscience historique ne se borne pas a I’assumer.
L’herméneutique de Gadamer contient, a cette égard, une série de suggestions décisives qui deviendront le point
de départ de ma propre réflexion”.

164 < histoire des effets est précisément celle qui s’exerce sous la condition de la distance historique. C’est la
proximité du lointain, ou, pour dire la méme chose autrement, c’est 1’efficace dans la distance. Il y a donc un
paradoxe de I’altérité, une tension entre le propre essentielle a la prise de conscience historique”.
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da linguagem sé exerce sua funcdo mediadora porque os interlocutores do dialogo se apagam
diante da coisa dita:

Contudo, onde este reino da coisa dita sobre os interlocutores € mais
aparente que quando a Sprachlichkeit se torna Schriftlichkeit, dito de outra
forma, quando a mediacdo pela linguagem se torna mediacdo pelo texto?
Isso que nos faz entdo comunicar na distancia é a coisa do texto, que ndo
pertence mais nem ao seu autor nem ao seu leitor” (RICOEUR, 1986, p.
111)5,

Ao final da exposicdo sobre a filosofia de Gadamer, Ricceur identifica uma
antinomia, a oposi¢do entre o distanciamento alienante e a pertenca. Trata-se de uma
antinomia na medida em que suscita uma alternativa insustentdvel — se, por um lado, o
distanciamento alienante (Verfremdung) é o ponto a partir do qual é possivel a objetivacéo,
que é o desejo das ciéncias do espirito, por outro, essa distanciacdo é, ao mesmo tempo, a
decadéncia que arruina a relagcdo fundamental que permite a pertenca e a participacdo na
realidade histérica que se pretender tornar objeto. Consequentemente, “ou bem praticamos a
atitude metodoldgica, mas perdemos a densidade ontoldgica da realidade estudada, ou bem
praticamos a atitude de verdade, mas entdo devemos renunciar a objetividade das ciéncias
humanas”*6¢,

A partir desse ponto, da articulagdo entre hermenéutica e a fenomenologia,
problematizada desde Husserl até Gadamer, Ricceur faz sua propria elaboragdo do problema
hermenéutico. A fim de compreender a epistemologia da interpretacdo, o filésofo francés
problematiza diferentes processos interpretativos, tais como, o método da historia, a
psicanalise e a fenomenologia da religido, tendo como horizonte, uma ontologia da
compreensdo. O primeiro procedimento defendido por Ricceur para a realizagdo dessa
empreitada é a renuncia a ideia de que a hermenéutica seja um método a ser utilizado da
mesma forma que os das ciéncias da natureza. A via curta da intuic&o, ele opde a via longa de
uma interpretacdo aplicada aos signos, aos simbolos e aos textos que mediatizam a relacéo
dos sujeitos com o mundo. Ele apresenta a no¢do de texto como aquela capaz de tornar
produtivo o distanciamento no coragao da historicidade da experiéncia humana. Para Ricceur,

ndo é a escrita que suscita um problema hermenéutico, mas a relagéo dialética entre a palavra

165 «QOr, ol ce régne de la chose dite sur les interlocuteurs est-il plus apparent que lorsque la Sprachlichkeit
devient Schriftlichkeit, autrement dit lorsque la médiation par le langage devient médiation par le texte? Ce qui
nous fait alors communiquer dans la distance, ¢’est la chose du texte, qui n’appartient plus ni a son auteur ni a
son lecteur”.

166 “ou bien nous pratiquons Dattitude méthodologique, mais nous perdons la densité ontologique de la réalité
étudiée, ou bien nous praticons 1’attitude de vérité, mais alors nous devons renoncer a 1’objectivité des sciences
humaines”.
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e a escrita. O esquema dialético desenvolvido por Ricceur inicia com a (i) efetuagdo da
linguagem como discurso, passa pela (ii) efetuacdo do discurso como obra estruturada; e pela
(iii) relacdo da palavra com a escrita no discurso e nas obras de discurso, e (iv) a obra do
discurso como projecdo de um mundo, para chegar ao (v) discurso e a obra do discurso como
mediacao da compreenséo de si (RICOEUR, 1986, p. 114).

A partir desse percurso e da proposicao ricceuriana do discurso como proje¢do de um
mundo, esta reflexdo chega ao locus da percepcdo, traducéo, interpretacdo e conhecimento da
experiéncia do mal, a saber, o discurso e a obra do discurso. Segundo Ricceur, ndo é possivel
obter uma transcricao filosofica direta do simbolismo religioso do mal, sob pena de redundar
em uma interpretacdo alegorizante dos simbolos e dos mitos. O simbolo ndo esconde nenhum
ensinamento dissimulado que bastaria desmascarar e que renderia caduca a vestimenta da
imagem. O filésofo opta por uma interpretacdo criativa do sentido, as vezes fiel a impulséao, a
doacdo de sentido do simbolo, e fiel ao juramento filoséfico que é de compreender. Dai o
slogan — Le symbole donne a penser. O que o simbolo oferece é algo que forca a reflexao
sobre ele, 0 simbolo faz a ponte entre o fendbmeno e 0 mundo da vida, entre o interpretante e a
coisa a ser interpretada. O discurso filosofico recebe do simbolo do mal um impulso novo que
o forca a realizar uma revolugdo do método obtida a partir de uma hermenéutica.

Se o discurso e a obra do discurso sdo o locus, por exceléncia, para 0 conhecimento
da experiéncia do mal, como se identificou acima, é preciso, agora, ter em mente a dialética
da acdo e do texto. No livro Du texte a [’action, ao tratar da fixacdo da acdo, Ricceur
desenvolve a tese de que a acdo sentida pode tornar-se objeto da ciéncia sem perder seu
carater de significacdo em favor de uma objetivacdo semelhante a fixacdo operada pela
escrita. Gragas a essa objetivacdo, a acdo constitui uma configuracdo que demanda ser
interpretada em fungdo de suas conexdes internas. Ricceur parte da agdo para o texto, ao
afirmar que alguns de seus tragos internos a aproximam da estrutura dos atos de linguagem,
que transformam o fazer em um tipo de enunciacdo. Para ele, assim como o texto ganha
autonomia em relacdo ao seu autor, a acdo se desprende de seu agente e desenvolve suas
proprias consequéncias. A automatizagdo da acdo humana constitui sua dimensdo social

exatamente porque ela tem efeitos imprevistos.

Segundo nosso terceiro critério de textualidade, uma acdo sentida é uma
acdo cuja importancia ultrapassa a pertinéncia quanto a sua situacdo inicial.
Esse novo tratamento é totalmente semelhante a maneira pela qual um texto
rompe os lagos entre o discurso e toda referéncia ostensiva. Em favor dessa
emancipacdo, em relagdo ao contexto situacional, o discurso pode
desenvolver referéncias ndo ostensiva que nés chamamos de “mundo”, nao
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no sentido cosmoldgico do termo, mas a titulo de dimensdes ontoldgicas do
dizer e do agir humano (RICOEUR, 1986, 219)¢’.

Todo o percurso realizado no estudo da linguagem, sobretudo da escrita, oferece uma
série de elementos que legitimam a investigacdo sobre o simbolo do mal, enquanto ato e
pensamento, fixado na linguagem, ou no texto, mais especificamente. A constituicao
semantica do simbolo, visto que o simbolo, para Ricoeur, leva a pensar, faz apelo a uma
interpretacdo porque ele diz mais do que diz e jamais termina de o dizer. Na hermenéutica ndo
ha enclausuramento dos signos: a interpretagdo concentra-se na articulagéo do linguistico e do
ndo-linguistico, da linguagem e da experiéncia vivida. Como se observou, na apresentacéo
dessa sintese do percurso de analise sobre o mal, presente nas obras de Ricoeur, destacam-se
esses pontos: (i) o entendimento do mal como um simbolo; (ii) o enxerto da hermenéutica no
método fenomenoldgico e a mediacdo da linguagem; (iii) a dialética entre a acdo e o texto na
apreensao do mal como simbolo. Tendo em vista que o objetivo final deste é indicar a juncéo
entre a fenomenologia e a hermenéutica na interpretacdo do mal, pela assim denominada via
longa, é necessario, de inicio, apontar que o mal, que é objeto dessa analise, € aquele ao qual
se tem acesso pela linguagem, o que forgou, na filosofia ricceuriana, o prolongamento da
reflexdo na proposicdo da dialética da acao e do texto, no dominio da filosofia prética.

A fim de estabelecer o ponto de convergéncia para a sequéncia desta pesquisa €
preciso afirmar que, como deve ter ficado claro com o desenvolvimento dos argumentos,
concorda-se com Ricoeur que o mal mostra que a resposta racional tedrica a seu respeito é
sempre incompleta e aproximativa, assim como entende que 0s termos argumentativos das
teodiceias possuem carater limitado e relativo. Contudo, a sabedoria consiste, efetivamente,
em reconhecer o carater aporético do pensamento sobre o mal e reconhecer que este carater s6
foi conquistado pelo esforco de se pensar mais e outramente?®®, Nesse sentido, como aponta

Ricoeur, € preciso tomar consciéncia da amplitude e da complexidade do problema a partir de

167 «“Selon notre troisiéme critére de textualité, une action sensée est une action dont I’importance dépasse la
pertinence quant a sa situation initiale. Ce nouveau trait est tout a fait semblable a la maniére dont un texte rompt
les liens entre le discours et toute référence ostensive. A la faveur de cette émancipation a I’égard du contexte
situationnel, le discours peut développer des références non ostensives que nous avons appelées un ‘monde’, non
au sens cosmologique du mot, mais a titre de dimension ontologique du dire et de 1’agir humain”.

188 Na perspectiva teolégica, Tomas de Aquino também aponta para este caminho: “Parece que também se deva
considerar que as coisas sensiveis, nas quais tem sua origem o conhecimento racional, conservam em si algum
vestigio da semelhanca divina, mas tdo imperfeito que se mostra totalmente insuficiente para nos esclarecer
sobre a substancia mesma de Deus. Na verdade, os efeitos tém o seu modo de ser semelhante as causas, visto que
0 agente produz efeito semelhante a si (I Sobre a Geragdo e a Corrupcao 7, 324a). Contudo, nem sempre 0
efeito alcanca semelhanca perfeita com o agente. (...) N&o obstante, é Gtil para a mente humana exercitar-se no
conhecimento dessas razdes, por mais fracas que sejam, desde que se afaste a presungdo de compreendé-las ou
demonstra-las. Ora, conseguir ver algo das coisas altissimas, mesmo por pequena e fraca consideracdo, ja é
agradabilissimo, como foi dito acima” (AQUINO, 1990, p. 29-30).
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uma fenomenologia da experiéncia do mal para, em seguida, distinguir os niveis dos discursos
especulativos sobre a origem e a razéo de ser do mal, o que se tentou realizar nesta pesquisa,
e, enfim, é preciso fazer a convergéncia entre o trabalho do pensamento, suscitado pelo
enigma do mal, as respostas que relevam da acdo e de uma transformacédo espiritual dos
sentimentos, que representam a triade - pensar, agir, sentir: “Em conclusdo, eu gostaria de
sublinhar que o problema do mal ndo é somente um problema especulativo: ele exige a
convergéncia entre pensamento, acdo (no sentido moral e politico) e transformacéo espiritual
dos sentimentos” (RICOEUR, 2004a, p. 56)!%°. No dominio do pensar, Ricoeur entende que
deva ser sempre considerado que o problema do mal ¢ um desafio: “Um desafio ¢
sucessivamente um fracasso para sinteses sempre prematuras e uma provocacao a pensar mais
e outramente” (RICOEUR, 2004a, p. 57). No dominio do agir, 0 mal deve ser entendido como
aquilo que ndo deveria ser e que deve ser combatido. A resposta a aporia do mal impde uma
resposta, ndo uma solucdo, mas uma acgdo contra 0 mal. Para Ricoeur, toda acdo ética e
politica, que diminua a quantidade de mal, é relevante a fim de diminuir a quantidade de
sofrimento no mundo: “antes de acusar Deus ou especular sobre a origem demoniaca do mal
em Deus mesmo, ajamos eticamente e politicamente contra o mal” (RICOEUR, 2004a, p.
59)!%. Como aponta Ricoeur, havera quem se oponha a essa indicacdo apontando que uma
resposta préatica nao sera suficiente e, de fato, ndo sera. Afinal, o sofrimento cometido pelo ser
humano é repartido de forma arbitréria e indiscriminada, frequentemente, atingindo vitimas
inocentes. A acdo pratica contra o mal ndo da conta, tdo pouco, das catastrofes naturais, das
doencas e epidemias, como o cancer, a colera, a lepra, nem do envelhecimento e morte.
Contudo, nesta proposicdo de Ricoeur, a resposta pratica ao mal ndo € suficiente, mas nao
agird sozinha, ela convergira com o pensar e 0 sentir. No &mbito do sentir, a resposta
emocional que Ricoeur prop6e tem a ver com as mudancas dos sentimentos que alimentam a
lamentacdo e a queixa, que transformados pelos efeitos da sabedoria, que decorre da reflexéo
filosofica e teologica. A transformacgdo dos sentimentos pode ser alcangada por aquilo que
Freud designou como trabalho de luto, que ¢ descrito como um desligamento de “todos oS
lacos que nos fazem ressentir a perda de um objeto de amor como uma perda de ndés mesmos”
(RICOEUR, 2004a, p. 60)'". A resposta ao mal no dominio do sentir possui trés estagios: (i)

ao invés de se culpar pela perda de um ente amado € necessario responder ao sofrimento com

189 “En conclusion, je voudrais souligner que le probléme du mal n’est pas seulement un probléme spéculatif: il
exige la convergence entre pensée, action (au sens moral et politique) et une transformation spirituelle des
sentiments”.

170 «“avant d’accuser Dieu ou de spéculer sur une origine démonique du mal en Dieu méme, agissons éthiquement
et politiquement contre le mal”.

171 “toutes les attachés qui nous font ressentir 1 aperte d’un objet d’amour comme une perte de nous-méme”.
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0 sentimento de que Deus ndo quis que aquele sofrimento ocorresse, nem quis punir ao
sofredor; (ii) se permitir reclamar contra Deus, nos moldes da teodiceia de protesto, que tem
como base a ideia da Alianca, esse protesto € contra a permissdo divina, como fez JO0 ao
perguntar “até quando Senhor?”, ou seja, esse protesto representa a impaciéncia da esperanca;
(iii) a espiritualizacdo da lamentacdo, que se alimenta da aporia da especulagdo sobre o mal,
oferece as razdes para se crer em Deus apesar do mal, do sofrimento, que também é uma
forma de integrar a aporia especulativa no trabalho de luto. Os trés estagios do sentir
compdem a rendncia da reclamacéo, que € uma espécie de sabedoria, que pode ser sentida no
desdobramento das renuncias: “rendncia em primeiro lugar ao desejo de ser recompensado
por suas virtudes, rendncia ao desejo de ser poupado do sofrimento, renlincia ao componente
infantil do desejo de imortalidade” (RICOEUR, 2004a, p. 64)172. A resposta a aporia do
problema do mal, pela triade pensar-agir-sentir tira o agente moral da posi¢do passiva e o

coloca na posicgéo ativa.

Poética das reinterpretacdes sucessivas

A proposicdo de Ricoeur, de responder ao mal com a convergéncia da triade pensar,
agir, sentir, oferece respaldo a tese de que as entidades ficcionais revelam um espaco, por
exceléncia, em especial naquilo que diz respeito ao trabalho de interpretacdo, para a
realizacdo da no¢do de combate ao mal. Contudo, faz-se necessario reforcar que o ambito da
nocdo de combate é, ainda, o filosofico. A proposicdo que se segue tem por objetivo
aproximar, com vistas a problematizar a convergéncia entre pensar, agir e sentir, a phronesis
(sabedoria pratica ou virtude da prudéncia) da aisthesis (compreensao pelos sentidos).

Em “A la gloire de la phronesis”, Ricoeur retoma a nogdo de phronesis, do Livro VI
da Etica a Nicomaco, de Aristoteles, para discutir a releitura dessa obra por filésofos da moral

contemporaneos”®. A partir da leitura desses filosofos, Ricoeur propde a reabilitagio do

172 “renoncement d’abord au désir d’étre récompensé pour ses vertus, renoncement au désir d’étre épargné par la

soufrance, renoncement a la composante infantile du désir d’immortalité”.

13 AUBENQUE, Pierre. La prudence chez Aristote. Paris: P.U.F., 1963.

GADAMER, Hans-Georg. Wahrheit und methode. Tibingen: C.B. Mohr (P. Siebeck), 1960, 1990, trad. fr.
intégrale par P. Fruchon. Paris: Seuil, 1996.

MACINTYRE, Alasdair. After virtue: a Study in Moral Theory. Paris: University of Notre-Dame Press, 1981.
ROSS, William David. Aristotle. Londres, 1923; trad. fr., Paris: Payot, 1926.

HARDIE, William Francis Ross. Aristotle’s ethical theory, chap. XI, “Practical Wisdom”, pp. 212-239.
Oxford: Clarendon Press, 1968, 1980.

WIGGINS, David. “Deliberation and Practical Reason”, In: A. Oksenberg Rorty. Essays on Aristotle's Ethics.
California: University of California Press, 1980, pp. 221-240.
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conceito, mesmo consciente de que alguns criticos poderiam afirmar que seria uma
atualizacdo “forgada”. Trata-se de uma interpretacdo do conceito de virtude da prudéncia
retomando sua origem tragica, ao se recuperar a nogao de hybris, como sabedoria dos limites,
do equilibrio. Nas obras dos citados fildsofos da moral contemporaneos, ha uma diviséo entre
as virtudes éticas e as virtudes morais, por um lado, e, as virtudes intelectuais e as virtudes
dianoéticas (virtudes do pensamento — arte e techné), por outro. Essas diferencas entre as
virtudes estabeleceram um sentido de meio e de fim, no primeiro caso, e 0 sentido de regra ou

de caso, no segundo:

Se assim fosse, seria necessario ir até a oposi¢do entre um ponto de vista
francamente teleoldgico (meio/fim) e um ponto de vista potencialmente
deontoldgico, a regra sendo assimilada por uma lei, no sentido quase
kantiano. 1sso seria um contra-senso se por acaso se propusesse a fazer da
phronesis o fim do fim da moral aristotélica, ou mesmo grega (RICOEUR,
1997, p. 14)174,

Além de ndo concordar com essa divisdo, Ricoeur também discorda da interpretagédo
dada a proposicao central do Livro I, de acordo com a qual ndo se delibera os fins, mas os
meios. Para Ricoeur, 0s meios, neste caso, ndo estdo no sentido instrumental técnico da
modernidade, mas sdo meios na qualidade de componentes relativos ao fim. Quanto a relacéo
entre a regra e o caso, Ricoeur entende que a regra é tomada como o que é necessario seguir,
aqui e agora, mas, quanto ao caso, trata-se de uma escolha inteligente. De acordo com
Ricoeur, uma vez que se considera a phronesis inseparavel do phronimos (homem prudente),
incorpora-se, portanto, a orthos logos (razdo reta), que faz a disposicdo (hexis). Ricoeur
compara as no¢Oes de mediedade e de razdo reta, presente no Livro I, que trata a mediedade,
ndo como adi¢cdo, mas como reviravolta, com o tratamento dessas nogdes no Livro VI. Para
Ricoeur, a mediedade € concebida como um alvo, um objetivo a ser alcangado. Assim sendo,
no Livro VI, a razdo reta é implicada pela mediedade: “Assim, a virtude é uma disposi¢do
para agir de forma deliberada, que consiste em uma mediedade para nos, que é racionalmente
determinada e como a determinaria 0 homem prudente (o phronimos)” (TRICOT"® apud
RICOEUR, 1997, p. 15)'’®. Ricoeur chama a atencio para os termos “deliberada”,

“racionalmente determinada” e, sobretudo, o critério do homem prudente ou sabio, do

174 «gQ'| en était ainsi, il faudrait aller jusqu'a I'opposition entre un point de vue franchement téléologique
(moyen/fin) et un point de vue potentiellement déontologique, la régle étant assimilée a une loi, en un sens quasi
kantien. Ce serait bien Ia un comble, si par ailleurs on s'attache a faire de la phronesis le fin du fin de la morale
aristotélicienne, voire grecque”.

175 Jules Tricot é tradutor da obra Etica a Nicomaco, em francés.

176 «Ainsi donc, la vertu est une disposition a agir de fagon délibérée, consistant em une médiété a nous, laquelle
est rationnellement déterminée et comme la déterminerait I”homme prudente (le phronimos)”.



129

phronimos, afinal, s@o essas expressdes que antecipam a dianoética no cerne da intelec¢do, no
cerne do habitas ancorado no desejo.

A mediedade, entdo, é objetivada através de um calculo realizado pela virtude, mas
esse célculo ndo € matematico, ele é definido pelo phronimos, 0 homem sabio. Analisando os
leitores contemporéneos de Aristoteles, Ricoeur chega a concluséo de que ndo ha fronteira
clara, mas simplesmente sobreposicdo entre as virtudes morais ou de carater e as virtudes do
intelecto ou do pensamento. De acordo com Ricoeur, essa leitura dos neo-aristotélicos
contemporaneos, que tiram proveito desse enraizamento das virtudes intelectivas nas virtudes
do carater, os permite aproximar essa perspectiva da moral kantiana. Mas Aristoteles tenta
determinar a distingcdo entre os dois tipos de virtude recorrendo a uma teoria da alma, e
Ricoeur sinaliza que esse argumento € chamado pelo filésofo grego de ergon, um trabalho,
uma funcao. Aristoteles entende que a alma se divide em duas partes, a racional e a irracional.
A parte racional da alma se subdivide em cientifica, aplicada ao necessario, e calculativa, que
delibera sobre o contingente. A partir dessa divisdo, Aristételes estabelece: “ora ha na alma
trés fatores predominantes que determinam a a¢do e a verdade: sensacdo, inteleccdo e desejo”
(ARISTOTELES apud RICOEUR, 1997, p. 16)*7”. Assim sendo, as duas partes intelectuais
da alma tem por tarefa a verdade. Nota-se, de acordo com Ricoeur, a aproximagao entre ergon
(funcdo/trabalho) e alétheia (verdade), mas qual é o sentido de verdade que Aristoteles
emprega? Na leitura das obras dos neo-aristotélicos, Ricoeur percebe que os cinco estados
pelos quais a alma anuncia o que € verdadeiro se condensam em dois: phronesis e sophia.
Esses dois estados possibilitardo a aproximacdo entre a pratica e a epistémica. Mas para
propor esta aproximacao, Ricoeur recorre ao Livro IV, no qual Aristételes estabelece, para o
campo pratico, a dupla praxis-poiésis. Essas duas modalidades pertencem a categoria do

contingente.

Esse parentesco epistemolégico aparecera mais claramente quando se
mostrara que o julgamento prudencial € singularizante; ora, a poiesis, a
producdo, ndo o é menos. Sao igualmente em partilha, entre prética, no senso
moral e politico do termo, e producgéo, o papel da deliberacdo, do raciocinio,
da orthos logos, portanto, precisamente o intelectivel. Muito mais, uma
mesma visada veritativa pertence as duas modalidades: “Desse modo, a arte,
como dissemos, é uma certa disposicdo, acompanhada da razdo retal’®, capaz
de produzir...” (1140a 20-21). S6 se pode ficar perplexo ao ler as Gltimas

7 «Or il y a dans 1I’ame trois facteurs prédominants qui déterminent I’action et la vérité: sensation, intellection et
désir” Etica a Nicomaco, Livro VI, 1139a 18,

178 Trata-se da ortho logos, que em francés foi traduzida por “régle vraie”, e em portugués encontrou-se a
tradugdo “razao reta”.
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palavras do capitulo 4: “Em um caso como no outro, se esta no dominio do
contingente” (RICOEUR, 1997, p. 17-18)"°.

E preciso sinalizar que o contingente esta no dominio racional da alma. Aristoteles
trata do contingente no capitulo 5, e o foco recai sobre o phronimos: “Uma forma pela qual
poderiamos apreender a natureza da prudéncia é considerar quais sdo as pessoas que nés
chamamos de prudentes” (ARISTOTELES apud RICOEUR, 1997, p. 18)*®. Para Aristoteles,
entdo, a prudéncia é uma disposi¢cdo que, acompanhada da razdo reta, € capaz de agir na esfera
do que é bom ou ruim para o ser humano. Ricoeur chama a atencdo para o fato de Aristételes
utilizar expressdes de linguagem corrente, tais como, isso que a gente diz e, ainda, as pessoas
que nds chamamos de prudentes, o que, para ele, denota o tom politico da teoria da phronesis.
Os elementos constitutivos da sabedoria pratica retomam o ponto de vista da implicacdo
pessoal do homem prudente, sdo eles: a deliberacdo, a visada da vida feliz, a consideracdo da
vantagem pessoal e da vantagem comum, a deliberacdo sobre o contingente, entre outros. No
que diz respeito a parte calculativa da alma, Ricoeur sinaliza que ela se torna opinativa, por
causa do parentesco entre orthos logos (razdo reta) e orthé doxa (opinido reta). A prudéncia
tem, por sua vez, um carater legislativo, sendo que a lei, nesse caso, esta na mesma ralacédo
que o contingente privado da deliberacdo sabia.

Ricoeur lembra que, para 0 homem grego, a preocupagdo com o governo de si esta
no mesmo nivel de preocupacdo com o governo da cidade e o foco em ambos recai sobre o
espirito de pesquisa, sobre a vivacidade da perspicacia que caracteriza a boa deliberacdo. Esta
é obtida gracas a uma espécie de retiddo: “Se, portanto, os homens prudentes tém por carater
préprio o fato de ter deliberado bem, a boa deliberagdo serd uma retitude no que diz respeito
ao que é util para a realizacdo de um fim, utilidade cuja verdadeira concepcdo € a prépria
prudéncia” (ARISTOTELES apud RICOEUR, 1997, p. 19)*L. Portanto, ha uma inteligéncia
da virtude de prudéncia, que, como aponta Ricoeur, a inclinagéo intuitiva e o lado bom senso

pratico poderia obter. Chega-se, portanto, no ponto de articulagdo entre o tedrico e o pratico,

179 “Cette parenté épistémologique apparaitra plus clairement lorsqu'on montrera que le jugement prudentiel est

singularisant; or la poiésis, la production, ne I'est pas moins. Sont également en partage, entre pratique, au sens
moral et politique du mot, et production, le role de la délibération, du raisonnement, de l'orthos logos, donc
précisément l'intellectif. Bien plus, une méme visée véritative appartient aux deux modalités: “Ainsi donc, 1'art,
comme nous l'avons dit, est une certaine disposition, accompagnée de régle vraie, capable de produire...” (1140a
20-21). On ne peut qu'étre perplexe en lisant les derniers mots de ce chapitre 4: “Dans un cas comme dans
l'autre, on se meut dans le domaine du contingente”

180 «“Une facon dont nous pourrions appréhender la nature de la prudence, c’est de considérer quelles sont les
personnes que nous appelons prudentes” (Etica a Nicomaco, Livro VI, 1140a 24-25).

181 «Sj donc les hommes prudents ont pour caractére propre le fait d'avoir bien délibéré, la bonne délibération
sera une rectitude en ce qui concerne ce qui est utile a la réalisation d'une fin, utilité dont la véritable conception
est la prudence méme” (Etica a Nicomaco, capitulo 10, 1142b 31-33).
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que deve ser articulado para dar conta do saber prudencial, por um lado, e da habilidade
técnica, por outro, ou, dizendo de outra forma, razdo comunicacional, por um lado, e razdo
estratégica, por outro. Ricoeur observa que, no Livro VI, é possivel perceber que Aristételes
antecipa 0 metodo dos semanticistas da linguagem comum, pois explora a riqueza da

linguagem prética:

O que propde, aqui, Aristoteles é um tipo de casuistica da phronesis. O que
se encontra nessas paginas € menos uma doutrina que um estilo de discurso
sobre o terreno pratico e moral. Isso ndo impede de estreitar a reflexdo sobre
o tema do pensamento da medida e do limite, na linha do tragico. E um
pensamento humano e ndo divino, fragil e ndo assegurado, singular e ndo
universal, equilibrado e sem excesso (acabou a mania) que convida a
explorar o rico dicionario da phronesis (RICOEUR, 1997, p. 20)82,

A casuistica da phronesis se aproxima da aisthesis, visto que a singuralidade do
pensamento tem por carater epistémico determinar o ponto de parada do pensamento
discursivo. De acordo com Ricoeur, em seu movimento ascendente, 0 pensamento discursivo
deve parar nos principios intuitivos, e 0 movimento descendente ndo pode, nem na ordem da
aisthesis, nem na da prudéncia, ir mais baixo do que os individuos. Este € o ponto da
significacdo da casuistica da phronesis, o exame dos singulares. Para tanto, Ricoeur retoma as
consideracOes de Aristdteles sobre a diferenca entre principio de justica e de equidade, virtude
apropriada as situacGes singulares. Aristoteles, a fim de resolver o problema do ponto de
parada do pensamento discursivo, entre intuicdo e razdo, introduz o nods (faculdade humana
capaz de captar verdades fundamentais por uma via intuitiva, em oposicdo aos limites
apresentados pelo pensamento meramente calcado na ciéncia e na discursividade). Ricoeur
observa que Aristoteles opera a transferéncia do carater intuitivo do nods, oposto ao carater
discursivo do logos, sobre a apreensdo dos singulares praticos: “Noés devemos entdo ter uma
percepgio dos casos particulares e essa percep¢do é razdo intuitiva” (ARISTOTELES apud
RICOEUR, 1997, p. 21)!8, Aristteles entende a raz&o intuitiva como principio e como fim,
trata-se do que é, ao mesmo tempo, a origem e 0 objeto de demonstracdo. E a consequéncia
desse entendimento € que tanto a teoria quanto a pratica tém, cada uma, seus dois extremos
ndo discursivos, intuitivos nesse sentido, e a mediacdo discursiva: “Consequentemente, as

palavras e as opinides de pessoas experientes, dos idosos e das pessoas dotadas de sabedoria

182 «“Ce que propose ici Aristote est une sorte de casuistique de la phronésis. [...] Ce qu'on trouve dans ces pages,
c'est moins une doctrine qu'un style de discours sur le terrain pratique et moral. Cela n'empéche pas de resserrer
la réflexion sur le theme de la pensée de la mesure et de la limite, dans la lignée des tragiques. C'est bien un
penser humain et non divin, fragile et non assuré, singulier et non universel, équilibré et sans excés (finie la
mania !) qu'invite a explorer le riche dictionnaire de la phronésis”.

183 «“Nous devons donc avoir une perception des cas particuliers et cette perception est raison intuitive” (Etica a
Nicobmaco, 1143b 5).
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sdo todas também dignas de atencdo, pois a experiéncia Ihes concedeu uma viséo exercitada
que lhes permite ver corretamente as coisas” (ARISTOTELES apud RICOEUR, 1997, p.
21)'8  Ainda que ndo tenha tratado especificamente do tema, por extensdo, a reflexdo de
Ricoeur a proposito da retomada do conceito de phronesis pelo neo-aristotelismo oferece trés
contribuigdes significativas para a reflexdo sobre o mal: (i) a rejeicdo a uma perspectiva
verificacionista ou objetivista do problema do mal; (ii) a valorizagdo de uma maneira de
argumentar nos moldes de uma epistrophe; (iii) a valorizacdo da relacdo da inteligéncia
pratica com a aisthesis e com a equidade. A primeira contribuicdo reafirma a posicdo desta
pesquisa e acredita-se que a problematizacao realizada permitiu compreender a insuficiéncia e
ineficiéncia de uma analise objetivista do problema do mal. Quanto a segunda contribuicdo, a
perspectiva da argumentacdo como epistrophe tem relacdo direta com a no¢do da simbdlica
do mal, uma vez que a ela compreende uma mudanca de orientacdo e implica a ideia de
retorno, seja retorno a origem ou a si mesmo. Como reforga Ricoeur, trata-se da dialética

compreendida como a l6gica do provavel.

Dessa insisténcia sobre 0s conceitos vagos, € necessario aproximar a critica
do silogismo pratico, levada a simples formulacdo subsequente de um
trabalho do pensamento discursivo, da pesquisa do que convém fazer aqui e
agora: encontrar o universal apropriado a uma situacdo singular e construir a
menor, nisso consiste a operagdo do pensamento que Aristoteles chamou
alternativamente de calculativa, opinante, legislativa. Mas é necessario, em
terceiro lugar, insistir sobretudo sobre o enraizamento da reflexdo filosofica
em uma pratica prévia em uma cultura viva; neste respeito, a exemplaridade
do phronimos € valorizada, assim como a relacdo do phronein tragico ou
ainda com a pratica politica (RICOEUR, 1997, p. 22)*.

H4&, portanto, segundo Ricoeur, um apelo a restauracdo do contextualismo cultural
que deve dialogar com a perspectiva universalizante, exatamente o que demanda a teodiceia
de protesto, de Roth. Assim sendo, voltando a convergéncia entre pensar, agir, sentir, como
combate ao mal, tem-se uma orientagdo para 0 pensar, que & o exercicio eficiente da
phronesis, e, por continuidade, para o agir. Contudo, € na terceira contribuicdo da

revitalizacdo da nocdo de phronesis aristotélica que se da na convergéncia entre o sentir e 0

184 “par conséquent les paroles et les opinions des gens d'expérience, des vieillards et des personnes douées de
sagesse sont tout aussi dignes d'attention que celles qui s'appuient sur des démonstrations, car I'expérience leur a
donné une vue exercée qui leur permet de voir correctement les choses” (Etica a Nicomaco, 1143b 9-13).

185 “De cette insistance sur les concepts flous, il faudrait rapprocher la critique du syllogisme pratique, ramené a
la simple mise en forme ultérieure d'un travail de la pensée discursive a la recherche de ce qu'il convient de faire
ici et maintenant: trouver l'universel approprié a une situation singuliére et construire la mineure, en cela consiste
I'opération de la pensée qu'Aristote a appelée tour a tour calculatrice, opinante, législative. Mais il faudrait, en
troisiéme lieu, insister surtout sur I'enracinement de la réflexion philosophique dans une pratique préalable, dans
une culture vivante; a cet égard, I'exemplarité du phronimos est mise en valeur, ainsi que le lien avec le phronein
tragique ou encore avec la pratique politique”.
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agir, que estd diretamente ligada a aisthesis e a equidade. Nessa formulacdo, a estética é
reconhecida por sua contribuicdo com as forcas da imaginagdo, da sensibilidade e das
emoc0Bes na dimensdo da sabedoria pratica. A aisthesis, como sinaliza Louis Bourgey, além
de designar a fonte de todo um conjunto determinado de sensacdes, designa a consciéncia de
Si:
enfim, e essa Ultima acepcao € frequente, acontece que a aisthesis serve para
indicar a observacdo sob suas formas variadas de tal sorte que de uma
maneira totalmente natural essa palavra finalmente designard a prova
experimental, a demonstracdo pelo fato; sobre o plano da linguagem a
transicdo assim, pelo deslizamento insensivel, da experiéncia bruta e
imediata a experiéncia cientifica. [...] Nesse Ultimo caso, é certo, aisthesis
designa menos o dado sensivel no estado bruto, a experiéncia imediata e
corrente, que o conhecimento fundado e rigoroso de um fato natural,
qualquer coisa ja como a observacdo cientifica dos Modernos (BOURGEY,
1955. p. 39-44)1%.

A aisthesis inscreve a experiéncia sensivel na linguagem e também é responsavel por
ativar a memoria e despertar a consciéncia. Todos 0s animais nascem com capacidade
sensitiva, mas somente os humanos dispdem da memoria, por isso, 0s seres humanos sao 0s
que fazem uso da prudéncia, pois sdo aptos a aprender. E preciso, neste ponto, destacar a
aprendizagem pela repeticdo: “Nos homens, a experiéncia deriva da memoria. De fato, muitas
recordacdes do mesmo objeto chegam a constituir uma experiéncia Unica. A experiéncia
parece um pouco semelhante & ciéncia e a arte” (ARISTOTELES, 2002, p. 3)*". A aisthesis ¢
um dos elementos da Poética, de Aristdteles, e atua, junto com os demais elementos, mimesis,
katharsis, poiésis, na tarefa de explorar as mdltiplas maneiras pelas quais um agir
representado/narrado afeta um espectador. O ser humano afetado pela representacdo artistica
tem a possibilidade de transformar, a partir dessa experiéncia de tipo particular, uma
passividade em atividade. Tendo constatado essa conexdo entre a sabedoria pratica, a
phronesis, que compreende a contextualizagdo cultural, na qual atua a aisthesis, além do
reconhecimento do papel da linguagem nesse processo de conhecimento, volta-se para o papel
das entidades de ficcdo neste conjunto.

A fim de realizar essa conexdo, retoma-se o “ensino mais solido do Livro VI”

(RICOEUR, 1991, p. 206) no ponto da ligacdo estreita proposta por Aristoteles entre a

186 «enfin, et cette derniére acception est fréquente, il arrive qu’aisthésis serve a indiquer ’observation elle-

méme sous ses formes variées de telle sorte que d’une manicre toute naturelle ce mot finalement désignera la
preuve expérimentale, la demonstration par les faits; sur le plan du langage la transition se ainsi, par glissement
insensible, de 1’experience brute et immédiate a I’experiénce scientifique. [...] Dans ce dernier cas, il est vrai,
aisthésis désigne moins la donnée sensible a I’état brut, I’expérience immédiate et courante, que la connaissance
fondée et rigoureuse d’un fait naturel, quelque chose déja comme 1’observation scientifique des Modernes”.

187 Metafisica, A, 1, 980b 25-29; 981a 3.
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phronesis e o phronimos, ligagdo que tem sentido uma vez que o ser humano de julgamento
s&bio determina, a0 mesmo tempo, a regra e 0 caso, ou seja, que realiza 0 movimento da

norma moral a perspectiva ética em situacdes singulares inéditas:

Aristoteles ndo hesita em aproximar a singularidade da escolha segundo a
phronesis do que é a percepcdo (aisthesis) na dimensdo teorética. O
argumento que ¢ reunido desse modo ndo deixard de surpreender: ‘pois nessa
direcdo também deveremos nos manter’. A sabedoria pratica parece,
portanto, ter dois limites: um limite superior, a felicidade, e um limite
inferior, a decisdo singular (RICOEUR, 1991, p. 206).

O limite superior, a perspectiva da vida boa, feliz, ¢ moral, e o limite inferior, a boa e
justa escolha da acdo em casos particulares, sempre considerando a contextualizacdo cultural,
é ética. O julgamento prudencial, como se viu, é singularizante assim como o é a poiesis e ¢, nesse
sentido, que a articulacdo entre a phronesis e a aisthesis faz o apelo a teoria narrativa que atua
como mediadora entre a teoria moral e a teoria da acdo, afinal, como aponta Ricoeur, a
narracdo, nunca eticamente neutra, mostra-se como um laboratério do julgamento moral.
Antes de abordar a narrativa, propriamente dita, € preciso compreender como se passar do ato
de descrever para o ato de narrar, que tem inicio com o discurso poético.

Para Ricoeur, o discurso poético traz para a linguagem aspectos, qualidades, valores
da realidade, aos quais 0 sujeito ndo tem acesso através da linguagem diretamente descritiva;
valores que s6 podem ser atingidos por conta do jogo complexo entre a enuncia¢do metaférica
e a transgressao regrada de significacGes usuais de nossas palavras. Ricoeur fala ndo somente
do sentido metafdrico, mas da referéncia metaforica, para traduzir esse poder do enunciado —
o0 de re-descrever uma realidade inacessivel a descricdo direta. A metéafora é viva, também,
porque promove a inscricdo do fio da imaginagio em um pensar mais no nivel do conceito. E
essa luta por pensar mais, sob a conduta do principio vivificante (RICOEUR, 1975, p. 384),
que traduz a alma da interpretacdo. Ricoeur estabelece uma relacdo comparativa entre o que
ele denomina metafora morta e metafora viva tendo como valor a questdo da subsisténcia ao
tempo. As metaforas fazem referéncia a um sentido, a um referente e, portanto, precisam ser
contextualizadas. Aquelas que ndo subsistem ao tempo, ou que caem Nno Senso comum, que
sdo assimiladas plenamente dentro da linguagem que anula seu poder metaférico sdo
metaforas mortas. Ja as metaforas vivas sdo aquelas capazes de ultrapassar as convencdes da
linguagem, assim como, de renovar o olhar, visto que elas sdo, ao mesmo tempo,
acontecimento e sentido. Ja que a metafora pode surgir como fusdo de sentidos, ela € o local,
por exceléncia, do conflito entre o velho e 0 novo. Portanto, a metéfora ndo nasce de um grau

zero da escritura, mas, sim, de um sentido sedimentado na historia, na tradicdo. O novo
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sentido tem sua origem no sentido antigo e, portanto, o renova. A poética de Ricoeur é
concebida como uma poética da liberdade, aberta para o engajamento, aberta para a acdo. E a
metafora viva que torna possivel uma dimensdo dinamica da vida, que se realiza pela
interacdo entre o texto e o leitor. No exato momento da leitura do poema, ocorre uma espécie
de curto-circuito entre o ver como, caracteristico do enunciado metaférico, e o ser
como correlato ontolégico desse ultimo. O mesmo se da com a narrativa e é nessa relacdo que
se observa a dimensdo ética da narrativa de ficcao.

A narrativa ficcional possui, entre outras, a caracteristica da comunicabilidade e o
que é comunicado ao leitor sdo as escolhas, as acGes dos personagens, que transformam esse
leitor em testemunha. A narrativa ficcional ndo tem por funcdo ditar uma ética, mas essa
relacdo que se estabelece entre personagem-sujeito que age e leitor-sujeito que observa,
engendra um correlato ético. Ricoeur observa que o enredo de uma narrativa integra a
assimilacdo predicativa, cara a metafora. Na narrativa, a inovagdo semantica consiste na
invencdo de uma intriga que também é uma obra de sintese: “pela virtude da intriga, o0s
objetivos, as causas, 0s acasos sdo reunidos sob uma unidade temporal de uma acdo total e
completa” (RICOEUR, 1983, p. 09-10)!%, E essa sintese do heterogéneo que aproxima a
narrativa da metafora. A metafora viva produz uma nova pertinéncia na predicacdo e a
narrativa produz o enredo ficcional. Considerando, como ja visto, que a metafora organiza o
simbolo na linguagem e o fato de que é na linguagem que se acessa a simbdlica do mal, o
enredo ficcional organiza a simbolica do mal no mundo ficcional, tornando-o acessivel,
interpretavel.

Nos dois casos, metaforico ou ficcional, a inovacdo semantica é somada a inovagdo
produtiva de sentido. Compreender, no caso da narrativa, é retomar a operagao que unifica em
uma acdo, inteira e completa, o multiplo constituido pelas circunstancias, os objetos e 0s
meios, as iniciativas e as interagdes, os adicionais da sorte e todas as consequéncias
inesperadas da acdo humana, o que configura a contextualizacdo cultural necessaria para que
0 phronimos realize a phronesis. De acordo com Ricoeur, a fungdo mimética da narrativa
coloca um problema paralelo ao da referéncia metaférica. A narrativa é a aplicagdo especial
da referéncia metaforica na esfera do agir humano: “enquanto a redescricdo metaférica reina

no campo dos valores sensoriais, faticos, estéticos e axioldgicos, que fazem o mundo

18 “par la vertu de I’intrigue, des buts, des causes, des hasard sont rassemblés sous 1’unité temporelle d’une

action totale et compléte”.
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habitavel, a funcdo mimética das narrativas usa da referéncia no campo da acdo e de seus
valores temporais” (RICOEUR, 1983, p. 12)*8°,

Ricoeur entende que as narrativas ficcionais representam um espacgo privilegiado
onde o sujeito re-configura sua experiéncia temporal confusa. Por ocasido da redacdo da
triade Tempo e narrativa, Ricoeur formulou a hipdtese de que no processo da constituicdo da
identidade narrativa, pessoal ou de uma comunidade histdrica, estd inserida a fusdo entre
historia e ficcdo. Como suporte dessa tese, Ricoeur prop0s as seguintes questfes: ndo se
tornam as vidas humanas mais legiveis quando sdo interpretadas em funcédo das historias que
as pessoas contam a seu respeito? Essas historias de vida ndo se tornam elas, por sua vez,
mais inteligiveis, quando lhes sdo aplicados modelos narrativos extraidos da histéria e da
ficcdo? A relacdo que se estabelece entre trajetorias pessoais e ficcionais pressupde que o
conhecimento de si proprio é uma interpretacdo. Ja a interpretacdo de si proprio encontra na
narrativa, entre outros signos e simbolos, uma mediacdo privilegiada, pois se serve tanto da
historia como da ficcdo, fazendo da histdria de uma vida uma histéria ficticia ou, se o preferir,
uma ficcdo historica. Através da mediacdo narrativa, chega-se a constatacdo de que o
conhecimento de si proprio passa pelo processo interpretativo.

A tese defendida pelo filésofo é de que ao interpretar-se, interpretando a acdo
humana que se desenvolve numa narrativa, 0 sujeito estd diante de uma orientacdo ética.
Apoiado nos pressupostos de Heidegger e de Gadamer, Ricoeur associa a ontologia a
hermenéutica e é dessa associacdo que se apresenta o principio investigativo da dimenséo
ética presente nas narrativas ficcionais, dimensdo possivel de ser observada na medida em que
a narrativa ficcional configura um mundo paralelo ao mundo real. Ao observar as a¢gdes dos
agentes ao longo da narrativa, o leitor avalia comportamentos, julga, interage, mas a distancia,
ou seja, ele pode observar esse mundo que é a configuragdo do seu mundo. A distancia,
garantida pelo ato de leitura, permite-lhe efetuar uma reflexdo acerca dessa agao outra. O
leitor, nesse caso, assume a consciéncia reflexiva, necessaria enquanto condicdo de
observacao do sujeito que age.

Como observa Olivier Abel (2000), entrando no espaco ficcional, o leitor é
convidado a colocar seu problema entre parénteses, em suspensdo, e a narrativa ficcional
apresenta um cenario de tratamento ficcional ao problema do leitor, que joga, no sentido que
Schiller tratou do jogo livre, com o problema do texto. O discurso ficcional leva assim o leitor

189 “Tandis que la redescription métaphorique régne plutdt dans le champ des valeurs sensorielles, pathiques,
esthétiques et axiologiques, qui font du monde habitable, la fonction mimétique des récits s’exerce de préférence
dans le champ de I’action et de ses valeurs temporelles”.
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a se colocar questdes que ele ndo teria enfrentado. A figuratividade posta em acdo pela
narrativa ficcional permite ao leitor fazer frente aos seus proprios problemas de uma maneira
ndo destrutiva para seu ego. Abel observa que a hermenéutica poética, proposta por Ricoeur,
difere daquela ontoldgica proposta por Gadamer, visto que ndo se trata de compreender o
texto o remetendo para uma questdo mais original, mais radical, a montante, mas, sim, de
colocar o leitor em face de questdes inéditas as quais ele pode responder, questdes que sao
singulares, particulares, as quais o texto responde pela questdo mesmo que ele coloca, pelo
espaco que ele abre, a jusante. Observa-se que a hermenéutica poética faz o mesmo
movimento da phronesis que, a jusante, volta-se para a singularidade, na perspectiva ética.
Para demonstrar como ocorre essa conexdo entre o mundo da vida e o mundo do texto,
Ricoeur desenvolve o sistema de triplice mimesis. A primeira mimesis é a pré-figuracéo, ou
seja, € a pré-compreensdo comum do mundo, que Gadamer considerou como preconcepgao
presente, e atuante, no ato interpretativo. A segunda mimesis é a configuracdo, trata-se ainda
da recepcdo e do ato de depreensdo e compreensdo do agenciamento dos fatos, i.e., das acoes,
e do seguimento dessas até a peripécia, a mudanca de fortuna. Ao agenciamento dos fatos
Ricceur denomina de concordancia e aos reveses discordancia. A configuragéo é o intermédio
entre a pré-figuracio e a refiguracio que representa a terceira mimesis. E na refiguracdo que
se da a juncdo entre 0 mundo do texto e 0 mundo do leitor, visto que é no ato de leitura que

esse primeiro se manifesta.

O postulado subjacente a esse reconhecimento da funcdo de refiguracdo da
obra poética, em geral, é aquele de uma hermenéutica que visa menos
restituir a intuicdo do autor por tras do texto que a explicitar o0 movimento
pelo qual um texto desenvolve um mundo de certo modo a jusante de si-
mesmo. (..) Eu parei, nos ultimos anos, de argumentar que o que é
interpretado em um texto € a proposi¢cdo de um mundo, no qual eu poderia
habitar e no qual eu poderia projetar meus poderes os mais proprios. Em La
métaphore vive, eu argumento que a poseis, por seu muthos, redescreve o
mundo. Do mesmo modo, eu diria nesta obra que o fazer narrativo
ressignifica 0 mundo em sua dimensdo temporal, na medida em que recitar é
fazer acdo de acordo com o convite do poema (RICOEUR, 1983, p. 122)'%°,

Como se observa, Ricceur elaborou o conceito de triplice mimesis com o foco na

recepcdo. Nesse sentido, tanto a pré-figuragdo quanto a configuracéo e a refiguracdo fazem

190 «) e postulat sous-jacent a cette reconnaissance de la fonction de refiguration de I’oeuvre poétique en general
est celui d’une herméneutique qui vise moins a restituer I’intention de 1’auteur en arriére du texte qu’a expliciter
le mouvement par lequel un texte déploie un monde en quelque sorte en aval de lui-méme (...) J’ai cessé, ces
derniéres années, de soutenir que ce qui est interprété dans un texte, c’est la proposition d’un monde que je
pourrais habiter et dans lequel je pourrais projeter mes pouvoirs les plus propres. Dans La métaphore vive, j’ai
soutenu que la poésie, par son muthos, re-décrit le monde. De la méme maniére, je dirai dans cet ouvrage que le
faire narratif re-signifie le monde dans sa dimension temporelle, dans la mesure ou raconter, réciter, ¢’est faire
I’action selon I’invite du poéme”.
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parte de um complexo processo interpretativo de desdobramento da linguagem simbdlica,
ficcional, disposta na narrativa. Considerando o fato de que o filésofo dialogou tanto com a
semidtica quanto com a linguistica e que partiu do esquema de comunicacdo descrito por
Roman Jakobson, dividido em seis fatores — o locutor, o ouvinte, 0 meio ou o canal, o cédigo,
a situacdo e a mensagem — € possivel depreender da triplice mimesis uma estrutura que
comporta trés elementos fundamentais da constituicdo do objeto literario: o produtor, a obra e
a recepcdo. Nesse sentido, a pré-figuracéo €, também, o movimento primeiro de elaboracéo
da narrativa ficcional. Trata-se da observacdo, vivéncia e eleicdo de acles, sujeitos,
temporalidades e espacialidade a serem configurados no enredo. Em termos ficcionais, a pré-
figuracéo representa as escolhas que o escritor faz dos elementos que ele elege no mundo real
para serem transformados esteticamente no mundo ficcional da poesia ou da prosa. A
configuracdo pode ser traduzida por trabalho estético; da-se pela relacdo entre escritor e obra.
Mais especificamente, é o trabalho de configuracdo estética empreendida pelo autor no
tratamento dado ao material colhido na pré-figuracdo. O texto ganha, na configuracéo,
autonomia em relacdo ao autor e ao contexto, visto que ela constroi um todo heterogéneo que
tem por referéncia o mundo mimetizado, mas que, por outro lado, se distancia dele pela
inovacdo metafdrica. Nesse sentido, toda narrativa € uma concordancia discordante.
Concordancia no sentido da referenciacdo e discordancia no sentido da transformacdo da
linguagem, da inscricdo direta do discurso na littera (RICOEUR, 1995, p. 41). Como
referéncia primeira que se abre potencialmente para a segunda referéncia, a narrativa ficcional
oferece, a realidade comum, novas possibilidades de ser no mundo. Segundo Olivier Abel, a
leitura ndo deixa o leitor intacto, pois sua subjetividade é colocada em suspense por sua
exposicdo ao texto, o qual apresenta a ele novas possibilidades de agir e de sentir. A mudanca
operada no mundo real s6 é possivel porque 0 mundo do texto perturba, suspende e reorienta
as expectativas prévias do leitor. A narrativa ficcional problematiza o mundo e permite a
aparicao de outros mundos possiveis. Por outro lado, o sujeito que 1€ e interpreta € um sujeito
problematico e, diante do texto: “ele ¢ despossuido de sua ingenuidade primeira pela critica,
mas, ao final de seu percurso, uma ingenuidade segunda Ihe é ofertada, a ingenuidade poética
ou a ingenuidade ética que ¢ aquela de um mundo a nascer” (OLIVIER, 2000, p. 161)*,

E preciso, portanto, voltar & efabulacdo e considerar sua dimensdo imaginativa e
criadora de sentido, que rompeu com o absurdo da falta de sentido e do sofrimento. Ela

atribuiu sentido pelo movimento, pela acdo e, consequentemente, atingiu o ponto de

191 «j] est dépossédé de sa naivité premiére par la critique, mais au terme de son parcours une naivité seconde lui
est offerte, la naivité poétique ou la naivité éthique qui sont celles d’un monde a enfanter”. Idem, p. 161.
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recomeco. A efabulacdo é o nivel primeiro da virtualizagdo de um mundo pela imaginacéo, é
um universal que garante e faz compreender o movimento da triplice mimesis. O mal, como se
viu, € 0 que ndo pode ser, ele ameaca o sentido, paralisa a acdo e, perigosamente, € uma
ameaca ao circulo continuo da vida. Responder ao mal pela convergéncia entre o pensar, 0
agir e o sentir ndo pode prescindir da imaginacéo criativa: “Poderia-se, inicialmente, dizer que
ha momentos na histdria dos individuos ou das comunidades em que ndo se pode mais ‘sentir’
o mundo real, no qual ndo se pode mais agir: acontece entdo que a gente se volta para as
sensacdes e as ac¢des virtuais da ficgdo” (ABEL, 2000, p. 167)'°2. Grosso modo, o mal implica
a resposta ética da convergéncia do pensar, do agir e do sentir, a partir de uma poética das

reinterpretacdes sucessivas.

Considerac0es finais

A implicacdo ética das narrativas ficcionais, certamente, enfrentara resisténcias, no
sentido de que hd uma tradicdo forte nos estudos teoricos e criticos sobre a literatura que
rejeitaria, veementemente, uma proposicdo teleoldgica, atribuindo as narrativas de ficcdo o
papel de cumprir com uma pedagogia moral. A titulo de ilustracdo, pode-se retomar duas
criticas feitas por Jean-Pierre Bobillot'®3, citadas no livro Paul Ricoeur, une philosophie de
[’agir humain, de Johann Michel. A primeira consideracdo de Bobillot diz respeito ao
romance contemporaneo. Segundo ele, a configuracdo do enredo, €, para Ricoeur, uma
atividade regrada, uma inovagdo da linguagem governada sempre por regras. Bobillot, que
parece ndo ter abordado em profundidade a obra de Ricoeur, utiliza o romance
contemporaneo como argumento contrario & ideia de construgdo do enredo. Para ele, a
literatura moderna cortou definitivamente os pontos com o paradigma dessa configuragéo:
“Nao ha regras, um nédo € o negativo critico de outro, mas seu conflito € gerador, as vezes, de
uma irresistivel dindmica e de uma fragmentacéo infinita que, no final das contas, constituem
o texto enquanto tal” (BOBILLOT apud MICHEL, 2006, p. 87).

192 “On pourrait d’abord dire qu’il est de moments dans I’histoire des individus ou des communautés ot I’on ne
peut plus ‘sentir’ le monde réel, ou I’on ne peut plus y agir: il arrive alors qu’on se replie dans les sensations et
les actions virtuelles de la fiction”.

193 As consideragdes reportadas por Johann Michel foram retiradas do artigo “Le ver(s) dans Le fruit trop mir de
la lyrique et du récit”, de autoria de Jean-Pierre Bobillot, em Temps et récit en débats, p. 73-120.

19 “T] n’y a pas de régles, I’'une n’est pas le négatif critique de 1’autre, mais leur conflit est générateur, a la fois,
d’une irrésistible dynamique et d’une fragmentation infinie qui, au bout du compte, constituent le texte en tant
que tel”.
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Segundo Bobillot, Ricoeur parou na configuragdo e ndo chegou a desfiguracéo
narrativa, onde todos os elementos comuns as narrativas ficcionais — tempo, espaco,
personagem e narrador — estdo desfigurados. Para reforcar sua leitura, Bobillot relembra o
romance da década de 1950, periodo em que foi decretada a morte do romance realista, onde
0S personagens e o autor dos romances sdo, esteticamente, apagados. Contudo, a teoria
narrativa de Ricoeur ¢ muito mais complexa que o entendimento de Bobillot. Ricoeur disserta
sobre a variedade de formas narrativas e se concentra, justamente, no romance
contemporaneo, dando énfase a desfiguracdo estética que incorpora a fragmentagédo do sujeito
no mundo moderno. Ricoeur, igualmente, observa com Walter Benjamin a transformacéo

operada ao longo da histéria da arte de contar.

Talvez, com efeito, sejamos as testemunhas — e 0s artesdos — de certa morte
da arte de contar, de onde procede a de contar sob todas as formas. Talvez o
romance esteja, ele também, morrendo enquanto narracdo. Nada, com efeito,
permite s6 excluir a experiéncia cumulativa que, ao menos no ar da cultura
do Ocidente, ofereceu um estilo historico identificavel seja hoje batido de
morte [...]. Nada entdo exclui que a metamorfose do enredo encontre em
outro lugar um limite além do qual ndo se pode mais encontrar o principio
formal de configuracBes temporais que faz da histéria uma e completa
(RICOEUR, 1984, p. 57)™.

Ricoeur afirma que mesmo as inovagfes do romance contemporaneo séo, ainda, feitas
em relacdo aos paradigmas sedimentados e que essa variedade de formas narrativas confere
uma histéria a imaginacdo produtiva. Nesse sentido, ao fazer um contraponto com a
sedimentacdo das formas de narrar, tem-se uma tradicdo narrativa. Ricoeur, igualmente,
atentou para os casos aporéticos de despersonalizacdo dos personagens literarios, assim como
sua analise dos puzzling cases, de Derek Parfit, e das variacbes imaginativas da ciéncia-
ficcdo. Ricoeur considerou, também, os romances de fluxo de consciéncia, ao estudar o caso
de Virginia Woolf e o boulerversement do tempo no romance de Marcel Proust.

No entanto, a proposicdo do combate ao mal, pela via da imaginagéo criativa, na
convergéncia do pensar, do agir e do sentir, ndo tem por objetivo, como mencionado
anteriormente, realizar uma analise literdria do mal mimetizado. Trata-se, outrossim, de
compreender a configuracdo do mundo ficcional enquanto modelo heuristico para pensar,

filosoficamente, o agir humano. O foco recai sobre o que a efabulagédo chamou a atencédo, a

195 «“payt-étre, en effet, sommes-nous les témoins — et les artisans — d’une certaine mort, celle de 1’art de conter,
d’ou procéde celui de raconter sous toutes ses formes. Peut-étre le roman est-il en train lui aussi de mourir en
tant que narration. Rien en effet ne permet d’exclure que I’expérience cumulative qui, au moins dans I’aire
culturelle de 1’Occident, a offert un style historique identifiable soit aujourd’hui frapée de mort [...]. Rien donc
n’exclut que la métamorphose de I’intrigue rencontre quelque part une borne au-dela de laquelle on ne peut plus
reconnaitre le principe formal de configuration temporelle qui fait de I’histoire une et compléte”.



141

potencialidade universal da imaginacdo de atribuir sentido ao que ndo faz sentido

inicialmente, como é o caso do mal.

O impacto da dor, num primeiro momento, leva a uma profunda
identificacdo entre sujeito e evento, entre dor interna — interna — e
acontecimento — externo. A possibilidade de elaboracdo, e de conhecimento
(sempre nos niveis do possivel, de acordo com o desenvolvimento do
efabulador), existe quando, por meio do imaginario, o sujeito sofrente se
desvincula de si e se projeta para fora, nos elementos que se prestam para
simbolizar o evento e seus actantes. A rigor, a figuracdo efabulada
(pelo imaginario) € um evento de segundo grau, que da sentido a esta
acdo primeira, porque a contextualiza dentro de um universo de
simbologia (SPERBER, 2009, p. 88).

N&o se trata de analisar a representacdo do mal, mas de fazer a reflexdo considerando
gue o mundo ficcional e o discurso sobre a ficcdo apresentam elaboracGes sobre 0 mundo da
vida que importam e que trazem sempre perspectivas significativas para a hermenéutica do
mal. E necesséario, igualmente, considerar que a contextualizacio cultural interfere nas
multiplas e infinitas configura¢cbes do mundo ficcional. Este novo mundo, um mundo
habitavel, reforca configuracdes do contexto histdrico, social, politico, cultural, por vezes,
assumindo-o, em outras, negando-o0. O que equivale a dizer que o mundo ficcional amplia os
olhares e as perspectivas sobre a contextualizagdo cultural, plurissemantizando-a. Nesse
sentido, € preciso estar atento as variacGes das formas de narrar. Nao se trata de propor a
educacdo moral pela arte, mas de colocar a atencdo na pulsédo de ficcdo, que € um potencial
universal, como demonstrou Sperber. Thomasson entende que a imaginacdo néo € atributo de
objetos tradicionais de arte: “Mostrar como obras de arte de tipos ontologicamente novos podem ser
introduzido é, em si, revelador uma vez que dara apoio, ainda, a ideia geral de que os fatos que
existem sobre o estatuto ontoldgico de obras de arte sdo, no fundo, determinados por intengdes e
praticas humanas” (THOMASSON, 2010, p. 120)!%¢. Essas praticas, como aponta Thomasson, co-
evoluem com o uso de termos artisticos que especificam os objetos de arte, por isso, a atencdo seria
dada ndo s6 as entidades de ficcdo, como, também, aos discursos sobre os objetos ficcionais. O uso do

termo arte, ou de objeto ficcional como arte, ndo deixa supor que deve haver um Unico tipo ontolégico

comum a todos os objetos artisticos:

Se diferentes culturas tém diferentes categorias de especificacdo para
diferentes tipos de arte, e individualidades diferentes e praticas avaliativas
gue os seguem, pode haver, correspondentemente, diferentes tipos de obras
de arte. Isso deixa também aberta a ideia de que obras de novos tipos

196 «“Showing how works of art of ontologically new kinds can be introduced is itself revealing, as it once again
will give support to the general idea that such facts as there are about the ontological status of works of art are, at
bottom, determined by human intentions and practices”.
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ontolégicos podem ser introduzidas dentro de uma tradicdo artistica.
(THOMASSON, 2010, p. 121)*".

Uma gama significativa de exemplos surge na internet, que € um espago nao
determinado, um espaco virtual, que confere novas perspectivas de dependéncia como carater
ontoldgico, assim como a nogdo de permanéncia da arte. Vale considerar a infinidade de
acessos e a diversidade do publico alvo, trata-se da verdadeira obra aberta, frequentemente,

configurada para assim o ser, como se percebe nos exemplos citados por Thomasson:

“Triggerhappy”, de Thomson e Craighead (1998), cria um jogo tradicional
de invasores espaciais, onde a forca invasora ndo é, no entanto, alienigena,
mas as palavras do ensaio de Foucault, “What is a Author?”, palavras que
podem ser atiradas ao esquecimento, uma por uma, se vocé puder obté-las
antes que a onda de “bombas” deles te alcance. Outro trabalho, a
“Technosphere”, de Jane Prophet, Gordon Selley e Mark Hurry, permite aos
usuarios criar criaturas virtuais, que habitam um ambiente virtual e
competem pela sobrevivéncia e reproducdo a longo prazo. Embora haja
consisténcia em termos de estilo visual, regras e objetivos do jogo, 0
contetdo real do que aparece nas telas dos usuarios sera vastamente variavel
com base nas estratégias e habilidades dos participantes. Outras obras de arte
da internet parecem ndo ter nenhum contetdo consistente, mas, antes, sdo
aplicadas para fazer coisas para outros sites (escolhido pelo espectador ou
arbitrariamente selecionado). O “Shredder” de Mark Napier, por exemplo,
leva qualquer pagina da web existente e, praticamente, a “fragmenta”,
produzindo uma versdo “rasgada” da pagina. Uma obra de Mark Daggett,
“Carnivore is Sorry” (2001), rastreia as visitas de um usuario enquanto
navega na web, e envia um “cartdo postal” com uma imagem composta por
compressdo e desvanecimento em versdes verticais de todos os sites
visitados (THOMASSON, 2010, p. 122)8,

Algumas obras de arte da internet se baseiam em tradicdes existentes de arte visual e
narrativa, mas exploram os links ndo-lineares e langam méo de possibilidades interativas para
criar obras com uma estrutura distinta. Vale considerar nesta categoria de ficcionalidade

contemporanea os blogs, os reality shows, as novelas, os filmes, e, com destaque, o extensivo

197 “If different cultures have different category-specifying art-kind terms, and different individuative and
evaluative practices that go along with these, there may be correspondingly different kinds of work of art. It also
leaves open the idea that works of new ontological kinds may be introduced within an artistic tradition”.

198 “Thomson and Craighead’s (1998) ‘Triggerhappy’, sets up a traditional game of space-invaders, where the
invading force, however, is not aliens but the words of Foucault’s essay ‘What is an Author?’, words which may
be shot to oblivion one by one—if you can get them before their squiggly ‘bombs’ get you. Another work, Jane
Prophet, Gordon Selley and Mark Hurry’s ‘Technosphere’, allows users to design virtual creatures, which
inhabit a virtual environment and compete for survival and reproduction over the long term. While there is
consistency in terms of the visual style, rules, and goals of the game, the actual content of what appears on users’
screens will be vastly variable based on the strategies and skills of the participants. Other works of internet art
seem to have no consistent content whatsoever, but rather are applied to do things to other websites (chosen by
the viewer or arbitrarily selected). Mark Napier’s ‘Shredder’, for example, takes any extant web page, and
virtually ‘shreds’ it, yielding a ‘shredded’ version of the page. A work by Mark Daggett, “Carnivore is Sorry”
(2001), tracks a user’s visits while web-surfing, then emails them a ‘postcard’ with an image composed by
compressing and blurring into vertical lines versions of all the websites they have visited”.
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romance escrito a milhares de maos, o facebook, no qual personagens escolnem como se
querem representar, que narram suas histérias com fotos, mensagens, dendncias, uma serie
consideravel de paratextos, textos, poemas, silogismos, reportagens, citagcdes, entre outros
géneros discursivos. A arte de narrar nao morreu nem morrera, afinal, a pulséo de ficcdo é um
universal e, além disso, € uma necessidade. O que se pode colocar em destague nessa
percepcdo da necessidade de narrar, de atribuir sentido, é que se trata de uma necessidade que
anseia pela liberdade; por se libertar da falta de sentido, se libertar do julgo da incompreenséo,
se libertar para se reconhecer como agente moral e se assumir como imputavel.

Os processos civilizatorios, realizados desde a tenra infancia, passando pela
educacéo familiar, pela educacdo tradicional, pela educacéo social e cultural, permitem que o
agente moral se organize e sobreviva; funcionam como o principio da realidade freudiano,
que controla a pulsdo do prazer. Entretanto, esses mesmos processos Sdo responsaveis por
instaurar o plano da necessidade: de se sustentar, de sustentar uma familia, de se ajustar
socialmente, de se sentir seguro, de se sentir amado, entre outras necessidades. A arte nao € da
ordem da necessidade, como ja apontou Schiller, a arte instaura o plano da liberdade. Esta é
outra relacdo direta que a arte estabelece com o problema do mal. Uma defesa do livre-
arbitrio ndo tem respaldo sem que se considere um agente que é livre, apesar da necessidade.
Essa percep¢do tem relacdo com a reflexdo de Arendt, que mostra que em sistemas totalitarios
a primeira instancia a ser eliminada é a liberdade dos agentes. O mal s6 pode ser imputado a

agentes morais livres, por isso, Ricoeur indica que

afirmar a liberdade é tomar sobre si a origem do mal. Através desta
proposicdo, atesto um laco tdo estreito entre mal e liberdade que estes dois
termos se implicam mutuamente. O mal tem a significacdo mal porque ele é
obra de uma liberdade; eu sou o autor do mal. Com isto, repudio como um
alibi a alegacdo de que o mal existe a maneira de uma substancia ou de uma
natureza, que ele tem o estatuto das coisas observaveis por um espectador
estranho (RICOEUR, 1969, p. 422).

Com essa consideracdo, encerra-se essa trajetoria de pesquisa com uma proposicao, a
de pensar a nogdo de liberdade atrelada a imaginacéo. Para tanto, seria interessante aproximar
a filosofia aristotélica daquela da terceira critica de Kant, na qual ele tratar de nogdes, tais
como, a beleza, o gosto e a finalidade da arte, considerando uma conex&o entre 0 mundo da
natureza, submetido & necessidade, e 0 mundo moral onde reina a liberdade. A nocéo de belo
kantiana estipula que a natureza do belo esta intrinsecamente ligada a faculdade de julga-lo:
"Gosto é a faculdade de julgar um objeto ou modo de representacdo por um agrado ou

desagrado alheio a todo interesse. O objeto de semelhante agrado é qualificado de belo”
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(KANT, 2009, p. 55). A beleza ¢ livre porque ndo esta subordinada a nenhum conceito nem a
nenhum fim objetivo. Para Kant, quem define o belo é o sujeito que ajuiza, e, para definir se
um dado objeto ou fenbmeno ¢é belo, é preciso que haja referéncia a representacdo deste pela
imaginacdo ao sujeito e ao sentimento de prazer ou desprazer. O juizo emitido ndo é um juizo
de conhecimento, pois ndo é légico, trata-se do juizo de gosto, que € estético. O juizo de gosto
ndo é uma qualidade do objeto, mas uma apreciacdo subjetiva, a respeito da forma como o
sujeito é afetado pela representacdo. Para que este juizo ocorra, livre de qualquer fim, é
preciso que ndo haja preocupacgdo quanto a existéncia do objeto. As belas artes estdo situadas
no entre lugar, em uma faixa de experiéncia que é diferente da empirica e da experiéncia
moral dos principios universais validos para a acdo humana, por isso, reinem, sem
contradicdo, caracteristicas dos dois planos. Assim sendo, a terceira critica postula uma
terceira espécie de conhecimento, diferente dos puros e praticos, que admite o ter¢co nédo
excluido. Kant estipulou quatro funcdes Idgicas para o juizo do gosto, que respeitam a
situacdo paradoxal do juizo estético (KANT, 2009): (i) a satisfacdo desinteressada, que é uma
satisfacdo interior, de carater contemplativo, que decorre das intui¢bes, sem uma perspectiva
de utilidade; (ii) a subjetividade universal, que é representada apenas subjetivamente no
julgamento de gosto, cujo objeto provoca a adesao de outros sujeitos, uma vez que depende da
capacidade de sentir e de pensar, comum a todos os seres humanos; (iii) a finalidade sem fim,
que ndo julga um objeto estético por seu fim, pelo fato de ndo obedecer a determinacGes
previamente estabelecidas, mas que chega a uma perspectiva teleoldgica naturalmente e ndo
pede imposicdes prévias; (iv) a necessidade livre, que ndo obedece a imposi¢des, que requer
adesdo e ndo obediéncia. De acordo com Kant, hd no(s) sujeito(s) um senso comum, que
permite a adesdo de todos ao julgamento estético:

Esse senso comum consiste em cada um sentir em si a unido da imaginacao
com o entendimento, cujo jogo “livre” é a esséncia do julgamento do gosto.
A universalidade desse jogo é supostamente comum, e é com base nessa
suposicdo que a necessidade de tal julgamento vem a tona (CAUQUELIN,
2005, p. 75-76).
Na Critica da razéo pratica, Kant atribui a religido o papel de educar moralmente o
ser humano, mas na terceira critica ele também afirma que € necessario educa-lo para a
sensibilidade. Seria interessante pensar em uma educacdo moral ndo pela regra, mas pela
liberdade. Mas essa aproximacao exige félego e tempo de pesquisa, 0 que serd realizado em

um futuro proximo.
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