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Neste trabalho, construiu-se e analisou-se uma matriz inter-regional de insumo-produto
contendo os fluxos comerciais correntes de 2003 entre as regides de Minas Gerais (MG),
Restante do Brasil (RB) e Resto do Mundo (RM). Tal matriz apresentou desagregacio
para: 11 setores em MG e RB e para os principais parceiros comerciais brasileiros no RM.
Concluiu-se que, os setores de MG, apesar de apresentarem menores multiplicadores de
producdo, impulsionam mais a industria nacional que os do RB. No RM, a China auferiu
o maior multiplicador de producéo, foi considerada Setor-Chave e seu comércio interno
foi o elo mais influente da economia mundial.

This article built and analyzed an inter-regional input-output matrix containing the
current trade flows, from 2003, among the regions of Minas Gerais (MG), Rest of Brazil
(RB) and Rest of World (RW). This matrix presented disaggregation for: 11 sectors in
MG and RB and the major Brazilian's trading partners in RW. The results revealed that
the sectors of MG, in spite of having lower production multipliers, were better to boost
the domestic industry than RB's sectors. In RW, China earned the highest production’s
multiplier, was considered key-sector and its domestic trade was the most influential
link in the world economy.

1. INTRODUCAO

A andlise dos setores brasileiros via Insumo-Produto (I-P) é frequente na literatura nacional. Guilhoto
et al. (2002, 2001a), Haddad (1999), Haddad e Hewings (2000) e Crocomo e Guilhoto (1998) utilizaram
este instrumento para analisar as interdependéncias entre as macrorregioes brasileiras. Ja Guilhoto
et al. (2001) e Rodrigues et al. (2005) fazem uso do I-P no intuito de verificar a evolugdo estrutural das
ligagGes entre os setores no decorrer do tempo. Outra possibilidade consiste em selecionar economias
regionais especificas, através de um sistema inter-regional integrado, a fim de verificar as ligacoes e
transbordamentos existentes entre regides distintas (Domingues, 2002, Duarte Filho e Chiari, 2002).
No caso deste trabalho, optou-se por usar uma matriz inter-regional de I-P, contendo os fluxos co-
merciais entre os setores de Minas Gerais (MG) e do Restante do Brasil (RB), com fechamento para as

*Professor Adjunto do Departamento de Economia da Universidade Federal de Juiz de Fora Campus Governador Valadares —
UFJF-GV. E-mail: vinicius.firmeQufjf.edu.br

Recebido em 13 de setembro de 2012
Aceitagdo Final em 17 de julho de 2017 RBE Rio de Janeiro v.71n.4/p.413-438 OQut-Dez 2017 413




| U
Vinicius de Azevedo Couto Firme

Grafico 1: Participacao dos paises analisados no total exportado por Minas Gerais (MG) e pelo restante
do Brasil (RB) em 2003 — Valores Percentuais.
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Fonte: ALICEweb (2017).

exportagdes,! a fim de analisar as relagdes de comércio entre MG, RB e o “setor externo” ou Resto do
Mundo (RM), sendo este ultimo composto pelos 5 principais parceiros comerciais do Brasil (i.e.: EUA,
China, Argentina, Alemanha e Japdo) mais o grupo dos “demais paises”.

Para tanto, os vetores de exportacbes e importacées da matriz inter-regional (MG xRB) de Souza
(2008), referente ao no de 2003, foi desagregada (entre os 5 paises mencionados mais os “demais paises”)
e endogeneizada no modelo de insumo-produto (fechamento para as exportagoes). Segundo os dados
do ALICEweb (2017), os EUA, China, Argentina, Alemanha e Japao foram responsaveis por quase 50 das
exportacoes de Minas Gerais (MG) e mais de 40% das exportacdes do restante do Brasil (RB) em 2003.
Portanto, estes seriam paises relevantes ao comércio internacional de ambas as regioes (Grafico 1).

Os resultados mostraram que, embora os setores de MG apresentem, em média, menores multiplica-
dores de producdo que os do RB, eles seriam op¢oes interessantes para impulsionar a industria nacional
(MG+RB) devido ao baixo transbordamento para o RM. Além disso, o setor Extrativo Mineral, de MG, de-
teve o maior multiplicador de producao entre os setores brasileiros. Porém, devido ao transbordamento
deste setor para o RM, o setor de Alimentos e Bebidas de MG causaria maior impacto tanto em MG
quanto no RB. No RB, o setor de Metais ndo Ferrosos obteve o maior multiplicador. Ja o setor de Ferro
e Aco, do RB, seria o que causaria maior impacto em MG. No RM, a China auferiu o maior multiplicador
de producao, foi considerada Setor-Chave e seu comércio interno foi o elo mais influente da economia.

O restante do trabalho est4 organizado da seguinte forma: a se¢do 2 contém uma revisdo sobre os
pontos positivos e negativos do Insumo-Produto. Na secdo 3 apresenta-se a metodologia da matriz inter-
regional, bem como os métodos de analise utilizados. A secdo 4 contém o detalhamento da construcao
da matriz e dos dados utilizados. Na secdo 5 é realizada a analise dos resultados obtidos. Em sequéncia
tem-se a conclusao, referéncias e apéndice.

1Quando um componente da demanda final é endogeneizado no modelo de Insumo-Produto, diz-se que se trata de um modelo
“fechado” de Insumo-Produto Miller e Blair (2009). No caso deste artigo, foi realizado um “fechamento para as exportagdes”, onde
os vetores de exportagdes e importagoes sao trazidos para dentro da matriz inversa de Leontief. Neste caso, cria-se um novo setor
na matriz (e.g.: setor externo) onde é possivel identificar ndo apenas os impactos diretos e indiretos associados a este setor (caso
do modelo aberto), mas também os impactos induzidos (modelo fechado), ver maiores detalhes em Porsse (2002). Outros autores
que realizaram este tipo de fechamento foram: Haddad et al. (2005), Betarelli JR et al. (2008), Betarelli JR et al. (2011) e Oliveira
et al. (2014).
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2. A ABORDAGEM DE INSUMO-PRODUTO: PROS E CONTRAS

0 modo como a matriz de insumo-produto é exposta foi proposta na década de 40, pelo economista
russo Wassily Leontief. Trata-se de um instrumento da contabilidade social que permite conhecer os
fluxos dos bens e servicos, produzidos por cada setor da economia, destinados a servir de insumos a
outros setores ou atender a demanda final (Carvalheiro, 1998). Segundo Lafer (1973), as matrizes de
insumo-produto fazem parte de um grupo de instrumentos que auxiliam os governos a atuar sobre a
realidade. O autor argumenta que, utilizando técnicas de programacao linear, estas matrizes possibi-
litam encontrar os precos e as quantidades a produzir de cada setor da economia, correspondentes a
alocacdo 6tima de recursos, dada a estrutura da demanda final.

Para Guilhoto (2011), as principais aplicacdes da teoria de insumo-produto referem-se as analises
estruturais e de impacto. A primeira busca entender como a economia funciona e como os setores
e as regides se relacionam. Ja as analises de impacto visam estudar a reacdo da economia e dos seus
setores a choques resultantes de politicas econdmicas e/ou de alteracoes de comportamento dos agentes
econdmicos.? No caso do presente artigo, buscou-se identificar as interdependéncias estruturais entre
os setores de Minas Gerais (MG) e do Restante do Brasil (RB) com o mercado externo e verificar o efeito
de politicas econdmicas sobre estes. Para tanto, o mercado externo foi desagregado para os 5 principais
parceiros econdmicos do Brasil mais o grupo dos “demais paises” que compdem o este mercado.

O uso de matrizes de insumo-produto contendo os fluxos comerciais entre mais de uma regiao
é denominado “modelos inter-regionais” e origina-se do trabalho de Isard (1951). Segundo Montoya
(1998), estes modelos possuem diversas vantagens, pois assumem que ha uma funcdo de producao do
tipo Leontief especifica para cada setor de cada regido e que os coeficientes técnicos dependerao nao
somente da tecnologia utilizada e da estrutura de precos relativos, mas, também, da organizacdo atual
dos fluxos regionais de abastecimento em cada setor. Como os setores sao considerados especificos,
as relagoes inter-regionais sao detalhadas e, dessa forma, os fluxos inter-regionais podem mensurar os
efeitos de transbordamento entre as regioes, causados pela variacdo da demanda final de uma delas.

No atual artigo, utilizou-se uma matriz inter-regional com desagregacdo para 11 setores em Minas
Gerais (MG) e no Restante do Brasil (RB). Além disso, as transacdes comerciais destas regides com o
mercado externo foram incorporadas a matriz (modelo fechado para as exportagoes). Este procedimento
gerou um “setor externo” que, apés ser desagregado, foi denominado Resto do Mundo (RM). Assim, a
matriz inter-regional utilizada neste trabalho apresenta os fluxos comerciais intra e inter-regionais entre
MG, RB e RM.

Embora as matrizes de insumo-produto possuam diversas vantagens para a analise estrutural da
economia (devido a consisténcia da apresentacdao de suas informacoes), é importante mencionar suas
limitacoes. Sendo as principais: 1) Hipotese de retornos constantes de escala, ou seja, para qualquer
quantidade produzida serdo utilizadas as mesmas combinacoes relativas de fatores produtivos; 2) In-
variabilidade dos coeficientes técnicos ao longo do tempo, o que significa que ndo sdo considerados
quaisquer efeitos em termos de mudangas de pregos ou avangos tecnologicos; 3) Hipotese de oferta
de recursos produtivos infinita e perfeitamente elastica; 4) Pressuposto de que o uso dos recursos pro-
dutivos tem eficiéncia maxima; 5) Por fim, had um conjunto amplo de restricdes quanto a elaboragado
das matrizes de insumo-produto, que vao desde hipéteses simplificadoras sobre a natureza dos produ-
tos e dos insumos utilizados nos processos de producdo até a defasagem decorrida entre a coleta e a
publicacdo ordenada dos dado Guilhoto (2011).

2As possibilidades de utilizagdo da teoria de insumo-produto para analises estruturais e de impacto, entre outras, sdo apre-
sentadas em Kurz et al. (1998), Lahr e Dietzenbacher (2001), Hewings et al. (2002). Além disso, Haddad (1976) fez um grande
esforco no sentido de avaliar potencialidades e limitagdes envolvendo analises de impacto (efeitos multiplicadores).
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Quadro 1: Estrutura da Matriz Inter-Regional (MG xRB) Fechada para as Exportacoes (RM).

COMPRAS
1 2 3 45 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 16 18 20 21 22 EUA CHI ARG ALE JAP DP DF DT

Agropecudria

Extrativa Mineral

Minerais néo metalicos

Ferroe Aco

Metais ndo ferrosos e outras metalurgias ZngMG Zlga‘ﬂw ZngRM Y?“" x?";
Papel e celulose

Quimica

Alimentos e Bebidas

Téxtil e Vestudrio

Outras Industrias

Margens e Servigos

Agropecudria

Extrativa Mineral

Minerais néo metalicos

Ferroe Aco

Metais ndo ferrosos e outras metalurgias
Papel e celulose

Quimica

Alimentos e Bebidas

Téxtil e Vestudrio

21 OQutras Indistrias

Margens e Servigos

EUA

CHINA

ARGENTINA ZBM;(MG Z}_{M:{RS Z{;’_MKRM Y}_?M XRM
ALEMANHA ¥ v v i i
1APAD

DEMAIS PAISES

Impostos IMP}MG IMP;?E ]MP;?M

Valor Adicionado VA};-” VAJJ‘?B' VA?’M

xMG XRE XRM
1 yl j

RN TR ST S

=
=R

VENDAS
GEERE

=
=)

RBExMG ‘RExRB RExRM RB REB
Zi}_ ¥4 ij z ij ¥y X

B
Sb@~

[
[~]

Demanda Total

Fonte: Elaboragdo do autor com base nos fluxos comerciais inter-regionais propostos por Miller e Blair (2009).

3. 0 MODELO DE INSUMO-PRODUTO INTER-REGIONAL?

Este artigo analisou os fluxos comerciais entre os setores de Minas Gerais (MG) e do restante do Brasil
(RB) com os principais parceiros comerciais do Brasil, denominados resto do Mundo (RM). Para tanto, fez
uso de uma matriz inter-regional de insumo-produto fechada para as exportacoes. Conforme ressalta
Miller e Blair (2009), matrizes inter-regionais de insumo-produto descrevem os fluxos monetarios de
bens e servicos entre diferentes regides.? A estrutura do modelo inter-regional, usada neste trabalho,
pode ser visualizada no Quadro 1.

Observe que as vendas ocorrem nas linhas ¢ (producao) enquanto as compras sao efetuadas nas
colunas j (insumos), de modo que X; = X; sempre que ¢ = j. Sendo assim, Z;; sdo as vendas do setor
i para o setor j.> Y; representa as vendas do setor ¢ para a demanda final e X; a demanda total ou o
valor total da producao do setor 7. Os sobrescritos MG, RB e RM representam: Minas Gerais, Restante
do Brasil e Resto do Mundo, respectivamente. Assim, Zf\f GXMG,ZZ-};-B xRB o ZSM XRM ¢34 as vendas
intra-regionais do setor % para o setor j enquanto os demais fluxos refletem as vendas inter-regionais
do setor ¢ para o setor j (Quadro 1).

3Também conhecido de “modelo Isard”, devido a aplicagio de Isard (1951).

“4Neste trabalho as regides de MG e RB apresentam desagregacio para 11 setores. Sendo eles: 1. Agropecudria; 2. Extrativa
Mineral; 3. Minerais ndo metalicos; 4. Ferro e Aco; 5. Metais nao ferrosos e outras metalurgias; 6. Papel e celulose; 7. Quimica;
8. Alimentos e Bebidas; 9. Téxtil e Vestuario; 10. Outras Industrias; 11. Margens e Servi¢os. Ja o Resto do Mundo (RM) foi
desagregada para os 5 principais parceiros econdmicos do Brasil: EUA, China, Argentina, Alemanha e Japdo, mais os “demais
paises” contidos em RM (ver Quadro 1).

50s paises, oriundos da regido RM, sdo tratados neste modelo como setores que transacionam entre si e com os demais
setores de MG e RB.
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Considerando o sistema de fluxos do Quadro 1 e utilizando notagao matricial, tem-se:

gMGXxMG  7MGxXxRB 7zMGXRM yMG XMG
ZRBXxMG  7RBXRB  7RBxRM + YRB| = | XREB (1)
ZBRMxMG  7RMxRB  7RMxRM Yy RM X ERM

onde: Z uma matriz que representa as relacoes inter-setoriais; Y e X sdo vetores cujos elementos sao,
respectivamente, as demandas finais e a producao total de MG, RB e RM.

O sistema (1) pode ser também expresso através da matriz de coeficientes técnicos:
A=Z7Z(X)! 2
Sendo: X = diag(X). Logo, cada elemento de A é definido como:
aij = %ij [T (3)

Assim é possivel perceber, que a matriz de coeficientes técnicos representa a relacdo fixa entre a pro-
ducio de cada setor em relacdo aos seus insumos.® Em outras palavras, cada coeficiente representa
a quantidade de insumos do setor ¢ que é necessaria para a producdo de uma unidade monetaria de
produto do setor j.

Os elementos da matriz A sdo denominados coeficientes de requisito direto e fornecem informacgées

sobre os efeitos imediatos de uma variagao da demanda final. Eles podem ser divididos em coeficientes
MGxRB ,MGXxRM _RBxMG

intra-regionais (a?f GxMG aﬁB xRB agtM *RM) e inter-regionais (a;; » Qg ) @y ,
ZB xRM af]':M *MG o aZMXRB ), permitindo que a matriz A seja particionada em sub-matrizes:
AMGxMG ~ JMGxRB  AMGxRM
A= | ARBXxMG ~ A\RBxRB  fRBxRM (@)

RMxMG ARMxRM ARMxRM
A A A

Em que: AMGXMG  ARBXRB o A\RMXRM rapresentam as matrizes de coeficientes de insumo intra-

regionais enquanto as demais representam as matrizes de coeficientes de comércio inter-regionais. O
sistema (1) ainda pode ser reescrito da seguinte forma:

AX+Y =X (5)
Apos algumas manipulages algébricas, obtém-se:
X =BY (6)

Em que: B = (I — A)~! corresponde & matriz inversa de Leontief e, assim como a matriz A (Eq. 4),
pode ser subdividida em submatrizes intra e inter-regionais.”

6A hipotese de retornos constantes de escala, impossibilitando economias de escala, ¢ uma limitagcio do modelo de insumo-
produto.

“Isto ficara claro no sistema de equagdes (7).
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3.1. Multiplicadores de producao®

A representacao matematica deste multiplicador, na estrutura de inter-regional de insumo produto,
para MG, RB e RM, pode ser apresentada como se segue:

m;_\/IG — § BiZ\,/»[GXMG 4 2 :B]&IGXRB + 2 B,MGXRM
J 1] ¥

(2

RB __ RBxMG RBXRB RBXRM
mit =% BEPME Ly B +y B (7)

mBM _ ZB_R_MXMG i ZB_R_MxRB n ZBRMXRM
J ij ij ij
- ,

% i

onde: m é o multiplicador de produgéo para o setor j; B = (I — A)~! representa a Inversa de Leontief;
MG, RB e RM sédo as regides da matriz; Portanto, considerando a regiao de MG, o Zi Bf;j GXMG garja
o somatoério, das linhas da coluna j, que compreendem os elementos intra-regionais da inversa de
Leontief. E, 0 Y, B}G x RB + ), Bi”];[ GxRM & o somatorio dos elementos inter-regionais de B.
Assim, o somatério das linhas da coluna j (elementos intra e inter-regionais) resulta no multiplicador
de produgdo do setor j em MG, m

3.2. indices de ligagao'’

Para o calculo dos indices de ligacao para frente (forward linkage effects) e para tras (backward linkage
effects), propostos por Rasmussen (1956) e Hirschman (1958), deve-se considerar que B é a inversa de
Leontief. Assim, tem-se que: b;; € o elemento tipico da matriz inversa de Leontief; b.j representa a
soma das linhas de B na coluna j; b;. a soma das colunas de B na linha ¢; b é a soma total da matriz
B; Bx o valor médio de todos os elementos de B, ou seja, B* = b, / n?. Logo, os indices de ligacdo
para frente e para tras sdo respectivamente:

U; =(b;./n)/B* Indice de ligacdo para frente 8)
U; =(b;j/n)/B* Indice de ligacdo para tras 9

onde: n é o nimero total de setores, b; /n é o valor médio dos elementos na linha i e b ;/n é o valor
médio dos elementos na coluna j.!!

8Um multiplicador de produgio para o setor j é definido como o valor total de produgéo de todos os setores da economia
que é necessario para satisfazer uma variagdo exdgena de uma unidade monetaria na demanda final do setor j em determinada
regido (Miller e Blair, 2009). O multiplicador de produgao setorial é definido como sendo a soma de cada coluna da matriz inversa
de Leontief. O resultado do multiplicador pode ser interpretado como a variagdo direta e indireta da produgéo total da economia.

®Como o multiplicador total pode ser subdividido em efeitos intra e inter regionais, é possivel obter o efeito transbordamento,
que mensura (em termos absolutos ou percentuais) como o aumento da producao setorial em dada regido afeta a producao dos
setores de outra regido.

10segundo Hirschman (1958), o crescimento seria desigual entre os setores e quando um deles obtém avanco, os demais
buscam alcanga-lo. Este processo, em que um desequilibrio gerado em um setor, desencadeia alteragdes nos demais é que geraria
crescimento. Para o autor, alguns setores da economia tém a capacidade de induzir novos investimentos, devido a sua forte
ligacdo com os demais setores da economia. Estas ligaces, ou linkages, podem gerar efeitos para frente ou para tras. De acordo
com Toyoshima e Ferreira (2002), investimentos realizados sobre um setor que apresenta elevados linkages para frente, geram
efeitos positivos sobre os demais setores compradores. Portanto, trata-se de um setor muito demandado na economia. Ja no caso
dos que apresentam linkages para tras, os efeitos positivos se dariam sobre os vendedores. Logo, trata-se de um setor com alto
poder de demanda sobre os demais.

Hirschman (1958) afirma que, os setores que apresentam elevado grau de encadeamento junto a cadeia produtiva, propa-
gando assim, efeitos para frente e para tras acima da média, sdo considerados setores-chave para o crescimento. Portanto, se
U; > 1, entdo, uma mudanga unitaria na demanda final do setor j cria um aumento acima da média na economia, ou seja, o
setor j gera uma resposta dos outros setores acima da média. E, quando U; > 1, entdo, uma mudanca unitdria na demanda
final de todos os setores cria um aumento acima da média no setor ¢. Logo, o setor 7 tem uma dependéncia acima da média da
produgdo dos outros setores. Uma vez que U; e U; > 1 tém-se a caracterizagdo de um setor-chave.
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3.3. Campo de influéncia'?

O procedimento para o calculo do campo de influéncia usa a matriz de coeficientes técnicos de produgcao,
A = {a;;}, e uma matriz de variacdes incrementais, dada por E = {e;;}.}* A partir disso, calcula-se
a matriz inversa de Leontief de duas formas: a) B = [[ — A]~! = {b;;}, modo tradicional, sem
incrementos; b) B(E) = [I — (A + E)]=! = {b;;(E)}, assumindo-se incrementos nos coeficientes
técnicos a;;.
Note que B(F) significa que B é fung¢do de E. De acordo com Sonis e Hewings (1989, 1995), caso a
variacdo seja pequena e s6 ocorra num unico coeficiente técnico, por exemplo, em a;; = a;1 ;1, €ntdo:
gy = 4o PR ILI = (10)
0, para i # i1,j # j1
onde £ > (. Observe neste caso que a matriz £ s6 possui um elemento nao nulo, igual a variacdo ¢,
e os demais todos nulos. Logo, o campo de influéncia produzido por essa variacdo particular pode ser
aproximado pela expressao:
Fley) = 2B pen)) )
€ij
em que F'(e;;) é a matriz n x n do campo de influéncia do coeficiente técnico a;;. Este procedimento é
repetido para todos os coeficientes de A, isto é calculam-se matrizes F' para cada coeficiente técnico de
A assumindo-se variagdes isoladas incidindo sobre cada um. Para determinar quais coeficientes técnicos
possuem o maior campo de influéncia, calcula-se, para cada matriz F'(e;;), o seguinte indicador:

n n

Sij = lfuley) (12)

k=11=1
Em suma, cada coeficiente técnico a;; da matriz A possuird um valor associado S;; calculado pelo

procedimento acima. Os coeficientes técnicos que possuirem os maiores S;; serdo aqueles com os
maiores campos de influéncia dentro da economia como um todo.

4. CONSTRUCAO DA MATRIZ, FONTE E NATUREZA DOS DADOS

Conforme mencionado, este artigo utilizou uma matriz inter-regional, com fechamento para as exporta-
¢oes, contendo os fluxos comerciais entre os setores de Minas Gerais (MG) e do Restante do Brasil (RB). O
setor externo, denominado RM, foi desagregado para os 5 principais parceiros comerciais do Brasil mais
0 somatorio dos “demais paises” (ver Quadro 1). Para chegar a esta matriz foram necessarios alguns
passos que serdo descritos nesta secao.

4.1. Obtencao da Matriz Inter-Regional MG <RB

A elaboracdo da matriz do Quadro 1, inicia-se com a utilizacdo da matriz inter-regional, elaborada por
Souza (2008), contendo as relacdes comerciais'* entre 13 setores de Minas Gerais (MG) com outros 13

120 desenvolvimento do conceito de campo de influéncia se beneficiou das ideias de Sherman e Morrison (1949, 1950), Evans
(1954), Park (1974), Simonovits (1975), e Bullard e Sebald (1988), sendo que uma descrigdo mais detalhada pode ser encontrada em
Sonis e Hewings (1989, 1995). Apesar de os indices de ligacdo de Rasmussen-Hirschman avaliarem a importancia dos setores no
sistema como um todo, eles ndo possibilitam a visualizagdo das ligagdes setoriais mais importantes dentro da economia. Visando
superar esse problema e de modo a verificar como se distribui a influéncia de cada setor sobre os demais, utiliza-se o enfoque
do campo de influéncia desenvolvido por Sonis e Hewings (1989, 1995). Desse modo, este método proporciona uma analise
complementar ao proposto por Rasmussen-Hirschman. De modo que, ambos auxiliam na determinagdo de “gargalos” que, se
desconsiderados, poderiam limitar o crescimento econdmico.

130Observe que E tem as mesmas dimensdes (n X n) da matriz A.

14Em valores monetarios correntes.
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no Restante do Brasil (RB),!> para o ano de 2003. Como nio existem matrizes inter-regionais oficiais
para o ano citado, o autor utilizou um método de atualizacdo de matrizes, conhecido como RAS (Miller
e Blair, 2009).!® Para tanto, Souza (2008) faz uso da matriz de insumo-produto inter-regional (MG x RB),
referente ao ano de 1996 (BDMG - Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais e FIPE - Fundacao Instituto
de Pesquisas Econdmicas, 2002), como matriz base. Além disso, foram utilizados dados do Sistema
de Contas Nacionais e regionais disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
SCN/IBGE (2017) e as matrizes de insumo-produto, estimadas para o Brasil, por Guilhoto e Sesso Filho
(2005), referentes aos anos de 1997 a 2002.'7

4.2. Compatibilizacao da Matriz Inter-Regional com o Sistema de Contas Nacionais

Como era preciso incluir os fluxos comerciais dos 5 parceiros econémicos mais o somatoério dos “demais
paises” na matriz inter-regional de Souza (2008) tornou-se imprescindivel que os valores da matriz
deste autor estivessem de acordo com aqueles apresentados pelo SCN/IBGE (2017).® Logo, utilizou-
se as relacoes estabelecidas na matriz de Souza (2008) para ponderar os dados SCN/IBGE (2017). Isto
ocorreu da seguinte forma:

Cl;;
(ZMGXMGCI+ZMGXRB CI—FZR-BXA/[G CI+ZZBXRB CI)

ij ij ij

+ (R$1.520.059) = CT}, (13)

EXP,
SMY Exp+ Y FP EXP

ij=1 ij=1

+ (R$254.770) = EX P} ,_, (14)

(CHI+G)ij—1
SHC(CHT+E) + X (C+T+G)

+ (R$1.650.450) = (C + I + G)},_, (15)

onde, no caso da Equagéo (13), C'I;;, representa um elemento tipico qualquer da matriz de Consumo

Intermediério (CI) e ZZIGXMG CI+ Z%GXRB CI+ ZgﬁBXMG CI+ ZSBXRB C1, é o somatorio
total do Consumo Intermediario (CI) brasileiro (incluindo as regides de MG e RB), ambos oriundos da
matriz original de Souza (2008). O valor de R$1.520.059 é Consumo Intermediario brasileiro, expresso
em valores correntes de 2003, segundo os dados do SCN/IBGE (2017). Logo, CI;; € o novo consumo

intermediario, para a célula ij considerada, avaliado em milhdes de Reais correntes. O mesmo foi

15530 eles: 1. Agropecudria; 2. Extrativa Mineral; 3. Minerais ndo metalicos; 4. Ferro e Ago; 5. Metais ndo ferrosos e outras
metalurgias; 6. Papel e celulose; 7. Quimica; 8. Alimentos e Bebidas; 9. Téxtil e Vestuario; 10. Outras Industrias; 11. Comércio e
Servigos; 12. Transporte; 13. Servigos Publicos.

160utros autores que utilizaram este método foram: Haddad e Domingues (2003), Porsse et al. (2003) e o préprio Souza (2008)
que disponibilizou as matrizes para a elaboragdo deste trabalho.

170 modo como Souza (2008) agregou os 42 setores da matriz de Guilhoto e Sesso Filho (2005) nos 13 setores que utilizou em
seu trabalho esta descrita na Tabela A-1 no Apéndice.

18 A necessidade de que os dados estejam de acordo com o SCN/IBGE (2017) ficara clara no decorrer da segdo 4.
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realizado com o vetor de exportagdes (EX P;;), Equagdo (14), e o vetor oriundo da soma dos vetores de
Consumo, Investimento e Gastos do governo [(C' + I + G);;], Equagdo (15)."°

4.3. Desagregacao dos vetores de Exportacao e Importacao

A desagregacdo do vetor de Exportacdo para os 5 principais parceiros econdmicos do Brasil (EUA, China,
Argentina, Alemanha e Japao) mais os “demais paises” ira compor os fluxos Zijy GXRM o Z;;?B XBM - gis-

postos no Quadro 1. Enquanto isso, a abertura do vetor de importagoes fornecera os fluxos Zg.M xMa

e Zﬁ-M *RB o5 valores das exportacées e importacoes desagregados foram obtidos junto ao Sistema
de Analise das Informagoes de Comércio Exterior via Internet, denominado ALICE-Web, da Secretaria de
Comeércio Exterior, do Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior (ALICEweb, 2017).2°

Infelizmente, o ALICEweb (2017) possibilita trabalhar apenas com o fluxo de bens. Logo, com base
nas matrizes nacionais de insumo-produto disponibilizadas pelo IBGE (2017), verificou-se que os setores
de Comércio e Servicos, Transporte e Servicos Publicos?! transacionavam apenas servicos no mercado
internacional, enquanto os demais setores comercializavam bens. Assim, foi possivel subdividir os
vetores de exportacao e importacdo (em fluxos de bens e fluxos de servicos) e endogeneizar apenas as
exportagdes e importa¢des de bens (fluxos Z;;) apresentados no Quadro 1. No caso das exportagdes de
servicos, estas foram somadas ao vetor de demanda final (DF) em sua respectiva regidao (MG ou RB).

Com relagao aos vetores de exportacoes e importacoes de bens, a desagregacao ocorreu da seguinte
forma:

Exportacoes de Bens,
EXpPMCG

Bens; j

Z?]IG EXPBens + 253 EXPBens

« (R$223.767) = EX PRI, (16)
EXPEE

ZZ];[G EXPBens + 253 EXPBens

« (R$223.767) = EX PED 17)

Bens; ;

19Vale destacar que o somatério das exportagdes (EXP) com o Consumo, Investimento e Gastos do Governo (C+I+G) resulta
na Demanda Final (DF) da economia. Além disso, a Demanda Total (DT) é o somatério da DF com o Consumo Intermediario (CI).
Logo, tem-se que, considerando os valores totais para a economia brasileira (MG+RB), em 2003: DF = R$254.770 + R$1.650.450
= R$1.905.220 e DT = R$1.520.059 + R$1.905.220 = R$3.425.279. Tanto DF quanto DT sdo exatamente iguais aos apresentados
no SCN/IBGE (2017).

20No ALICEweb (2017) é possivel obter dados de comércio exterior (exportagdes e importacdes) expressos em délares correntes
dos EUA, na condicdo de venda Free on Board (FOB). Além disso, estes dados podem ser desagregados por tipo de produto, com
até 8 digitos, de acordo com o Sistema Harmonizado da nomenclatura comum do MERCOSUL (NCM). A agregagao dos setores da
Matriz Inter-Regional de Souza (2008) com a classificagdo da NCM pode ser verificada na Tabela A-2, no Apéndice.

21Estes 3 setores, oriundos da desagregagio proposta por Souza (2008) foram agregados neste artigo e compuseram o setor
de Margens e Servicos.
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Importacgoes de Bens,

IMPMG
NS,
ZZI\J/IG IMPBens + ijB IMPBens

s (R$159.608) = IM PG (18)

Bens;

HWPgﬁm_
eNS;
ZIMG IMPBens + ZFB IMPBens

ij ij

s (R$159.608) = IMPEE" (19)

Bens;

onde: X Pgﬁfi” representa as exportacoes do bem 7 oriundas de Minas Gerais com destino ao pais
7. Enquanto isto, E?;[G EXPpens + ZZB E X Ppens é o total de bens exportados pelo Brasil (MG
+ RB). Embora estas exportagoes tenham sido obtidas no ALICEweb (2017) e estejam avaliadas em
Dolares (USS$) correntes, Free on Board (FOB), a matriz final, utilizada neste artigo e descrita no Quadro 1,
continua sendo avaliada em milhdes de Reais correntes. O fato é que os dados do ALICEweb (2017) foram
apenas utilizados para ponderar a desagregacdo do vetor de exportagdes de bens que, no caso do Brasil
soma R$223.767 milhdes.?? Assim, a Equacio (16) consegue desagregar o vetor de exportacdes de bens
para a regido de MG, para qualquer produto ¢ exportado para o pais j, £ X P};@SSJ O mesmo processo
foi realizado para a regido do RB (Equacao (17)). As equagoes (18) e (19), para o caso das importagoes de
bens, podem ser analisadas analogamente.

4.4. Fechamento da Matriz Inter-Regional (MG xRB)

Esta secdo explica como foi efetuado o fechamento do modelo para as exportagdes, fato que deu ori-
gem a regido denominada Resto do Mundo (RM). Em outras palavras, esta se¢do apresenta a origem dos
valores usados no quadrante Z;7""*"" e nos vetores ¥ e Z[*™, apresentados no Quadro 1. Cabe
lembrar que o RM é subdividido em 5 paises (EUA, China, Argentina, Alemanha e Japao) mais os demais
paises (DP). Verificou-se que diversas variaveis, necessarias para compor os fluxos destes paises esta-
vam expressas em percentual do Produto Interno Bruto dos mesmos (PIB). Portanto, o primeiro passo
foi compatibilizar o PIB destes paises mais o grupo DP com o do Brasil. Segundo os dados do Fundo Mo-
netario Internacional — International Monetary Fund — IMF (2017), o PIB corrente de Brasil, EUA, China,
Argentina, Alemanha, Japao e Mundo, avaliado em termos de paridade de poder de compra, para o ano
de 2003, era (Tab. 1):

Com o PIB dos paises avaliados em milhdes de R$ correntes foi possivel, utilizando a base de dados do
Banco Mundial — World Databank (2017), obter e compatibilizar o Consumo (C), Investimento (I), Gastos
do governo (G) e exportacoes (EXP) destes paises com a Matriz Inter-Regional (MG xRB) (Tab. 2). Um
ponto interessante, sobre os dados do World Databank (2017) pode ser observado quando se compara
o resultado de (C+I+G) e EXP obtidos na Tabela 2, para o caso brasileiro, com os valores obtidos na
matriz inter-regional, oriundos do SCN/IBGE (2017). Os valores sdo exatamente iguais. Isto reforca a
hipétese de que o modelo esta sendo elaborado com base em dados confiaveis.

Com a compatibilizacdo de C+I+G e EXP, seria possivel pensar que vetor de demanda final (DF)
referente ao Resto do Mundo, Y;RM (Quadro 1) estaria finalizado. No entanto, assim como foi realizado

22Note que este valor é 0 mesmo apresentado pelo SCN/IBGE (2017) para as exportacdes de bens do Brasil no ano de 2003. O
mesmo ocorre com o valor de R$159.608 milhdes no caso da importagdo de bens.
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Tabela 1: Compatibilizacdo do PIB dos paises do Resto do Mundo com o brasileiro — Ano de Referéncia:
2003.

PIB (PPC) Participacdono  Compatibilizacdo com PIB em milhdes de R$

Paises US$ Milhdes PIB Mundial (%) o PIB do Brasil (valor corrente)
Alemanha 2.304.033 4,71 1,67 2.842.726
Argentina 333.123 0,68 0,24 411.009
Brasil 1.377.810 2,82 1,00 1.699.948
China 4.157.822 8,51 3,02 5.129.939
Japao 3.535.115 7,23 2,57 4.361.640
EUA 11.142.225 22,80 8,09 13.747.326
Demais Paises*  26.025.752 53,25 18,88 32.110.686
Mundo 48.875.880 100 35,47 60.303.274

Fonte: Elaboracdo propria do autor com base nos dados do IMF (2017).
Nota: *No caso dos Demais Paises, os valores foram obtidos através da diferenca entre: Mundo menos o somatério de Alemanha,
Argentina, Brasil, China, Japao e EUA.

Tabela 2: Compatibilizacdo do Consumo, Investimento e Gastos do Resto do Mundo com o Brasileiro —
Ano de Referéncia: 2003.

Paises (% do PIB) Milhoes de RS (valor corrente)
C ¢ I (C+I4+G) EXP  (C+I+G) EXP

Alemanha 58,88 19,35 17,85 96,08 35,72 2.731.334 1.015.412
Argentina 62,65 11,44 15,14 89,23 24,97 366.745 102.634
Brasil* 61,93 19,39 15,77 97,09 14,99 1.650.450 254.770
China 41,85 14,75 41,20 97,80 29,56 5.017.149 1.516.209
Japao 57,63 18,31 22,40 98,34 11,87 4.289.446 517.847
EUA 70,38 15,82 18,35 104,55 9,39 14.372.255 1.290.520
Demais Paises™ - - - - — 31.801.907 9.915.720
Mundo 61,77 17,36 20,74 99,88 24,23 60.229.286 14.613.112

Fonte: Elaboragao propria com base nos dados World Databank (2017).
Nota: *Embora o Brasil ndo faca parte do RM, ele é necessario ao célculo dos valores dos “Demais Paises”. **Os valores dos Demais
Paises foram obtidos da diferenca entre o “Mundo” menos o somatoério de Alemanha, Argentina, Brasil, China, Japdo e EUA.

para o caso de MG e RB, é preciso subdividir o vetor de exporta¢des em exportacoes de bens e servicos.
Assim como no caso brasileiro (MG + RB), as exportacdes de bens destes paises irdo ajudar a compor o
quadrante Zﬁj‘“ RM enquanto as exportacdes de servicos serdo adicionadas a demanda final, Y;*. A
desagregacdo das exportacoes do Resto do Mundo, em bens e servicos, foi obtida junto ao International
Trade Centre — ITC (2017) e pode ser visualizada na Tabela 3.
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Tabela 3: Desagregacdo das Exportacoes do Resto do Mundo (RM) em Exportacgoes de Bens e Servicos —
Ano de Referéncia: 2003.

(% das Exportacoes Totais) Exportagoes em Milhoes de RS (valor corrente)

Paises
Bens Servicos Bens Servicos Total

Alemanha 85,84 14,16 871.669 143.743 1.015.412
Argentina 86,93 13,07 89.223 13.411 102.634
Brasil* 87,83 12,17 223.767 31.003 254.770
China 90,36 9,64 1.370.099 146.111 1.516.209
Japado 85,89 14,11 444.756 73.091 517.847
EUA 71,27 28,73 919.807 370.714 1.290.520
Demais Paises™ 78,09 21,91 7.743.127  2.172.592 9.915.720
Mundo 79,81 20,19 11.662.449 2.950.664 14.613.112

Fonte: Elaborado com base nos dados do International Trade Centre — ITC (2017).
Notas: *As exportagoes brasileiras foram desagregadas com base no SCN/IBGE (2017). **Os valores dos Demais Paises foram obtidos
da diferenca entre o “Mundo” menos o somatorio de Alemanha, Argentina, Brasil, China, Japdo e EUA.

Além da possibilidade de subdividir as exportagdes em bens e servicos, o ITC (2017) também permite
que se visualize o fluxo exportado entre os paises.?? Sendo assim, é possivel desagregar o vetor de
exportacoes de bens em uma matriz de fluxos com as transagoes entre os 5 paises mais os “Demais
Paises” que compdem a regiao RM, ZZ-I}-M XRM (Quadro 1). Os coeficientes usados para compor a matriz
Zg-M *BM c30 apresentados na Tabela 4.

Utilizando a Tabela 4 foi possivel obter os fluxos de bens, avaliados em milhdes de RS, para cada pais
do Resto do Mundo. No entanto, note que estes fluxos, ZﬁMXRM ,quando ¢ = j, é zero para Alemanha,
Argentina, Brasil, China, Japao e EUA. Isto ocorre porque um pais ndo pode exportar para si mesmo. Ja
no caso dos “Demais Paises”, esta verdade ndo se aplica. O fato é que o grupo dos “Demais Paises” é
composto por todos os paises do mundo, com excecdo dos supracitados. Sendo assim, aproximadamente
64,38% das exportagoes deste grupo sao realizadas entre paises que pertencem a este agregado.

4.5. Incorporagao dos fluxos Z;}""*"", para o caso em que i = j

Foi possivel perceber, através da Tabela 4, que os elementos , para o caso em que ¢ = j,
foram iguais a zero nos 5 principais parceiros econdmicos do Brasil. No entanto, isto nao significa que
ha inexisténcia de fluxos comerciais internos nestes paises. Até mesmo o grupo dos Demais Paises esta
incompleto neste sentido. Até entdo, foram obtidos apenas os fluxos entre paises (quando i # j). A
partir de agora tentar-se-a obter os fluxos internos de cada pais. Como o consumo (C), investimento (I),
gastos do governo (G) e exportacoes (EXP) ja foram contabilizados (Tab. 2), o consumo interno restante
de cada pais do RM precisa ser o Consumo Intermediario (CI) destes paises. Na posse do CI, é possivel
calcular a Demanda Total (X/*") de cada Pais i do RM utilizando a seguinte formula:

RMxRM
Z;

RM RM RMxMG RMxRB RMxRM
X7 =Y+ ZZU 8 +ZZij * +ZZij 8 (20)
j j

J

23Note que, para compor os fluxos Z Z.I;MXRM (Quadro 1), o mesmo poderia ter sido feito pela 6tica das importacdes. Dado

que o montante exportado pelo pais X com destino ao pais Y deve ser igual ao montante importado por Y oriundo de X.
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Tabela 4: Constru¢ao da Matriz de fluxos para os paises do Resto do Mundo, Zﬁj\“RM — Ano de Refe-
réncia: 2003.

Destino das Exportacdes de Bens (valores percentuais)

Paises Alemanha Argentina Brasil* China Japao EUA DeI,nals Total
Paises
Alemanha 0,00 0,10 1,59 2,75 1,79 9,31 84,45 100
Argentina 2,41 0,00 17,30 8,28 1,15 10,47 60,40 100
Brasil 4,29 6,24 0,00 6,19 3,16 22,85 57,26 100
China 3,98 0,10 0,52 0,00 1356 21,14 60,71 100
Japao 3,48 0,06 1,87 12,16 0,00 2490 57,53 100
EUA 3,99 0,34 3,44 3,93 7,19 0,00 81,12 100
Demais Paises** 13,56 0,35 1,08 7,09 5,96 7,59 64,38 100
Mundo 10,02 0,40 1,37 5,87 6,32 9,69 66,34 100

Fonte: Elaboragdo do autor com base nos dados do International Trade Centre — ITC (2017).

Notas: *As exportagdes que tiveram como destino o Brasil (vetor coluna), ndo fazem parte da regido RM. No entanto, precisaram ser
subtraidas das exportacdes totais de cada pais do RM para que se obtenha o valor para os Demais Paises. **No caso dos Demais
Paises (vetor linha), os valores foram obtidos através da diferenca entre: Mundo menos o somatério de Alemanha, Argentina,
Brasil, China, Japao e EUA.

onde: X/*™ e Y;*M representam a Demanda Total e a Demanda Final do pais 4, localizado no RM, res-
pectivamente. No caso deste artigo, Y;*™ pode ser subdividida em: Consumo (C), Investimento (I), Gas-
tos do Governo (G) e exportagoes de servicos (EX Pserv). Além disso, > j ZgM XMG o Zj Zf;?MXRB
representam o somatoério das vendas do pais ¢, localizado em RM que tem como destino os setores da
regido de MG e RB, respectivamente. Estes dois somatérios também podem ser entendidos como as
exportacoes de bens do pais ¢ para o Brasil (MG + RB). Por fim, j ZZ-I;-MX RM & o somatorio das vendas
do pais ¢, localizado na regido RM que tem como destino os j paises desta mesma regido.

Na Tabela 4 ja foram obtidos os valores de ZgM xRM para i # j. O somatério destes elementos,
considerando os casos onde i #* j, corresponde ao total de bens exportados pelo pais 4, excluindo
o Brasil. Logo, os Gnicos elementos necessarios para que se obtenha a demanda total, dos ¢ paises
da regidao RM, XﬁM , sdo os fluxos internos de cada um destes paises, que ndo tem como destino a
demanda final, ou seja, o Consumo Intermediario.

Para permanecer com os valores expressos em milhoes de RS, utilizou-se o valor do Consumo In-
termediario (CI) de cada pais dividido pelo seu respectivo PIB expresso em valores correntes da moeda
do pais em questdo e, feito isto, multiplicou-se este coeficiente pelo PIB deste pais disponivel na Ta-
bela 1 (avaliado em milhdes de RS). O consumo intermediario e o PIB de Japao, EUA e Alemanha,
para o ano de 2003, estdo disponiveis na base de dados da Organizacao para Cooperacdo e Desenvol-
vimento Econdmico — The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD.STATS, 2017).
No caso de China e Argentina, esses valores foram obtidos diretamente de suas respectivas matrizes de
Insumo-Produto (MIP) nacionais. Para a China, foi preciso acessar os dados do Anuario Estatistico Chi-
nés, referente ao ano de 2003, disponibilizado pela Agéncia Nacional de Estatisticas da China — National
Bureau of Statistics of China (NBSC, 2017).2* Os dados da Argentina foram obtidos no Instituto Nacional
de Estatisticas e Censos da Argentina — Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC, 2017). Neste
caso, a MIP argentina mais proxima a 2003 referia-se ao ano de 1997. Embora os dados para a Argentina

240 anuario de 2003 tem como base o ano de 2002. Embora desejavel, nio foi possivel acessar nenhum anuério mais recente.
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nao sejam de 2003, nada indica que a relacao CI/PIB se altere de modo significativo no curto prazo, visto
que se trata de um coeficiente que reflete a estrutura produtiva deste pais.

Para finalizar a matriz, era necessario obter a relacao CI/PIB para o grupo dos Demais Paises. Como
ndo era possivel obter o valor do Consumo Intermediario (CI) para todos os paises do mundo, foram
utilizados os dados de 26 paises para compor o grupo dos Demais Paises na regido de RM.?> Cabe
ressaltar que a relacao CI/PIB, obtida pela média destes 26 paises, sera multiplicada pelo PIB do grupo
dos Demais Paises, apresentado na Tabela 1. Formalmente, a relacao CI/PIB deste grupo foi calculada da

seguinte forma:
26 26
(CI/PIB)PP = (ZCQ)/(ZPIBZ-) (21)
p=1 p=1

onde: C' é o consumo intermediario; PIB é o Produto Interno Bruto; D P representa o grupo dos
Demais Paises. Logo, (Ziﬁzl C1I;) é o somatoério do consumo intermedirio dos 26 paises selecionados.
Analogamente para o PIB.

Na Tabela 5 sdo apresentados os valores obtidos para o Consumo Intermediario (CI) dos paises per-
tencentes ao grupo do Resto do Mundo mais o Brasil. Com estes valores é possivel completar os elemen-
tos da sub-matriz Zgﬂ“RM e, assim, calcular a demanda total de cada pais de RM. Para tanto, basta
utilizar a Equacio (20).%° Desta forma, a matriz proposta no Quadro 1 est4 completa e seus principais
resultados serdo apresentados na secdo seguinte.

Tabela 5: Obtencdo do Consumo Intermediario (CI) para os paises da regido RM (fluxos ZS?M *RM hara
0 caso em que ¢ = j) — Valores expressos para o ano de 2003.

Ano de CI Milhdes de RS
Fonte dos Dados . (C1/PIB)
Referéncia (valor corrente)
Alemanha OECD.stat (2017) 2003 0,89 2.520.939
Argentina INDEC (2017) 1997 0,69 283.549
Brasil SCN/IBGE (2017) 2003 0,89 1.520.059
China NBSC (2017) 2002 1,85 9.486.094
Japao OECD.stat (2017) 2003 0,84 3.676.481
EUA OECD.stat (2017) 2003 0,78 10.773.055
Demais Paises OECD.stat (2017) e SCN/IBGE (2017) 2003 1,23 39.335.993

Fonte: Elaboracdo propria do autor.

5. RESULTADOS

Analisando os multiplicadores de producdo, para o caso de Minas Gerais (MG), percebe-se que o setor
Extrativo Mineral apresenta o maior coeficiente multiplicador da regiao (2,57). Isto significa que a cada
1,00 RS investido neste setor, localizado em MG, havera um acréscimo de 1,57 R$ na producao total (que

25330 eles: 1. Austria, 2. Bélgica, 3. Republica Checa, 3. Dinamarca, 5. Estonia, 6. Finldndia, 7. Franga, 8. Hungria, 9. Irlanda,
10. Israel, 11. Italia, 12. Coreia do Sul, 13. Luxemburgo, 14. México, 15. Holanda, 16. Noruega, 17. Polénia, 18. Portugal, 19.
Republica Eslovaca, 20. Eslovénia, 21. Espanha, 22. Suécia, 23. Suica, 24. Reino Unido, 25. Rissia e 26. Africa do Sul.

26Note que o valor obtido na Tabela 5 para o grupo dos Demais Paises deve ser somado ao total de exportacdes de bens que
q p grup portag q
este grupo realiza dentro do préprio grupo (ver Tab. 4), de modo a completar o fluxo Z, SM XRM quando 7 = j = Demais Paises.
Ou seja, R$39.335.993 milhdes + (0,6438" R$7.743.127 milhdes).
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podera permanecer em MG ou transbordar para o RB e RM). No entanto, esta ndo seria a melhor opc¢ao
caso o objetivo fosse impulsionar o crescimento da regido de MG. Neste caso, deve-se observar aquele
que apresenta o maior coeficiente intra-regional. Como o setor de Alimentos e Bebidas apresentou o
maior valor neste quesito, 1,64, parece ser a escolha 6tima para impulsionar o crescimento da regido.
Este resultado indica que além do 1,00 R$ investido neste setor, localizado em MG, havera um aumento
de 0,64 RS na producdo dos setores de MG (incluindo o préprio setor da regido). Além disso, o setor
de Alimentos e Bebidas também parece ser uma boa opc¢do caso se queira manter os investimentos
em territério nacional (Brasil). O somatorio do efeito intra-regional (1,64), mais o efeito inter-regional
que tem como destino os setores do restante do Brasil (RB), (0,59), é o maior dentre os setores de MG.
Portanto, o setor Extrativo Mineral, apesar de apresentar o maior multiplicador total da regido, nao
seria a melhor op¢do para impulsionar os setores de MG ou RB. O fato é que o coeficiente inter-regional
deste setor, que tem como destino o resto do Mundo (RM) é, de longe, o maior de MG (0,76).2” Este
resultado revela que este setor estd muito voltado para o mercado internacional. Basta verificar que,
aproximadamente, 29,4% de todo o efeito multiplicador deste setor acaba privilegiando os setores de
RM, em detrimento dos nacionais (MG e RB) (Tab. 6).

Ainda sobre a Tabela 6, percebe-se que os multiplicadores de producado dos setores do RB foram, em
média, um pouco superiores aos de MG. Isto revela que, de um modo geral, investir-se no RB tende a
aumentar mais a produgdo total que investimentos realizados em MG. No entanto, o setor com o maior
multiplicador localizado no RB, Metais nao ferrosos e outras metalurgias (2,48), ndo consegue superar o
efeito obtido pela Extrativa Mineral de MG (2,57). Além disso, investimentos realizados nos setores do
RB fazem com que, em média 12,3% do efeito multiplicador transbordem para o resto do Mundo (RM).
No caso de MG esta taxa é de apenas 9,1%. Mais uma vez, o setor Extrativo Mineral, localizado no RB,
foi 0 que obteve a maior taxa de transbordamento para RM (30,5%).

Cabe ressaltar que o setor de Margens e Comércio apresentou a menor taxa de transbordamento
para RM, tanto em MG (2,9%) quanto no RB (4,7%). No entanto, esta ndo seria uma boa op¢do para
impulsionar a producado nacional, uma vez que o multiplicador total deste setor foi o menor em ambas
as regioes (MG e RB). O setor de Alimentos e Bebidas, localizado no RB, parece ser o mais conectado com
os demais setores de MG. Dado que apresentou a maior taxa de transbordamento da producdo para
esta regido (2,5%). Contudo, este setor ndo apresenta um elevado multiplicador total (2,08). Logo, se
o objetivo fosse aumentar a producdo de MG realizando investimentos no RB, seria mais interessante
investir no setor de Ferro e Ao, uma vez que, aproximadamente, 0,06 R$ migrariam para MG a cada
1,00 RS investido neste setor do RB (Tab. 6).28

Com relacao ao RM, nota-se que, em média, o multiplicador de producdo é um pouco superior ao do
RB e MG. Isto se deve ao elevado coeficiente obtido pela China (2,69), Alemanha (2,39) e o grupo dos
Demais Paises (2,32). Estes resultados indicam que, de um modo geral, investimentos realizados nestas
localidades tendem a impulsionar a producdo total de modo mais contundente. Como a regidao do RM
exclui apenas o Brasil (MG e RB), é natural que as taxas de transbordamentos para MG e RB sejam baixas.
Porém, o caso da Argentina merece ser destacado. E possivel verificar uma taxa de transbordamento
total (MG + RB) superior a 3,2%. Isto revela que uma parte importante da producao deste pais depende
dos setores brasileiros. Ainda sobre as taxas de transbordamento, pode-se destacar que a China foi o
pais que menos gerou tais efeitos para os setores de MG (0,03%), enquanto o Japdo obteve o menor
coeficiente para os setores do RB (0,14%) (Tab. 6).

Os multiplicadores de producdo, apresentados na Tabela 6, sdo calculados com base nos insumos
necessarios a producao de um determinado setor. Portanto, cada setor apresenta uma determinada
demanda por bens e servicos, oriundos de outros setores, e o crescimento de um setor precisaria ser
acompanhado de uma variacao semelhante de seus insumos. Esta analise, embora importante, ndo

2"Trata-se do tinico setor na regido onde a taxa de transbordamento para RM é maior que a taxa para RB.

28Firme e Perobelli (2012, p.137), analisando dados de 1997 e 2002, j4 haviam destacado o elevado efeito multiplicador asso-
ciado ao setor de Ferro e Aco e Metais ndo ferrosos no Brasil.

RBE Riode Janeiro v.71n.4/p.413-438 Out-Dez 2017 4217




| U
Vinicius de Azevedo Couto Firme

Tabela 6: Multiplicadores de Producao Intra e Inter-regionais e Taxa de Transbordamento para os setores
de Minas Gerais (MG), Restante do Brasil (RB) e Resto do Mundo (RM).

Inter Transbordamento
Setores Total Intra
RB RM RB RM Total
Agropecuaria 1,880 1,359 0,438 0,084 23,287 4,446 27,733
Extrativa Mineral 2,575 1,407 0,409 0,759 15,877 29,463 45,340
Minerais ndo metalicos 2,176 1,634 0,415 0,127 19,079 5,825 24,904
Ferro e Aco 2,237 1,514 0,594 0,129 26,570 5,751 32,321

Metais nao ferrosos/
. 2,487 1,587 0,663 0,237 26,664 9,541 36,205
outras metalurgias

MG Papel e celulose 2,086 1,511 0,411 0,164 19,725 7,851 27,576
Quimica 2,337 1,510 0,481 0,346 20,575 14,813 35,387
Alimentos e Bebidas 2,313 1,644 0,590 0,079 25,513 3,402 28,916
Téxtil e Vestuario 2,039 1,456 0,414 0,169 20,294 8,272 28,566
Outras Industrias 2,270 1,621 0,464 0,185 20,437 8,139 28,576
Margens e Servigos 1,683 1,391 0,244 0,049 14,493 2,897 17,390
Média 2,189 1,512 0,466 0,211 21,138 9,127 30,265
Setores MG RM MG RM Total
Agropecudria 1,767 1,593 0,031 0,143 1,744 8,105 9,849
Extrativa Mineral 2,185 1,503 0,015 0,667 0,676 30,5537 31,213
Minerais ndo metalicos 2,424 2,163 0,027 0,234 1,109 9,641 10,750
Ferro e Ago 2,388 2,066 0,057 0,264 2,405 11,063 13,468
Metais nao ferrosos/

. 2,485 2,193 0,054 0,237 2,185 9,554 11,739

RB outras metalurgias
Papel e celulose 2,293 2,005 0,038 0,249 1,669 10,868 12,537
Quimica 2,414 1,960 0,028 0,426 1,158 17,647 18,805
Alimentos e Bebidas 2,084 1,914 0,052 0,118 2478 5,673 8,151
Téxtil e Vestuario 2,021 1,775 0,045 0,201 2,217 9,963 12,180
Outras Inddstrias 2,374 1,933 0,035 0,405 1,491 17,074 18,565
Margens e Servicos 1,759 1,650 0,025 0,083 1,450 4,730 6,179
Média 2,199 1,887 0,037 0,275 1,689 12,260 13,949
Paises/Regido MG RB MG RB Total
EUA 1,861 1,854 0,001 0,006 0,030 0,332 0,362
China 2,690 2,685 0,001 0,004 0,027 0,145 0,172
Argentina 1,833 1,774 0,004 0,054 0,234 2972 3,206

RM Alemanha 2,395 2,389 0,001 0,006 0,039 0,244 0,283
Japao 2,128 2,124 0,001 0,003 0,031 0,144 0,175
Demais Paises 2,319 2,312 0,001 0,006 0,027 0,266 0,293
Média 2,204 2,190 0,001 0,013 0,065 0,684 0,749

Fonte: Elaboragdo propria do autor.
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revela o quanto um determinado setor é demandado pelos demais (Forward Linkages). Para contornar
esta lacuna, foram calculados os indices de Ligacdo para os setores de Minas Gerais (MG), Restante do
Brasil (RB) e Resto do Mundo (RM).

Analisando os resultados da Tabela 7 pode-se perceber que os setores/paises, localizados em qual-
quer uma das regides analisadas, que obtiveram um efeito para tras (Backward Linkage) acima da média
sdo exatamente os mesmos setores que apresentaram multiplicadores de producdo acima da média
(Tab. 6).

Logo, trata-se de um grupo de setores/paises que demandam produtos dos demais setores em quan-
tidade elevada. No entanto, tal analise pode induzir a um erro de julgamento. Observe que o os resulta-
dos da Tabela 6 mostram que o setor de Margens e Servi¢os nao seria uma boa op¢do de investimento,
tanto para MG quanto para RB, dado que foi o setor com o menor multiplicador de produ¢do em am-
bas as regides. Este resultado é corroborado na Tabela 7, onde é possivel perceber que este mesmo
setor nao apresenta indices de ligacdo para tras acima da média, em MG e no RB (respectivamente, 0,77
e 0,80). Um gestor desatento poderia optar por investir apenas nos setores com maior multiplicador
de producao. Porém, o setor de Margens e Servicos detém um elevado indice de ligacdes para frente
(Forward Linkages), portanto, é intensamente demandado pelos demais setores.?® Sendo assim, a falta
de investimentos poderia produzir gargalos na economia. Em outras palavras, o crescimento dos seto-
res com maior multiplicador de producdo poderia ficar inviabilizado caso o setor de Margens e Servicos
ndo fosse capaz de disponibilizar os insumos necessarios a producio.>

Um setor que além de demandado em excesso (Forward Linkages) também demanda acima da média
(Backward Linkages) é denominado “Setor-Chave”. No caso de MG apenas as Outras Industrias se en-
quadraram neste perfil. No RB pode-se citar o Ferro e Ago, Metais ndo Ferrosos e outras Metalurgias e a
indtstria Quimica.?! J4 no RM, tanto a China quanto o grupo dos Demais paises apresentaram tais ca-
racteristicas (Tab. 7).3% A analise das ligacbes para frente e para tras revelou caracteristicas importantes
de cada setor. No entanto, esta abordagem trata cada setor de forma agregada e ignora a possibilidade
de que um setor, que demanda muito dos demais setores (ligagdes para tras), possa estar concentrando
suas ligacbes em um numero pequeno de setores. O mesmo vale para as ligacoes para frente. O Campo
de Influéncia (Fig. 1) identifica onde estdo os principais elos de ligacdo que contribuem para que um
setor apresente ligacoes, para frente ou para tras, acima da média.

Repare que os resultados do Campo de Influéncia se intensificam a medida que se move do qua-
drante MG xMG para RMxRM. Isto ocorre porque o método consiste em realizar pequenas alteracdes
em cada coeficiente da matriz de coeficientes técnicos original, matriz A, e verificar a mudanca total
gerada na inversa de Leontief, matriz B. Sendo assim, uma elevacao de 10% no uso de produtos Agri-
colas, oriundos de MG, pelo setor de Alimentos e Bebidas de MG produziria um efeito menor sobre a
producdo total quando considerado o mesmo choque nestes setores do RB. Isto porque os setores do
RB sdo responsaveis por uma parcela maior da producio nacional e, consequentemente, total.>* No

2No caso de MG este setor obteve o 2° maior indice de ligagdo para frente (1,12), ficando muito préximo do 1° (Outras
Industrias). Ja no RB, o setor de Margens e Servigos auferiu o 3° maior coeficiente da regido. Observando apenas os setores do RB
pode-se notar um caso mais expressivo ainda. Trata-se do setor Agropecudrio, que até entdo nao havia obtido nenhum resultado
relevante, mas agora se configura como o 2° setor mais demandado da regido, atras apenas do setor Quimico (Tab. 7).

30Considerando o setor de servicos, Kon (1999), corrobora esta analise argumentando que as atividades deste setor na econo-
mia mundial contemporénea facilitam as transagdes econémicas, proporcionando os insumos essenciais ao setor manufatureiro e
permitindo efeitos “para trés e para frente” na cadeia produtiva. Para Riddle (1986), os servigos sdo a “cola que mantém integrada
qualquer economia”.

31cabe destacar que o indice de ligagdo para frente obtido pela Industria Quimica do RB (1,86) s6 foi menor que a média dos
setores do grupo dos Demais Paises localizados no RM (3,11). Isto implica que o setor esta entre os mais demandados no mundo.

32poder-se-ia argumentar sobre a importancia dos EUA nesta analise. O fato é que, assim como o setor de servigos e margens,
os EUA é um dos mais demandados pelos demais setores e paises. Portanto, seria de certa forma, essencial para os demais.

33Lembre que o setor Agricola de RB representa a Agricultura de todo o territério brasileiro, excluindo apenas o Estado de MG.
O mesmo vale para os demais setores de RB.

RBE Riode Janeiro v.71n.4/p.413-438 Out-Dez 2017 429




| U
Vinicius de Azevedo Couto Firme

Tabela 7: indices de Ligacdo dos setores de Minas Gerais (MG), Resto do Brasil (RB) e Resto do Mundo

(RM).
Setores/Paises Forward Backward Setores-
Linkages  Linkages Chave
Agropecuaria 0,87 0,86 -
Extrativa Mineral 0,46 1,17 -
Minerais ndo metalicos 0,62 0,99 -
Ferro e Aco 0,8 1,02 -
Metais ndo ferrosos
0,6 1,13 -

MG e outras metalurgias
Papel e celulose 0,47 0,95 -
Quimica 0,56 1,06 -
Alimentos e Bebidas 0,62 1,05 -
Téxtil e Vestuario 0,5 0,93 -
Outras Industrias 1,13 1,03 SC
Margens e Servigos 1,12 0,77 -
Agropecudria 1,46 0,8 -
Extrativa Mineral 1,09 0,99 -
Minerais ndo metalicos 0,81 1,1 -
Ferro e Aco 1,15 1,09 SC
Metais ndo ferrosos

1,11 1,13 SC

RB e outras metalurgias
Papel e celulose 0,78 1,04 -
Quimica 1,86 1,1 SC
Alimentos e Bebidas 0,59 0,95 -
Téxtil e Vestuario 0,79 0,92 -
Outras Industrias 0,93 1,08 -
Margens e Servigos 1,25 0,8 -
EUA 1,15 0,85 -
China 1,41 1,22 SC

RM Argentina 0,9 0,83 -
Alemanha 0,93 1,09 -
Japao 0,91 0,97 -
Demais Paises 3,11 1,06 SC

Fonte: Elaboracdo proépria do autor.

caso do quadrante RM xRM, nado ha nenhum tipo de desagregacdo setorial e um aumento de 10% em
qualquer elo de ligacdo representa uma elevacdo, neste montante, da necessidade de insumos de um
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pais, considerando todos os seus setores, em relacdo a outro. Portanto, é natural que elevagdes neste
quadrante produzam os maiores impactos (Fig. 1).3¢

Para facilitar a andlise da Figura 1, foram marcados os 2 principais elos de cada quadrante. Consi-
derando apenas os fluxos intra-regionais de MG (quadrante MGXxMG), pode-se destacar as vendas do
setor 4 (Ferro e Aco) para o proprio setor 4 e para o 10 (outras Industrias). Portanto, estes fluxos seriam
os principais responsaveis por variacoes na producdo total, quando se considera varia¢des nos fluxos
intra-regionais de MG. No RB (quadrante RBxRB), as vendas do setor 3 (Minerais ndo Metalicos) e do
setor 7 (Quimica) para a Indastria Quimica sao os mais importantes elos intra-regionais. No caso do
RM, as vendas da China para a prépria China e o grupo dos Demais Paises (DP) compdem os principais
elos. Como os resultados para o quadrante RM xRM sdo maiores que os demais quadrantes, tem-se que
um aumento na demanda por produtos Chineses, principalmente por parte da propria China ou pelo
grupo dos demais paises causaria grande impacto na inversa de Leontief e, portanto, na producao total.
Embora coeficientes maiores sejam esperados para o RM, devido a agregacdo, este resultado revela a
importancia da China para a economia.

6. CONCLUSAO

Este artigo utilizou uma matriz inter-regional de Insumo-Produto, contendo os fluxos comerciais entre
os setores de Minas Gerais (MG) e do Restante do Brasil (RB), com fechamento para as exportacoes,
no intuito de analisar as relagoes de comércio entre MG, RB e os 5 principais parceiros comerciais do
Brasil. Tal fechamento proporcionou a criagao de um “setor externo” que, uma vez desagregado em
EUA, China, Argentina, Alemanha, Japdo mais o grupo dos “demais paises”, foi denominado “resto do
mundo” ou RM.

A matriz resultante deste processo apresenta desagregacao para 11 setores produtivos nas regioes
de MG e RB e abertura para EUA, China, Argentina, Alemanha, Japdo e “demais paises” que compdem
RM. Os fluxos ficaram expressos em moeda nacional corrente referente ao ano de 2003 e estdo coerentes
com o Sistema de Contas Nacionais do IBGE.

Segundo os resultados, o setor Extrativo Mineral de MG apresenta o maior multiplicador de produgao
entre os setores de MG e RB. Apenas o multiplicador associado a China foi mais expressivo neste quesito.
No entanto, trata-se de um setor com elevada taxa de transbordamento para o RB e, principalmente,
RM. Assim, seria mais interessante investir no setor de Alimentos e Bebidas que, além de gerar o maior
impacto possivel sobre os setores de MG, ainda apresenta as vantagens de causar o maior impacto sobre
os setores do RB e manter grande parte do efeito multiplicador em territério nacional.

Comparando os setores de MG com os do RB, percebe-se que, em média, a regido do RB produz
maiores multiplicadores de producao. No entanto, também apresenta uma taxa de transbordamento
para o RM maior. Assim, considerando a média dos multiplicadores em ambas as regioes, conclui-
se que os setores do RB apesar de produzirem maiores impactos sobre a producdo total, sdo piores
op¢oes quando o objetivo é incentivar a indudstria nacional (MG + RB). Com relacdo ao RB, nota-se
que o setor de Metais ndo ferrosos e outras metalurgia ndo apenas apresenta o maior multiplicador de
producdo como parece ser o mais indicado para impulsionar as demais industrias da regido (elevado
efeito intra-regional). Ja o setor de Alimentos e Bebidas, localizado no RB, foi o que obteve a maior
taxa de transbordamento da producdo para MG. Contudo, caso a intencdo seja impulsionar, mesmo
que indiretamente, a producdo de MG, seria melhor investir no setor de Ferro e A¢o do RB. Visto que o
multiplicador total deste setor supera o de Alimentos e Bebidas e acaba gerando efeitos superiores em
MG, mesmo com uma taxa de transbordamento um pouco menor.

Os multiplicadores de produgdo associados ao RM sdo, em média, levemente superiores aos do RB
e MG. Boa parte deste resultado se deve ao coeficiente obtido pela China e Alemanha. No caso da

340 campo de influéncia dos setores de Minas Gerais e do restante do Brasil, para o periodo de 1999 a 2002, foi calculado por
Firme e Vasconcelos (2014) usando um modelo inter-regional sem fechamento para exportagdes.
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Figura 1: Campo de Influéncia dos Setores/Paises de Minas Gerais (MG), Restante do Brasil (RB) e Resto
do Mundo (RM).
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Fonte: Elaboragdo propria do autor.

Nota: Média dos coeficientes: 4,33; 1. Agropecudria; 2. Extrativa Mineral; 3. Minerais ndo metalicos; 4. Ferro e A¢o; 5. Metais ndo
ferrosos e outras metalurgias; 6. Papel e celulose; 7. Quimica; 8. Alimentos e Bebidas; 9. Téxtil e Vestuario; 10. Outras Industrias;
11. Margens e Servicos; EUA — Estados Unidos; CHI — China; ARG — Argentina; ALE — Alemanha; JAP — Japdo; DP — Demais Paises.

China, nenhum setor ou pais analisado conseguiu superar seu efeito multiplicador. Isto indica que
investimentos realizados nesta localidade tém alta capacidade de impulsionar a producdo total. Outro
aspecto interessante refere-se ao resultado obtido pela Argentina. Embora o multiplicador deste Pais
ndo seja expressivo, uma parte significativa deste efeito acaba transbordando para o Brasil (mais de
3,2%). Tal resultado indica que a producdo da Argentina é, consideravelmente, dependente dos setores
brasileiros.

A analise dos indices de ligacdo mostrou que alguns setores, como o caso de Margens e Servicos,
tanto em MG quanto no RB, embora nao apresentem elevados multiplicadores de producao ou ligacoes
para tras, ndo devem ser deixados de lado. Os resultados indicam que estes setores sao muito demanda-
dos pelos demais e a falta de investimento nos mesmos poderia gerar gargalos no processo de producao.
Em MG o setor de Margens e Servicos so nio foi mais demandado que as Outras Industrias.>®> No caso
do RB o setor Quimico e Agricola, foram os mais demandados na regido,*® com destaque para o setor

350 setor de Outras Inddstrias de MG foi caracterizado como Setor-Chave da regido.

360 setor de Margens e Servigos foi o terceiro no RB.
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Quimico que, além de apresentar caracteristicas de Setor-Chave, obteve um indice de ligacdo para frente
inferior apenas a média do RM. Com relacdo ao RM, os mais demandados foram o grupo dos “demais
Paises”, China e EUA, respectivamente. Porém apenas os demais Paises e a China foram considerados
Setores-Chave.

Por fim, o Campo de Influéncia mostrou que os elos de ligacdo com maior poder de impulsionar a
produgcao total estdo relacionados ao comércio entre os paises da regido do RM. Embora 6bvio, devido a
agregacdo utilizada, ressaltou a importancia da China para a economia total. O fato é que uma elevacao
no fluxo de compra e venda dentro da proépria China teria capacidade de gerar tamanho efeito multipli-
cador sobre a producdo total que sé poderia ser comparado ao elo onde a China vende para o grupo dos
demais Paises. Sendo assim, fica claro o protagonismo chinés no que se refere a capacidade de induzir
crescimento. No caso dos setores de MG, uma elevacao no fluxo de vendas do setor de Ferro Aco para as
Outras Indastrias de MG causaria o maior impacto sobre a economia total. Ja no RB isto ocorre quando
os fluxos entre a propria inddstria Quimica aumentam.
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A. APENDICE*’

Tabela A-1: Compatibilizacao das Matrizes de Guilhoto e Sesso Filho (2005) com a matriz Inter-Regional
(MG xRB) de Souza (2008).

Matriz Souza (2008) Matriz Guilhoto e Sesso Filho (2005)

1. Agropecuaria 1. Agropecudria

2. Mineracdo e Pelotizacdo 2. Extrat. Mineral; 3. Petroleo e Gas

3. Minerais Ndo Metalicos 4. Mineral ndo Metalico

4. Ferro e Aco 5. Siderurgia

5. Metais ndo ferrosos e outras metalurgias 6. Metalurg. nao Ferrosos; 7. Outros Metalurgicos
6. Outras Industrias 8. Maquinas e Equip.; 9. Material Elétrico; 10.

Equip. Eletrénicos; 11. Autom./Cam./Onibus; 12.
Pecas e out. Veiculos; 13. Madeira e Mobiliario; 14.
Farméc. e Veterinaria; 15. Artigos Plasticos; 16.
Indastrias Diversas; 17. Serv. Ind. de Util. Pablica
(S.L.U.P); 18. Construcao Civil; 19. Comunicac¢oes

7. Papel e Celulose 20. Celulose, Papel e Graf.; 21. Ind. da Borracha

8. Quimica 22. Elementos Quimicos; 23. Refino do Petréleo;
24. Quimicos Diversos

9. Textil e Vestuario 25. Ind. Téxtil; 26. Artigos do Vestuario; 27. Fabri-
cacao de Calcados

10. Alimentos e bebidas 28. Industria do Café; 29. Benef. Prod. Vegetais;

30. Abate de Animais; 31. Industria de Laticinios;
32. Fabricaciio de Acticar; 33 Fab. Oleos Vegetais;
34. Outros Prod. Alimenticios

11. Comércio e Servicos 35. Comércio; 36. Instituicoes Financeiras; 37.
Serv. Prest. a Familia; 38 Serv. Prest. A Empresa;
39. Aluguel de Iméveis; 40. Serv. Priv. i Mercantis

12. Transportes 41. Transportes
13. Serv. Publicos 42. Administracao Publica

Fonte: Elaboragao propria do autor.

37Cabe lembrar que a matriz inter-regional de Souza (2008) apresentava desagregacdo para 13 setores produtivos. No entanto,
no caso deste artigo, os setores de Comércio e Servigos, Transporte e Servios Publicos foram agregados e passaram a compor o
setor de Margens e Servicos. Assim, a desagregacdo final apresentada neste trabalho revelava os fluxos entre 11 setores, e ndo
os 13 originais de Souza (2008). Tal procedimento decorre do fato destes 3 setores ndo transacionarem bens (apenas servigos).
Maiores detalhes na secdo 4.3 deste artigo.
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Tabela A-2: Compatibilizacdo dos dados do ALICEweb (2017) com a matriz de Souza (2008).

1. Agropecuaria (cap. 01 a 14): I — Animais vivos e produtos do reino animal; II —
Produtos do reino vegetal

2. Extrativa Mineral (cap. 25 a 27): V — Produtos minerais

3. Minerais ndo metdlicos (cap. 68 a 71): XIII — Obras de pedra, gesso, cimento,
amianto, mica ou de matérias semelhantes; produtos ceramicos; vidro e suas obras;
XIV — Pérolas naturais ou cultivadas, pedras preciosas ou semipreciosas e semelhantes;
metais preciosos, metais folheados ou chapeados de metais preciosos, e suas obras;
bijuterias; moedas

4. Ferro e Aco (cap. 72 e 73): XV — Metais comuns e suas obras (somente capitulos 72
e 73): 72. Ferro fundido, ferro e ago; 73. Obras de ferro fundido, ferro ou aco

5. Metais ndo ferrosos e outras metalurgias (Cap. 74 a 83): XV — Metais comuns e
suas obras (Demais capitulos — 74 a 83): 74. Cobre e suas obras; 75. Niquel e suas
obras; 76. Aluminio e suas obras; 77. (Reservado para uma eventual utilizacdo futura
no SH); 78. Chumbo e suas obras; 79. Zinco e suas obras; 80. Estanho e suas obras; 81.
Outros metais comuns; ceramais (“cermets”); obras dessas matérias; 82. Ferramentas,
artefatos de cutelaria e talheres, e suas partes, de metais comuns; 83. Obras diversas
de metais comuns

6. Papel e celulose (Cap. 40 e 47 a 49): VII — Plasticos e suas obras;borracha e suas
obras (somente capitulo 40): 40. Borracha e suas obras; X — Pastas de madeira ou de
matérias fibrosas celuldsicas; papel ou cartdo de reciclar (desperdicios e aparas); papel
e suas obras

7. Quimica (cap. 28 a 38): VI — Produtos das industrias quimicas ou das industrias
conexas

8. Alimentos e Bebidas (cap. 15 a 24): IV — Produtos das industrias alimentares;
bebidas, liquidos alcodlicos e vinagres; fumo (tabaco) e seus sucedaneos misturados;
III — Gorduras e 6leos animais ou vegetais; produtos da sua dissociacdo; gorduras
alimentares elaboradas; ceras de origem animal ou vegetal.

9. Téxtil e Vestuario (cap. 41 a 43 e 50 a 67): VIII — Peles, couros, peleteria (peles com
pélo*) e obras desta matérias; artigos de correeiro ou de seleiro; artigos de viagem,
bolsas e artefatos semelhantes; obras de tripa; XI — Matérias téxteis e suas obras;
XII — Calcados, chapéus e artefatos de uso semelhante; guarda-chuvas, guarda-sois,
bengalas, chicotes, e suas partes; penas preparadas e suas obras; flores artificiais;
obras de cabelo.

10. Outras Industrias (cap. 39, 44 a 46 e 84 a 99): VII — Plasticos e suas obras; borracha
e suas obras (somente capitulo 39): 39. Plastico e suas obras; IX — Madeira, carvdo
vegetal e obras de madeira; cortica e suas obras; obras de espataria ou cestaria; XVI
— Méquinas e aparelhos, material elétrico, e suas partes; aparelhos de gravacdo ou de
reproducao de som, aparelhos de gravagao ou de reproducao de imagens e de som
em televisdo, e suas partes e acessorios; XVII — Material de transporte; XVIII — Ins-
trumentos e aparelhos de oOptica, fotografia ou cinematografia, medida, controle ou
de precisdo; instrumentos e aparelhos médico-cirargicos; aparelhos de relojoaria; ins-
trumentos musicais; suas partes e acessorios; XIX — Armas e municoes; suas partes e
acessorios; XX — Mercadorias e produtos diversos; XXI — Objetos de artes, de colecdo
e antiguidades.

11. Comércio e Servigos

12. Transporte

13. Servigos Publicos

Fonte: Elaboragao propria.
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