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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo refletir sobre a relagdo entre democracia e
movimentos sociais. Para tanto, mobilizaremos um debate no interior do campo da
filosofia politica que termine por nos autorizar a apreciar esta relacdo a partir de uma chave
antijuridica de compreensdo da democracia. Neste caminho, nosso argumento apontara 0s
movimentos sociais como atores fundamentais da constituicdo democratica, uma vez que
representam um polo radicalizador desse processo. Na esteira dos movimentos sociais,
pretenderemos observar o processo de ‘“democratizacdo da democracia”, entendido aqui
como resposta ao duplo movimento da sociedade em, por um lado, ampliar o universo das
subjetividades que a compde e pluralmente a estrutura e, por outro, reconhecer, no terreno
politico, a legitimidade dessas subjetividades, fazendo, entdo, da resultante dessa operacao,

a base paraa eclosdo futura de novas subjetividades.



ABSTRACT

This work aims to reflect on the relationship between democracy and social movements.
Therefore, we will resort to a debate in the political philosophy‘s realms that will authorize us
to see this relationship from an anti-juridical perspective of democracy understanding. In this
sense, the social movements will be taken as essentials agents of democracy building, as they
radicalize democracy stepping up process. In this path, we intent to analyze the process of
“democratization of democracy”, understood as the answer to two alongside movements in
the society: on the one hand, expansion of subjectivities sphere, that is part of it and builds it
in plural ways, and on the other, accept, in the political field, the legitimacy of these
subjectivities, making the result of this operation a basis of future new subjectivities’

emergence.
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1 Introducéo: Propondo Novas Reflexdes Sobre um Velho Tema

“O nosso século estd em busca de questdes perdidas,
cansado de tantas respostas”

Jean-Luc Godard

ApOls as experiéncias totalitarias e autoritarias que escreveram a historia do
século XX, a teoria politica tem-se afirmado enquanto campo por exceléncia definido
em torno da intransigente defesa da democracia. De liberais a comunitaristas, passando
por republicanos, neocontratualistas e esquerdistas aprés la lettre, a defesa do supremo
valor da democracia se afirma enquanto fundamental horizonte a animar as reflexdes em
torno dos destinos e sentidos do politico contemporaneo. Seja em debates sobre os pros
da vida activa na era classica, seja no resgate dos elementos humanistas da renascenca,
vistos em uma perspectiva histdrica estendida, ou ainda na valorizagdo do caréter
politico das imaginativas aventuras utdpicas da modernidade, o diagndstico geral tem
sido, invariavelmente, 0 mesmo: é necessario engrossarmos fileiras na defesa dos
estatutos democraticos, retirando de seus ganhos passados a forca para alavancar a
construcdo de suas bases futuras. Como na Argentina de Piazzola, onde tudo se podria
cambiar, menos el tango, nada nos parece dizer em contréario que, na teoria politica,
tudo se pode debater e questionar, menos o carater supremo da democracia.

Todavia, mesmo sob a placidez desse cenario aparentemente homogéneo,
pode-nos parecer descabido perguntarmos: afinal, a quais estatutos democraticos
miramos em nosso enérgico oficio defensivo? Quais sdo, na marcha dos dias atuais,
uma vez remetidos os fantasmas autoritarios do nazi-fascismo e do socialismo real ao
museu de horrores do passado, 0s inimigos ante 0s quais nos posicionamos? Estaria, na
esteira da arguta provocacdo levantada por Marcel Gauchet, a democracia ameagada
pelos seus proprios inventos, e destinada a se preservar em uma luta contra ela mesma
(GAUCHET, 2009)? A estas questdes, algumas outras poderiam somar-se, entretanto,
respondé-las tornar-se-ia impossivel se ndo as colocarmos sob o pano de fundo de uma
outra — aparentemente ainda mais descabida — questdo: o que, ao largo de nossos
debates teoricos, estamos entendendo e propondo quando falamos em democracia?

Direcionando-se a essas veredas, o presente trabalho tem por objetivo refletir
sobre alguns desafios contemporaneos postos a democracia, propondo defini-la como

processo politico de inauguragdo constante de espacos de fruicdo da liberdade e da
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autodeterminacdo e, portanto, como experiéncia de alargamento das fronteiras do
universo social. Correspondendo ao processo imanente de correlacdo entre o social e 0
politico, a concepcdo de democracia a ser defendida nas linhas abaixo ndo se esgotara
nas leituras institucionalistas que a advogam enquanto forma de governo responsavel
pela adequada mediacdo das relacGes entre Estado e sociedade civil. Ao contrario,
vendo-a como principio da experiéncia politica de alargamento das liberdades, a
proposicdo de democracia a ser aqui defendida tenderd, no limite, a questionar as
no¢cOes mesmas de Estado e de sociedade civil. No trilhar desse caminho, pretenderemos
destravar algumas possibilidades tedricas — capazes, entretanto, de iluminar realidades
empiricas — para pensarmos a fundagdo do “democratico” sobre as dimensdes
instituintes do social. Atravessando 0 texto, nosso argumento apontard, assim, aos
movimentos sociais insurgentes como elementos fundamentais — quica, fundacionais —
ao estabelecimento de ordens legitimamente democraticas. Pretenderemos concluir que
o fio condutor do desafio de defesa da democracia guia-se na constante necessidade em
expandirmos a experiéncia democratica ou, em outros termos, em democratizarmos,
cada vez mais e com maior radicalidade, a propria democracia. Para seguirmos nesta
proposta, lancaremos a hipdtese de que a ampliacdo dos estatutos democraticos se da
como resposta direta e imediata ao duplo movimento da sociedade em, por um lado,
ampliar o universo das subjetividades que a compde e pluralmente a estrutura e, por
outro, reconhecer, no terreno politico, a legitimidade destas subjetividades, fazendo,
entdo, da resultante desta operacdo, a base para a eclosdo futura de novas
subjetividades.! Entendemos que, apenas nesse sentido, o politico, perdendo sua
autonomia ante o social, neste passa a operar como poiesis do social em seu constante

movimento de refundacdo de si mesmo e alargamento de seus limites.> Em outras

' Em chave semelhante, encontramos o convite de Pierre Bouretz a repensarmos a questdo
democratica: “A questdo colocada pode entdo ser declinada em dois planos que tentam menos
definir a transformacdo da democracia como forma juridico-politica ou sua extenséo territorial
do que refletir sobre os problemas apresentados pela perspectiva de uma ampliacdo da
experiéncia democratica.” (BOURETZ apud DARTON; DUHAMEL, 2001).

2Com tom complementar, Eduardo Griiner, ao concluir seu exame sobre as possibilidades
politicas do spinosismo, considerara: “Nao estamos propondo um “justo meio” nem uma
terceira via filosofica ou politica. Estamos apostando — provisoriamente, como é proprio de toda
aposta — num pensamento do politico como poieses em estado de refundacdo permanente, que
seja ele também causa sui, mas cujos efeitos sejam, na medida do possivel, conscientes das suas
causalidades imanentes: do seu préprio poder constituinte; embora nunca terminemos de saber
realmente do que 0 nosso corpo é capaz, sabemos que aprofundar nas causas de sua poténcia
pode nos permitir aumentéa-la, ainda que o risco esteja sempre & espreita. E a Unica via para
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palavras, mais do que a qualquer outro tema ou ordenamento, a perspectiva democréatica
a ser aqui desvelada encontra no horizonte do pluralismo social a sua razéo de ser.
Antes de prosseguirmos, contudo, cabe-nos dizer que, ao falarmos em
movimentos sociais insurgentes como elemento ativo da constituicdo democratica,
entendemos, aqui, a insurgéncia como condicdo politica de emergéncia de
subjetividades sociais, ou seja, ao considerarmos a insurgéncia como aspecto por
exceléncia propositivo do democratico, estamos pensando-a tanto para além das leituras
negativistas (que a circunscrevem apenas aos eventos que, ao irromperem a ordem
cotidiana das coisas, desconcertam-na) quanto como sinénimo da forca instituinte e
criadora do politico democratico. Nessa esteira, entendemos a insurgéncia como
operacdo a partir da qual o novo surge e se afirma sobre 0 mundo, fazendo nele existir
aquilo que até entdo ndo existia. Ao criar, a partir do terreno e das condicdes da
realidade social antecedente a novidade atual, a insurgéncia, vista por esta chave
positiva, recria essa mesma realidade, a lancando a novas bases. Como sua imanente
condicdo de possibilidade, a insurgéncia se afirma como o vértice do angulo que liga a
democracia a necessidade de ampliacdo enquanto experiéncia social do pluralismo. Sob
a gramatica da insurgéncia, podemos pensar a democracia como sinénimo imediato do
movimento do social na busca, a um s6 tempo, de instituir, mas também de ampliar a si
mesmo.® Ao embalo do metrdnomo da insurgéncia, a questdo democratica deixa o
terreno da administracdo, estabilizacdo e organizacdo da esfera do politico para
desbravar o terreno onde o social passa a ser entendido como universo de producdo

subjetiva do novo.”

recuperar, no seu melhor sentido, um espirito de tragédia que nos defenda da farsa [...]”
(GRUNER apud BORON, 2006, p. 166).

¥ Nesse sentido, entendendo a democracia enquanto ontologia do alargamento social, devemos
estabelecer que o limite democratico da insurgéncia repousa sobre aquilo que Hannah Arendt
chama de condig&o plural da humanidade (ARENDT, 2010).

* Ao intentarmos apresentar uma leitura do carater positivo da insurgéncia, enquanto sindnimo
do processo instituinte do politico democratico, estamos situando nossa discussdo sobre o
terreno de uma sociologia do conflito. E aqui, em que pesem as distintas abordagens e objetivos,
ndo h& como ndo considerar algumas afinidades com o tema tal como plantado por Georg
Simmel, em seu ensaio sobre “A Natureza Socioldgica do Conflito”, no qual nos diz: “Quando o
conflito é determinado exclusivamente por sentimentos subjetivos, quando as energias interiores
sO podem ser satisfeitas através da luta, é impossivel substitui-las por outros meios; o conflito
tem em si mesmo seu propdsito e conteldo e por essa razao libera-se completamente da mistura
com outras formas de relagdo...” (SIMMEL, 1983, p. 134). Destinaremos o capitulo 5 desta tese
para melhor desenvolvermos esse ponto.
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Com efeito, a ideia que aqui estamos tentando defender nos aproxima, em
grande medida, das famosas considera¢es do pensador francés Claude Lefort acerca
das relagdes entre o que chama de estado democratico e o estado de direito.

O Estado de direito sempre implicou a possibilidade de uma oposicéao
ao poder, fundada sobre o direito — oposicdo ilustrada pelas
admoestacBes ao rei ou pela recusa em submeter-se ao imposto em
circunstancias injustificaveis, até mesmo pelo recurso a insurrei¢ao
contra um governo ilegitimo. Mas o Estado democréatico excede os
limites tradicionalmente atribuidos ao Estado de direito. Experimenta
direitos que ainda ndo lhe estdo incorporados, € o teatro de uma
contestacdo cujo objeto ndo se reduz a conservacdo de um pacto
tacitamente estabelecido, mas que se forma a partir de focos que o
poder ndo pode dominar inteiramente. Da legitimacdo da greve ou
dos sindicatos ao direito relativo ao trabalho ou a seguranca social,
desenvolveu-se assim sobre a base dos direitos do homem toda uma
historia que transgredia as fronteiras nas quais o Estado pretendia se
definir, uma histéria que continua aberta (LEFORT, 1987, p. 56 —
grifo nosso).

Pensando a democracia enquanto um processo politico de inauguracdo de
espacos de liberdade e, portanto, como experiéncia de alargamento das fronteiras do
social a partir das inovagdes deflagradas pela dinamica insurrecional, estamos
propondo-a como um excesso ou, em outras palavras, como um selvagem processo
politico que tende — justamente para se manter como chama instituinte da realidade — a
escapar dos marcos normativos dos poderes instituidos pelo campo do direito.

Todavia, e de antemdo, demarcando posi¢cdo contraria as armadilhas tedrico-
ideoldgicas, que nos convidariam a descartar relevantes conquistas democraticas da
recente historia ocidental, sera pertinente propormo-nos o enfrentamento da questdo de
como e em qual sentido — ja que ndo estamos falando de outra coisa se ndo das
possibilidades de livre convivio entre multiplicidades humanas® — podemos pensar a

democracia como excesso a operar para além do mundo do direito.

> O sentido em que aqui abordamos o tema da livre convivéncia entre multiplicidades humanas
é 0 mesmo no qual Gilles Deleuze tece, em um de seus brilhantes insigths, consideracdes sobre
o sentido do posicionamento politico esquerdista no mundo contemporaneo: “A esquerda ¢ o
conjunto dos processos de devir minoritarios. Eu afirmo: a maioria € ninguém e a minoria é todo
mundo. Ser de esquerda é isso: saber que a minoria é todo mundo e que é ai que acontece o
fendmeno do devir. E por isso que todos os pensadores tiveram dlvidas em relacdo a
democracia, dividas sobre o que chamamos de elei¢des” (DELEUZE, Abecedario; s/d).
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Essas sdo algumas das questfes enfrentadas e descortinadas por Jacques Derrida
em seu ensaio Forca de Lei: O fundamento mistico da autoridade.® Fiel ao seu estilo,
Derrida prop6e, como pano de fundo para o desenvolvimento de sua argumentacao, a
provocacdo: teriam os desconstrucionistas algo a dizer sobre a justica? Desse modo,
lanca-nos a questdo: “Serd que a desconstru¢do assegura, permite € autoriza a
possibilidade da justica? Serd que ela torna possivel a justica ou um discurso
consequente sobre a justiga?” (DERRIDA, 2010, p. 4). Partindo dessas questdes, 0

filésofo anuncia o objetivo de sua reflexdo:

Quero logo insistir para reservar a possibilidade de uma justica, ou de
uma lei, que ndo apenas exceda ou contradiga o direito, mas que
talvez ndo tenha relagdo com o direito, ou mantenha com ele uma
relacdo tdo estranha que pode tanto exigir o direito quanto exclui-lo.
(DERRIDA, 2010, p. 8)

Nessa assertiva, Derrida, em uma ousada manobra intelectual, demonstra a sua
intencdo de investir contra a longa tradicdo do pensamento filosofico-juridico ocidental,
que identifica direito e justica, ou mais precisamente, que defende ser apenas por
intermédio do direito que a justica encontra as condi¢Ges de possibilidade para sua
enunciacao. Assim, contra a ideia de que a justica se diz pela linguagem do direito, ou
de que ela se faz fato quando do direito em ato, Derrida convida-nos a pensar sobre as
possibilidades e limites de uma justica que s6 possa ser pensada e proposta enquanto tal
na medida em que transborde o campo do direito.

Partindo da maxima kantiana de que ndo existe direito sem forca, Derrida nos
lembra de que o direito é sempre uma forca autorizada, ou seja, uma forca legitima e
que tem, mesmo nos momentos em que possa Vvir a ser considerada injusta, uma

aplicacdo sempre justificada. Nesse sentido, a aplicabilidade (enforceability) ndo é, e

® Essa obra, que redine tanto uma conferéncia intitulada “A desconstrugio e a possibilidade da
justica”, proferida por Derrida em 1989 na Cardozo Law School para uma plateia de filosofos,
tedricos da literatura e juristas em grande medida pertencentes a0 movimento norte-americano
do Critical Legal Studies, quanto um ensaio intitulado “Prenome de Benjamim”, que — apesar
de ndo ter sido proferido na conferéncia de 1989 — circulou, na forma de texto, entre seus
participantes. Para os fins de nossa discussdo aqui, focaremos principalmente sobre alguns
pontos presentes no texto base da conferéncia de Derrida. Nao pretendemos, contudo, fazer uma
revisdo ou uma analise critica extensa e minuciosa acerca dos pilares e meandros conceituais do
discurso do pensador francés. Para quem se interessar por esse tipo de abordagem, sugerimos a
leitura de uma interessante dissertacdo defendida, em 2011, por Manoel Carlos Uchba de
Oliveira, no Programa de P6s-Graduacdo em Direito da UFPE, intitulada Desconstrucdo e
Direito: Uma leitura sobre “Forga de lei” de Jacques Derrida.
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nem pode ser, uma possibilidade exterior ou secundaria ao direito. Ao contrario, “ela é a
forca essencialmente implicada no proprio conceito de justica enquanto direito, da
justica na medida em que se torna lei, da lei enquanto direito.” (DERRIDA, 2010, p. 8).

A palavra enforceability chama-nos, pois a letra. Ela nos lembra,
literalmente, que ndo h& direito que ndo implique nele mesmo, a
priori, na estrutura analitica de seu conceito, a possibilidade de ser
“enforced”, aplicado pela for¢a. Kant nos lembra desde a Introducéo a
doutrina do direito. Existem, certamente, leis ndo aplicadas, mas ndo
ha lei sem aplicabilidade e ndo ha aplicabilidade ou enforceability da
lei sem forca, quer essa forca seja direta ou ndo, fisica ou simbdlica,
exterior ou interior, brutal ou sutilmente discursiva — ou hermenéutica
—, coercitiva ou reguladora, etc. (DERRIDA, 2010, p. 9).

E a partir do tema da forca que Derrida descortina o fulcro de enunciagio da
justica enquanto direito. Em sua visada, o direito se define como a forca aplicada a
estabilizacdo e codificacdo das mdaltiplas gamas de possibilidades que operam e
constituem o real. Nessa esteira, nos recorda das notas de conclusdo de um fragmento
dos Pensamentos pascalianos acerca da relacdo entre forca e justica: “e ndo fazendo
com que o justo fosse forte, fez-se com que o forte fosse justo”. Assim, o filésofo
aponta o fato de que, em sua aplicabilidade, a justica enquanto direito, ou seja,
enquanto forca de lei, operaria — em uma espécie de oximoro ontoldégico — como uma
escolha possivel para um mundo de possibilidades multiplas ou, ainda, como uma
medida capaz de encerrar 0 incomensuravel.

Sobre esse ponto, Manuel Carlos Uchda Oliveira (OLIVEIRA, 2011), propde
que, segundo Derrida, o direito, em sua forca de codificacdo do real, operaria tanto nas
dimens@es da espacialidade quanto nas dimensdes da temporalidade. Assim, no que diz
respeito as relacdes entre direito e espaco, observariamos o surgimento das figuras
juridicas do territorio, da péatria, da nacdo, da jurisdicdo, da comunidade e da
propriedade. Por sua vez, a relacdo entre direito e tempo, indicaria que o campo juridico
lida com a contingéncia dos acontecimentos a partir da mobilizacdo de matrizes
probabilisticas, tentando, atraves destas, codificar o carater sempre intempestivo do
futuro com as normas gramaticais do “futuro anterior” (OLIVEIRA, 2011, p. 64-65).
Em ambos os recortes, 0 que observamos é sempre a vontade de ordem como mobile
para a afirmacdo do juridico.

Categorizando o espaco e domesticando o tempo, a justica enquanto direito, a

um s6 tempo, estabelece os seus limites operativos ao demarcar os limites legais de
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instituicdo da realidade. Neste ponto, e pensando em conjunto com Montaigne, para
quem o direito alicercaria a verdade de sua justica sobre bases legitimamente ficcionais,
Derrida insiste sobre o fato de que a legitimidade do direito se da a partir de si mesmo.
Forca autoautorizada, a justica enquanto direito se fundaria a partir de uma violéncia

performativa, violéncia que, em si mesma, ndo seria nem justa e nem injusta.

O proprio surgimento da justica e do direito, 0 momento instituidor,
fundador e justificante do direito, implica uma forga performativa, isto
é, sempre uma forca interpretadora e um apelo a crenca: desta vez, ndo
no sentido de que o direito estaria a servico da forca, instrumento
dacil, servil e portanto exterior do poder dominante, mas no sentido
gue ele manteria, com aquilo que chamamos de forca, poder ou
violéncia, uma relacdo mais interna e mais complexa. A justica — no
sentido do direito (right or law) — ndo estaria simplesmente a servico
de uma forca ou de um poder social, por exemplo econdémico, politico,
ideoldgico, que estaria fora dela ou antes dela, e ao qual ela deveria se
submeter ou se ajustar, segundo a utilidade. Seu momento de fundacéo
ou mesmo de instituicdo jamais é, alids, um momento inscrito no
tecido homogéneo de uma historia, pois ele o rasga por uma deciséo.
Ora, a operagdo de fundar, inaugurar, justificar o direito, fazer a lei,
consistiria num golpe de forca, numa violéncia performativa e
portanto interpretativa que, nela mesma, ndao é nem justa nem injusta,
e que nenhuma justica, nenhum direito prévio e anteriormente
fundador, nenhuma fundacéo preexistente, por defini¢do, poderia nem
garantir, nem contradizer, nem invalidar. Nenhum discurso
justificador pode, nem deve, assegurar 0 papel de metalinguagem em
relacdo a performatividade da linguagem instituinte ou a sua
interpretacdo dominante (DERRIDA, 2010, p. 24).

Por esse raciocinio, Derrida nos apresenta 0 momento instituidor da ordem legal
a partir de uma indistin¢do entre forca, o poder, a violéncia e o direito, em um circuito
no qual cada uma dessas partes remeter-se-ia, incessantemente, a outra. E aqui que o
exame daquilo que, até entdo, vinhamos examinando sob a insignia da forca de lei, se
desloca para o campo da fundamentacdo mistica da autoridade. Assim, o direito, em
seu performativo ato de fundacdo, definiria, no limite de seu proprio discurso, o seu
proprio limite e, como tal, o limite de qualquer discurso. E justamente sobre este golpe
performativo que reside e repousa sua estrutura e seu fundamento mistico: “Ha ali um
siléncio murmurado na estrutura violenta do ato fundador. Murmurado, emparedado,
porque este siléncio ndo é exterior a linguagem” (DERRIDA, 2010, p. 25). Com efeito,
0 argumento derridariano avancga no sentido de desvelar o processo de autoautorizagdo

como origem da autoridade. Ndo podendo legitimar-se em outra instancia que nao nela
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mesma, Derrida conclui que o momento de fundacdo da autoridade define-se por — e
quica confunde-se com — um ato de violéncia sem fundamento.” E é por seu fundamento
ultimo ndo ser fundamentado, que Derrida, procurando romper essa clausura metafisica
que caracteriza o direito, enxerga as possibilidades de avancar, desconstrutivamente,
sobre o terreno da justica enquanto direito. Em outras palavras, é por se edificar em
torno de bases legitimamente ficcionais que, ao encontrar o direito, o desconstrutivismo
deslumbra um solo fértil. Mas, nas linhas de Derrida, isso ndo é tudo. Pois sendo a
estrutura desconstruivel do direito o0 mobile que asseguraria a possibilidade da propria
desconstrucéo, a justica, enquanto linha de fuga a sempre apontar para além do direito,
constituiria, por seu turno, o limite sempre dindmico e movente da realidade e, portanto,
responderia como o limite do desconstrucionismo. Nos dizeres de Derrida, a
desconstrucdo é a justica. Esse € um ponto fundamental ao texto, pois aqui o autor

projetara trés pontos centrais para a ruptura da identidade entre justica e direito:

1. A desconstrubilidade do direito (por exemplo) torna a
desconstrugdo possivel;

2. A indesconstrubilidade da justica torna também a desconstrucéo
possivel, ou com ela se confunde;

3. Consequéncia: a desconstrugdo ocorre no intervalo que separa a
indesconstrubilidade da justica e a desconstrubilidade do direito. Ela é
possivel como experiéncia do impossivel, ali onde, mesmo que ela ndo
exista, se ndo esta presente, ainda ndo, ou nunca, existe a justica. Em
toda parte em que se pode substituir, traduzir, determinar o X da
justica, deveriamos dizer: a desconstrugdo € possivel como
impossivel, na medida (ali) em que existe X (indesconstruivel),
portanto na medida (ali) em que existe (o indesconstruivel)
(DERRIDA, 2010, p. 27).

" “Como se sabe, em numerosos paises, no passado como ainda hoje, uma das violéncias
fundadoras da lei ou da imposicéo do direito estatal consistiu em impor uma lingua a minorias
nacionais ou étnicas reagrupadas pelo Estado. Foi o caso na Franca, pelo menos duas vezes,
primeiro quando o decreto de Villers-Cotteret consolidou a unidade do estado monérquico,
impondo o francés como lingua juridico-administrativa e proibindo o latim, lingua do direito e
da igreja, até que se permitisse a todos os habitantes do reino deixarem-se representar numa
lingua comum, através de um advogado intérprete, sem deixar que se lhes impusesse aquela
lingua particular que ainda era o francés. E verdade que o latim ja carregava uma violéncia. A
passagem do latim ao francés marcou apenas a transi¢do de uma violéncia a outra. O segundo
grande momento da imposicdo foi o da revolucdo francesa, quando a unificacdo linguistica
adotou por vezes as formas pedago6gicas mais repressivas, pelo menos as mais autoritarias. Ndo
vou me embrenhar na historia desses exemplos. Poderiamos encontrar outros, nos Estados
Unidos, ontem e hoje. O problema linguistico existe ainda e sera, por muito tempo, agudo,
precisamente naquele lugar onde as questdes da politica, da educacdo e do direito sdo
inseparaveis.” (DERRIDA, 2010, p. 40).
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Experiéncia do impossivel, a justica, nas linhas de Derrida, cinde-se do direito
como um operador de célculos do incalculavel e medi¢des acerca do incomensuravel.
Romper a identidade entre direito e justica, significaria, entdo, desconstruir o golpe
instituidor de ordem desferido pelo direito, como uma via para a liberacao, para outros
horizontes de possibilidade. Alforriado das amarras de codigos e codificacdes inerentes
aos processos juridicos de estabilizacdo da realidade, o real reencontra bases para
manifestar-se como aquilo que é: o selvagem fluxo do devir. Mas ndo sd. Negar a
identidade entre direito e justica ndo implicaria anular a relagéo existente entre ambos,
mas sim em fundamenta-la ndo em termos de identidades, mas em termos de diferenca
(difference). Segundo Derrida, tudo ainda nos permaneceria simples se entre direito e
justica se operasse apenas uma simples oposi¢do Idgica, uma vez que, colocados em
campos opostos, ainda nos restaria a possibilidade funcional de regular e dominar a
distinc¢éo.

Ao negar as bases ficcionais da sinonimia entre justica e direito, Derrida ndo
pretende nem negar o direito, nem opor, simetricamente, o direito e a justica. Ao
contrario, a proposta de Derrida convida a pensarmos a relagdo ndo mais sob o signo da
identidade, mas sim sob o da pura tensdo advinda do campo da diferenca. E é por dizer
da diferenca (difference), daquilo que nos escapa radicalmente e nos retira de nossa
zona de conforto ontolégico, que a justica revelar-se-4 como uma experiéncia aporética.

E preciso considerarmos o qudo Derrida esta aqui a ser tributario do pensamento
de Emmanuel Lévinas.® Sem pretender fazer jus a complexidade do corpus de sua obra
— 0 que obrigatoriamente nos conduziria a paragens distintas das que pretendemos
desbravar —, podemos identificar o cerne da filosofia levinasiana no esforco de critica da
filosofia enquanto conquista ontoldgica do Ser pelo Homem no curso da histéria.
Segundo o pensador, € ao longo desse processo que irrompe a nocdo do Eu como
principio de identidade consigo mesmo e com o mundo. Substrato primeiro da
realidade, a ontologia do Eu inauguraria as possibilidades de pensarmos a realizacéo da
liberdade e da autonomia individual. De encontro a este horizonte, Lévinas propde-nos
uma reflexdo filosofica a partir da ética e ndo da ontologia, em um caminho que
enraizaria a questdo filoséfica na alteridade em contraposicdo ao que chama de

mesmidade. Para além do Eu, no pensamento de Lévinas, o principio de constituicdo

8 Para uma boa apresentacéo da contribuicdo da filosofia de Emmanuel Lévinas sobre a obra de
Jacques Derrida, em especial naquilo que concerne as discussdes acerca do campo da Justica,
ver HADDOCK-LOBO, 2012; DERDAU, 2013. Para a leitura de uma critica ardente e
contumaz acerca desta relagéo, ver EAGLETON, 2010.
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ética da realidade implica na relacdo com Outrem, entendido como alteridade radical e
absoluta. Afirmado e existente antes mesmo de qualquer codificagdo ou categorizagdo
por parte do Eu, o Outro levinasiano nédo se define como um Outro formal, mas sim
como um Outro transcendente, inalcancavel e infinito. O Outro é aquilo que,
inelutavelmente, me escapa e, como tal, dizé-lo ja seria negéa-lo a partir do Eu. E ele a
precondi¢cdo para o0 entendimento, para a compreensdo e para o estabelecimento da
linguagem. E com relagdo a esse Outro, que antecede e que se apresenta enquanto
condicdo de possibilidade para o Eu, em uma relacdo francamente assimétrica, que
Levinas encontra a responsabilidade como o principio ético por exceléncia. E a partir
do Outro, para com o Outro, pelo Outro e em responsabilidade a ele que o Eu define os
horizontes e espacos de sua circunscri¢ao existencial. Subjugado pela responsabilidade,
0 Eu encontrara as condicdes de sua liberdade e, enquanto ser derivado da relacdo com
Outrem, definir-se-a enquanto sujeito. Nessa arquitetura da ética da responsabilidade, a
alteridade precede a esséncia e conforma as possibilidades e limites da existéncia.
Todavia, apontando suas reflexfes para o campo da Justica, Lévinas argumenta
que, no plano ético, a relacdo com Outrem ndo se esgota no Outrem. Ao contrario, 0

ponto fundamental dessa relagdo esta no fato de que ela me abre ao “terceiro”.

Na realidade, a relagdo com Outrem nunca € s6 uma relagdo com
Outrem: desde ja o terceiro esta representado em Outrem; na propria
aparicdo do outro o terceiro j& esta a me olhar [...] Isto faz com que a
relacdo entre responsabilidade para com Outrem e justica seja
extremamente estreita (LEVINAS apud DERDAU, 2013, p. 7).

O terceiro é, entdo, o0 Outro proximo, ou ainda, o proximo ao Outro, mas que ndo
necessariamente ¢ meu semelhante. Figura central da relacdo com o Outro, mas também
da relacdo do Outro com ele, o terceiro em Lévinas representa a abertura da ética da

responsabilidade, tanto ao campo da justica, quanto ao campo do politico.

Se s6 houvesse outrem diante de mim, diria até o fim: devo-lhe tudo,
sou para ele. E isto vale inclusive para o mal que me faz: N&o sou seu
igual, estou sempre sujeito a ele. Minha resisténcia comega quando o
mal que me faz é feito a um terceiro que é também meu préximo. E o
terceiro que é fonte da justica, e por ai, da represséo justificada. E a
violéncia sofrida pelo terceiro que justifica que se pare com violéncia
a violéncia do outro (LEVINAS apud DERDAU, 2013, p.7).
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Desbravando o campo juridico e politico, o terceiro concretiza a metafisica do
outro ao se apresentar enquanto o outro préximo a demandar a minha a¢do enquanto
responsabilidade. Em resposta as sortes do terceiro, se inaugura a lei e o direito, como
vias proprias a canalizacdo de minha responsabilidade para com a multiplicidade
humana que me cerca e me constitui. Nesse sentido, sob o signo da “terceiridade”, a
humanidade, em Lévinas, se define enquanto um corpo de multiplas singularidades.
Pensado ndo pela chave da identidade, mas sob o império da alteridade, e como forma
de preservar a espontaneidade dessa multipla teia de singularidades, Lévinas nos
propora o infinito como campo de extensdo do direito de outrem. Em sua visada, o
direito se alca a experiéncia da infinitude, pois, como o outrem sempre me escapa,
tentar abarca-lo a partir do ‘frame’ conceitual do Eu representaria um ato de feroz
injustica contra sua condicdo de alteridade. O direito é infinito em justica aquilo outrem
gue me € insondavel.

Dessa forma, assumindo sua heranca filoséfica, Derrida nos diz sobre as bases
do carater relacional da estruturante justica: “a equidade, aqui, ndo é a igualdade, a
proporcionalidade calculada, a distribuicdo equitativa ou a justica distributiva, mas a
dessimetria absoluta” (DERRIDA, 2010, p. 42).

E preciso também saber que essa justica se endereca sempre a
singularidade, a singularidade do outro, apesar ou mesmo em razdo de
sua pretensdo a universalidade. Por conseguinte, nunca ceder a esse
respeito, manter sempre vivo um questionamento sobre a origem, 0s
fundamentos e os limites de nosso aparelho conceitual, tedrico ou
normativo em torno da justica é, do ponto de vista de uma
desconstrugdo rigorosa, tudo salvo uma neutralizacdo do interesse pela
justica, uma insensibilidade a justica. Pelo contrario, € um aumento
hiperbdlico na exigéncia de desproporgdo essencial que deve
inscrever, nela, o excesso e a inadequacéo (DERRIDA, 2010, p. 37).

Cindida do direito e divorciada da identidade, o tema da justica em Derrida, bem
como em Lévinas, se apresenta como uma operacdo umbilicalmente imbricada com o
respeito a alteridade. Mais do que index de regras, pela via da desconstrucdo, a justica se
converte em um movimento de refundacdo constante de suas préprias bases.
Direcionada a relacdo ininterrupta de responsabilidade com a singularidade do outro
radical, a justica se torna um processo de revisdo de si mesma na busca por uma justica

melhor. Para além das tabulas do célculo e dos anseios prescritivos do direito a tudo
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abarcar sobre seus codigos e a tudo codificar, o ato de justica dira respeito “a
singularidade de individuos, grupos e existéncias insubstituiveis, o outro ou o eu como
outro, numa situacdo Unica” (DERRIDA, 2010, p. 31).

*k*k

Diante do exposto, 0 texto que segue sera estruturado em torno de quatro
movimentos e de uma breve consideracéo final. conclusao.

No primeiro movimento, procuraremos por luz sobre o tenso e seminal processo
epistemoldgico de fundacdo do edificio politico moderno. Atravessando esse
movimento, defenderemos a ideia de que o projeto moderno fundou-se na aporia entre
distintas matrizes filosoficas, a saber, a matriz juridica e a matriz antijuridica, que, em
disputa, procuraram estabelecer sentidos politicos para as relacdes entre sociedade e as
suas dimens0es institucionais e juridicas. Para esse debate, mobilizaremos alguns dos
expoentes inaugurais do pensamento politico moderno, tais como Thomas Hobbes,
Jean-Jacques Rousseau, Nicolau Maquiavel, Baruch Spinoza e Karl Marx, sem pensa-
los enquanto autores isolados e autorreferentes, mas sim, apreciando-0s enguanto
membros pertencentes a tradi¢@es, linhagens e linguagens reflexivas de constituicdo da
politica ocidental moderna. Identificando alguns dos sentidos e dire¢des decorrentes ao
processo de estabelecimento do politico moderno, esperamos, através desse movimento,
poder destravar algumas questdes que nos possibilitem um campo outro para a
apreciacdo das relacdes entre democracia, liberdade e o0 movimento do social.

Como corolario as nocdes e ideias florescidas no primeiro movimento, no
segundo nos dedicaremos a apreciacdo do conceito de acdo desenvolvido por Hannah
Arendt ao longo de sua obra. Em atencdo as potencialidades abertas por esse conceito,
e com fins a qualificacdo do argumento a ser aqui desenvolvido, procuraremos, atraves
desse movimento, propor a democracia como o0 elemento central do circuito entre
liberdade e politica, estabelecido pela autora.

No terceiro movimento, destinaremos nossa reflexdo a apresentacdo de um
sujeito politico adequado a encarnar a proposta de democracia enquanto movimento do
social na busca por inauguracdo de espacos de liberdade e de autodeterminagdo. Aqui,

de forma complementar, dirigiremos nosso olhar tanto ao exame daquilo que Walter
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Mignolo, em atencdo ao tema das diferencas coloniais, denomina como um “paradigma
outro”, quanto a reflexdo, trazida por Antonio Negri, entre democracia e
altermodernidade.

Proposto o conceito de acdo do politico democréatico e desenhado um sujeito
adequado aos desafios da constituicdo da democracia radical, no quarto movimento,
tracaremos um debate contemporaneo no campo da teoria social, que propde, em
dire¢des radicalmente distintas, a constru¢do de modelos “normativos” de compreensao
acerca da democracia atual.

Ao findar esses quatro movimentos, procuraremos avangar, em notas
conclusérias, sobre as possibilidades de pensarmos os desafios & ampliacdo da
democracia a partir da chave conceitual da insurgéncia. Assim, procurando testar nossa
hipbtese basilar, proporemos o exame de alguns dos principais movimentos sociais que
atualmente se movem sobre o terreno do jogo politico democratico, fertilizando-o e o
fazendo abrir-se a novos sujeitos, narrativas e contextos. Aqui, defenderemos que 0s
movimentos sociais contemporaneos, articulados em uma dimenséo global, desafiam,
nos rastros de suas demandas e formas organizativas, ndo somente as ordens politicas
institucionais, mas também as dimensdes teoricas e epistemoldgicas que sobre estas
refletem. Advogaremos que esses movimentos, ao virem a baila alterando o cenério
politico, nos impelem a repensarmos as categorias analiticas que mobilizamos na
tentativa de compreensdo das estruturas do politico democratico. Nesse sentido,
apontaremos para a necessidade de recriacdo — em terrenos outros que ndo os da
esgotada filosofia do sujeito — de conceitos como o de representacdo, sujeito e acdo
politica, liberdade, legitimidade e horizontes juridicos normativos®.

% Para ilustramos este ponto, mesmo que de forma ainda extremamente tibia, podemos recorrer
ao exemplo do Exército Zapatista de Libertacdo Nacional — México. Apresentados ao mundo
em um levante armado em inicios de 1994, ap6s a adesdo do governo mexicano ao NAFTA, o
EZLN entrou para a histdria recente como o primeiro movimento insurrecional pés-guerra fria.
Incapazes de resistirem no campo militar, 0 EZLN, em uma articulagdo global com outros
movimentos sociais, retira da opinido pablica mundial a forca de sua legitimidade politica.
Propondo regularmente, por meio de uma tatica de comunicacGes e acOes em rede, encontros
entre 0s povos zapatistas com os povos do mundo, a estratégia de sobrevivéncia politica
zapatista nos obriga ao questionamento: afinal, quem é o sujeito politico zapatista? Ele est& nas
selvas mexicanas ou espalhado por vérias localidades do globo? Operando sobre uma
realidade globalizada, quais sdo os limites de suas demandas locais? Legitimando outros
movimentos sociais ao redor do mundo, e sendo por estes legitimados, a quem, em ultima
instancia, estariam os zapatistas a representar? Essas questdes podem tornar-se relevantes
quando cotejadas com um pronunciamento do principal lider militar e porta-voz do EZLN, o
subcomandante Marcos. Respondendo a jornalistas acerca de sua identidade velada por tras de
uma mascara negra, Marcos responde: “Marcos é gay em S&o Francisco, negro na Africa do Sul,
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asiatico na Europa, hispanico em San lIsidro, anarquista na Espanha, palestino em Israel,
indigena nas ruas de San Cristobal, roqueiro na cidade universitaria, judeu na Alemanha,
feminista nos partidos politicos, comunista no pés-guerra fria, pacifista na Bosnia, artista sem
galeria e sem portfolio, dona de casa num sabado a tarde, jornalista nas paginas anteriores do
jornal, mulher no metropolitano depois das 22h, camponés sem terra, editor marginal, operario
sem trabalho, médico sem consultério, escritor sem livros e sem leitores e, sobretudo, zapatista
no Sudoeste do México. Enfim, Marcos é um ser humano qualquer neste mundo. Marcos é
todas as minorias intoleradas, oprimidas, resistindo, exploradas, dizendo jYa basta! Todas as
minorias na hora de falar e maiorias na hora de se calar e aguentar. Todos os intolerados
buscando uma palavra, sua palavra. Tudo que incomoda o poder e as boas consciéncias, este é
Marcos.”



23

2 A Modernidade e a Constituicdo Filoséfica do Politico

“... O gue ndo tem medida, nem nunca terd. O
que ndo tem remédio, nem nunca tera. O que
ndo tem receita...”

A flor da pele - Chico Buarque de Hollanda

S&o particularmente fecundas as reflexdes sobre a relacdo entre o potencial
inventivo da filosofia politica e a conformacéo dos padrdes de realidade vigentes no
interior do mundo moderno. Na fronteira desse curioso processo de aproximacéo entre
fabulagOes especulativas prenhes de projetos de futuro e o concreto delineamento de
bases para a institucionalizacdo do social, a filosofia politica apresenta-se como um
campo de operacdo no qual a metarreflexdo acerca das possibilidades do real em seu
vir-a-ser se convertem no pano de fundo doador de sentido e legitimidade para o
processo da realidade em seu fazer-se.

Nesse sentido, dedicaremos as linhas abaixo a exposicdo das obras de alguns dos
pensadores que mais decisivamente apostaram suas fichas conceituais na formulacdo de
categorias aptas a desenhar padrfes de sociabilidade adequados aos desafios proprios a
aventura politica da modernidade, ou melhor, a aventura politica do homem em
contexto moderno. Cabe, entretanto, dizer que mais do que a um exercicio hermenéutico
estrito, que se esgotaria no completo esmiucar das conexdes conceituais de um
determinado universo de pensamento, ao nos debrucarmos sobre as projecdes filosoficas
de autores como Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Baruch Spinoza, Nicolau
Maquiavel e Karl Marx, a intencdo que nos motiva sera a de identificar algumas das
estruturas profundas que, atravessando os seculos como vigas-mestras, servirdo como
norte epistemoldgico para o desenvolvimento daquilo que Rubem Barboza Filho (2008),
em um artigo fortemente inspirador das reflexdes que aqui terdo vez, adequadamente
chamou de Linguagens da democracia — estruturas cognitivas que, articuladas coletiva e
imanentemente, respondem ao duplo desafio de, a um s6 tempo, organizarem 0s
sentidos objetivos do mundo ao passo em que produzem as entidades subjetivas que
dele ativamente fruirdo. Assim, mais que um exercicio erudito de interpretacdo sobre a
erudicdo de nossos autores (exercicio intelectual nada simples e certamente relevante),
guiaremos nossa leitura no esforco de demarcar aquilo que, para nés, se revela como o

traco mais importante de cada uma dessas obras, a sua dimenséo inventiva de realidade.
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Todavia, em um caminho distinto daquele empreendido pela investigacdo de
Rubem Barboza Filho (2008) — mas, em certa medida, a ele complementar — tentaremos
examinar esse conjunto de autores a partir de um enquadramento proposto por Gilles
Deleuze e que indicaria ser a histéria da filosofia politica moderna constitutivamente
atravessada pela aporia entre duas distintas matrizes de organizacdo dos modos da
sociabilidade moderna, e como tal, dos horizontes politicos, necessariamente, destes
derivados: a matriz juridica e a matriz antijuridica. Em torno de cada uma dessas
matrizes, orbitardo distintas concepcbes antropoldgicas de homem e de mundo,
concepcdes que, articuladas em torno do tema da liberdade, apontardo a diferentes
equacionamentos da problematica entre a natureza do direito e o império da lei, e como
tal, inaugurardo, em solugdes opostas, temporalidades e espacos especificos para a
manifestacdo do politico.

Na caracterizacdo proposta por Deleuze (DELEUZE apud NEGRI, 1993, p. 7), a
matriz juridica de sociedade se desenharia em torno do encadeamento légico entre

quatro caracteres:

1) que as forgas tem origem individual ou privada;

2) que elas tem, por isso, que serem socializadas para gerarem as
relacOes adequadas que Ihes correspondam;

3) que ha, portanto, mediacédo de poder;

4) que o horizonte é inseparavel de uma crise, de uma guerra ou de
um antagonismo, de que o poder se apresenta como solugdo, mas

como solucdo antagonista

Por sua vez, e opondo-se a esta concep¢do, a matriz antijuridica do social se
estruturaria em torno da propositiva percep¢do de “que as forcas sdo inseparaveis de
uma espontaneidade e uma produtividade que tornam possivel seu desenvolvimento
sem mediacdo, ou seja, sua composicdo. Que elas sdo em si mesmas elementos de
socializagdo” (DELEUZE apud NEGRI, 1993, p. 7).

Acreditamos que ao estender essa proposicao deleuziana como pano de fundo do
cenario no qual examinaremos noOsSsOS autores, possamos tanto contribuir com o0s
debates atuais em filosofia politica moderna — na medida em que apresentaremos
afinidades estruturais entre autores tidos como radical e irreconciliavelmente distintos,

tais como Hobbes e Rousseau —, quanto destravar, a partir de consideracGes acerca da
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potencialidade democratica inerente a matriz antijuridica de sociedade, um terreno
tedrico que, indo ao encontro das pretensdes mais gerais deste texto, nos auxilie a
pensar como os atuais desafios politicos postos pela questdo do pluralismo social apenas
encontram adequada solucdo quando cotejados com uma definicdo de democracia que,
ao ndo negativizar as dimensGes agonisticas inerentes a sociabilidade humana, nédo
solucione o seu horizonte epistemoldgico em alguma forma de transcendentalismo
institucional, mas que, ao contrério, se alimente, se produza e se expanda nos quanta de
energia liberada pelo (ontoldgico) movimento inerente aos modos de sociabilidade do

social na busca por transpassar os limites estabelecidos para sua prépria constituicao.™

* * *

Se nos langdssemos a procura do né goérdio a partir do qual, em multiplas
direcdes, radiaram-se as ideias vindas a baila ao longo do amplo processo historico de
constituicdo da modernidade, ndo poderiamos nos furtar de ir ao encontro dos desafios
filosoficos estabelecidos pela necessidade de liberacdo do desejo humano entendido
enquanto elemento motriz da ac¢éo construtiva do real. Sobre os escombros dos antigos
principios de autoridade teolégica que estruturavam a manutencdo de um cOSMOS
estavel, imutavel e hierarquico, a nova ordem moderna fara do carater construtivo da
volicdo humana a pedra fundacional sobre a qual erguerd os horizontes a partir dos
quais se desenhardo normatividades politicas, expectativas utdpicas e, em Ultima
instancia, as defini¢bes conceituais que possibilitardo a leitura e a compreensdo acerca

do sentido — em seus caminhos e descaminhos — do social. Entre o jogo dos desejos

' Ao propormos avancar sobre as potencialidades democréticas do modelo antijuridico de
organizagéo social ndo pretendemos defender a existéncia de formas sociais que se estruturem
alheiamente ao universo legal. Temos clareza de que um posicionamento como esse, quase gque
invariavelmente, traz em seu bojo o risco a uma demonizacdo infantil do politico enquanto
espaco proprio de negociacdo e composicdo da pluralidade de formas de vida social. Ao
contrario, ao propormos explorar o antagonismo entre 0s modelos, objetivamos aticar um olhar
tedrico desnaturalizador do lugar ocupado pelas cognitivas comarcas juridicas no interior do
campo de reflexdo acerca do politico contemporaneo. Neste sentido, acreditamos que a
mobilizacdo da apreciacdo antijuridica de sociedade, na medida em que questiona 0 peso
sobredeterminante da lei no processo de construcéo da realidade politica, possa nos oferecer um
terreno extremamente fértil para a reflexao dos desafios democraticos.
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humanos e a efetivacdo da acdo construtora, 0 homem, sujeito a realidade, ao tempo em
que da realidade sujeito, afirmar-se-4, politica e antropologicamente, como medida de
todas as coisas. Desejo e acgdo, verso e anverso de uma mesma moeda. Na definicdo de
um dos termos, por corolario imediato, o outro, em suas possibilidades, se definira. Na
definicdo de ambos, a realidade social ganhara seus contornos legitimos e legitimadores:
Individuo e Cidadao. Multiddo e Povo. Sociedade e Estado. Soberania e Representacao.
Liberdade e Obediéncia. Defini¢des correlatas e circunscritas a uma anterior definicao.
Como sintese dessa questdo cardinal, podemos ler o viver definido por um radical
desejo em construir os proprios limites do viver. Sobre esse pano de fundo é que se
colocardo em movimento as imaginacgdes acerca das possibilidades de estabelecimento
do politico democréatico. Sem exagero dos termos, 0 que se visualiza na andlise desse
processo, no qual filosofia e realidade se retroalimentam, é a emergéncia de um
movimento profundamente revolucionario. Enfrentando dogmas e ceticismo, 0s
escritores modernos lancardo as questdes: Como, sobre uma base inédita, repensar a
democracia para além dos limites da polis grega, fazendo, daquilo que um dia fora o
governo dos muitos, doravante, o governo de todos? Como, na concessao de igualdades
formais e juridicas a todos os homens, propor a formula para conter o feroz gladio
interno de guerras civis religiosas e a0 mesmo tempo minimizar a ameaca de agressoes
e hostilidades externas? Como imaginar que a liberdade concedida pelo direito natural
possa, uma vez esquadrinhado pelo mundo da lex estatal, se coadunar com obediéncia
e responsabilidade civica? Ante esse quadro de soberanas crises, somente o desejo, em
sua atividade, poderia dar conta de herculea tarefa de debrucar as ideias sobre elas
mesmas, revolucionando- as radicalmente, para, assim, inscrever sentidos realmente
novos a uma nova e desafiadora realidade.

Dito isso, examinemos como essa problematica reverbera, respectivamente, nas
obras de Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Nicolau Maquiavel, Baruch Spinoza
e, finalmente, nos escritos juvenis de Marx. A partir dessa pequena e limitada
genealogia da construcdo da modernidade, veremos, nos rastros dos deslocamentos
entre diagndsticos e prognosticos, o descortinar-se de uma fantastica engenharia
institucional que ndo apenas conferird sustentagdo préatica ao edificio moderno, mas que,
também, e fundamentalmente, o dotara de aparatos e percepc¢des cognitivas que o fardo,

enquanto um a priori histdrico, pensar acerca de si mesmo.
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2.1 Hobbes e a estabilizacao politica do medo

Como bem observa Renato Janine Ribeiro (2004), a filosofia politica de Hobbes
tem como seu centro dinamizador, a Vontade e o desejo. Do movimento que vai das
estruturas do estado de natureza até a sua superacao artificial na fundacdo pactuada do
Estado politico, a vontade atravessa o argumento hobbesiano e o vertebra em todos o0s
seus momentos e movimentos. “E querendo que o homem se faz artifice do Estado e da
vida melhor” (RIBEIRO, 2004, p. 84). Movida por vontade e desejo, a vida €
dinamizada pelo jogo frenético e ininterrupto entre paix6es. Do medo & esperanca, 0
Estado hobbesiano se afirma como o avesso do sangue. Reverso imediato do desejo de a
tudo querer enquanto forca motriz inata a vida, 0 medo da morte violenta afirma-se
enguanto o mobile para a socializacdo de homens antissociaveis.

O desenvolvimento da filosofia hobbesiana deriva do cruzamento entre dois
eixos. Na tensdo resultante desse cruzamento, definir-se-d0 as possibilidades da
liberacdo da vontade humana e sua realizacdo construtiva nas formas de apropriacdo do
mundo. O primeiro eixo define-se na polaridade entre duas paixdes, 0 medo e a
esperanga. O medo da morte violenta e a esperanca do viver em seguranga. O medo da
guerra e a esperanca da paz. O medo da perda e a esperanca da recompensa. O segundo
eixo estabelece as balizas da normatividade e relaciona, em polos opostos, lei e direito,
determinacéo e liberdade. No cruzamento entre esses dois eixos, Hobbes visualizara o
homem, seus desejos (cupiditas) e seu devir, dai derivando toda uma seminal estrutura,
prética e tedrica, de instituicdo do poder e constituicdo do politico moderno.

Propomos analisar cada um desses eixos, assim como seus respectivos polos,
observando na tensdo resultante de seus imbricamentos, a solu¢do proposta por Hobbes
para o tema da liberacdo da vontade como fonte de acdo sobre 0 mundo. A hipébtese que
pretendo defender ao longo das préximas linhas sera a de que a metafisica hobbesiana
do poder absoluto, determinada por um jogo entre desejos, assenta-se sobre uma fisica
da apropriagdo do mundo. No interior desta, e por esta subsumida, as possibilidades da
liberdade encontrardo sua definigéo.

Nos dizeres de Hobbes, “[...] € a0 homem impossivel viver quando seus desejos
chegam ao fim, tal como quando seus sentidos e imaginagdo ficam paralisados”
(HOBBES, 1983, p.60). Podemos entdo ver que o Homem hobbesiano se define pelo

movimento da vontade em busca da coisa desejada. Ou seja, vive na medida exata de
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seu desejo e somente se realiza humanamente no momento em que alcanca a coisa
desejada, estando na cessacdo do desejo a cessacdo da propria vida. Esse fluxo volitivo
ininterrupto ritma o existir humano sob o signo do movimento. De um objeto ao outro —
em um buscar incessante —, 0 desejo, impelindo 0 homem para um devir mundo, 0
define como ser em constante busca de si mesmo em algo que lhe é exterior. E sendo a
felicidade, um continuo desenvolvimento do desejo, de um objeto ao outro, e assim ao
infinito, diz-nos Hobbes que o legitimo “... objeto do desejo do homem ndo é gozar
apenas uma vez, e s6 por um momento, mas garantir, para sempre 0os caminhos de seu
desejo futuro...” (HOBBES, 1983, p. 60).

Desta forma, percebemos, em Hobbes, que o mundo exterior secreta sobre o
homem uma profusdo de estimulos objetivos, impelindo-o a projetar-se sobre o proprio
mundo. Na mediacdo do desejo, um eterno jogo entre estimulos e respostas entrelaca o
homem, o mundo e o devir. Mas poderiamos ainda, e com razdo, langar a pergunta: O
que, afinal, deseja 0 homem? Que forca o lanca a este ininterrupto movimento? A

resposta a estas perguntas nos levara diretamente ao cerne de nosso primeiro eixo.

Assinalo assim, em primeiro lugar, como tendéncia geral de todos os
homens, um perpétuo e irrequieto desejo de poder e mais poder, que
cessa apenas com a morte. E a causa disto nem sempre € que se espere
um prazer mais intenso do que aquele que ja se alcangou, ou que cada
um ndo possa contentar-se com um poder moderado, mas o fato de nédo
se poder garantir o poder e 0s meios para viver bem que atualmente se
possuem sem adquirir mais ainda (HOBBES, 1983, p. 60).

Com efeito, logramos aqui uma primeira definicdo. O desejo revela-se como
desejo de poder como via para conquistar mais poder e, assim, sobre bases seguras,
manter o quantum de poder ja conquistado. Sob esta selvagem definicdo da
desejabilidade humana, o poder ja conquistado nunca sera suficiente. Determinado por
ela, o homem sempre buscar4 mais poder.'* Entramos em um terreno de disputas

generalizadas, onde habita a iminente possibilidade de cada homem, em sua sede por

! Interessante perceber, como salienta Norberto Bobbio (1991), que o fundo mobilizado por
Hobbes para avangar no tema das consequéncias protossociais da irrefreavel vontade de poder
que caracteriza a insociavel sociabilidade humana, tem como eixos, por um lado, a constatacdo
do fato da igualdade entre os homens e, por outro, a proposi¢cdo de um cenario ambiental no
qual predominaria uma escassez de recursos valiosos. “... A igualdade de fato, unida a escassez
dos recursos e ao direito sobre tudo, destina-se, por si s6 a gerar um estado de impiedosa
concorréncia, que ameaga converter-se continuamente em luta violenta.” (BOBBIO, 1991, p.
34).
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poder, invadir o terreno do outro buscando aliena-lo de seu proprio poder. Nesse
ambiente de francas hostilidades, onde pairam a desconfianga e a inseguranga de um em
relagcdo aos demais, honras, riquezas e relagdes sociais sdo tomadas como vias por onde
0 poder pode lograr mais poder. Essa definicdo nos indica a competicdo como a forma,
por exceléncia, definidora da sociabilidade. Mas ndo so: indica-nos um modelo
antropoldgico baseado na recusa total da leitura do homem enquanto zoom politikon." E
€ nesse caminho, que vai da competicdo a guerra generalizada entre homens
radicalmente refratarios aos demais, que triunfara o medo. Nesse cenério, “a vida do
homem é solitaria, pobre, sordida, embrutecida e curta” (HOBBES, 1983, p. 76).
Habitando um mundo sem ciéncia ou arte, beleza ou industria — uma sociedade
esvaziada de suas proprias virtudes —; inseguro, desconfiado, solitario, embrutecido e
fadado a proteger-se das investidas dos demais apenas com uso da propria forca, nao
obstante, ainda desejante por poder. No quadro pintado por Hobbes, é esse 0 homem em
sua mais pura natureza. E é esse 0 mundo feito a sua imagem e semelhancga. Do desejo
do fausto ao amargo da miséria. No triunfo do paradoxo, a forca intestina do homem
revela uma solitaria fraqueza. Resultado de sua irrefreavel ambicdo por mais e mais
coroada em uma vida vil e pobre. Sua indomavel coragem afirmada em medo inerte. “E
pois esta a miseravel condicdo em que o homem realmente se encontra, por obra da
simples natureza.” (HOBBES, 1983, p. 77).

O desejo, em seu implacavel movimento, dilui as fronteiras entre 0 meu, o seu e
o comum do mundo fazendo pertencer a cada homem somente aquilo que ele for capaz
de proteger e pelo tempo em que conseguir garantir. Sob a insignia do medo, na
necessidade de assegurar a prépria vida contra as investidas alheias, mobilizando para
todos esses fins 0s recursos acessiveis, os homens indiferenciam justica e injustica, bem
e mal.

Chegamos entdo ao seguinte impasse: como pode a vida humana, afirmada pelo
desejo, ser obstada pelo movimento de efetivacdo de sua prépria natureza desejante?
Como a vida, em sua manifestacdo individual, condena toda a coletividade ao pavor da

morte violenta?

12 Entre varios de seus adversarios, é, sem divida alguma, Aristoteles o mais ilustre inimigo de
Hobbes. Nas constantes criticas ao pensador grego, presentes em sua obra, revela-se sempre a
condenagdo a um horizonte que propde a politica e a ética ndo como o dominio do certo, mas
sim do provavel, e como tal, um dominio que descartaria a l6gica em nome do construtivismo
retérico. Em certa passagem do Leviatd, Hobbes é enfaticamente acido ao denunciar 0s
intelectuais e os covis universitarios predominantemente escolasticos como deturpadores da
verdadeira filosofia em nome da aristotelia.
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Observemos como Hobbes, ap6s levar-nos ao presente impasse, 0 contorna,

apontando, na razao e na paixado, possibilidades de escapar da iminente tragédia:

As paixdes que fazem os homens tender para paz sdo 0 medo da morte,
0 desejo daquelas coisas que S80 necessdrias para uma vida
confortavel, e a esperanca de consegui-las através do trabalho. E a
razdo sugere adequadas normas de paz, em torno das quais os homens
podem chegar a acordo. Essas normas sdo aquelas a que por outro lado
se chama leis da natureza (HOBBES, 1983, p. 77 — grifo nosso).

Chegamos, assim, ao ponto do cruzamento entre os dois eixos. Homem, paixao,
razdo e futuro se cruzam, se imbricam, e conjuntamente, indicam, a um sé tempo, o
fundamento da guerra e o norte da paz. Analisemos melhor esse imbricamento,
acompanhando as distingcdes propostas por Hobbes acerca dos temas do direito da
natureza, da liberdade e da lei da natureza e, apOs essas respectivas definicdes,
observemos como medo e esperanca, uma vez articulados, geram o fundamento da
obediéncia civil. Nessa distin¢cdo encontraremos o primeiro esforco no sentido de

contornar o impasse acima assinalado.

Porque embora os que tém tratado deste assunto costumem
confundir jus e lex, o direito e a lei, é necessario distingui-los um do
outro. Pois o direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir, ao
passo que a lei determina ou obriga a uma dessas duas coisas. De modo
que a lei e o direito se distinguem tanto como a obrigacéo e a liberdade,
as quais sdo incompativeis quando se referem a mesma matéria
(HOBBES, 1983, p. 78).

O direito aponta para a fronteira na qual ao homem é licito, por todos 0s meios
disponiveis, preservar sua vida e a liberdade de seu movimento, uma vez que 0s
impedimentos externos que podem obstruir a liberdade sinalizam para o
enfragquecimento de poder do homem e, assim, para a diminui¢do de sua capacidade de
preservar a si mesmo. Mas direito e liberdade ndo bastam para firmar a paz.
Restringindo-nos a conjugacgdo dessas duas dimensdes, permanecemos ainda no terreno
da guerra, no terreno onde é licito a um homem ofender ao outro ao menor sinal de
ameaca a sua vida, a sua liberdade e ao seu poder. Para a efetivacdo da paz faz-se
necessario o deslocamento do direito a lei, da liberdade a obrigacdo. Em Hobbes, o

impasse provocado pelo movimento da livre realizagcdo da vontade somente pode ser
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solucionado nos termos da lei, preceito normativo que determina a a¢cdo dos homens em
sociedade e fundamenta, em nome da preservacao da vida, a legitimidade da diminuigéo
da liberdade. No cerne do impasse que a livre realizagéo da vontade trouxe ao mundo, o
movimento da liberdade antagoniza-se com a manutencao da vida.

A plenitude do imbricamento: a liberdade radical descortina a nulidade da
liberdade. Radicado nos limites da propria for¢a, o volitivo direito de todos 0os homens a
todas as coisas, apresentou-os a dura face da morte. Sob o triunfo do medo, o frenético
movimento da vontade fez-se estatico. Alimentando o deslocamento do direito a lei, o
medo repropde, no paradoxo de uma liberdade determinada, a esperanca da preservacao
da vida. Em resumo, no itinerario hobbesiano, o livre direito fez-se medo, o medo
clamou a lei e a lei, regulando os movimentos da liberdade natural, redefiniu-a enquanto
liberdade civil, reacendendo a chama da esperanca.

Fundamentando-se no humano desejo por viver, a regulacdo do direito a tudo
querer, determina, na forma do contrato, a fonte da obediéncia social, agora nucleada no
Estado. Dessa forma, Hobbes institui — em instancia tedrica e pratica — os contornos de
um sistema de poder apto a edificacdo da sociedade moderna e de suas instituicGes de
normatizacdo das formas de sociabilidade. Sob os auspicios do Estado, medo e
esperanga continuam a dialogar. Afastado o temor da morte violenta, regulamentado os
intercursos de poder entre os individuos, a forca do Estado reside ndo sé na esperanca
da perpetuacéo da vida, mas também, no medo gerado pela possibilidade de sua ruptura.
Assim, o medo constrdi os alicerces para o desenvolvimento da esperanca. O medo,
paixdo politica por exceléncia, em constante vigilia dos limites da liberdade, se constitui
em condic&o de possibilidade & prépria esperanca.™

3 E de fundamental importancia percebermos que o movimento hobbesiano que vai do estado
de natureza ao artificio do politico, ndo implica, em nenhuma instancia, uma transformacéo de
modelo antropoldgico. O homem hobbesiano permanece inalterado no deslocamento da guerra
natural a paz civil. Em Hobbes — em oposicdo, como veremos abaixo, a operacao proposta por
Rousseau sobre a ideia do citoyen — a natureza humana ndo é contelGdo passivel de
reformulagdo, mas apetite, paixdo e vontade. Por isso, nos dira Janine Ribeiro (2004, p.118-
119): “Esse é o ciclo da condi¢do humana, tdo bem expresso no termo ‘revolugées’: ameagados
de morte, os homens aceitam um governante que lhes garanta a mera sobrevivéncia; estara ai a
‘raiz da moralidade’; porém, satisfeitas as caréncias que definem o minimo para viver,
insensivelmente o desejo superard o necessario, tornando-se ‘turbulento’ (como se a paz se
fizesse intolerdvel a nossa belicosa natureza); entdo pode eclodir a revolugdo que desfazendo o
corpo politico, de novo reduzira os homens a condi¢do natural, perfazendo o ciclo. A revolta
provém menos da caréncia do minimo, que da falta de honras, ressentida por aquele que tem as
necessidades satisfeitas; contudo, essa constatacdo ndo é uma censura, OuU apenas uma
pregacdo aos inconscientes; é também uma aula sobre o governo, eficaz se conhecer a natureza
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Ao longo dessa magnifica operacdo, 0 que percebemos & que o horizonte da
guerra civil, metaforizada pelo estado de natureza, opera, no interior da argumentagéo
hobbesiana, como a instancia negativa sobre a qual o autor ancorara a no¢gdo moderna
de ordem politica. O Leviatd hobbesiano afirma-se como o poder constituinte da
realidade, pois sob sua égide, produz e reproduz o povo enguanto ordem social pacifica,
alimentando, assim, a legitimidade de sua soberania na estabilizacdo politica do medo
(NEGRI; HARDT, 2005). Nesse sentido, o carater revolucionario da obra de Hobbes
reside na formulacdo das bases filosoficas, legais e, em Ultima instancia, cognitivas,
através das quais equacionara as nogoes de liberdade da vontade e acdo obediente — ou
se preferirmos, enquanto obediéncia ativa —, fundindo multiplicidade e unidade, vistas a
partir de agora ndo mais como opostos, mas sim, pela mediacdo da representacao
politica, como dimensdes intima, imediata e necessariamente complementares. A
vontade de todos transforma a beligerante multiddo de outrora em povo ordeiro,
pacifico e, acima de tudo, unificado na legitimacdo da acdo soberana do Estado
moderno. Na magica do terreno da representacdo desbravado por Hobbes, o povo se
afirmara onde a multiddo dos homens esvanece.

Percebemos, assim, que em Hobbes o artificio do politico se constrdi e se afirma
enquanto antitese da espontaneidade que atravessaria constitutivamente o tecido da
sociabilidade. Sob o signo da pacificacdo, os homens autorizam a politica e, em pactos e
convencgdes produzem o seu fiat. Sem ela, o que teriamos seria 0 nada paralisador,
alimentado pelo medo da morte violenta. Em outras palavras, na ldgica argumentacédo
hobbesiana, temos o politico, porque sem ele ndo teriamos a expectativa da vida em
sociedade. Assim, enquanto dimensdo omni-histérica de uma possibilidade Unica de
histéria, o politico hobbesiano se afirma, contrafactualmente, enquanto antitese
solucionadora ndo apenas de tudo que aquilo que precedeu, mas também de qualquer
futuro horizonte, sempre pintado com as fortes cores de uma imponderavel crise, que o

ameace desestabilizar e suceder.

* * *

humana. Né&o disse outro inglés que esséncias sdo coisas supérfluas (que, para Hobbes, sdo as
honras: ‘bagatelas’)...”.
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2.2 Rousseau e 0 produtivismo ontoldgico da lei

Deslocando o eixo de fundacdo do Estado Civil do campo da forca para o campo
da moralidade, em Rousseau desbravamos uma solucdo outra para a afirmacdo do
politico. Radicalmente distinto de Hobbes, seu horizonte ndo serd o de propor a relacdo
entre Estado e Individuos a partir da mediagdo de leis externas, mas ao contrario, o de
produzir o Estado enquanto ato continuo de uma comunidade de cidadaos arbitrada por
uma lei interna, articulada e definida enquanto vontade geral.

Nesse sentido, se em Hobbes podemos definir o objetivo da lei em torno da
pacificacdo das vontades e apetites de entes individuais previamente existentes ao
cenario de instituicdo da legalidade, em Rousseau a lei se destinara a uma tarefa
profundamente mais complexa — a de criar as entidades subjetivas as quais dirigira seu
apelo. Assim, visto como principio produtivo e constitutivo das vontades subjetivas, 0
tema da lei, em Rousseau, se revelara enquanto um principio pleno de produtividade

ontoldgica.

Somente a partir desta ideia fundamental, pode-se compreender
inteiramente a tendéncia da teoria politica e social de Rousseau: seu
proposito inicial, é bem verdade, consiste em colocar o individuo sob o
comando de uma lei de validade universal, mas esta lei deve ser
moldada de tal maneira que desapareca dela a minima sombra de
capricho e arbitrariedade. Deveriamos aprender a nos submeter a lei da
comunidade tal como nos submetemos a lei da natureza. Nao devemos
dar nosso assentimento a uma imposicao estranha, mas devemaos segui-
la porque reconhecemos sua necessidade. Isto é possivel quando — e
somente quando — compreendemos que esta lei € de tal natureza que
devemos livremente consentir a ela, quando assimilamos seu
significado e podemos absorvé-lo na nossa propria vontade. [...] O
Estado nédo se dirige simplesmente a suditos, sujeitos pela vontade, ja
existentes e dados; ao contrario, seu primeiro objetivo é criar o tipo de
sudito ao qual dirige seu apelo. A menos que a vontade se forme desta
maneira, o dominio sobre a vontade serd sempre ilusério e futil
(CASSIRER, 1992, p. 401).

Visto por esta chave, estendemos que o objetivo central da filosofia de Rousseau
se assenta no desafio de propor as bases de uma arquitetura politica na qual o Estado
responda ao desafio duplamente inventivo de, por um lado, criar a dimensdo da

soberania a qual se submetera e, de outro, produzir o corpo dos suditos que ele guiara.
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Nesse sentido, o Estado em Rousseau nao se definird apenas pelos aportes institucionais
que mobiliza com fins a ensejar patamares adequados a geragdo de formas
minimamente estaveis de sociabilidade, mas sim como uma vontade moral que oriente
constantemente a uma reflexdo ética da comunidade acerca de si mesma e que, em
fidelidade a seus principios fundadores, ilumine as bases de seus caminhos futuros.

Isso posto, e tendo por horizonte a ontologia produtivista inerente ao tema da lei,
propomos investigar alguns elementos centrais ao sistema politico proposto por
Rousseau. Para tanto, percorreremos 0s caminhos estabelecidos pela triangulacdo por
ele proposta, que interligaria a dimensdo apolitica do estado de natureza com o0s
registros pré-politico e politico de temporalidade historica. Nessa trilha, tentaremos por
luz sobre alguns dos dilemas que, atravessando a obra rousseauniana — tais como a
relacdo entre desigualdade material e igualdade formal, individuo concreto e soberania
abstrata, vontades particulares e vontade geral ou, ainda, participacdo e representacdo
politica —, mais do que dilemas especificos ao pensamento de um autor em particular,
revelam-se como questdes inerentes, e quica indeléveis, a politica moderna em geral.

Lancemo-nos, entdo, ao circuito da triangulacao rousseauniana.

Segundo Jean Starobinski (1991), ao percorrermos a obra de Rousseau devemos
fazé-lo a partir de um de seus ensinamentos mais elementares: nada existe de mais belo
sendo aquilo que ndo é. Em seus textos, a quimera e a fabulacdo afirmam a sua
imperiosa existéncia pelo fato mesmo de sua impossibilidade. Em saltos imaginativos e
fantasticos que tracam um continuum entre um hipotético Estado de Natureza e uma
utopica sociedade bem orquestrada a partir de sua vontade geral, ao lermo-lo,
deparamo-nos constantemente com a “virtude de uma linguagem que sabe dar ao
imaginario, todas as caracteristicas da presenca” (STAROBINSKI, 1991, p. 300). Nesse
sentido, dignificando a existéncia daquilo que ndo existe, Rousseau encontra uma
fecunda via de comunicacdo entre passado e futuro (mas também de dialogo entre o
homem concreto e suas bases genéricas), propondo, entdo, 0s horizontes normativos do

politico em consonancia com as dimensdes minimas e irredutiveis da humanidade.

Tudo o que estd em nosso poder é despertar e manter viva a memoria
do estado de natureza. Pois sua imagem pode servir de conceito
regulador: ela constitui a referéncia fixa, a escala na qual se pode
situar o0 desvio que representara cada estado de civilizagcdo
diferenciado. A definicdo da humanidade minima permite a medida
exata de nossos excessos e de nossos aperfeicoamentos
(STAROBINSKI, 1991, p. 299).
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Ao abrir sua resposta a questdo lancada pela Academia de Dijon acerca das
relacBes entre a origem da desigualdade entre os homens e a lei natural, Rousseau —
demarcando firmemente sua posi¢do — diz-nos que todos os filésofos e pensadores que
se dedicaram ao exame dos fundamentos da sociedade, sentiram a necessidade de voltar
a um estado de natureza, entretanto, nenhum o fez com perfeicéo, pois ao dirigirem-se a
esse berco primitivo da humanidade, “falavam do homem selvagem e descreviam o
homem civil” (ROUSSEAU, 1978, p. 236). Nessa retrospectiva inexata, quase que
invariavelmente, ao langcarem um olhar sobre o estado de natureza, terminavam por
pincelar um cenario mais proximo ao moderno do que ao primitivo, pois habitado por
homens avidos e orgulhosos e, como tal, atravessado por intestinas relacdes de forca, as
relacBes desenvolvidas neste cenario almejavam a sobreposicao da autoridade dos mais
fortes sobre os mais fracos.

Assim, ao propor a investigagdo sobre o Estado de Natureza, Rousseau nos
convida a uma inflexdo metodoldgica plena em consequéncias tedricas e politicas,
apontando a saida da histéria como Unica fonte possivel para acessar e trazer a tona a

verdadeira e integral histdria da humanidade.

Comecemaos, pois, por afastar todos os fatos, pois eles ndo se prendem
a questdo. Nao se devem considerar as pesquisas, em que se pode
entrar neste assunto, como verdades histéricas, mas somente como
raciocinios hipotéticos e condicionais, mais apropriados a esclarecer a
natureza das coisas do que a mostrar a verdadeira origem e
semelhantes aquela que, todos os dias, fazem nossos fisicos sobre a
formagdo do mundo (ROUSSEAU, 1978, p. 236).

Suspender a histdria para entender seu processo. Ir além dela para revelar a forca
e o0 sentido de seu curso. Nesse sentido, seguindo as interpretacdes de Starobinski,
entendemos que o0 continuum que atravessa o texto do Segundo Discurso e que termina
por relaciond-lo ao Contrato Social, teria por eixo a exposicdo da ideia de como o
homem, de inicio estranho a histdéria, paulatinamente torna-se um ser histérico,
passando a habitar um tempo que, ao avancar, ndo ilumina o progresso, mas sim
amplifica a degenerescéncia e a depravacdo. A historia enquanto decadéncia — eis a
viga-mestra argumentativa que, ao transpassar o texto rousseauniano, demandara, quase

que obrigatoriamente, a solucéo pela via do pacto que, interrompendo a queda, redimira
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a historia e transformara, pela comunidade inaugurada, o individuo em cidaddo. Mas
nao nos apressemos no trilhar do argumento.

E interessante perceber a dimenso roméantica que opera como pano de fundo da
epistemologia rousseauniana e, como tal, sustenta a metodologia intuitiva de sua

investigacdo acerca das origens. Isso nos fica claro em uma passagem de seus Dialogos:

De onde o pintor e o apologista da natureza, hoje tdo desfigurada e tdo
caluniada, podem ter tirado seu modelo, sendo de seu proprio coragao?
Descreveu-a como ele proprio se sentia. Os preconceitos a que ndo
estava subjugado, as paixdes facticias de que ndo era presa nao
ofuscavam de modo algum aos seus olhos, como aos dos outros, esses
primeiros tracos tdo geralmente esquecidos ou ignorados...
(ROUSSEAU apud STAROBINSKI, 1991, p. 282).

Percebe-se que, aqui, a verdade da natureza ndo reside em uma dimensao
objetivamente externa a ser descoberta pelo pensamento. Longe disto, a natureza se
confunde com o mais profundo dmago do sujeito que dela fala. A sua verdade é a
subjetividade. A natureza conecta-se a dimensdo mais profunda do eu, e investiga-la,
mais do que descrevé-la objetivamente, pressupde um narrar-se a partir de um mergulho
em si mesmo. E necessario reconhecer que pouquissimos autores aceitaram t&o
radicalmente esse desafio de tomar a si mesmos como medida de todas as reflexdes
quanto Rousseau. Afastando os preconceitos e as paixdes que caracterizam o homem da
civilizacdo, o mergulho na mais profunda subjetividade apresenta as marcas mais
explicitas da natureza e revela-se como o caminho a descoberta de uma liberdade ainda
sem uso. Gigante abismo dista aqui Rousseau de Hobbes. Se, para o pensador inglés, a
comprovacao contrafactual acerca da verdade e das origens da natureza humana poderia
ser obtida a partir da sondagem franca das ideias que um individuo faz de seu
semelhante quando, ao ir para a rua, tranca sua casa e encadeia seus bens preciosos, para
0 genebrino, a verdadeira investigacdo sobre o homem dispensa a apreciacdo sobre o
outro, pois qualquer apreciacdo dessa ordem ja seria mediada pelos obstaculos
antinaturais. Aqui, a subjetividade se torna o melhor caminho para o0 acesso a
humanidade inteira.

Isso posto, se precisassemos definir o estado de natureza rousseauniano em uma
unica ideia, poucas poderiam traduzi-lo com tamanha precisdo quanto a ideia do

equilibrio. Nessa situacdo embrionéria da espécie, cada uma de suas partes encontra-se
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em justaposicao perfeitamente harménica com as demais. Nesse estado, se nada une o
individuo ao seu semelhante, também nada o escraviza. Sem nutrir qualquer desejo de
comunicagédo e de intercambio com os demais, ndo se sente ele apartado em uma fria
soliddo. Na fisica imediata da existéncia, tudo lhe supre e Ihe basta e nenhuma distancia

metafisica lhe retira as possibilidades de fruicdo plena do mundo em seu entorno.

Para 0 homem da natureza a relagdo com o mundo circundante se
estabelece no equilibrio perfeito: o individuo faz parte do mundo e
vice-versa. H& correlacdo, acordo harmonizado entre necessidade,
desejo e mundo. A floresta original prové tudo. E isto compde a
felicidade (STAROBINSKI, 1991, p. 298).

Ou ainda, nas idilicas palavras de Rousseau:

Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais
que ele pbde receber e de todas as faculdades artificiais que ele so
pdde adquirir por meio de progressos muito longos, considerando-o,
numa palavra, tal como deve ter saido das méos da natureza, vejo um
animal menos forte do que uns, menos &gil do que outros, mas, em
conjunto, organizado de modo mais vantajoso do que todos os demais.
Vejo-o fartando-se sob um carvalho, refrigerando-se no primeiro
riacho, encontrando seu leito ao pé da mesma arvore que lhe forneceu
0 repasto e, assim, satisfazendo todas as suas necessidades
(ROUSSEAU, 1978, p. 238).

Hermético e a-historico, o estado de natureza, tal como descrito em Rousseau,
em oposicao simétrica aquele desenhado por Hobbes, se estrutura em um equilibrio
elementar entre 0 homem e 0 mundo, ou, ainda, entre suas necessidades e seus desejos.
Imediato, autossuficiente e amoral, € o territério da mais cristalina transparéncia e o
reino da mais pura liberdade. Entretanto, o equilibrio no qual se mantém é fragil e
precario. Um simples passo a frente e tudo sai do lugar. Ao sinal da menor brecha a
ameacar sua plenitude fechada, avassaladoramente irrompe a poténcia do curso
histérico e, com este, a crescente dissimetria entre os desejos humanos e suas
necessidades de apropriacdo do mundo. Nessa desarticulacdo que funda a historia sob o

signo da decadéncia e da depravacao,

0 homem, abandonando sua primeira e brutal amoralidade, ndo
se torna moral sendo para se crer bom e se tornar mau. A
desigualdade comeca logo que o repouso primitivo d& lugar ao
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devir. E cada etapa do progresso da sociabilidade correspondera
a uma depravacdo mais acentuada (STAROBINSKI, 1991, p.
299).

Do nivel ao desnivel, do imével ao movimento, do equilibrio ao antagonismo.
Entregando-se ao devir, 0 homem se torna um ser histérico. O mal veio de fora e se
mostra agora como adversidade exterior. Tal como no génesis biblico, a queda foi
processada e voltar atrds é impossivel. A porta se fecha as costas e ja ndo ha mais volta.
O progresso € ambiguo, pois, fruto da queda, € abertura para a decadéncia. Somente 0s
sonhadores podem pensar no retorno, mas ndo Rousseau. Assim, na genialidade de suas
linhas, é no fim do primeiro ato que a peca se inicia. O cenario apolitico ficou para trés,
mas 0 homem, mesmo transfigurado, permanece no centro do palco. Se de inicio, a tudo
passivamente fruia em uma natureza generosa, agora, efetivada a ruptura, tudo tera que
conquistar. Se antes, na companhia da plenitude natural, a soliddo o bastava, agora,
descobrindo-se em meio a um meio adverso, ela o desafia. Findada sua felicidade
ociosa, vé-se lancado na inseguranca de um mundo indspito e devorador. Contando
somente consigo, terd de buscar em si mesmo as armas de sua salvaguarda. E tal como
um judoca que se favorece do animo do adversario para imprimir-lhe o golpe certeiro,
se fara laboral, mobilizando as forcas de seu trabalho para se assenhorear da natureza
que 0 ameaca enquanto adversidade exterior.

Se a fruicdo imediata garantiu a transparente relagdo do homem com o mundo, o
trabalho passa agora a medid-lo em seu contato com o0s obstaculos objetivos que o
cercam. Como dira Starobinsk, “o trabalho é a consciéncia refletida do obstaculo”. Néo
apenas o remove do caminho. Tudo permaneceria simples se assim o fosse. Ao investir
laboralmente contra o obstaculo, o trabalho o molda a ponto de nele 0 homem se
reconhecer. Como em um jogo de espelhos, o obstaculo transformado pelo trabalho, terd
que devolver ao homem a imagem de seu préprio ser.

Mas isso ndo é tudo. Pois se a realidade de outrora se caracterizava enquanto
unidade fechada, universo coeso sem dentro e sem fora, sob o império do exterior, ao
descobrir-se consciente de si mesmo, 0 homem, obrigatoriamente, se conscientizara de
seus demais. O eu é eu porgue se distingue do outro, é o que Ihe foge. Nesse sentido, o
trabalho possibilita ao homem as faculdades da razdo, com a qual ele se Ié e se

compreende ao ler os demais.
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Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele préprio olhado,
passando assim a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava
ou dancava melhor, o mais belo, o mais forte, 0 mais astuto ou o mais
eloquente, passou a ser 0 mais considerado, e foi esse o0 primeiro passo
tanto para a desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras
preferéncias nasceram de um lado, a vaidade e o desprezo, e de outro,
a vergonha e a inveja. A fermentacdo determinada por esses novos
germes produziu, por fim, compostos funestos a felicidade e a
inocéncia (ROUSSEAU, 1978, p. 263).

Assim, deixando pra trds o mundo do equilibrio e da felicidade, o homem,
descobrindo-se nos tracos de sua identidade diferencial, inicia a marcha da afirmacéo de
seu poder sobre 0 mundo, pagando-a ao preco da conversdo mediata e instrumental de
suas relagdes sociais. A desarticulagdo ndo transcorreu apenas entre ele e a natureza,
mas também e fundamentalmente, entre ele e si mesmo. Irrompendo no seio da
sociedade civil, descobre-se, agora, ndo apenas diferente de seus semelhantes e da
natureza — antes reconfortante acalanto, agora desafio mortal —, mas também distinto — e
distante — do que foi e do que serd. Se o equilibrio era inerte, 0 movimento é
antagdnico: 0 eu e 0 outro; 0 ser e o parecer; 0 bem e o0 mal; o forte e o fraco; o mando e
a serviddo. Em suma, a constituicdo da identidade do eu consigo mesmo enquanto
diferenga com o que Ihe é externo, termina por legitimar subjetivamente o cisma. Se
outrora a pitié, consciéncia pré-racional da comunhdo do homem com seu género,
suavizava sua ferocidade, temperando ‘“com repugnéncia inata de ver sofrer seu
semelhante” (ROUSSEAU, 1978, p. 253), doravante, entregando-se, em absoluto, as
forcas instintivas do amour propre, o encontraremos lancado no violento terreno das
socializacBes egdicas e autointeressadas.'* E esse é um ponto central da trajetoria
argumentativa de Rousseau, pois no medius do trabalho, nos apresentard a

operacionalizacdo de um movimento dialético que, recortando a dimensdo temporal da

¥ Nesse ponto, Rousseau nos adverte em uma nota ao Segundo Discurso, de que ndo devemos
confundir “o amor-proprio (amour propre) com o amor de si mesmo (amour de soi méme); sdo
duas paix0des bastante diferentes, tanto pela sua natureza quanto pelos seus efeitos. O amor de si
mesmo é um sentimento natural que leva todo animal a velar pela prépria conservacgéo e que, no
homem dirigido pela razo e modificado pela piedade, produz a humanidade e a virtude. O amor
préprio ndo passa de um sentimento relativo, ficticio e nascido da sociedade, que leva cada
individuo a fazer mais caso de si mesmo do que de qualquer outro, que inspira aos homens
todos os males que mutuamente se causam e que constitui a verdadeira fonte da honra”
(ROUSSEAU, 1978, p. 306-7). Nesse sentido, percebemos que 0 amour-propre se caracterizara
como o mobile afetivo a imperar por exceléncia na sociedade civil pré-politica, e que como tal,
tera de ser racionalmente transformado em amour de soi méme, quando do momento do pacto
que fundara a comunidade politica.
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sociedade pré-politica, definird a sua historia a partir da relacdo entre as transformacdes
no campo moral e as transformagdes da instrumentalidade técnica — em um entrelagar-se
no qual se confundirdo as fronteiras entre determinantes e determinados. Nos rastros
dessa dialética que, em movimento, interliga histéria material e historia das
mentalidades, consolidar-se-d40 os marcos do processo que civiliza 0 homem na medida
direta em que o divorcia de seu género. Para “o poeta foram o0 ouro e a prata, mas para
o filésofo foram o ferro e o trigo que civilizaram os homens e perderam o género
humano” (ROUSSEAU, 1978, p. 265). Nos saltos desse movimento, Rousseau localizara
as bases fundacionais da sociedade civil. E, mais uma vez, dando ao imaginario as
caracteristicas da presenca, sera com belas palavras que descrevera o quadro da tragédia

que auspicia a marcha da histéria humana:

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo
cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou
pessoas suficientemente simples para acreditad-lo. Quantos crimes,
guerras, assassinios, misérias e horrores ndo pouparia ao género
humano aquele que, arrancando as estacas ou enchendo o fosso,
tivesse gritado a seus semelhantes: “defendei-vos de ouvir esse
impostor; estareis perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos
e que a terra ndo pertence a ninguém!”. Grande ¢ a possibilidade,
porém, de gque as coisas ja entdo tivessem chegado ao ponto de ndo
poder mais permanecer como eram, pois essa ideia de propriedade,
dependendo de muitas ideias anteriores que s6 poderiam ter nascido
sucessivamente, ndo se formou repentinamente no espirito humano
(ROUSSEAU, 1978, p. 259).

N&o no idilico estado de natureza, mas no palco centrado no estado civil,
Rousseau terminara, no cenario da guerra, por reencontrar Hobbes. Se até agora o
combatera, foi para desnaturalizar a visao vil e inadequada com que o pensador inglés
retratou a natureza humana. Em seu estado primevo, vivendo na plenitude do equilibrio
e tendo apenas a si mesmo como seu espectador, os homens, dispensados da afetividade
do amour-propre, estavam por demais dispersos para desenvolverem qualquer ideia que
indicasse 0 ataque a seus semelhantes como forma preventiva de afirmacdo de suas
existéncias. Sera na sociedade civil, dira-nos Rousseau, que o homem se convertera em
lobo de sua espécie. E somente nesse estagio, esgarcada a dimensdo da solidariedade
natural, que por meio da pitié refreava a ferocidade, que a barbarie encontrara terreno
fértil para vicejar e se refinar por meio dos mais reles expedientes institucionais. Nessas

linhas de Rousseau, em pleno seio da vida civil, 0 atomismo que caracterizava o estado
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pre-social em Hobbes sera agora levado ao seu mais radical limite. Longe dos ritmos da
natureza, a guerra agora se fara cultura e se legitimara sobre a aparéncia da ordem. Nas
sombras do direito e sob a aparéncia da paz, a usurpacdo econdémica se tornara poder
politico. A liberdade que um dia se fez signo maximo do género se dissolvera na mais
ampla serviddo. Doravante, a desigualdade reina em seu voo soberano. “E todas as
misérias de um mundo entregue aos poderes corruptores do dinheiro e da opinido
desfilam sob os nossos olhos [..] a histéria acaba no sangue e na anarquia”
(SATAROBINSKI, 1991, p. 307).

Destituido de razdes legitimas para justificar-se e de forc¢as suficientes
para defender-se, esmagando com facilidade um particular, mas sendo
ele proprio esmagado por grupos bandidos, sozinho contra todos e ndo
podendo, dados os cilimes mutuos, unir-se com seus iguais contra 0s
inimigos unidos pela esperanca comum da pilhagem, o rico, forcado
pela necessidade, acabou concebendo o projeto que foi o mais
excogitado que até entdo passou pelo espirito humano. Tal projeto
consistiu em empregar em seu favor as préprias forcas daqueles que o
atacavam, fazer de seus adversarios seus defensores, inspirar-lhes
outras maximas e dar-lhes outras instituicbes que lhe fossem téo
favoraveis quanto lhe era contrario o direito natural. [...] E todos
correram ao encontro de seus grilhdes, crendo assegurar sua liberdade,
pois, com muita razdo reconhecendo as vantagens de um
estabelecimento politico, ndo contavam com suficiente experiéncia
para prever-lhes os perigos (ROUSSEAU, 1978, p. 269).

E assim, tentando desviar dos anais da humanidade os seus tragos de sangue e de
fogo, como futuramente nos lembrara Marx acerca das expropria¢fes inauguradoras da
modernidade, o personagem da vilania em Rousseau, 0 rico, encontra, no campo do
legal, a chave para legitimar o crime originalmente impetrado contra a humanidade.
Sob o arbitrio das instituicdes, a desigualdade de fato se convertera em desigualdade por
direito. Num engenhoso golpe de for¢a, a usurpacéo sagaz se fara direito irrevogavel,
sujeitando todo o género humano a serviddo e a miséria, e destruindo,
irremediavelmente a liberdade natural.’® Enquanto decadéncia, a marcha da histéria néo

poderia ter-nos conduzido a outro campo, sendo o da catastrofe.

1> Sobre esse ponto, sdo esclarecedoras as interpretacdes de Starobinski acerca de como, em sua
originalidade, Rousseau, quicd o mais notdvel entre os jusnaturalistas, se distancia da nogdo
classica de direito natural. Em sua visada, por ser espontaneamente seguida pelo homem
natural, a lei natural ndo poderia ser dita enquanto direito, pois este somente pode ser
construido pela engenhosidade humana assentada sobre a vontade. Assim, direito e natureza
aparecem no Discurso como dois termos de referéncia, certamente distintos, mas que se
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E é nesse nadir da historia que o Discurso contera, em gérmen, o Contrato
Social. Pois se a historia para Rousseau — para insistirmos em nosso ponto — é
essencialmente a marcha para a decadéncia, a sua salvacdo ndo podera ocorrer na ou
pela historia, mas tdo somente em sentido oposto e contrario a seu devir destruidor.
Negacdo da negacdo, a decisdo que funda o reino da vontade geral, estabelecendo
novos patamares de igualdade juridica e novos alicerces para a vida social enquanto
vida em liberdade, ndo se processara no interior da linha evolutiva descrita pelo
Discurso, mas sim em outra dimensdo, puramente normativa e situada fora da historia.
Mais uma vez, e fechando a nossa jornada triangular, reencontramos Rousseau a dar
ares de presenca ao imaginério. Pelo estabelecimento do politico, o contrato social,
interrompendo a saga da corrupgdo e a barbarie que se assenhoreou da vida civil, nos
iluminara com a possibilidade do recomeco. Ha de se sublinhar que tudo aqui sera
inventividade: ndo se tratard do Estado como €, pois corrompido, mas sim de como deve
ser; ndo se dird do homem tal qual se encontra, pois perdido nas amarras e seus grilhGes,
mas do homem a se fazer enquanto cidaddo para portar a liberdade; néo se exaltardo as
leis que existem, pois legitimam fatos perversos ao invés de distribuirem direitos. E
nessa esteira, em que a inventividade tocara a normatividade, que o contrato costurara
as condi¢bes de possibilidade de afirmacdo do politico sobre as bases, até entdo
quiméricas, da soberania popular. Nesse esforco, nosso autor, em semelhanca a maxima
tocquevilliana de que le passé n’eclairant plus I’avenir, dividindo 4guas com o que se
foi, afirmard a duplicidade constituinte de seu sujeito politico. O povo, soberano
enquanto produz a lei, Estado enquanto a obedece.

Se a trajetoria argumentativa do segundo Discurso findou-se quando, ao
astuciosamente conclamar leis, 0 homem rico ndo apenas logrou meios para legitimar-se
enguanto proprietario, mas também para colocar-se acima das proprias leis, em uma
operacdo que invariavelmente se desdobraria em despotismo, em O Contrato Rousseau
debrucar-se-a sobre a dificil tarefa de estabelecer os contornos de uma arquitetura do

politico que termine por colocar as leis acima dos homens.™® Pois tendo apenas a lei

complementam formando o todo do argumento. Pela ideia de natureza, apreciamos o desvio
historico. Pela do direito, faz-se patente o grau de nossas infragdes. (STAROBINSKI, 1991).

1% Alguns anos ap6s a publicacéo de O Contrato Social, Rousseau ainda se vera em torno dessa
problemética. Mobilizando uma metafora acerca de um dos mais cl&ssicos enigmas da
geometria grega (o de desenhar, no interior de um circulo perfeito, um quadrado que lhe seja
idéntico na extensdo de sua area), em famosa carta ao Marqués de Mirabeau, escreve dizendo
sobre a dificuldade do problema tedrico que enfrenta: “Eis, em minhas velhas ideias, o grande
problema em politica, que comparo ao da quadratura do circulo em geometria, e ao das
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acima de si, os homens, tomando-a como dimensédo radical de igualdade, reencontrardo
a liberdade, pois ndo mais se verdo obrigados a obedecer, tal como o servo, nenhum
outro homem, mas apenas a si mesmos. Nesse sentido, o desafio aqui proposto é, por

Rousseau, enunciado nas seguintes palavras:

Encontrar uma forma de associacdo que defenda e proteja a pessoa e
0s bens de cada associado com toda a forca comum, e pela qual cada
um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si mesmo, permanecendo
assim téo livre quanto antes (ROUSSEAU, 1978b, p. 32)."

Dessa alienacdo total do individuo & comunidade, em que cada um, ao dar-se a
todos e a todos dispondo o seu poder e a sua pessoa, termina por nao dar-se a ninguém,
resulta a confeccdo de uma suprema vontade geral a servir de guia para o
estabelecimento do politico enquanto um todo unitério e indiviso. Assim, em lugar da
simples reunido de um sem numero de particulares, o pacto celebrado inaugura uma
associacdo de tipo novo que, mesmo que engendrada no assentimento dos particulares,

vai além destes ao tomar a forma de um corpo coletivo coeso, comum e moral.

Essa pessoa publica, que se forma desse modo, pela unido de todas as
outras, tomava antigamente o nome de cidade e, hoje, o de republica
ou de corpo politico, o qual é chamado por seus membros de Estado
guando passivo, soberano quando ativo e poténcia quando comparado
a seus semelhantes. Quanto aos associados, recebem eles,
coletivamente, o nome de povo e se chamam, em particular, cidadaos,
enquanto participes da autoridade soberana e suditos, enguanto
submetidos as leis do Estado (ROUSSEAU, 1978b, p. 33).

longitudes em astronomia: encontrar uma forma de governo que ponha a lei acima dos homens”
(ROUSSEAU, s/referéncias).

" A figura do contrato social enquanto estratégia de delimitagio de um espaco politico legitimo
encontrara vida longa nos debates no interior do campo da teoria politica, chegando, mesmo que
renovada, até os atuais. Em autores como Michael Walzer e John Rawls, sua forga
argumentativa se assentard no desafio tedrico que autoriza a imagina¢do de ordenamentos
sociais que sejam capazes de conciliar, em torno de consensos razoaveis, a tensao inerente as
relacBes entre interesses particulares e a constituicdo coletiva, ndo permitindo, assim, que o
individualismo se radicalize na ameaca de esgarcamento do tecido da sociabilidade. Nesse
sentido, a teoria politica contratualista, ao propor a sujeicdo legitima dos particulares aos
ordenamentos legais, termina por descortinar um horizonte factivel de pacificacdo das relacdes
entre os individuos a partir de ordenamentos juridicos, afastando, assim, os inconvenientes
decorrentes da conflituosidade social.
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Doravante, a multiddo de individuos, encontrando sua sintese supra-humana na
figura do povo, encontra na integridade do pacto que prop6e o Estado enquanto um ente
racional, a justa medida para harmonizar aquilo que, até entdo, se mostrava
irreconciliavel: os interesses particulares e os deveres comuns. Assim, longe de
representar uma forca potencialmente adversa as liberdades individuais — como em
Hobbes —, a soberania absoluta, assentando-se na figura coletiva do povo, se constitui
como elemento propulsor da liberdade. Enquanto ente moral, racional e coletivo, a
soberania popular, traduzindo-se em vontade geral, jamais poderd atentar contra
qualquer um de seus elementos constitutivos em particular, sendo ao preco de atentar
contra si mesma. Fugir aos imperativos do corpo politico significaria renunciar a propria
liberdade, pois essa fuga nada mais seria do que uma viagem de retorno aos ferros da
servidao. Nessa modulacdo, “aquele que recusar a obediéncia a vontade geral a tanto
sera constrangido por todo um corpo, 0 que nao significara sendo que o forcardo a ser
livre” (ROUSSEAU, 1978b, p. 36). Mas a liberdade de que trata Rousseau a essa altura
ja ndo encontra semelhanca com aquela que gozava o homem quando em seu estado
natural e que se definiria no limite das forcas do individuo em sua interacdo equilibrada
com o mundo. Ao contrario, a liberdade que se assinala no estado civil é a liberdade
moral, pois, submetida ao crivo da raz&o coletiva emanada pela vontade geral, repudia o
puro impulso do apetite — que traz em si a sombra do risco da escraviddo — e possibilita
ao homem tornar-se senhor de si mesmo.

Nessa visada, 0 contrato se apresenta como o passo definitivo que transpord,
antropologicamente, a percepcdo egoica e egoista do individuo em senso de justica do
homem socializado. Transformacdo benfazeja da multiddo conflituosa em povo unitario;
passagem da serviddo a liberdade; transubstanciacdo do individuo corrompido em
cidaddo virtuoso. No cerne dos compromissos mutuos estabelecidos pela Vontade
Geral, encerra-se o circulo que, da concorréncia entre as partes a0 bem comum,
sedimentara os contornos do politico sob o signo da republica. Nesse sentido, opondo-se
a vontade de todos, que tendo por base os interesses privados, ndo transcenderia a soma
das vontades particulares, a vontade geral, por ter como horizonte 0 bem comum e 0s
temas da vida publica, se afirmaria como a soma das diferencas, o liame social comum,

entre as vontades de seus participes.® Nesse sentido, compreende-se que, na

8 Nesse ponto, a partir do circuito balizado pela Vontade Geral entre interesses particulares e
vontades publicas, € interessante percebermos como Rousseau abrird a oposicao entre Estado e
sociedade, enquanto instituicdes que operam em torno de linguagens distintas. “A primeira e
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constituicdo da vida politica da republica, menos do que o nimero de votos, o que

generaliza a vontade é o interesse que 0s une.

Por qualquer via que se remonte ao principio, chega-se sempre a
mesma concluséo, a saber: o pacto social estabelece entre os cidadaos
uma tal igualdade, que eles se comprometem todos nas mesmas
condicBes e devem todos gozar dos mesmos direitos. Igualmente,
devido a natureza do pacto, todo o ato de soberania, isto é, todo ato
auténtico da vontade geral, obriga ou favorece igualmente a todos 0s
cidaddos, de modo que o soberano conhece unicamente o corpo da
nacdo e ndo distingue nenhum dos que a compdem. Que sera, pois
propriamente, um ato de soberania? N&o é uma convencéo entre o
superior e o inferior, mas uma convenc¢do do corpo com cada um de
seus membros: convencdo legitima por ter como base o contrato
social, equitativa por ser comum a todos, Util por ndo poder ter outro
objetivo que ndo o bem geral, e sélida por ter como garantia a forga
publica e o poder supremo. Enquanto os sUditos sé estiverem
submetidos a tais convengdes, ndo obedecem a ninguém, mas somente
a propria vontade, e perguntar até onde se estendem os direitos
respectivos do soberano e dos cidadéos é perguntar até que ponto estes
podem comprometer-se consigo mesmos, cada um perante todos e
todos perante cada um (ROUSSEAU, 1978b, p. 50).

Todavia, até o0 momento, vimos como Rousseau propfe a arquitetura do corpo
politico. Mas ainda resta um passo fundamental, através do qual esse corpo, como em
um fiat, ganhara vida, direcionard seu movimento e, coerentemente, guiara sua vontade.
Este passo nos leva ao centro do tema da lei. Coadunando-se com a vontade geral, que
para ser geral, ndo poderd nunca visar um objeto particular, Rousseau denominara lei o
ato através do qual todo o povo, cindindo as vontades particulares que o atravessam,

estatui algo para todo o povo considerando apenas a si mesmo. Temos assim, pelo

mais importante consequéncia decorrente dos principios estabelecidos é que s6 a vontade geral
pode dirigir as forgas do Estado de acordo com a finalidade de sua institui¢cdo, que é o bem
comum, porque, se a oposicdo dos interesses particulares tornou necessario o estabelecimento
da sociedade, foi 0 acordo desses mesmos interesses que 0 possibilitou.” (ROUSSEAU, 1978b,
p. 43). Nestas linhas, definindo a sociedade como o campo por exceléncia operado pela
oposicao dos interesses entre os particulares, Rousseau nos prope a figura do individualismo
possessivo (MACPHERSON, 1979) para tdo somente o sobredeterminar pelas virtudes
coletivistas. Nesse sentido, o Estado, enquanto passo civilizatorio decisivo — pois redefinidor da
liberdade —, se apresenta, em Rousseau, enquanto antitese solucionadora da sociedade. Com
efeito, se entendermos a Vontade Geral como o denominador comum que, atravessando o jogo
entre os multiplos interesses conflitantes, descortina a base sobre a qual a sociedade deve vir a
ser governada, ndo nos parece exagerada a afirmacdo de que a nogéo de liberdade proposta por
Rousseau, definida na centralidade do Estado, em muito se distancie da nocéo de liberdade
enquanto autodeterminacdo social. A identificacdo desse antagonismo sera importante para que,
linhas abaixo, avancemos na oposicao entre as matrizes juridicas e antijuridicas de conformacéo
do politico.
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medius do ato legal, uma relacdo de determinacéo reciproca entre a totalidade do sujeito
e a totalidade do objeto. Nesse sentido, atravessado pela vontade geral, é ao instituir a
lei a qual se subordinara que o povo institui a si mesmo como sujeito da soberania.
Relacédo da totalidade consigo mesmo, a lei, em Rousseau, se afirma como condicgéo de
possibilidade para a manutencdo da associacdo civil. Por seu intermédio, o povo se
torna, a um s6 tempo, ponto de partida e destino da soberania. Mas isso ndo é tudo. Pois
ao ser uma relagéo do todo, sob um ponto de vista, com o todo, sob outro ponto de vista,
sem que isso acarrete em uma divisao da totalidade, a lei, manifestando a vontade geral,
se revelara intrinsecamente igualitaria, pois ndo considerard nem pessoas nem bens
particulares, e fundamentalmente libertadora, pois em sua operagdo, reatualizara a
relacdo de copertenca do povo consigo mesmo, afastando do horizonte do politico
qualquer relacdo de dominacdo que ndo tenha por centro os elementos instituidos
legalmente.

Desse imbricado circuito entre lei, povo e vontade geral, enquanto elementos
que se articulam para legitimar o politico, ndo nos parece sem razdo identificarmos um
paradoxo na argumentacdo rousseauniana: se, enquanto manifestacdo da vontade geral,
a lei se configura como ato no qual um povo soberanamente funda a si mesmo enquanto
sudito dessa lei, como esse povo perspectiva a unificacdo de sua vontade se antes do
contrato fundador era ele constituido enquanto uma multiddo atravessada por uma gama
de interesses multiplos? Em outras palavras, se é a vontade geral a dimensao totalizante
que articula a submissdo das vontades particulares, como essa submissdo pdde se dar
em um contexto no qual a propria dimensdo da totalidade ainda ndo exista?
Identificamos aqui uma paradoxal torsdo estruturante no argumento rousseauniano, na
medida em que parece 0 nosso autor tomar o efeito como o pressuposto da causa. Mas
esse paradoxo ndo é estranho ao proprio Rousseau, que em certa passagem parece nos

adverti-lo:

O povo, submetido as leis, deve ser o seu autor. S6 aqueles que se
associam cabe regulamentar as condi¢Oes da sociedade. Mas, como as
regulamentardo? Serd por um comum acordo, por uma inspiracdo
subita? O corpo politico dispde de um &rgdo para enunciar suas
vontades? Quem lhe dard a previsdo necessaria para constituir e
publicar antecipadamente os atos relativos a tais vontades? Ou como
as manifestaria em caso de urgéncia? Como uma multiddo cega, que
frequentemente ndo sabe o que deseja porque raramente sabe o que
Ihe convém, cumpriria por si mesma empresa tdo grande e téo dificil
guanto um sistema de legislacdo? O povo, por si, quer sempre 0 bem,
mas por si nem sempre o encontra. A vontade geral é sempre certa,
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mas o julgamento que a orienta nem sempre é esclarecido. E preciso
fazé-la ver os objetos tais como sdo, algumas vezes tais como eles
devem parecer-lhe, mostrar-lhe o caminho certo que procura, defendé-
la da seducdo das vontades particulares, aproximar a seus olhos os
lugares e os tempos, pdr em balanco a tentagdo das vantagens
presentes e sensiveis com o perigo dos males distantes e ocultos
(ROUSSEAU, 1978b, p. 56).

E para resolver esse paradoxo, Rousseau nos apresenta um segundo, que
indicard, na inversdo da unidade genérica do soberano em singularidade absoluta, a
figura do legislador, um homem extraordinério no Estado, que conduz sem violéncia e
persuade sem convencer. Possuindo uma autoridade de outra ordem, o legislador, tal
como um demiurgo entre os homens, sem entrar em sua constitui¢cdo, constitui a
repUblica’® enquanto Estado dirigido por leis. Intervindo na fundagéo do politico, néo se
circunscrevera pelos limites do Estado, pois ao estar pronunciando-as, ndo poderéa se por
em submissdo as leis. Interessante personagem, que se voltando para o pacto fundador,
subtrai-se de seus efeitos. Nos termos de Alain Badiou, o legislador é uma “vanguarda
interveniente” (BADIOU, 1996, p. 275), pois ao se dirigir aos fundamentos do contrato,
intervird nas sortes da politica, propondo-a, doravante, enquanto relagdo de mdutua
fidelidade entre os cidaddos, a um s6 tempo, fundantes da e fundados pela vontade
geral.

E é por dispor dessas condicGes e capacidades extraordinarias que ao legislador
se destinara o desafio fundamental da transformacgdo antropolégica do homem de

individuo a cidadao.

Aquele que ousa empreender a instituicdo do povo deve sentir-se com
capacidade para, por assim dizer, mudar a natureza humana,
transformar cada individuo, que por si mesmo é um todo perfeito e
solitario, em parte de um todo maior, do qual de certo modo esse
individuo recebe sua vida e seu ser; alterar a constituicdo do homem
para fortifica-la; substituir a existéncia fisica e independente, que
todos nds recebemos da natureza, por uma existéncia parcial e moral.

9 Entre os pensadores cléssicos da filosofia politica, Rousseau talvez seja aquele que mais
engrossou fileiras na defesa do viés republicano enquanto forma por exceléncia de organizacao
da vida politica. Entendendo-a mais como um principio de estruturacéo do politico emanado por
leis legitimas, € interessante percebermos que para ele o tema da Republica ndo se confunde
com as discussdes em torno das formas de administracdo governamental. Assim, republicano é
0 nome de todo governo legitimo. Em uma nota de rodapé ao contrato, Rousseau nos esclarece a
utilizacdo que faz do termo republica. “Por esta palavra ndo entendo somente uma aristocracia
ou uma democracia, mas em geral todo governo dirigido pela vontade geral, que é a lei. Para ser
legitimo, ndo é preciso que o governo se confunda com o soberano, mas que seja seu ministro.
Entdo, a propria monarquia € republicana” (ROUSSEAU, 1978b, p. 55).
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Em uma palavra, é preciso que destitua o homem de suas proprias
forcas para Ihe dar outras que lhe sejam estranhas e das quais nédo
possa fazer uso sem socorro alheio. Na medida em que tais forcas
naturais estiverem mortas e aniquiladas, mais as adquiridas serdo
grandes e duradouras, e mais solida e perfeita a instituicdo, de modo
que, se cada cidaddo nada for, nada podera sendo gracas a todos os
outros, e se a forga adquirida pelo todo for igual ou superior a soma
das forcas naturais de todos os individuos, poderemos entdo dizer que
a legislacdo estd no mais alto grau de perfeicdo que possa atingir
(ROUSSEAU, 1978b, p. 57).

Percebemos, assim, que mais do que pretender resolver os procedimentos que
operardo no processo de passagem do estado de liberdade natural para o estado de livre
obediéncia civil (sdo palavras de Rousseau: como esta mudanca se fez? Ignoro-a), o
elemento central das proposic@es rousseaunianas estd em indicar como essa mudanca se
faz legitima, no sentido em que a legitimidade circunscreveria os limites de existéncia
da politica. Assim, ao examinar os requisitos de legitimidade do politico enquanto
espaco de afirmacdo da liberdade e da igualdade civil articulados com os mobiles
solidarios da vontade geral, nosso autor estd a descortinar o verdadeiro ser da politica
enquanto traducdo do ato através do qual um povo é um povo.

Inaugurado e mantido por uma convengdo que se reatualiza na acéo
interveniente do legislador, o corpo politico rousseauniano, definido em torno da nocao
do povo, revela-se como uma arquitetura cicldpica, mas ao mesmo tempo fragil, pois
sendo um evento supranatural produzido por homens que ndo se identificam com a
chave do zoom politikom havera de ter sempre em sua borda o risco da dissolucdo. Por
essa razdo, menos do que o enérgico poder de um Estado externo aos homens, tal como
em Hobbes, em Rousseau as leis ganham relevancia e dignidade impar, pois apenas
através delas logra-se a esperanca de se estabelecer uma identificacdo entre o homem,
visto como cidadao, e o Estado, fragil obra da humanidade coletiva. Na percepcao de
sua fragilidade — operacao que somente é possivel aqueles que contemplam o abismo, e
Rousseau o fez ao dar ar de presenca ao imaginario — o politico enraiza a sua forca,
propondo as leis ndo como artificios que acantonam e impelem a simples obediéncia,
mas sim como principio ontologicamente produtivo que, ao tempo em que Se enuncia,
cria os cidad&os a quem dirigira seu apelo.

Aqui, o recurso a abstracdo e total, pois é apenas por seu medius que Rousseau
operara o deslocamento entre os interesses privados e 0s canones coletivos da vontade

geral. A igualdade sobre a qual se funda o politico, em oposicao a desigualdade real que
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conduziu & guerra intestina no contexto pré-politico, é exclusivamente juridica. E a lei
que nos iguala, e ndo a propriedade. Sobre esse ponto, Alejandra Ciriza nos esclarece

em uma visada critica:

A colocacdo do direito e da igualdade politica marcada por uma
profunda ilusdo de racionalidade e consenso livre, mas isso ao preco
da exclusdo dos sujeitos reais, de suas desigualdades efetivas, no
coracdo do contrato social possibilita, indubitavelmente, a fundagéo de
uma ordem social, de seus corpos considerados aos efeitos da
construcdo do acordo como se fossem corpos incorporeos (CIRIZA
apud BORON, 2006, p. 93).

Nesse sentido, o contrato, enquanto operacdo na qual um povo se faz um povo,
pressupde ficcdes orientadas a juridificacdo da ordem politica. Ficcbes ndo s6 de
origem, como as que remontam as quimeras de uma situacdo primitiva — doravante
instituida como coordenada reguladora de nossos avancgos e padrdo de mensuracdo de
nossos vicios —, mas também ficcBes que autorizam a transfiguracdo do homem
concreto em cidad&o abstrato e, como tal, possibilitam a substituicdo do corpo real da
multiddo de homens pela figura hipostasiada do povo unitario. Nesse sentido, o contrato
se estabelece, necessariamente, sobre a abstracdo homogeneizante que, renunciando ao
corpo real da multiddo de homens, avanca sobre o corpo politico do povo abstrato.

Reconfigurando os desenhos do mundo politico, através da abstracdo, Rousseau
nos apresenta o eixo no qual operacionalizara a articulagdo entre uma concepcao radical
e imediata da acdo coletiva dos homens enquanto agentes constituintes da realidade e o
campo de afirmacdo de um poder soberano transcendental, formal e abstrato. Sera por
meio desse expediente que nosso autor nos propord uma teoria geral do governo, na
qual o tema da soberania popular dispensara o tema da democracia.

A concepcdo que Rousseau nos apresenta de governo € a de um corpo
intermediario estabelecido entre os suditos e o0 soberano para sua muatua
correspondéncia, o qual se encarregaria tanto da execucdo das leis quanto da
manutencdo da liberdade civil e politica. Nesse sentido, o governo ndo se confundiria
nem com o soberano, de quem 0s governantes seriam apenas funcionarios, nem,
tampouco, com o Estado, pois ao passo que este existe em razdo de si mesmo, o
governo existiria apenas em razdo do soberano. Assim, como instancia intermediaria
entre 0 povo enquanto ente soberano da proposicdo legislativa e 0 povo enquanto

obediente sudito dos marcos legais, 0 governo se definiria como o centro dindmico de
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uma equacdo em que a poténcia que o soberano a ele confere deve ser proporcional ao
poder que mobiliza para gerenciar os assuntos do estado. No campo dos possiveis
resultados dessa operacdo, encontrariamos o rol de tipologias de governo — monarquico,
aristocratico, democréatico ou misto.

Nesse sentido, ao entender as formas de governo como dimensdo representativa
do soberano, Rousseau logra um terreno para instituir um habil golpe argumentativo:
por um lado, enquanto protagonista do processo de fundagéo e legislacdo da sociedade
politica, € 0 povo o personagem a encarnar o espirito da absoluta soberania politica. Por
outro, a sua participacdo nos assuntos cotidianos da vida politica encontra-se
relativizada, na indicacdo rousseauniana que aponta a democracia como forma de
governo mais adequada aos deuses do que aos homens. Ou seja, no paradoxo
rousseauniano, por um lado, o povo se faz soberano na medida em que, participando do
processo legal de constituicdo da realidade, eleva a sua vontade, ou razdo de ser, a
categoria de vontade geral. Por outro, e justamente para manter viva a vontade geral e
preserva-la da contaminacdo dos interesses particulares, mostra-se desejavel que o povo,
seja em sua inteireza ou em seu maior nimero, ndo governe, estando assim dispensado
da participacdo efetiva na execucao de sua soberania.

Percebe-se, entdo, que a representacdo, enquanto uma abstracdo formal,
desempenha um papel fundamental no interior da arquitetura politica rousseauniana.
Atravessando a multiddo dos homens, fa-los povo. Recortando os vicios privados,
reconfigura-os em termos de virtudes publicas. Enlacando as vontades particulares dos
muitos, sintetiza-as em vontade geral. E, assim, a partir do corte introduzido pela figura
do governo, liga os homens a soberania para, concomitantemente, de sua execugdo 0s
apartar. Operando em todos os niveis da obra, a representacdo, a um s6 tempo, aproxima
e afasta, associa e separa, alavanca empoderamentos e demarca campos de sujei¢do. E
nesse paradoxo, mediado pela abstracdo, vida e obra parecem se imbricar, pois —
homem de seu tempo — ndo poderia Rousseau deixar furtar-se ao tema da democracia,
mas também nédo poderia deixar de sobre ela nutrir receios. E nesse sentido seus escritos
sdo exemplares: propondo a republica enquanto principio de constitui¢do do politico e a
democracia enquanto uma forma — entre outras — de gestdo governamental, pelo crivo
representativo, Rousseau articula essas duas dimensdes em uma estrutura que ao tempo
em que garante pequenas doses de governo popular, também se alinha em proteger o

politico dos perigos potencialmente circunscritos pela democracia absoluta.
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Por encampar o tema da republica ao invés do da democracia — em grande
medida tomando-os como dimensdes antagdnicas — o foco rousseauniano incidira mais
nas formas através das quais as diversas forgas que operam no jogo de constituicdo do
real se neutralizam do que na exploracdo das possibilidades que essas forgas
encontrariam para entre si comporem-se. Por essa razdo, o tema central em Rousseau
sera 0 da unidade e ndo o do pluralismo. Ao propor a figura do povo enquanto
encarnacgdo da vontade geral, Rousseau € categdrico em afirmar que sua soberania so se
mantém ao preco de sua unificacdo. Assim, 0 processo no qual um povo se faz um povo
pressupde perspectivas unidimensionais e falas em unissono. A diferenca é inimiga do
povo, pois afeta a estabilidade formal. Se por meio de uma abstracdo transcendental o
pOVO se inaugura como personagem a representar a dimensao multitudinal dos homens
de outrora, ela somente o faz ao decantar a pluralidade, para ressignifica-la em unidade.
Destarte, se 0 povo € a ideia que soluciona transcendental e representativamente a
multiddo de homens, por seu turno, a figura polimérfica da multiddo é a presenca que
eterna e imanentemente perturbara a coesdo monomorfica do corpo politico soberano.
Mais uma vez, enquanto invencdo fragil da humanidade coletiva, o politico dialogara
em suas bordas com a crise. De tal forma que ndo nos parece exagero identificarmos
que, apesar das insisténcias rousseaunianas em sentido contrario, a no¢do de soberania
carregaria em si um forte traco de representagéo, pois, distinta da vontade de todos —
signo da expressdo plural da sociedade — a vontade geral, ao se definir enquanto uma
sintese transcendental, se ligaria a primeira, mas também dela se distinguiria. Com
efeito, através do mecanismo da representacdo, a imaginacdo rousseauniana encontra
seu paradoxo maior ao submeter a efetivacdo do governo de todos aos marcos politicos,

juridicos e simbdlicos do governo de um so.

* k% %

Partindo de concepcoes distintas acerca da natureza humana e dos expedientes
socializadores por ela engendrados, € comum encontrarmos na literatura a contraposi¢do
simétrica entre as obras de Hobbes e Rousseau no que se refere a abordagem acerca da
génese e do funcionamento do politico. Por um lado, a natureza humana caracterizada
pelo impeto possessivo e pelo espirito beligerante. Por outro, a natureza primaria

esquadrinhada pela chave do perfeito equilibrio entre mundo, desejo e movimento. Por
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um lado, a guerra generalizada se faz ponto de partida e demanda a sua pacificacédo. Por
outro, abrindo a historia sob o signo da decadéncia, a intestina contenda se derivaréa da
queda depravadora da humanidade e demandando, como solucdo, a imaginagdo de um
novo homem. Por um lado, na figura da lei, 0 poder externo consolidara obediéncia a
seres, por natureza, imprevisiveis e irrequietos. Por outro, operando em dimensdo
interna, o poder se fara principio de produtividade ontoldgica, constituindo os entes a
quem a lei se dirigira. Por um lado, o transito ao politico mantém inalterada a estrutura
antropolodgica do individuo. Por outro, o transforma radicalmente, reconfigurando-o no
interior da gramatica da cidadania. Por lado, a liberdade se definira no resguardo as
dimensdes insondaveis do particular. Por outro, se propora na participacdo dos assuntos
da comunidade. Por um lado, o contrato que inaugura o politico se escrevera sob a forca
da espada. Por outro, se legitimara pelos poderes de uma nova moralidade.

Todavia, em que pesem as diferencas quanto a abordagem tedrica e 0 escopo
politico, em ambos os autores encontramos elementos que os localizariam no interior da
matriz juridica de organizacdo da sociedade. Apesar das radicais distingdes entre seus
pontos de partida e seus horizontes de chegada, podemos, contudo, ao focarmos as
estruturas epistemoldgicas que atravessam o0s argumentos, localizar significativos
pontos de contato que terminardo por indicar similitudes em seus prognosticos sobre 0s
destinos e sentidos do politico: como pano de fundo subjacente tanto a Hobbes quanto a
Rousseau, revela-se a percepcdo da natural inadequacdo humana as formas de interacao
e sociabilidade politicas. Em suas visadas, enquanto uma colecdo de entes individuais, a
multiddo de homens reunidos em contextos pré-politicos estabelece entre si a dinamica
de sua socializagéo a partir de mecanismos ineptos para a geragdo de uma ordem social
estavel e pacifica. Fecundando a mais torpe vilania, o cenario € o da guerra intestina e
fratricida. Sinénimo da sociabilidade espontanea, a crise € um horizonte indelével. Seja
autorizado pelas dindmicas da natureza ou engendrado pelos vicios sociais inerentes a
dominacdo, o fato a se destacar é que em ambos, na auséncia do artificio que introduz o
politico enquanto antitese solucionadora, a barbarie é quem reina absoluta.

Sobre esse ponto, com razéo percebe Norberto Bobbio (1991, p. 40):

Quando Rousseau critica Hobbes, ndo tanto por este ter descrito o
Estado de natureza como um estado de guerra, mas sim por té-lo
situado no inicio da histéria da humanidade e ndo num momento
posterior, ele justifica sua concepcao triadica (e ndo mais diadica) do
processo histérico e, portanto, pode também sugerir a ideia de que o
surgimento do novo estado €, a0 mesmo tempo, um retorno ou uma



53

recuperacao de um estado primitivo; mas ao fazer isso, ndo renuncia a
uma das teses fundamentais do modelo de que a sociedade politica
nasce em antitese, e ndo em continuidade, ao estado precedente.

Nesse sentido, torna-se patente a percepcdo de que, pelo medius da lei, a
passagem da multiddo ao povo assinala a soberania a partir do signo da unidade. Sobre
essa pedra de toque, o politico, definido em torno de marcos juridicos, retirard a sua
legitimidade a partir da capacidade em conformar instancias e procedimentos para um
adequado desenvolvimento das forcas de composicdo social. Assim, inaugurado por
uma convencao, o politico, invenc¢éo fragil da humanidade, tera sempre em seu limite a
crise que ameaca o dissolver. Se o pacto dividiu aguas entre a insociavel sociabilidade e
as formas politicas de convivio e intercAmbio social, nem por isso a barbérie se desfez
em definitivo. Como o recalcado de que falava Freud em seus trabalhos de
metapsicologia, sua presenca € representada como aquilo que, mesmo tendo sido
solucionado, pode, em qualquer momento futuro, retornar, interrompendo a estabilidade
da ordem. Sob este embalo, seré justamente da fragilidade do politico que a lei retirara
sua forca. Somente por seu intermédio vigilante pode-se minimizar 0s riscos
eminentemente postos ao politico pelo horizonte intempestivo a constantemente
ameacar que a persona una do povo se desmantele em dissoluta multitudo, seja para nos
devolver aos sortilégios do Estado de natureza ou para nos fazer decair aos grilhdes
civis do puro reino do amour-propre.

Isso posto, dedicaremos as linhas abaixo ao exame daquilo que, em conjunto
com Gilles Deleuze, estamos propondo como uma matriz antijuridica de organizacéo
social, tentando, a partir de configuracéo outra para a relagdo entre a lei e 0 movimento

da sociedade, vislumbrar a paisagem politica por esta aberta.

* k% %



54

2.3 Maquiavel: da verita effettuale a libera liberta

No capitulo XV d’O principe, se ndo 0 mais importante, certamente seu mais
famoso escrito, Nicolau Maquiavel nos apresenta uma das mais centrais figuras

argumentativas presentes em seu método de andlise politica. Diz-nos:

Mas, sendo minha intencdo escrever algo de Gtil para quem por tal se
interesse, pareceu-me mais conveniente ir direto a verdade efetiva das
coisas, do que & imaginacdo dos mesmos, pois muitos conceberam
republicas e principados jamais vistos ou conhecidos como tendo
realmente existido. Em verdade, hé tanta diferenca de como se vive e
como se deveria viver, que aquele que abandone o que se faz por
aquilo que se deveria fazer, aprendera antes o caminho de sua ruina do
que o de sua preservacdo (MAQUIAVEL, 1979, p. 62).

Contra as concepcdes idealistas predominantes entre tedlogos, escolasticos e
moralistas que procuravam fiar a existéncia do politico em projetos metafisicos
desenhados em torno de um ideal regulador de comunidade, o pensador florentino lanca
as bases de seu realismo ao propor a investigacdo dos assuntos politicos a partir da
busca por sua verita effettuale. Nesse caminho, Maquiavel nos apresentara a perspectiva
de uma praxis politica que, tendo por eixo dinamico as dimens@es da acdo e do conflito,
se articulara em torno da proposicdo da liberdade. Com efeito, ao lermos Maquiavel,
procuraremos explicitar o seu radical e original projeto de pensar o politico ndo a partir
de um ideal de regulacdo institucional, mas sim o deslocando para o terreno no qual
estabelecera uma tensa e criativa relacdo com o horizonte maior da liberdade. Nessa
esteira, teceremos as linhas abaixo em torno do objetivo de identificar os elementos de
sua obra que nos apontem uma perspectiva do politico que, longe de desprezar o
conflito e a multiplicidade de interesses que atravessam o campo do populo, toma-os
como elementos propulsores de uma linguagem politica voltada ao elogio da liberdade.

Assim, dialogando no interior do campo do chamado republican revival, que ja
ha algumas décadas opera em torno da obra do secretario florentino, cabe-nos dizer que,
longe da ambicdo de querer propor uma visada inédita sobre a obra, procuraremos nos
beneficiar de alguns dos debates j& produzidos no interior desse campo para avangarmos

€m Nnosso argumento.
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Como bem observou Ricardo Silva (2008), o atual investimento republicano em
torno do pensamento de Maquiavel vem logrando forte sucesso ndo apenas por renovar
as interpretaces do autor, harmonizando, com mais fidelidade, as suas ideias ao seu
contexto de florescimento, mas também porque, ao fazé-lo, encontra em sua obra um
farto repositorio de municdo contra as perspectivas liberais postas no debate politico
contemporaneo.”® Todavia, como em um quadro impressionista que perde a clareza de
seus contornos na medida em que dele nos aproximamos, internamente, esse campo de
reflexdes se encontraria longe de nos oferecer uma perspectiva consensual acerca do

que significaria o republicanismo de Maquiavel.

E preciso reconhecer que 0 consenso negativo que une 0S neo-
republicanos contra o pensamento liberal dominante revela-se fragil
tdo logo é transcendido 0 momento da critica do modelo liberal e se
inicia 0 momento da afirmacdo do modelo republicano. Observando
os diferentes enquadramentos que o0s neo-republicanos ddo a conceitos
centrais, como o conceito de liberdade, bem como seus desacordos
guanto a natureza do acervo institucional adequado a uma republica
bem ordenada, o analista é levado a conclusdo de que esté tratando de
uma disputa entre diferentes formulas politicas que recorrem a longa e
multifacetada tradicdo republicana. No caso em apreco, esta disputa
pela tradicdo desenrola-se de um modo ainda mais interessante, uma
vez que as diferentes vertentes neo-republicanas aqui evocadas
apoiam-se na obra do mesmo autor (SILVA, 2008, p. 5).

Segundo a sugestdo de Silva (2008), os debates atuais em torno dos motes
republicanos de Maquiavel orbitariam em torno de trés vertentes principais, cada uma
delas indicando, mais ou menos abertamente, determinados posicionamentos politicos e
direcionamentos normativos para se pensar os modelos de organizacao das instituicdes
politicas nas sociedades democraticas contemporaneas. Tendo em John Pocock seu
principal expoente, a primeira vertente advogaria 0 nlcleo do pensamento
maquiaveliano em torno de um alinhamento de suas ideias com as proposicoes
aristotélicas, o que culminaria na defesa de um ideal positivo de liberdade. Em sentido
distinto, e tendo em Quentin Skinner a sua figura central, a segunda vertente,

deslocando-se do ideario grego para o ideario romano, procuraria demonstrar que a

20 Nessa visada em que Maquiavel se reatualiza aos dias atuais como um autor de combate,
Silva (2008), em uma parddia a Quentin Skinner, provocativamente propde que ao analisarmos
0 campo do republican revival, mais importante do que perguntarmos o que o florentino estava
fazendo quando escrevia seus textos, seria questionarmos “o que os historiadores e tedricos neo-
republicanos estdo fazendo ao interpretarem a heranca de Maquiavel” (SILVA, 2008, p. 4).
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ideia de liberdade em Maquiavel, longe do polo positivo, melhor se coadunaria com
uma definicdo enquanto liberdade negativa, ndo identificada, contudo, com a concepgao
liberal. Finalmente, a terceira concepcao, vindo a tona a partir de trabalhos recentes de
John McCormick, procurara enfatizar o elemento ferozmente democratico presente no
republicanismo maquiaveliano.

Examinemos, en passant, 0s principais elementos de cada uma dessas vertentes,
procurando, através deste expediente, oferecer um mapa a partir do qual possamos
melhor nos guiar na interpretacao da obra de Maquiavel.

Segundo os marcos da primeira linhagem interpretativa, Maquiavel teria
atingido sua maturidade intelectual ao longo de seus anos de exilio, em um intenso e
sistematico contato com a literatura dos classicos gregos e também dos humanistas do
renascimento italiano do século XV. Nesse periodo, Maquiavel iniciaria 0 processo no
qual, ao recorrer as ideias do passado, projetaria suas concep¢des politicas para o futuro.
Aqui, o principal legado que os classicos da antiguidade forneceriam para o0 humanismo
do renascimento italiano, no qual Maquiavel teria se embebido, seria a perspectiva de
que apenas na participacdo dos assuntos puablicos, os individuos — qua cidaddos —
realizariam sua potencialidade humana. Conforme essa definicdo da vida como vita
activa et politica, a criacdo do social encontraria seu fundamento no desenvolvimento
de um espirito transclassista de devocéo e sacrificio politico que demarcaria o terreno
da polis engquanto palco por exceléncia para a realizacdo da virtude humana, nos
mobiles de um vivere civile. Sob essa embocadura, ganhardo destaque as interpretacoes
que o historiador neozelandés John Pocock estabelecera acerca daquilo que

originalmente denominou de momento maquiaveliano:

The ‘Machiavellian moment’ is a phrase to be interpreted in two ways.
In first place, denotes the moment, and the manner, in which
Machiavellian thought made its appearance. (...) In the second place,
the Machiavellian moment denotes the problem itself. Is a name for
the moment in conceptualized time in which the republic was seem as
confronting its own temporal finitude, as attempting to remain morally
and politically stable in a stream of irrational events conceived as
essentially destructive of all systems of secular stability. In the
language which had been developed for the purpose, this was spoken
of as the confrontation of virtue with fortune and corruption
(POCOCK, 1975, p. vii-viii)**

1 O Momento Maquiaveliano é uma expressao a ser interpretada de duas maneiras. A primeira
denota 0 momento ¢ a maneira em que o pensamento maquiaveliano fez a sua aparicdo. (...) no
segundo, 0 momento maquiaveliano denota o problema em si. E 0 nome para 0 momento de
conceitualizagdo do tempo no qual a republica parecia confrontar a sua propria finitude
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Segundo as seminais interpretacdes de Pocock®, o conceito de virtude seria
aquele que com mais relevo se destacaria na obra de Maquiavel. Diante de seu
confronto com a fortuna — signo contingencial e indelével de caracterizacdo dos
fendmenos politicos — e a corrupcdo — inevitavel resultado da corrosiva a¢do do tempo
sobre os ordenamentos das estruturas politicas —, a virtude se conceberia como a
capacidade tipicamente humana em responder, de modo criativo, aos reveses presentes
nos insondaveis horizontes dos assuntos que tangem a natureza das coisas politicas.
Todavia, segundo a percepcdo de Pocock, a virtu ndo deve ser entendida como um
exercicio puramente individual. Ao contrario, estando sob seu turno a identificagdo do
homem com o cidaddo, a virtude se definiria como exercicio coletivo operado na
associacdo dos cidaddos em favor da res publicae. Assim, mesmo que em sentido
contrério a seus interesses particulares, a definicdo da virtude civica se daria pela
capacidade dos individuos mobilizarem suas energias acionais em conformidade com o
interesse publico.

E nesse ponto que Pocock, em uma leitura francamente aristotélica de
Magquiavel, aponta a republica — qua politeia — enquanto uma estrutura de virtude
(“structure of virtue), ou ainda, enquanto um locus no qual a realizacdo do bem comum
se afirmaria como precondicdo para a fruicdo de todos os outros bens. Nesse sentido,
pelo mével da virtude, os cidaddos particulares, ao agirem em nome do bem publico,
realizariam sua propria esséncia universal. Sobre esse ponto, Pocock (1975, p. 68) nos

esclarece:

temporal, como tentativa de permanecer moral e politicamente estavel em um fluxo de eventos
irracionais concebidos como essencialmente destrutivo de todos os sistemas da estabilidade
secular. Na linguagem desenvolvida para este propdsito, isso foi dito como a confrontagdo da
virtude com a fortuna e corrupcéo. (Livre traducdo nossa).

22 Uma terceira dimensdo que Pocock tentard abarcar sob o conceito de momento
maquiaveliano, e a qual destinara toda a segunda parte de seu livro, sera a de sua continuidade
historica. Segundo Pocock, os ideais republicanos vicejados no contexto do renascimento
florentino desdobraram-se em um processo de autoconsciéncia histérica que comporia o
percurso do pensamento ocidental do cristianismo medieval até os momentos decisivos de
conformacdo do mundo moderno. Nesse sentido, conceitos como o de equilibrio entre poderes
governamentais, as dindmicas entre a virtu e a corrupcao e o papel do exército e da propriedade
na formacdo da personalidade civica, dilataram-se no tempo e se fizeram presentes, enquanto
uma linguagem politica viva, tanto nos debates entre os revolucionarios ingleses do século
XVII, encontrando uma sintese especial na figura de James Harrington, quanto nos séculos
XVIII e XIX entre os principais personagens do federalismo norte-americano.
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But all citizens were not identical; they were alike qua citizens and
universal beings, but they were dissimilar as particular beings; each
had his own priorities as regards the particular goods which he might
elect to pursue, and each found himself banded in particular categories
with those who shared one, some, or all of his priorities. The polis
thus faced a problem in allocating priorities, in determining what
particular goods should be enjoyed at a particular time by those who
had given them priority, and though the determination of this problem
was plainly the task of citizenship, Aristotle did not think that the
individual as citizen, engaged in the universal activity of pursuing and
distributing the common good, should be considered out of relation
with the same individual engaged in the particular activity of pursuing
and enjoying the particular goods he preferred. Since it was the
definition of the citizen that he both ruled and was ruled, the activity
of ruling must be coupled with the activity in respect of which he was
ruled. Universal and particular met in the same man, and if the citizen
assumed a particular social personality as a result of pursuing,
enjoying and excelling in the attainment of the particular values he
preferred, this must modify his capacity to engage in the universal
activity of making decisions aimed at distributing the common good.
The problem confronting the polis now became that of distributing the
particular exercise of this universal function in a way related to the
diversity of social personality which the citizens displayed as a result
of their individual value-priorities [grifo nosso].®

Nessa visada, sob os auspicios da estrutura da virtude republicana, espaco de
sintese entre o particular e o universal a partir da acdo do cidaddo na polis, Maquiavel

centraria sua preocupacdo em propor uma ordem institucional apta a gerar, no campo

2% Mas todos os cidaddos ndo eram idénticos; se assemelhavam qua cidadaos e seres universais,
mas eram diferentes como seres particulares; cada um tinha suas préprias prioridades no que diz
respeito aos bens particulares que escolhia poder perseguir, e, assim, encontravam-se em
categorias especificas com quem compartilhavam uma, algumas ou todas de suas prioridades.
Assim, a polis se encontrou face ao problema de alocar as prioridades, determinando quais bens
particulares, e em qual momento, poderiam ser desfrutados por aqueles que lhes tinha dado
prioridade, embora a determinacdo desse problema fosse claramente tarefa dos cidaddos.
Aristételes ndo acreditava que o individuo enquanto cidaddo, engajado na atividade universal de
buscar e distribuir o bem comum, devesse ser considerado fora da relagdo com o mesmo
individuo envolvido na atividade particular de buscar e desfrutar dos bens particulares que eles
preferiam. Desde a definicdo do cidaddo enquanto quem governa e é governado, a atividade
dirigente conjuga-se com a atividade em relacdo ao qual ele é subordinado. Universal e
particular se encontraram no mesmo homem e, se o cidaddo assume uma personalidade social
particular como resultado de busca, desfrutando e se destacando na realizagdo dos valores
particulares que ele preferia, esta deve modificar a sua capacidade de se engajar na atividade
universal de tomar decisdes destinadas a distribuir o bem comum. O problema agora enfrentado
pela polis se tornou o da distribuicdo do exercicio particular desta fungdo universal em uma
forma relacionada com a diversidade da personalidade social que os cidaddos exibiam como
resultado de seus valores individuais prioritarios (Livre traducdo nossa).
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publico, um equilibrio entre as prioridades dos diversos setores sociais. Assim, por
intermédio de uma estrutura institucional mista, a boa ordem de governo seria aquela na
qual nenhum setor social poderia se sobrepor aos interesses dos demais, nem tampouco
deles prescindir. E nesse ponto que Pocock identifica a importancia que o tema da
cidadania militar ocuparia no pensamento maquiaveliano, por ser justamente através da
mobilizacdo desse expediente que poderiamos visualizar a passagem da massa popular a
uma comunidade de cidaddos ativos. Estando confiada ao povo a “guarda da liberdade”
em uma republica expansiva, como no exemplar caso romano, o patriotico ato de defesa
dos bens comuns seria visto como um adequado vetor para a generalizagdo, junto ao
cidaddo comum, dos elementos de socializacdo com a cultura civica necessariamente
requerida para a estavel perpetuacdo da boa ordem republicana.?* Assim sendo,
encontramos, aqui, o alfa e 0 dmega do enraizamento daquilo que a teoria politica
moderna fara conhecido sob o conceito de liberdade positiva.

E em reconhecimento as veredas abertas a partir das interpretacdes ofertadas por
Pocock, que a segunda vertente de interpretacdo do legado republicano de Maquiavel se

desenvolvera, tendo em Quentin Skinner o seu principal expoente.

Skinner vem recuperando a tradicdo republicana em moldes distintos
daqueles propostos por Baron e Pocock, apresentando sua
interpretacdo como extensiva ao pensamento de Maquiavel. Para
Skinner, o renascimento do republicanismo nos primordios da
modernidade deveu-se mais & recuperacdo de moralistas romanos
como Cicero e Salustio do que & retomada da concepgéo aristotélica
das virtudes civicas. E certo que nos estudos de Baron e Pocock 0s
referidos pensadores romanos aparecem recorrentemente. Contudo,
eles aparecem como seguidores da concepgdo aristotélica de
cidadania. O que Skinner sustenta é que o republicanismo romano,
embora ndo alheio a concepcao grega de cidadania, deve ser pensado
como uma tradicdo intelectual e politica independente. Se na
interpretacdo civico-humanista o centro das atengdes era a nocéo de
virtude civica, na interpretacdo neo-romana de Skinner o foco de
analise desloca-se para a arquitetura institucional do Estado (SILVA,
2008, p. 15).

Esse deslocamento, proposto por Skinner, demandara uma redefinicdo acerca das
bases implicadas na concepcdo de liberdade. Procurando minimizar as consequéncias
comunitaristas advindas do foco no modelo neo-ateniense, Skinner lancara médo de uma

perspectiva polémica ao propor que, ao falar em liberdade, o pensador florentino tinha

2 Dedicaremos, na sequéncia do texto, espaco para abordarmos, de forma mais paciente, a
relacdo proposta por Maquiavel entre cidadania militar, cultura civica e liberdade.
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em mente as suas circunscricdes negativas. Conforme essa visada, a liberdade
desfrutada tanto por agentes coletivos quanto individuais se definiria pela possibilidade
de ambos perseguirem os fins por eles mesmos escolhidos. Nesse sentido, ser livre seria
fundamentalmente o estado daquele que, ao agir, ndo se encontra constrangido pelo
livre concurso de nenhum outro agente, podendo, justamente por isso, conduzir-se
segundo sua propria vontade e julgamento. Todavia, hd que se destacar que, ao operar
esse deslocamento, Skinner ndo pretende, contudo, identificar a visdo de liberdade
negativa em Maquiavel com as encontradas na moderna concepcao liberal atomista,
sendo enfatico em afirmar que a realizacdo da liberdade dos particulares somente pode
vicejar em uma comunidade de homens livres, logo, em um contexto no qual a
liberdade individual ndo exclua a liberdade politica.?®

Segundo Skinner, no contexto do humanismo civico, o republicanismo de
Maquiavel teria cores heterodoxas, pois suas perspectivas introduziriam uma série de
inovacgdes que acabariam por distingui-lo do republicanismo cléssico. Entre essas, a que
mais fortemente teria marcado o carater sui generis de suas ideias seria o0 elogio
dedicado ao papel dos conflitos sociais na ordem republicana. Contra a tendéncia dos
humanistas em enxergarem os conflitos sociais como fonte de ameaca a liberdade
coletiva e a ordem publica, ao analisar a histéria de Roma, Maquiavel os apropria como
fator causal do aperfeicoamento das instituicdes politicas e, portanto, enquanto forca
motriz de alargamento das liberdades. E esse € um ponto central para a abordagem
skinneriana, que estabelecera o cerne do republicanismo maquiaveliano no
estabelecimento de um circuito no qual os conflitos resultariam em boas leis e estas, por
sua vez, resultariam na ampliacdo da liberdade. Assim, Skinner inclina-se a ver em
Maquiavel o apelo a certa ordem institucional que seja capaz de conter, ou no minimo
neutralizar, os riscos da degeneracdo dos conflitos em tendéncias a corrupcdo. Nesse
sentido, repousaria sobre os ordenamentos constitucionais da republica a dupla, mas
complementar, funcdo de conter os comportamentos corruptos e de induzir a

comportamentos virtuosos advindos de um conflito bem compreendido.

% Sobre esse ponto, Silva identifica um movimento duplo em Skinner: “por um lado, contra os
modelos liberais, Skinner afirma que a postulacdo de uma completa desvinculagdo entre
liberdade individual e liberdade politica representa uma grave falha de racionalidade. Seria
como desejar os fins sem recorrer aos meios. Contra os modelos comunitaristas, por outro lado,
Skinner afirma que a participacdo politica é precisamente um meio, um instrumento da
liberdade, ndo a prépria liberdade. Em relagdo a liberdade, a participacdo politica seria um valor
instrumental, ndo um valor intrinseco, como quer o modelo neo-ateniense.” (SILVA, 2008, p.
16).
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Por um lado, as leis republicanas bloqueiam a tendéncia a corrupgdo
dos setores sociais mediante a promocdo do equilibrio de poder entre
tais setores. Na medida em que o povo e as elites, com seus diferentes
humores, estivessem adequadamente representados nas instituigdes do
Estado republicano, cada um desses setores tenderia a exercer uma
espécie de vigilancia sobre o outro. Como seus respectivos humores
sdo ndo apenas diferentes, mas também antagbnicos, a vigilancia
matua tenderia a servir de antidoto a ociosidade do povo e a
arrogancia das elites. Por outro lado, a lei também teria a funcdo de
canalizar o comportamento dos cidaddos para atividades conducentes
a realizacdo do bem comum. Num sentido, [Skinner] recupera aqui a
tese de Rousseau de que os cidaddos devem ser for¢ados a ser livres
(SILVA, 2008, p. 20).

A luz dessa interpretacdo, fica-nos patente que a abordagem republicana de
Skinner termina por desaguar em um apelo juridicizante das relacfes politicas, pois se 0
siléncio da lei corroboraria a tendéncia dos diversos setores sociais a corrup¢do, sobre as
instituices republicanas se depositariam o0s votos para a canalizacdo e a conducéo, em
equilibrio, das contendas que atravessam o tecido social, lancando-as, assim, do terreno
dos vicios ao campo publico das virtudes.

Finalmente, como uma espécie de radicalizacdo do ponto neorrepublicano,
encontramos a terceira vertente de interpretacdo dos sentidos do republicanismo
maquiaveliano. Essa vertente vem sendo vocalizada pelos recentes trabalhos
empreendidos recente por John McCormick. Segundo esse intérprete, tanto as
abordagens propostas por Pocock quanto as oferecidas por Skinner mostram-se
insatisfatdrias para pensarmos o nucleo central da problematica maquiaveliana, pois
ambas compreenderiam mal a sociologia dos conflitos de Maquiavel, o que resultaria
em uma leitura superficial, e, no limite, equivocada, das implicacBes constitucionais
trazidas a baila por sua concepcéao de liberdade. Segundo McCormick (2003), essa méa
compreensdo teria raizes em uma certa uma tendéncia aristocratica — ndo apenas
exclusiva aos historiadores de Cambridge — vigente no movimento de retorno ao
republicanismo, que seria fortemente estranha e ndo faria jus a natureza essencialmente

democratica presente no ideéario politico de Maquiavel.

I conclude by summarizing how Cambridge scholars tend to is
interpret Machiavelli in ways that artificially emphasize his
conformity with conventional republicanism: they underspecify class
conflict in his theory with the result that they ignore the institutional
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means by which the people rendered elites responsive and held them
to account; Cambridge scholars associate animated popular
participation in Machiavelli's thought primarily with military conquest
as opposed to domestic politics; they inappropriately equate his
criticisms of the nobility with those of the people thereby undermining
the prominent role that Machiavelli assigns to the people as "guardians
of liberty"; they focus on his abstract definitions of liberty at the
expense of Machiavelli's specific policy recommendations for how to
maintain it; Cambridge scholars use Machiavelli to formulate a
definition of liberty that is opposed to political oppression of various
kinds but that is actually weak with respect to social domination; and
they remain largely silent on the kind of domestic domination of the
people by elites that was fully consonant with republican theory and
very Z%ften perpetrated in republican practice (McCormick, 2003, p.
636).

A critica que McCormick dirige aos estudiosos de Cambridge reside no fato de —
ao analisarem, no interior da obra do florentino, o papel desempenhado pelos conflitos
sociais na manutencdo da liberdade — tenderem a nivelar como idénticas as
contribuicdes dos respectivos setores em litigio. Sob esta perspectiva, seus estudos se
inclinariam a visualizar, sob o prisma do equilibrio, o jogo entre os diferentes humores
postos em interacdo na vida da republica, jogo que terminaria por encontrar seu ponto
optimum nas leis e nas instituicbes. Assim, segundo McCormick (2003), mais do que se
dirigir as fontes de uma conflituosidade bem-compreendida, o que o exame de
Maquiavel nos revelaria seria a disputa entre segmentos sociais irreconciliaveis no
campo dos interesses e assimétricos no campo da forca. Se o que definiria os grandi
seria a irrefredvel ambicdo de seu projeto dominador e expansionista, o populo se

definiria pelo desejo de ndo ser dominado, o que os inclinaria a mobilizar todos os

% Concluo, resumindo como os estudiosos de Cambridge inclinam-se a interpretar Maquiavel
de forma a enfatizar artificialmente a sua conformidade com o republicanismo convencional:
especificam insatisfatoriamente o conflito de classes, em sua teoria, resultando por ignorar 0s
meios institucionais através dos quais o0 povo tornou as elites responsivas, for¢ando-as a
prestarem contas; os estudiosos de Cambridge associam a animag&o da participagdo popular no
pensamento maquiaveliano, primeiramente, com conquista militar em oposi¢do as politicas
domésticas; de maneira pouco apropriada, igualam suas criticas a nobreza com as criticas ao
povo, comprometendo, assim, o papel proeminente que Maquiavel atribui ao povo como
“guardides da liberdade”; concentram em suas defini¢Ges abstratas de liberdade as expensas de
recomendacdes de politicas especificas de Maquiavel sobre como manté-la; os estudiosos de
Cambridge usam Maquiavel para formular a definicdo de liberdade que € oposta a opressao
politica de varios tipos, mas que é atualmente fragil com respeito a dominacédo social; e eles
permanecem em grande parte em siléncio sobre as formas de dominacdo doméstica do povo
pelas elite, que foram totalmente consonantes com a teoria republicana e, muitas vezes,
perpetradas na pratica republicana (Livre traducdo nossa).
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meios e recursos para, na medida do possivel, manter sob controle a sanha das elites.
Por essa via, McCormick (2003), ao analisar em especial o papel politico
desempenhado pela instituicdo pablica do Tribunato, identifica na ferocidade do povo
em controlar as elites, o desenvolvimento de niveis de accountability, que nos
indicariam as tendéncias pro-plebéias de Maquiavel, como também nos autorizariam a
enraizar sua obra no interior do campo democratico.

Tragados os contornos do mapa a partir do qual o debate contemporaneo vem
procurando reabilitar os contetdos republicanos presentes na filosofia politica de
Maquiavel, propomos lancar algumas breves interpretacdes sobre sua obra, tentando, a
partir de sua filosofia da acdo, compreender o papel, por ele destinado, da relagdo entre
os conflitos sociais e a liberdade. Ao longo deste percurso, tentaremos visualizar em
Maquiavel o descortinar de uma arquitetura politica que, distinta dos canones
programaticos da matriz juridica, teria no movimento espontaneo de composicdo das
forcas sociais o seu principal vetor, podendo, por tal razdo, a esse movimento
subordinar o campo da legislagéo.

Sob orientacdo do professor Cicero Araljo, em tese recentemente defendida no
interior do Programa de Pés-graduacdo em Ciéncia Politica da Universidade de Sao
Paulo, Jean Gabriel Castro da Costa (2010) aponta a necessidade de pensamos
Maquiavel a partir de uma filiagdo com o horizonte da cultura tragica grega pre-
socréatica. Acreditamos, junto com Jean Costa, que essa perspectiva possa nos apresentar
uma via fecunda para, deslocando-nos do debate entre o comunitarismo das
interpretagdes dos neoatenienses e o institucionalismo das abordagens neorromanas,
apreciarmos a radicalidade do pensamento politico de Maquiavel em uma original
articulacdo entre acdo politica, liberdade e conflito social.

Buscando, em poetas como Homero e Hesiodo, referéncias do universo
cosmoldgico da religido paga, em sua investigacdo, Jean Castro salienta alguns aspectos
marcantes e estruturais de organizacao da cultura tragica antiga. E assim que, iniciando
seu argumento, nos chama atencdo para a compreensdo da importancia de que, no

interior da cosmogonia grega, o universo teria se criado em torno de quatro deuses®’

% Sobre 0 evento cosmogénico, oferece-nos Hesiodo um belo retrato em linhas na Teogonia:
“Sim bem primeiro nasceu Caos / depois também Terra de amplo seio, de todos sede
irresvalavel sempre, dos imortais que tém a cabeca do Olimpo nevado, / e Tartaro nevoento no
fundo do chdo de amplas vias, / e Eros: o mais belo entre Deuses imortais, solta-membros, dos
Deuses todos e dos homens todos ele doma no peito o espirito e a prudente vontade. Do Caos
Erebos e Noite negra nasceram. / Da Noite alias Eter e Dia nasceram, gerou-os fecundada unida
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que, interagindo entre si, como em um jogo, estabeleceriam os contornos cosmoldgicos
da realidade. Primogénito, Caos permaneceria soberano em seu poder mesmo apos o
nascimento dos demais e, enquanto deus intempestivo e avesso a logica da ordenacdo
cosmoldgica, continuando a reinar nas reconditas profundezas do mundo, irrompendo,
vez ou outra, a superficie para, pondo ao chdo das mais belas paisagens ao mais justo
dos homens, desconcerta-la, seja na forma de catéstrofes subitas, acidentes involuntarios
ou pestes danosas. Assim, desprovendo o cosmos de sua previsibilidade plena, Caos,
com a furia significativa de seu acaso, relativizaria a necessidade dos eventos regulares
e inevitaveis (nascimento, morte, corrup¢do de todas as coisas, etc.), propondo o
desenrolar da realidade enquanto um movimento alheio a qualquer horizonte de
finalidade ultima ou de justa redencéo transcendental. Sob esse registro, o real, enquanto
movimento en train de se faire, se definiria sob um fluxo sem telos® e, portanto,
estranho a qualquer pretensao unidimensional de verdade.

Diante deste cenéario, ndo encontrando conforto pacificador em fugas ao
transcendente, a cultura tragica se caracterizaria por uma percepcdo do tempo enquanto

processo de negociacdo existencial com o abismo.? Seja em termos de bem, bom, belo,

a Erebos em amor. / Terra primeiro pariu igual a si mesma Céu constelado, para cercéa-la toda ao
redor e ser aos Deuses venturosos sede irresvalavel sempre. / Pariu altas Montanhas, belos
abrigos das Deusas ninfas que moram nas montanhas frondosas./ E pariu a infecunda planicie
impetuosa de ondas o Mar, sem o desejoso amor./ Depois pariu do coito com Céu: Oceano de
fundos remoinhos e Coios e Crios e Hipérion e Japeto e Téia e Réia e Témis e Memoria e Febe
de aurea coroa e Tétis amorosa./ E ap6s com 6timas armas Crono de curvo pensar, filho o mais
terrivel: detestou o florescente pai”. (HESIODO, 1995, p. 111).

%8 Acerca dessa dimensdo, sio exemplares alguns fragmentos de Heréclito: “O mesmo & vivo e
morto, acordado e adormecido, novo e velho, pois estes, modificando-se, sdo aqueles e,
novamente, aqueles, modificando-se, sdo estes” (Fragmento XLII); “Transmutando-se, repousa”
(Fragmento XLIII); “Nos mesmos rios entramos, somos e ndo somos” (Fragmento XLIX); “Nao
é possivel entrar duas vezes no mesmo rio” (Fragmento L); “Aos que entram nos mesmaos rios,
afluem outras e outras aguas. E os vapores exalam do Umido” (Fragmento LI); “Recordar-se
também do que esquece por onde passa 0 caminho” (Fragmento CIII); “O tempo é crianca
brincando, jogando: reinado da crianga” (Fragmento CXXXI)”. (COSTA, 2002, p. 204 -218).

2% Sobre esse aspecto da cultura grega, em um belo artigo ao jornal Folha de S0 Paulo, de 29 de
fevereiro de 2001, intitulado A descoberta do Abismo, Cornelius Castoriadis nos diz: “A
experiéncia — ou afirmacdo ontoldgico-afetiva dos gregos — é a descoberta, o desencobrimento
do Abismo; certamente reside ai o ‘nucleo’ da ruptura e, sem diivida nenhuma, sua significacao
absoluta, transistorica, seu carater de verdade doravante eterna. Aqui, a humanidade sobe em
seus proprios ombros para olhar mais além de si mesma e olhar-se a si mesma, constatar sua
inexisténcia — e se pde a fazer e a se fazer. Banalidade que convém repetir com forca porque
constantemente esquecida e recoberta: a Grécia é primeiro e antes de tudo uma cultura tragica.
As pastorais ocidentais imputadas a Grécia nos séculos XVII e XVIII assim como o0s
comentarios profundos de Heidegger coincidem, desse ponto de vista. [...] O que faz a Grécia
ndo ¢ a medida e a harmonia nem uma evidéncia da verdade como ‘desvelamento’. O que faz a
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ou justo, ao considerarmos a auséncia de qualquer fundamento Gltimo a reger e
significar aquilo que €, deparamo-nos com a imagem de um cenario de composigdo
social estruturado em torno do mais radical pluralismo.*® Nesse sentido, a dimenséo da
tragédia vicejara ao refletir, especularmente, no campo da cultura, as dindmicas de uma
paisagem social que, atravessada por conflitos e disputas, dispensara a sua reducdo em
denominadores morais que, de forma maniqueista, pudessem assinar o fato do
pluralismo em torno de um jogo entre o bem e o mal. Longe da reducdo maniqueista, o
que encontramos € um cenario muitas das vezes operado em torno da confrontacdo de
juizos éticos condicionais — como aquele desenhado por Séfocles ao confrontar as
razGes de Antigona com as de Creonte — em que o gladio se d& entre polos igualmente
justos, em uma disputa digna do direito contra o direito, ou ainda do certo contra o
certo ou do bem contra o bem.

Nesse contexto, no qual aquilo que existe, existe naturalmente no fluxo de seu
sendo, o conflito se mostrara enquanto dimens&o criativa de um mundo plural, pois por
seu intermédio, ndo apenas manifesta a condicdo plural da humanidade, como também a
mantém e a reatualiza, na medida em que, pelo expediente agonistico, encontramos uma
chave para minimizar os riscos da dominacdo de um anico ponto de vista. O conflito
produziria, dessa forma, a abertura da realidade a uma tenséo produtiva. Assim, nessa
arena ontoldgica e esteticamente conflitiva, a melhor medida para uma vontade sera

revelada por outra vontade igualmente forte e a ela contraditéria.

Grécia € a questdo do ndo-sentido e do ndo-ser. Isso é dito claramente desde a origem — mesmo
se 0s ouvidos tapados dos modernos ndo podem ouvi-lo ou somente 0 ouvem por meio de suas
consolagdes judaico-cristds ou de seu correio sentimental filosofico. A experiéncia fundamental
grega € o desvelamento, ndo do ser e do sentido, mas do ndo-sentido irremediavel.
Anaximandro o diz, e em véo se glosaria eruditamente a frase para obscurecer sua significagao:
o simples existir ¢ ‘adikia’, ‘injusti¢a’, desmedida, violéncia. Pelo simples fato de existirmos,
ultrajamos a ordem do ser — que é portanto, do mesmo modo, essencialmente ordem do ndo-ser.
E diante disso ndo ha recurso algum, nenhuma ‘consolac¢do’ possivel. A mo da ‘diké’ [Justica]
impessoal esmaga, incansavelmente, tudo o que vem a ser. [...] Mas esse primeiro fundamento
ja contétm um outro componente decisivo dessa apreensdo imaginaria do mundo: a
universalidade. Sabemo-lo, mas Hannah Arendt fez bem em nos lembrar: na ‘Iliada’, ndo ha
nenhum privilégio dos gregos em rela¢do aos troianos e, na verdade, o her6i mais humano, o
mais comovente, € Heitor, e ndo Aquiles — Heitor que sofre um destino radicalmente injusto e é
enganado por uma deusa (ndo qualquer uma: Atena) no momento mesmo em que vai morrer.”
(CASTORIADIS, 2004).

%0 Ao escrever sobre Nietzsche, 0 mais tragico entre os pensadores modernos, Deleuze nos diz

que “A afirmacdo multipla ou pluralista da existéncia é a esséncia do tragico.” (DELEUZE,
2001, p. 28).
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Para tanto, como se sabe, 0s gregos promoviam espacos para a disputa
em diversas esferas: competicdes esportivas, competicdes artisticas de
diversos tipos, disputas em forma de didlogo no centro das pegas
teatrais, disputas politicas na Agora, onde a palavra era um importante
instrumento de disputa que faria emergir lideres talentosos para a
patria. Nietzsche interpreta a instituicdo do ostracismo como um
instituto destinado a garantir a manutencdo da disputa politica.
Quando um cidaddo adquiria proeminéncia exagerada de modo a
adquirir poder suficiente para obter a tirania e encerrar a disputa, ao
eliminar os adversarios, havia a possibilidade de condena-lo ao
ostracismo. Nietzsche cita o exemplo dos efésios que ao banirem
Hermodoro, teriam dito: Entre nos ninguém deve ser melhor; se
alguém o for, todavia, entdo que seja em outra parte e na companhia
de outros (COSTA, 2010, p. 40).

Nessa chave positiva, o conflito é em si mesmo visto como fonte de
racionalidade social. Longe de algo deletério ou corruptor a ser superado, em seu
préprio movimento o conflito apresenta a sua razdo de ser, pois, guardido da
multiplicidade, afasta os riscos tiranicos do dominio de um sd, instituindo, doravante, as
bases de protecdo ao florescimento do pluralismo. Num universo sem 0 porto seguro e
sem a cumplice estabilidade do transcendente, a arena do conflito se converte em uma
zona de promocao de equilibrio para um mundo, por definicédo, instavel.

Despedindo-se da nocdo de verdade Ultima das coisas, 0s participes desse
universo entendem a si mesmos em sua propria limitacéo, estando a eles vedado o pleno
conhecimento de suas acdes e o controle das consequéncias de seus atos. Estranho a
ideia daquilo que modernamente conhecemos como ego, o individuo antigo ndo se
define como o centro de suas decisdes, mas, longe disso, vé-se conformado pelo eterno
jogo entre ethos (forgas internas a ele e que, lidas no registro da physis, repercutem em
suas acoes) e daimon (forcas externas e que afetam seu destino). Sobre este terreno,
encontramos a dignidade do tema da acdo em sua correlacdo com o horizonte da
liberdade. Pois, mais do que a resultante de uma escolha racional que teria por
fundamento o livre arbitrio, a acdo aqui é vista como a afirmacdo da necessidade
primeira que implica na prépria afirmacgdo da vida e do valor do individuo que age.
Corajoso enfrentamento ao destino, antes de tudo e acima de qualquer coisa, a agéo se
define enquanto ato de necessidade ontoldgica. E sendo o destino insondavel, a acéo
carrega consigo, intrinsecamente, o valor de um salto no escuro atraves do qual se
estabelece o flerte com o abismo da existéncia, tentando sobre ele algar uma ponte para

o futuro. E nesse caminhar entre brumas, o agir se define como a via, por exceléncia,
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para a experimentacdo e afirmacdo da liberdade. Como nos mostram as paginas das
tragédias gregas, o verdadeiro her6i ndo é aquele que necessariamente ganha, mas sim
aquele que, agindo, necessariamente, enfrenta seu destino e, ainda que venha a cair, vai
ao chdo com a dignidade propria a virtude de sua performance.

Diante dessa pedagogia tragica que ensina a liberdade vis-a-vis a certa dureza de
carater capaz de suportar o fluxo da necessidade e 0s riscos inerentes a agao, parecem-

nos precisos os dizeres de Jean Costa:

Mas negar a necessidade, em nome da auséncia de sofrimento, sé seria
possivel buscando uma pacificacdo total que levaria a uma
neutralizagdo da vida, dos impulsos vitais, das paix0es e de tudo
aquilo que produz, também, alegria. Condenar este mundo da
necessidade levaria a perda da liberdade, entendida como
neutralizacdo da vida. Na perspectiva tragica, a aceitacdo do fluxo da
necessidade, fonte de sofrimento e alegria, seria uma libertagdo, uma
afirmacdo da vida inteira, com suas alegrias e sofrimentos. Os
obstaculos sdo vistos como um exercicio de aprimoramento, como
oportunidade para o aumento da forca, quer dizer, da vitalidade. Nessa
chave, o conflito e a disputa adquirem importancia peculiar, pois o
adversario oferece resisténcia, permitindo com isso 0 aumento da
forga. O total dominio de um so, eliminando o adversério, eliminaria a
disputa, a resisténcia, a medida e, com isso, viriam a hybris e a
decadéncia. Portanto a politica deve ser pensada como arena para a
disputa, e as instituicdes pensadas para manter a tensdo criativa entre
adversarios. Apenas assim € que a politica apareceria umbilicalmente
associada a liberdade (COSTA, 2010, p. 102 — grifo nosso).

Nesse sentido, ao mobilizarmos a dimensdo da cultura trdgica como pano de
fundo para o desenvolvimento das concepcGes maquiavelianas, acreditamos poder
lograr um terreno fértil para, com mais acuidade, visualizarmos a importancia que os
temas da acdo politica, dos conflitos sociais e da liberdade desempenham no interior da
obra do pensador florentino. Em nossa hipotese, sera por intermédio da articulacdo entre
esses pontos que poderemos encontrar, nessa obra, a abertura de uma via possivel para
percorremos 0s contornos politicos de uma organizacdo social antijuridica.

Ao abrir o capitulo trés de seu Discorsi, Maquiavel surpreende ao, com
pretensdo universal, apresentar a realidade de um desenho antropoldgico que estara

sempre na base de todo e qualquer empreendimento politico:

Como demonstram todos os que escreveram sobre politica, bem como
numerosos exemplos historicos, é necessario que quem estabelece a
forma de um Estado, e promulga suas leis, parta do principio de que
todos os homens séo maus, estando dispostos a agir com perversidade
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sempre gue haja ocasido. Se esta malvadez se oculta durante um certo
tempo, isso se deve a alguma causa desconhecida, que a experiéncia
ainda ndo desvelou; mas o tempo — conhecido justamente como o pai
da verdade — vai manifesta-la (MAQUIAVEL, 1978, p. 29).

Esse € um ponto importante para a compreensdo do argumento de Maquiavel,
pois a partir da consideracéo da maldade inerente ao humano,* o florentino ndo apenas
convidard a um olhar realista sobre o politico, dele dispensando qualquer visada
romantica que poderia nos conduzir a miope e irrefletida glorificacdo do oprimido, mas
também a uma abordagem do politico que, levando em consideracao o carater indelével
da perversidade envolvida nos assuntos humanos, possa ndo ser desta refém, nem,
tampouco, ser por ela instrumentalizada. E sobre esse registro que Magquiavel evocara o
periodo subsequente a morte dos Tarquinios, mostrando a violéncia com que 0s nobres
se lancaram contra o povo, derramando sobre este todo 0 veneno que guardavam no
coracdo e agredindo-o com todas as vexacoes que podiam conceber (Maquiavel, 1978;
29), para concluir que o comportamento socialmente virtuoso somente pode sé-lo
guando os homens se encontram submetidos a uma certa circunstancia de fatores que os
levem a agir para além de seus interesses pessoais. Nessa toada, nos dird Maquiavel, se
a fome e a miséria despertam no homem a operosidade, agindo sobre eles as leis podem

torna-los bons.*?

%1 0 tema da maldade humana reaparecera no vigésimo sétimo capitulo do Livro I, quando
Maquiavel estudara o comportamento do tirano de Perlgia, Jodo Paulo Baglioni, quando este,
tendo a oportunidade de matar o papa Julio 1l, que marchava contra sua cidade, recuou diante
das vestes sagradas e ndo o fez. “Do episodio se conclui que os homens ndo sabem guardar
nenhuma dignidade no crime, nem ser perfeitamente bons. E que, quando o crime apresenta
algum aspecto de grandeza ou generosidade, temem pratica-lo. [...] Por isto Jodo Paulo — que
ndo temia o incesto ou o parricidio — quando surgiu uma ocasiao legitima, ndo soube fazer o que
Ihe teria valido a admiracéo de todos pela sua coragem, dando-lhe memdria eterna. Nao quis ser
0 primeiro a demonstrar aos chefes da Igreja a pouca estima que se tinha pelos que governam
como eles, executando uma acdo cuja grandeza teria feito apagar sua infamia, neutralizando
todos os perigos que dela pudessem resultar” (MAQUIAVEL, 1978, p. 95). Nessa passagem,
fica-nos claro que, para Maquiavel, em termos politicos, o problema ndo é a maldade em si, pois
muitas vezes é vizinha da virtude, mas sim o da maldade banal, incapaz de lograr grandezas.
Como nos demonstra o exemplo do tirano de PerGgia, longe de uma critica moralizante ao uso
da forga, o que vem a baila é a revelacéo de que o limite da politica reside no uso mediocre que
alguns homens fazem desse meio extraordinério.

% Sobre esse ponto, e o atualizando ao caso florentino, nos dira Bignotto: “Em Maquiavel [...]
as leis ocupam o lugar que os Tarquinios ocupavam enquanto vivos: o lugar do medo original
da morte que faz com que os homens desejem algo além de seus interesses pessoais. O caso
florentino mostra, no entanto, que a simples existéncia de leis ndo € a garantia da vitoria do bem
comum sobre os interesses individuais que caracteriza as grandes republicas. Florenga tivera nos
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Todavia, partindo do dado da perversa natureza humana, Maquiavel néo
pretende nos apresentar uma concepcéao do politico que venha a nega-la ou transforma-
la — e neste ponto sua percepgdo se assemelha a de Hobbes. Ao contrario, em seu
horizonte, ndo caberia ao politico negar o movimento da perversidade, mas sim,
tomando-o por fato incondicional, trazé-lo para o interior de uma determinada ordem
institucional que ndo apenas seja moldada por este movimento, mas que também possa
orienta-lo, transformando-o em fonte de energia para a promo¢do do maior dos bens
publicos: a liberdade.

E assim que, indo em direcdo contréaria a de toda tradicdo italiana que, de
Dante aos humanistas, se apressava em demonstrar o papel negativo que as discordias e
tumultos engendravam na vida social, fazendo-a degenerar em barbarie, Maquiavel
inovard ao propd-los, em chave positiva, como movimento fundamental ao

florescimento da liberdade e da ordem institucional que a acompanha:

Né&o aceitarei as afirmativas dos que acham que aquela [Roma] foi
uma republica tumultuada e desordenada, inferior a todos os outros
governos da mesma espécie a ndo ser pela boa sorte que teve, e pelas
virtudes militares que Ihe compensaram os defeitos. [...] 0s que
criticam as continuas dissensdes entre os aristocratas e 0 povo
parecem desaprovar justamente as causas que asseguraram fosse
conservada a liberdade de Roma, prestando mais atenc¢éo aos gritos e
rumores provocados por tais dissensdes do que aos seus efeitos
salutares. Ndo querem perceber que ha em todos os governos dois
humores em oposic¢do: o do povo e o dos grandes, e todas as leis que
se fazem para proteger a liberdade nascem da desunido entre eles,
como prova 0 que aconteceu em Roma, onde, durante os mais de
trezentos anos que transcorreram entre os Tarquinios e 0s Gracos, as
desordens havidas produziram poucos exilados, e mais raramente
ainda fizeram correr o sangue (MAQUIAVEL, 1978, p. 31).

Passando da imagem ficticia de uma sociedade idilica, voltada para a paz, para o
elogio da sociedade tumultuaria, Maquiavel avanca de forma decisiva sobre o terreno do
politico. Aqui, o problema ndo mais serd o da maldade humana, mas sim o da afirmacao
de que essa maldade ndo pode encerrar a possibilidade de constituicdo de bons

ordenamentos institucionais. Deslocando-se da problemaética antropoldgica ao campo do

Médicis seus Tarquinios, mas fora incapaz de encontrar seu Brutus. A cidade permaneceu
prisioneira dos interesses dos grupos, sem atingir a forma maior da organiza¢cdo humana que é a
republica. Sua evocagdo no capitulo anterior, que tanto nos surpreendera, parece, pois, destinada
a demonstrar a importancia de se tomar Roma como paradigma para o estudo da liberdade, uma
vez que ela foi capaz de transformar o medo da morte, e 0 egoismo natural dos homens, na
melhor forma de organizagdo” (BIGNOTTO, 1991, p. 84).
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politico, Maquiavel nos dard, pela imagem da guerra, a chave para a compreensdo da
liberdade enquanto horizonte que indica a reflexdo sobre a politica a partir de seu
minimo denominador, qual seja, a existéncia de desejos e humores postos em oposi¢do
na polis. Da luta entre os grandi e o populo, a liberdade ndo serd apenas a resultante,
mas o indicativo de uma sua solucdo possivel a um movente e inesgotavel conflito.
Nesse sentido, mais do que uma solucdo permanente para as lutas internas a republica, a
liberdade se afirmara em um desenho politico que, atravessado por forgas que ndo

podem ser plenamente satisfeitas, ndo deixa de buscar meios para exprimi-las.

N&o existe, pois, em Maquiavel, um elogio cego dos conflitos, mas a
busca da verdadeira origem da liberdade. [...] uma ruptura essencial
com a tradi¢do, acaba, no entanto, de se operar. Rejeitando a ideia de
que a paz e a estabilidade sdo os objetivos de toda acdo politica,
Maquiavel introduz ndo somente uma nova maneira de pensar a
liberdade, mas uma nova forma de analisar a politica. De um
pensamento incapaz de criticar as indecisdes dos homens publicos e
que se contentava em afirmar a importancia da concérdia, somos
conduzidos a um universo em constante mutacdo de tal forma que a
imagem de uma sociedade calma e prudente, tdo cara aos humanistas,
se evapora (BIGNOTTO, 1991, p. 89).

Pensando a politica ndo a partir da utopia da paz, mas sim pelos movimentos
capazes de fomentar e manter viva a liberdade, Maquiavel mais uma vez inovard,
atentando agora contra as paisagens aristocraticas. Ao nos propor, no quinto capitulo
dos Discorsi, a questdo acerca de a quem deve a republica confiar a guarda da liberdade,
Maquiavel nos apresenta — como dird McCormick — “sua preferéncia normativa pela
republica popular” (MCCORMICK, 2013, p. 270), aconselhando-nos a sempre confiar
o0 depdsito de algo valioso aquele que tem por ele menos avidez. Assim, tendo em mente
os diversos humores e interesses que irreconciliavelmente definem os grandes e o povo,
perceberemos nos primeiros, a sede de dominar e nos segundos o desejo em nao ser
dominado, e, portanto, uma vontade mais firme de viver em liberdade. Nesse sentido,
destinando ao povo o papel de guardido da liberdade, “[...] é razoavel esperar que
cumpram com menos avareza, e que, ndo podendo apropriar-se do poder, ndo permitam
que outros o facam [...]” (MAQUIAVEL, 1978, p. 33).%

%3 Sobre esse ponto, em sua interpretagdo democratica de Maquiavel, nos diz McCormick (2013,
p. 257): “Maquiavel promove Roma a condicdo de modelo porque a entende como uma
repUblica de dominio popular. Diferentemente de outras republicas, Roma atribuia um papel
especial as massas populares: o de guardids da liberdade. O povo é, em ultima instancia, o



71

Nesse elogio franco ao campo popular e a seu animo pelo vivere libero,
Maquiavel nos apresenta toda uma perspectiva do politico enquanto movimento a
operar sobre o movimento. Isso nos fica claro quando, aludindo as possibilidades sobre
se seria possivel instalar em Roma um governo que acabasse com as inimizades entre o
povo e o senado, Maquiavel afirma que a busca pela pacificacdo teria como certo e
inconveniente resultado a debilitacdo da republica, de modo que, querendo acabar com a
razdo dos tumultos, acabariam, outrossim, com a razdo da sua grandeza. Nessa
conclusdo, nosso autor nos chama atencdo a um ponto fundamental, qual seja, a
identificacdo entre a liberdade e a poténcia. Pensando a politica sob os fluxos da
contingéncia, e sem o socorro a um ideal regulador, ao falar da dinamica das relagdes
sociais que inauguram o movimento da liberdade, seu horizonte ndo nos parece ser o da
defesa de uma forma institucional estabilizada, mas sim o de uma engenharia politica
ductil que, atravessada pelas forcas emanadas pelos conflitos sociais, seja capaz de
permanentemente (re)criar as condi¢Bes da poténcia. Pois se nada ha de permanente e
estavel entre os mortais, como nos dird no sexto capitulo dos Discorsi, restard a politica
a funcdo de, em seu movimento, criar as condic¢des virtuosas para o0 proprio movimento.

Nesse sentido, em oposicdo ao ideario politico tradicional, podemos identificar
uma das grandes contribuicdes de Maquiavel ao pensamento politico moderno na forma
como, ao indicar a importancia das leis e das instituicdes, pensa-as enquanto resultante
do movimento de composicdo das forcas sociais a elas anterior. Sobre esse ponto,

estamos de inteiro acordo com Bignotto (1991, p. 96):

Portanto, o que diferencia Maquiavel dos humanistas civicos ndo é o
fato de ter descoberto o papel e a importancia das leis, mas o de saber
compreender que as leis sdo fruto do conflito infinito de desejos
opostos. Isso explica por que Magquiavel nunca acreditou numa
solucdo definitiva do conflito social. Os desejos, sendo ndo somente
contraditdrios, mas de naturezas diversas, ndo podem ser anulados por
uma solucdo constitucional, nem mesmo pela mais perfeita a seus
olhos: a republicana.

arbitro da liberdade no regime. Segundo Maquiavel, ele merece essa posi¢cdo simplesmente
porque é mais confidvel do que a nobreza ou os notaveis. De acordo com a distin¢éo
mencionada acima, entre os apetites das elites e os apetites populares, o povo ndo usar tal
poder para dominar, mas apenas para se defender contra a dominacdo. Além disso, como 0 povo
€ menos apto do que a nobreza para usurpar a liberdade de uma republica, ele estara mais
vigilante em relacéo aos que sdo mais capazes de fazé-1o0”.
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Todavia, € prudente ressaltarmos que, ao abordarmos o tema dos conflitos em
Maquiavel, ndo estamos diante de uma realidade transparente capaz de nos desvelar, por
sua prépria existéncia, uma fenomenologia do politico. Mais do que isso — e 0 famoso
capitulo trinta e sete do Discorsi, sobre os tumultos engendrados em Roma pela
legislacdo agraria, nos comprova, ao abordar o tema — Maquiavel nos mostra que 0s
conflitos ndo podem ser reduzidos as suas manifestacdes imediatas e nem confundidos
com a simples luta pela posse de bens ou com disputas ou querelas por cargos de poder
ou territérios. Mais do que isso, parece- nos que, ao insistir em que nada, nem mesmo as
boas leis podem controlar o carater instavel e movente da vida politica, seu intuito
resida em convidar-nos a outra apreciacio da liberdade. E assim que, deixando pra tras
os nefelibaticos cenarios dos ideais reguladores — a cidade perfeita, a fundacédo ideal, a
paz perpétua, etc. — sua argumentacao envereda por identificar que o oposto a liberdade
da republica ndo € a tirania, mas sim a corrupcdo. E nesse sentido, em sua visada, a boa
republica ndo sera aquela voltada ao horizonte regulador, mas sim a que abre,
ininterruptamente, caminhos a acdo dos homens na polis. Obrigando-nos a aceitar a
tragica contingéncia do politico, neste universo em continuo movimento, serdo as leis, é
claro, referéncia importante, mas longe de nos descortinarem futuros gloriosos, apenas
nos demonstrardo aquilo que de provisério e ambiguo se assinala sob o territério
politico. E mais uma vez nos encontramos em acordo com a leitura proposta por
Bignotto (1991, p. 102):

E verdade que ndo podemos falar de replblica onde ndo exista uma
expressao juridica da liberdade, onde o bem publico ndo domina o
interesse privado, onde ndo existe igualdade entre os homens; mas
todas essas instituicOes, todas essas condi¢cBes ndo sdo esséncias
capazes de garantir a paz e a tranquilidade de um povo para sempre. A
importancia da corrupcao estd em que, colocando-se como 0 inverso
da liberdade, desvela-nos a importancia da acdo humana na construcéo
de toda sociedade. O estudo das leis livra-nos da ilusdo constitucional,
para nos obrigar a aceitar a contingencia do politico.

Com efeito, o terreno epistemoldgico aberto por Maquiavel indica-nos que, ao
pensarmos o politico pela chave da liberdade, nossas referéncias ndo devem repousar
sobre as leis ou as ilusdes juridicas, mas sim e fundamentalmente sobre a acdo dos
homens na polis. Sob esse angulo, percebemos o tema da a¢do como via através da qual

0s homens experimentam a plenitude de sua condicdo politica. Por seu intermédio, se
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criam e se transformam ao transformarem criativamente o mundo. Sob seu estandarte, a
liberdade se afirma, a um s6 tempo, enquanto ato de resisténcia as forcas da corrup¢éo e
também como veiculo de criacdo de caminhos possiveis e horizontes concebiveis. Nesse
sentido, se cada regime se estrutura na resposta politica que oferece, enquanto solucéo —
sempre provisoria — aos conflitos que atravessam a sociedade, podemos concluir que €é
pela agdo que se processa a invencdo continuada da organizagdo politica. E em
consideracdo a esse terreno que encontramos a relagcdo proposta por Maquiavel entre a
virtu e a fortuna. Aqui, a virtu designara a capacidade humana, demasiadamente
humana, de se postar no mundo, de Ié-lo nos termos abertos por suas ocasides e de
sobre elas agir, mobilizando as forcas necessarias para a elas resistir ou a elas
transformar. Nesse processo, ndo devemos entender a virtu como um saber positivo e
circunscrito por formulas ou leis destinadas a orientar a boa acdo — o que néo significa
uma atitude, a priori, de desprezo pelos ensinamentos exemplares da tradicdo —, pois a
virtu cria a si mesma em seus embates com a fortuna, incorporando assim, a

mutabilidade do horizonte que a desafia.

Compreendemos agora que todas as formas politicas sdo o resultado
das acdes que as fundam e as conservam e é por essa constancia da
acdo que adquirem sua identidade. Sabemos, no entanto, que a agéo,
gue a eterna luta entre a virtu e a fortuna, ndo pode ser entendida
através de um conjunto de proposi¢des coerentes, fruto de um saber
positivo. O sujeito politico, no seu gesto de criacdo do presente, é
sempre confrontado com a indeterminacao do campo histérico, ele ndo
pode conhecer jamais todas as etapas de seu caminho. Isso
corresponde a dizer que nenhuma republica pode identificar-se
inteiramente com algum modelo tedrico, que ela é sempre o resultado
das acdes que a fundam e conservam no tempo (BIGNOTTO, 1991, p.
150).

Essa proposicdo da acdo enquanto luta eterna entre a virtu e a fortuna tem, no
penultimo capitulo d’O principe, suas passagens mais exemplares. Nessas linhas,
Maquiavel nos propde que os dois conceitos somente fazem sentido e ganham
relevancia quando referidos um ao outro. Desacreditando a imagem da fortuna como
forca exterior a0 mundo e que do alto de seus poderes dirige e governa 0s assuntos
humanos, avanca, fazendo-nos percebé-la enquanto gémea da virtu, pois seus favores
sdo sempre acompanhados pela exigéncia da acdo. Em um desenho terrivel e belo,

compara a fortuna a um impetuoso rio que, quando em cheia, alaga as planicies, pondo
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ao chao tudo o que encontra no caminho de seu furioso curso. Todavia, quando suas
aguas cedem, a engenhosidade humana se langa na construcdao de barragens e diques,
fazendo com que, nas proximas cheias, o rio abandone sua flria e, calmamente,
caminhe pelos canais inaugurados. Nesse sentido, convida-nos a pensar que o poder da
fortuna encontra seu limite na ativa resisténcia organizada. Em sua visada, se € verdade
que a fortuna seja arbitra de metade de nossas agdes, ela ainda nos deixa governar a
outra metade.

Dessa forma, sendo o espaco politico um terreno estruturalmente instavel e em
constante mutacdo, longe de uma forca externa e intangivel, o principal inimigo do
homem politico é a sua prdpria natureza, quando resiste a adaptar-se a maleabilidade do
mundo e ao inesgotavel fluxo do tempo. Por essa via, somos levados por Maquiavel a
pensarmos a virtu como a capacidade humana de responder, pelo movel da acdo, aos
desafios originados pela mudanca das circunstancias, pois sendo o tempo um puro e
radical fluxo de um devir sem certezas, a virtu nos indica as possibilidades de com ele

estabelecer acordos.

Creio que a razdo disso, conforme o que se disse anteriormente, é que
guando um principe se apoia totalmente na fortuna, arruina-se
segundo as variagbes daquela. Também julgo feliz aquele que
combina o seu modo de proceder com as particularidades dos tempos,
e infeliz o que faz discordar dos tempos a sua maneira de proceder.
[...] Disso dependem também as diferencas da prosperidade, pois se
um se conduz com cautela e paciéncia e os tempos sdo favoraveis, o
seu governo prospera e disso lhe advém a felicidade. Mas se 0s
tempos e as coisas mudam, ele se arruina, porque nao alterou 0 modo
de proceder. N&@o se encontra homem tdo prudente que saiba
acomodar-se a isso, quer por ndo se poder desviar daquilo a que a
natureza o impele, quer porque, tendo alguém prosperado num
caminho, ndo pode resignar-se a abandona-lo. Ora, o homem
circunspecto, quando chega a ocasido de ser impetuoso, ndo o sabe
ser, e por isso se arruina, porque se mudasse de natureza, conforme o
tempo e as coisas, mudaria de sorte (MAQUIAVEL, 1979, p. 104).

E sob esse espirito ductil da acio que Maquiavel, nas paginas d’O principe, fara
do César Bérgia o paradigma do homem virtuoso que tragicamente se confronta com o
horizonte insondavel e imprevisivel do seu destino. Através dos exemplos do Duque,
nos mostra que a fortuna pode auxiliar na fundacgéo de principados novos, mas que seu
concurso de nada serviria sem a forca da virtu. Nas palavras de Bignotto, o exemplo de
Bérgia nos faz ver que “uma boa fortuna ndo faz mais do que exigir uma virtu
excepcional” (BIGNOTTO, 1991, p. 144). Nessa esteira, mobilizando o modelo do
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principe novo, vem a baila a ideia de que, no limite, a acdo é a invencao, a partir do
nada, de todas as redes de relacBes que constituirdo e dardo forma a sociedade. Sem o
apoio dos costumes, a virtu do principe novo indica o seu éxito em, ao se defrontar com
as rodas da fortuna, criar instituicdes e realidades inéditas.

Todavia, se estdo em O principe as mais célebres passagens a indicar a acédo
enquanto eterna luta entre virtu e fortuna, ser4& nas paginas do Discorsi que
encontraremos essa relagdo em sua radicalidade méaxima. Abrindo o segundo livro,
Maquiavel desafia as interpretacdes que apontavam a sorte e a fortuna como a causa
mais importante das conquistas romanas. Contrariando essa perspectiva, em seu
entender, se nunca houve republica mais exitosa em termos de conquistas do que Roma,
isso deve ser explicado pelo fato de nenhuma outra ter tido institui¢fes tdo apropriadas a
esse fim. A virtude romana residiu na coragem de seus soldados, bem como na
sabedoria com que a republica soube forma-los. Nessas linhas, o exemplo romano
parece querer nos revelar a fortuna como a auséncia da virtu. Isso ndo significa,
contudo, que a boa virtu possa nos oferecer o dominio completo e perfeito do fluxo
temporal, mas sim, e ao contrario, de que é possivel opor resisténcia a fortuna.

Dessa forma, no deslocamento entre O principe e o Discorsi, percebemos gue,
embora a figura do principe novo possa nos oferecer a imagem exemplar dos
fundamentos da acdo humana enquanto denominador méximo da politica, a sua imagem
ndo esgota toda a dimensao da acdo, nem tampouco representa o mais sucedido caso da
responsividade aos desafios postos pela mutabilidade do tempo. Ao contrario dos
principados, na republica, encontramos a reformulacéo da luta entre virtu e fortuna na
reverberacdo, ressoada nas instituicdes, dos processos das lutas de classe que a
atravessam. Nesse sentido, seja no cenario da guerra enquanto paradigma das relacdes
externas, seja nos termos das relagcdes internas, a eficacia da acdo republicana é
modulada pela peculiaridade imprimida na solucdo proposta para o conflito entre as
classes sociais em luta. Por tal razdo, diferentemente dos principados, a virtude da
republica reside no fato de que, em seu interior, 0s homens ndo agem exclusivamente
como individuos apenas dotados de virtus particulares, mas sim como pessoa coletiva,

coadunada com a virtu publica que a criou.

Percebe-se facilmente de onde nasce o amor a liberdade dos povos; a
experiéncia nos mostra que as cidades crescem em poder e em riqueza
enquanto s&o livres. [...] Contudo, mais admirdvel ainda é a grandeza
alcangada pela republica romana depois que foi libertada dos seus reis.
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Compreende-se a razdo disto: ndo é o interesse particular que faz a
grandeza dos Estados, mas o interesse coletivo. E é evidente que o
interesse comum s é respeitado nas republicas: tudo o que pode
trazer vantagem geral é nelas conseguido sem obstaculos. Se uma
certa medida prejudica um ou outro individuo, sdo tantos os que ela
favorece, que chega sempre a fazé-la prevalecer, a despeito das
resisténcias, devido ao pequeno numero de pessoas prejudicadas. [...]
O contréario acontece numa monarquia: com frequéncia, o que o
monarca faz em seu proprio interesse prejudica o Estado — e o que
beneficia o Estado é nocivo aos interesses particulares do monarca
(MAQUIAVEL, 1979, p. 198).

Tendo por base essa passagem, podemos arriscar ser a diversidade dos cidadaos
a fonte primaria de conservacdo da boa fortuna da republica, pois essa realidade
sociologicamente multiforme a disporia a melhor se adaptar aos jogos das
transformacfes temporais. Esse € um ponto crucial em nossa leitura, pois aqui o
florentino nos apresenta uma concepcdo da politica circunscrita pela poténcia
multitudinal dos cidaddos da republica. Em seu desafio perene em resistir aos ataques da
fortuna, a estabilidade da forma politica republicana encontra no sujeito politico
coletivo, na multiddo de homens reunidos em prol da defesa de seus interesses comuns,
a fonte e a raz8o de ser de sua virtu. Nesse sentido, no capitulo 58 do livro | do
Discorsi, investindo contra a opinido de Tito Livio, para quem nada haveria de mais
ligeiro e inconstante do que a multiddo de homens, Maquiavel considera que o erro do
historiador romano residiria em generalizar enquanto comportamento natural da
multiddo aquela forma de comportamento que seria exclusiva da multiddo sem lei, “...
pois o defeito que os historiadores atribuem a multiddo pode ser imputado aos homens,
de modo geral — e aos principes em particular. Com efeito, todos a quem faltem leis para
regular sua conduta podem cometer 0os mesmos erros que a multiddo sem freio”
(MAQUIAVEL, 1979, p. 179). Prosseguindo nessa linha argumentativa, Maquiavel
defende que, se por um lado, tomarmos o exemplo de um principe e de um povo, ambos
submetidos a postulados legais, veremos mais virtu na acdo popular, por outro,
pensando em ambos irrefreados pela lei, ainda assim, sera no polo popular que
encontraremos menos erros. Sob esse prisma indicativo de uma maior constancia e
virtude politica da multidao, logramos o tema da personalidade coletiva enquanto forca
motriz da virtu republicana. E aqui, na esteira que leva da producéo a efetivagdo politica

desse sujeito, que prosseguindo nosso didlogo com as interpretacGes ofertadas por
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Bignotto, observamos um novo folego ao tema da cidadania militar, proposto enquanto
alfa e Gmega do processo de constitui¢do da virtu coletiva.

O tema da guerra é uma constante, quase obsessiva, em Maquiavel. N&o apenas
em sua reflexdo tedrica, mas também em sua pratica politica, esse tema acompanhou
sua trajetoria, tendo consumido muitos de seus esforcos e alguns de seus anos no
interior da segunda chancelaria florentina. Mas sera, ao longo do segundo livro dos
Discorsi, que Maquiavel nos apresentard uma visada mais sistematica acerca da
importancia politica dos assuntos a guerra correlacionados.

A guerra é um elemento central da vida politica de uma republica, pois por seu
movel, articula-se 0 jogo da estabilizacdo e conservacdo do poder, entendidos aqui
como pontos de certo equilibrio entre a conquista expansionista e a resisténcia a ser
conquistada. Nesse sentido, a guerra, elo fronteirico entre as dimensdes externas e
internas da vida politica, atravessa estrutural e constitutivamente todos os momentos de
producdo da subjetividade coletiva. Sob esta embocadura, Maquiavel trangara em suas
linhas uma intima relacdo entre a virtu dos soldados e a vitalidade da republica.
Sabendo-se que guerras podem ter inicios calculados, mas, sempre, fins imprevistos, no
capitulo X do segundo livro, adverte-se que, aquele que se lancar aos azares de uma
campanha deve-o fazer com ciéncia plena de suas forgas, levando-se em conta no
calculo, ndo apenas a disposicdo dos recursos financeiros, mas fundamentalmente a
disposicdo dos homens em armas. Fazendo-se a guerra com ferros e ndo com ouro, as
riquezas apenas acrescentam forcas a cidade que possui boas armas, pouco podendo
agregar a desarmada.®*

Com efeito, sendo a guerra um movimento imprevisivel, posto que orbita em
torno de eixos de imprevisibilidade, percebemos uma correlacdo entre esse tema e a
indeterminacdo do espaco historico-temporal, proposto aqui a guisa da fortuna. Diante
desse cenario, percebemos ser a arte militar parte constitutiva e essencial do processo de
resisténcia as contingéncias do mundo. Estando a guerra para a fortuna tal como arte

militar para a virtu politica, sera somente através da virtu de bons soldados em

% Diz-nos Maquiavel: “Qualquer que seja a opinido geral, sustentarei, portanto, que 0s nervos
da guerra ndo sdo o dinheiro, mas 0s bons soldados; e se 0 ouro ndo € suficiente para consegui-
los, os bons soldados podem conseguir o ouro. Tivessem os romanos preferido fazer a guerra
com o ouro, e ndo com o ferro, todos 0s tesouros ndo bastariam para conseguir o vasto territorio
que conquistaram, ou para vencer os obstaculos com que se depararam. Mas como faziam a
guerra com o ferro, nunca lhes faltou o ouro, pois 0s povos que os temiam iam até eles levando-
lhes suas riquezas” (MAQUIAVEL, 1979, p. 222).
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responder aos ataques inimigos que encontraremos a propensdo para uma paz
duradoura. Em outros termos, Maquiavel nos convida aqui a pensarmos a paz ndo como
um processo estatico e a priori, mas sim como um movimento descortinado pela
resposta virtuosa as contingéncias do mundo, movimento que, sob o signo ontoldgico da
guerra, articula o circuito entre a paz, a politica e a liberdade.*® Nas palavras de
Bignotto (1991, p. 157), “a grande sabedoria dos romanos foi, entdo, nem tanto a de
saber fazer a guerra, mas a de ter reconhecido o seu carater universal.”

Politica e guerra, anverso e reverso de uma mesma moeda cunhada sob o curso
da acdo, o que nos fica claro em Magquiavel é a impossibilidade de circunscrevermos o
universo da politica aos limites de uma raz&o inscrita pela fria letra da lei. Tal como um
movimento sobre o movimento, a estabilidade de um regime politico deve ser entendida
como a resposta especular que oferta a dimensdo dos conflitos. Ha assim uma imbricada
relacdo na republica entre a sua dimensao exterior, esculpida no movimento pendular da
conquista a resisténcia, e os desafios da conservacdo proprios a sua dimensao interior,
na qual, politicamente, se oferecem solucGes possiveis aos conflitos de classe. Mesmo a
operar em dimensdes e temporalidades distintas, nos avizinhamos da ideia de que a
politica € gémea da guerra, pois se ha diferenciacdes entre 0 modo de preparacdo para 0
combate e 0 modo de organizacdo dos conflitos sociais internos, essas diferencas seréo,
no maximo, de escalas, mas ndo de esséncia.

Por trés do continuum da guerra a politica, o0 que Maquiavel nos revela em seu
exame sobre a replblica romana € que a eficacia demonstrada na resposta aos ataques
inimigos ndo pode ser pensada em independéncia a constituicdo de um certo médulo de
tomada de decisdes impresso em resposta a0 movimento dos conflitos sociais. De tal
sorte que o que se descortina aqui € uma intima relacdo entre a bravura e o impeto com
que os soldados se lancam a aventura do combate e as possibilidades abertas a

participacdo nos assuntos politicos comuns. Sobre esse ponto, fazendo um cruzamento

% Essa é uma das principais herancas que Magquiavel, este agudissimo florentino, delegara a
Baruch Spinoza. Pensando uma equacéo triangular entre direito, coletividade e poténcia, na qual
resultara a proposicdo do politico enquanto poténcia da multiddo e ndo poténcia subtraida a
multiddo, em seu Tratado politico, Spinoza nos expde que “uma cidade que ndo pega em armas
unicamente pelo terror que os paralisa deve-se dizer, ndo que ai haja paz, mas antes que a guerra
ai ndo tem lugar. Pois a paz néo é auséncia de guerra. E uma virtude que nasce da forca da alma,
e a verdadeira obediéncia é uma vontade constante de executar tudo aquilo que deve ser feito
segundo o decreto comum da cidade. Do mesmo modo, uma cidade em que a paz ndo possui
outra base sendo a inércia dos suditos, os quais se deixam conduzir como um rebanho, e ndo sdo
habituados sendo com a serviddo, merece mais o nome de soliddo do que de cidade”
(SPINOZA, 1973b, p.328).
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entre Maquiavel, o politico florentino, e Maquiavel, o teodrico renascentista do

republicanismo, séo esclarecedoras as palavras de Bignotto:

O elogio da infantaria é, nesse sentido, exemplar. Durante suas
experiéncias como comissario, Maquiavel pode constatar como é
dificil formar um corpo de infantaria. Isso ndo se deve a natureza dos
homens, mas a natureza de suas relagdes com o Estado. Podemos
concluir que a organizacdo de uma milicia popular € 0 momento em
gue melhor se constata a importancia do elemento popular na criacdo
de um Estado forte. A guerra é, desse ponto de vista, uma experiéncia
privilegiada, pois € a expressdo da forma mais radical de participacédo
do povo nos negécios da cidade. Essa questdo vinha sendo levantada
desde Bruni, mas ficara sem resposta, uma vez que 0 humanista ainda
via na milicia um instrumento de controle aristocratico da vida
politica. A descoberta de Maquiavel ndo é, portanto, da importancia
da boa milicia, mas sim de que uma boa milicia exige uma forma
democrética de governo (BIGNOTTO, 1991, p. 161).

Enquanto experiéncia privilegiada da politica, ao abordar o tema da guerra
Magquiavel nos revela a produgdo da virtu republicana como o coroléario imediato dos
processos democraticos de participacdo politica. Contudo, se a apreciacdo do caso
romano nos desvenda ser a defesa da patria o principal movel engendrado por aquela
sociedade para geracdo de um maior grau de participacdo popular nos assuntos
concernentes aos negocios e destinos da cidade, ndo devemos, inocentemente,
hipostasiar esse meio, tornando-o regra de uma eventual ciéncia positiva do politico.
Pois aqui, o cerne da questdo ndo € o meio ou vetor em si — no caso, a defesa militar da
cidade —, mas sim o resultado por ele gerado, ou seja, a criacdo continua do politico a
partir da producdo do sujeito politico coletivo. Ndo se trata, assim, de uma
sobrevalorizacdo das formas politicas, mas sim de conteldos e processos que, postos em
curso, politicamente atravessam-nas e as redefinem. Nessa esteira, mais uma vez
reencontramos em Maquiavel a ideia de que a defesa da boa repUblica ndo se resume ao
seu complexo institucional-legal. Ao contrério, caudatéaria da virtu popular em ato, a boa
republica é aquela que, inaugurando espacgos de participacdo publica, nos convida a
apreciacao da experiéncia ativa da politica como via, por exceléncia, de producdo dos

horizontes da liberdade coletiva.

* * *
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2.4 Spinoza e a poténcia da libera multitudo.

Sobre Spinoza, poderiamos iniciar dizendo o0 mesmo que, sobre Hobbes, nos diz
Janine Ribeiro (2004): Spinoza escreve contra seu tempo. Mas ndo s6. Poderiamos
também dizer que Spinoza escreve duplamente contra seu tempo. Por um lado, como
um iluminista primevo, para utilizarmos as interpretacfes de Jonathan Israel (2009), ou
seja, como proto moderno, Spinoza escreve contra as estruturas teologicas e politicas do
medievo. De sua pena emergem, constantemente, criticas tenazes contra a religido
revelada, a nocdo providencial de um Deus a operar sobre a vida humana, bem como
contra regimes politicos seculares, legitimados pela forca da tradicao. Por outro lado — e
penso ser esta a dimensdo mais interessante — ao escrever contra seu tempo, Spinoza
ndo so se opbe aos horizontes do passado, mas também e fundamentalmente, ao campo
filoséfico de seu tempo. Ou seja, Spinoza escreve contra seus contemporaneos.

Aqui, valho-me, mais uma vez, do interessante trabalho de Jonathan Israel
(2009) sobre os marcos inaugurais do iluminismo, que, ao perceber 0 spinosismo como
sistema filosofico central desse contexto, propde, em um esforco tipoldgico, 0 momento
primevo animado dinamicamente pelo debate constante entre trés correntes de
pensamento: a conservadora e tradicionalista (essencialmente atavica), a moderada e a
radical. Diz-nos Israel que uma caracteristica tipica do conflito intelectual que, entre
1650 e 1750, atravessou a Europa era a de que os moderados se escudavam dos
conservadores enfatizando o hiato que os divisava da corrente radical, enquanto, ao
mesmo tempo, os tradicionalistas, buscando uma vantagem tatica em seus discursos
publicos, ndo apenas apontavam o fosso que os distava dos radicais, mas também,
demarcavam a proximidade dos ditos autores moderados com relacdo ao polo mais
vanguardista. No centro desse circuito de ataques retdricos, enquanto sindnimo de
“deismo” e/ou “ateismo”, afirma-nos Israel, a pecha do Spinosisme reinava como a

sombra de uma soberania maldita.*®

% Jlustrando esse ponto, em sua pesquisa, Johnathan Israel relembra-nos o drama enfrentado
pelo Bardo de Montesquieu, quando da publicagdo de “O espirito das Leis”, para desvencilhar-
se do peso de uma eventual heranca spinosista. Diz-nos Israel: “Um exemplo classico desta
manobra foi a controvérsia ao redor da publicagdo de L’Esprit des Lois, de Montesquieu, um
marco do pensamento do iluminismo moderado em 1748. Mal fora publicado, foi recebido aos
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Estabelecido esse preAmbulo contextual, podemos nos perguntar, como um pano
de fundo a balizar nossas reflexdes, sobre o que, efetivamente, responderia pelas
caracteristicas da radicalidade do sistema filosofico spinosiano? Ou ainda, estreitando o
foco sobre o tema aqui proposto, caberia indagarmos sobre o que de tdo radicalmente
novo subjaz sob o projeto spinosiano de constituicdo do politico, e que seria capaz de
atemorizar tanto as estruturas do passado, quanto as de seu proprio momento presente?

Na introduc&o do livro 111 da Etica, referindo-se & tradicéo filosofica, Spinoza se
lanca a critica dos pensadores por ele, ironicamente, chamados de “poetas da idade de
ouro”, que, ao abordarem o lugar do homem na ordem da natureza, concebé-lo-iam
como um império num império, julgando-o como elemento de perturbagdo a harmonia
das coisas, logo, como seres naturalmente inclinados aos vicios e, portanto, impotentes

a geracdo de virtudes.>” Sao palavras suas:

berros, em especial pelos jesuitas da Franca, da Italia e da Austria, que classificavam como
“Spinosiste et déiste” em inspira¢do, uma vez que trata a moral e a lei como naturais em
esséncia, sendo as concepgdes feitas pelo Homem sem qualquer relacdo com um padrdo
absoluto outorgado por Deus. [...] A afirmagdo de Montesquieu de que “Il n’y a donc point de
Spinosisme dans L’Esprit des Lois” era aceita, embora com cuidado, pela maioria dos
governantes, inclusive depois de uma controvérsia recalcitrante, pela corte imperial de Viena.
No entanto, a inquisi¢do papal de Roma, depois de consideravel hesitacdo, rejeitou sua defesa e
proibiu o livro em novembro de 1751.” (ISRAEL, 2009, p. 39-40).

%" Nessa critica, diz- nos Spinoza: “A maior parte daqueles que escreveram sobre as afecgdes e a
maneira de viver dos homens parecem ter tratado, ndo de coisas naturais que seguem as leis
comuns da Natureza, mas de coisas que estdo fora da Natureza. Mais ainda, parecem conceber o
homem na Natureza como um império num império. Julgam, com efeito, que 0 homem perturba
a ordem da Natureza mais que a segue, que ele tem sobre seus atos um poder absoluto e apenas
tira de si mesmo sua determinacao. Procuram, portanto, a causa da impoténcia e da inconstancia
humana, ndo na poténcia comum da Natureza, mas ndo sei em que vicio da natureza humana, e,
por essa razdo, lamentam-na, riem-se dela, desprezam-na, ou, 0 que acontece com mais
frequéncia, detestam-na; e aquele que mais eloquentemente ou mais sutilmente souber censurar
a impoténcia da alma humana ¢ tido por divino.” (SPINOZA, 1973, p. 183). Essa ndo parece ser
uma critica topica de nosso autor. Ao contrario, esse seu apre¢o pela tradigdo filosofica
atravessa todo o corpo de sua obra — o que, em grande medida, responde como elemento
responsével pelo lugar de pensador maldito a ele conferido pelo campo —, reapresentando-se no
paragrafo de abertura do Tratado politico, seu Gltimo e inconcluso trabalho. Nesse texto,
escreve: “Os filésofos concebem as emogdes que se combatem entre si, em nds, como vicios em
que 0s homens caem por erro proprio; é por isso que se habituaram a ridiculariza-los, deplora-
los, reprova-los ou, quando querem parecer mais morais, detesta-los. Julgam assim agir
divinamente e elevar-se ao pedestal da sabedoria, prodigalizando toda espécie de louvores a
uma natureza humana que em parte alguma existe, e atacando através dos seus discursos a que
realmente existe. Concebem os homens, efetivamente, ndo tais como sdo, mas como eles
préprios gostariam que fossem. Dai, por consequéncia, que quase todos, em vez de uma ética,
hajam escrito uma sétira, e ndo tinham sobre a politica vistas que possam ser postas em pratica,
devendo a politica, tal como a concebem, ser tomada por quimera, ou como respeitando ao
dominio da utopia ou da idade do ouro, isto é, a um tempo em que nenhuma instituicdo era
necessaria. Portanto, entre todas as ciéncias que tem uma aplicacéo, € a politica 0 campo em que
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De momento, quero voltar aqueles que preferem detestar ou
ridicularizar as afeccdes e as acdes dos homens a conhecé-las. A
esses, sem dlvida, parecera estranho que eu me proponha a tratar dos
vicios dos homens e das suas inépcias & maneira dos gedmetras e que
queira demonstrar por um raciocinio rigoroso o que eles ndo cessam
de proclamar contrario a razdo. Mais eis como eu raciocino. Nada
acontece na Natureza que ndo possa ser atribuido a um vicio desta; a
Natureza, com efeito, é sempre a mesma; a sua virtude e a sua
poténcia de agir sdo unas e por toda parte as mesmas, isto é, as leis e
as regras da Natureza, segundo as quais tudo acontece e passa de uma
forma a outra, sdo sempre e por toda parte as mesmas; por
consequéncia a via reta para conhecer a natureza das coisas, quaisquer
que elas sejam, deve ser também una e a mesma, isto €, sempre por
meio das leis e das regras universais da Natureza. Portanto, as
afeccbes de odio, de cdlera, de inveja, etc., consideradas em si
mesmas, resultam da mesma necessidade e da mesma forca da
Natureza que as outras coisas singulares; por conseguinte, elas tém
causas determinadas, pelas quais s@o claramente conhecidas, e tém
propriedades determinadas tdo dignas do nosso conhecimento como as
propriedades de todas as outras coisas cuja mera contemplacdo nos da
prazer (SPINOZA, 1973, p. 183).

Nessa critica, reintroduzindo o homem na ordem da natureza e o definindo a
partir de seus desejos e impulsos passionais, Spinoza sugere todo um projeto de
investigacao filosofica e de constituicdo ontoldgica da realidade, baseado na afirmacéo
das paixdes e desejos humanos como um terreno a ser percorrido pelo pensamento e ndo
simples e moralmente superado.® Vislumbrando o homem no interior da natureza,
vendo-o como parte dela e a ela submetido, Spinoza langa o desafio de rearticular, no
campo filosofico, aquilo que na imanéncia do real nunca esteve separado. Tomando a
Natureza e as leis universais que a regem como base constitutiva do processo de
producdo da realidade, apontara potentes vetores politicos resultantes do imbricamento

entre 0 homem, 0 mundo e 0 movimento de seus desejos.

a teoria passa por diferir mais da pratica, e ndo ha homens que se pense menos proprios para
governar o Estado do que os teoricos, quer dizer, os filosofos” (SPINOZA, 1973b, p. 312).

% Amplificando essa discussdo, encontramos no escélio da proposigdo IX da Etica III: “Entre o
apetite e o desejo ndo h& nenhuma diferenca, a ndo ser que o desejo se aplica geralmente aos
homens quando tém consciéncia do seu apetite e, por conseguinte, pode ser assim definido: o
desejo é o apetite de que se tem consciéncia. E, portanto, evidente, em virtude de todas estas
coisas, que nos nédo esforcamos por fazer uma coisa que ndo queremos, ndo apetecemos nem
desejamos qualquer coisa porque a consideramos boa; mas, ao contrério, julgamos que uma
coisa é boa porque tendemos para ela, porque a queremos, a apetecemos ¢ desejamos.”
(SPINOZA, 1973Db, p. 190).
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Tal como em Maquiavel — pensador do qual se faz herdeiro e que, tendo em
mais alta conta, ndo se cansa de devotar elogios, reverenciando-o como 0 agudissimo
florentino —, em Spinoza, 0os homens revelam-se tais como Sdo: seres que, sujeitos ao
império das paixdes e dos desejos, movem-se no peristaltismo de seus apetites
irrefreaveis, mas que, no entanto, carregam em si a poténcia de manifestarem-se em
comportamentos virtuosos. Em suas palavras, “[...] 0 Homem, na medida em que é parte
da natureza, constitui uma parte da poténcia desta [...]” (SPINOZA, 2003, p. 67). Com
efeito, recusando recortes transcendentalistas, em sua argumentacao, Spinoza propora a
definicdo do homem como um modo especifico de afeccdo da substancia eterna e
infinita que existe em si e por si. Esse € um ponto que merece nossa aten¢do, pois aqui,
apresentando-nos o plano da imanéncia, Spinoza fundamentard uma perspectiva
ontoldgica de composicao da realidade, e como tal, de producéo do politico.

Dessa maneira, para que melhor possamos compreender as consequéncias
politicas do argumento spinosiano, tentarei, nas linhas abaixo, tracar, de forma
brevissima, os contornos gerais do nlcleo de seu sistema filoséfico. Acredito que, ao
seguirmos por este caminho, possamos lograr bases mais sélidas para vislumbrar o
empreendimento politico do autor.

Se, na proposicdo VII do livro | da Etica, Spinoza afirma que “a natureza da
substancia pertence o existir”, na proposicdo VIII, avanca, dizendo-nos que “toda
substancia é necessariamente infinita” (SPINOZA, 1973, p. 89). Assim, nos demonstra
que se algo existe, necessariamente, deve existir a partir da substancia infinita, Deus ou
a Natureza. De tal forma, sob essa dimensdo da totalidade, sé pode haver uma Unica e
independente substancia e, portanto, aos moldes de uma cascata, sera dessa — e apenas
dessa —, que se derivardo o0 conjunto das regras que governam tudo aquilo que sob a
inteireza da realidade possa estar abarcado. Isso posto, na proposicdo XXVII,
descobriremos, na negacdo de qualquer possibilidade de identificacdo entre o
movimento da Natureza e a contingéncia, que “uma coisa que é determinada por Deus a
qualquer acdo ndo pode tornar-se a si propria indeterminada” (SPINOZA, 1973, p. 111),
0 que, por corolério, nos fara concluir que qualquer elemento finito ndo podera produzir,
como efeito de seu movimento, coisa outra sendo aquilo a que foi determinado por outra
coisa, e assim sucessivamente, no interior de uma cadeia de infinitas necessidades.

Nessa perspectiva, cabe destacar que Spinoza esta a nos chamar atencao para o
fato de que, em realidade, nada é produzido a partir de uma causa livre. Ao contrario,

tudo o que é, é-0 por uma causa necessaria. Esse € um ponto central para a percepcao da
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radicalidade de nosso autor, pois ao indicar que Deus, ou a Natureza, ndo age e nem
produz qualquer efeito a partir do livre-arbitrio, fica-nos patente que tudo o que é por
Ele gerado pertence a sua Natureza. Com efeito, ao negar o livre-arbitrio como Seu
movel produtivista de mundo, Spinoza esta a nos indicar, por outras palavras, que Deus,
ou a Natureza, ndo possuem a liberdade de ser outra coisa sendo Deus, ou a Natureza.
N&o é o livre-arbitrio que Os faz se revelar em mundo, mas sim a necessidade das coisas
da Natureza, pois como nos dird na proposicdo XVII, “Deus age somente segundo as
leis da sua natureza, sem ser constrangido por ninguém” (SPINOZA, 1973, p. 102). Esta
€ uma passagem que pode nos convidar a confusdo, mas ciente disto, nos dois corolarios

dessa proposicao, Spinoza clarifica que

ndo existe causa alguma, extrinseca ou intrinseca a Deus, que 0
incite a agir além da perfeicdo da sua propria natureza; [pois]
S6 Deus é causa livre. Com efeito, s6 Deus existe pela Unica
necessidade da sua natureza e age somente pela necessidade da
sua natureza; so ele é causa livre(SPINOZA, 1973, p. 102).%°

Todavia, se como vimos, tudo o0 que existe, existe na, e como parte da,
substancia infinita que é a propria Natureza de Deus, resta-nos entdo a questdao de como
podemos pensar 0 processo de individuacdo dos corpos finitos que se encadeiam e, ao
infinito, necessariamente se causam. Da substancia aos corpos, em outras palavras,
estamos aqui a perguntar sobre como, partindo da Natureza infinita que se articula sob a
substancia de Deus, podemos derivar a passagem para uma abordagem, entre outras
coisas, que nos indique — naquilo que, certamente, mais nos interessa —, o lugar dos
homens na arquitetura desse sistema filoséfico. Sobre esse ponto, nos axiomas | e 11, da
proposicdo XI11 do segundo livro da Etica, Spinoza nos diz que todos 0s corpos estio
em movimento ou em repouso, movendo-se, ora mais lentamente, ora mais
rapidamente. Portanto, conclui, que “os corpos distinguem-se uns dos outros em razéo
do movimento e do repouso, da rapidez e da lentiddo, e ndo em razdo da substancia”
(SPINOZA, 1973, p. 152). Através desta proposicdo mecanicista acerca da

individualidade dos corpos, Spinoza intenta demonstrar-nos que ao pensarmos sobre um

% Sobre as eventuais confusdes que possam advir desse ponto, no escélio da proposicdo XVII
do primeiro livro da Etica, Spinoza prossegue em uma argumentacdo mais amitde: “H4 quem
julgue que Deus é causa livre porque, segundo pensam, pode fazer que as coisas que, como
dissemos, resultam da sua natureza, isto é, estdo no seu poder se ndo fagam, ou, por outras
palavras, ndo sejam produzidas por ele. Ora, isto € como se dissessem que Deus pode fazer com
que da natureza do triangulo ndo resulte que angulos sejam iguais a dois retos, ou que de uma
dada causa ndo resulte o efeito, o que ¢ absurdo” (SPINOZA, 1973, p. 102-3).
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corpo como algo que se predispde ao movimento e ao repouso, devemos fazé-lo em
consideracdo ao fato de que a particularidade dessa situacdo encontra sua causa, sempre
e invariavelmente, no movimento ou no repouso de um corpo outro. Ou seja, em
Spinoza, a individualidade de um corpo é sempre derivada da relacdo de interacdo que
este estabelecerd com outro(s) corpo(s). Nesse universo de plenos encontros, que se
estendem da situacdo particular ao infinito, em uma esteira de encadeamentos
necessarios, toda relacdo de interacdo resulta, por consequéncia, em uma composi¢do
muatua, na qual elementos se afetam, se transformam, recompondo-se em efeitos
igualmente mutéveis e transformadores. Sobre essa nogdo de uma linha melddica de

variagOes continuas, sdo pertinentes e esclarecedoras as palavras de Mauricio Rocha:

Se a substancia ndo é anterior, nem logica nem cronologicamente, aos
seus atributos, a causa nao precede seus efeitos; o todo ndo precede
suas partes, nem a unidade precede a divisdo. A substincia € “sua”
diversidade infinita; ela se realiza na sua diversidade e em nada além
do seu proprio processo de sua autoprodugdo, sem come¢o nem fim
(além de qualquer finalismo, sem objetivos ou dire¢do), segundo a
infinitude de seus atributos. Spinoza é o pensador um universo
composto de esséncias singulares, que sdo por sua vez compostas ou
componentes de combinacGes de esséncias singulares, e assim ao
infinito. E conhecer Deus é conhecer as coisas singulares. (ROCHA,
2008, p. 75)

Esbocado, em linhas gerais, 0s contornos do nucleo duro de seu sistema
filoséfico, podemos perceber, no continuum que interliga a substancia infinita que
define a Natureza de Deus ao movimento de composi¢do dos corpos, como em Spinoza
o plano da imanéncia®® estabelece-se como palco sobre o qual 0 ser univoco irrompe
enquanto espetaculo de multiplicidades. Em outros termos, assistimos em Spinoza a
proposicdo de um espaco existencial comum definido como campo de encontros

intensivos entre multiplicidades variaveis e variavelmente compostas.* Encontramos

%0 «A causa imanente estava presente na filosofia o tempo todo, mas sempre como um tema que
ndo ia até as ultimas consequéncias. Por que? Porque era sem dlvida o tema mais perigoso.
Deus pode muito bem ser tratado como causa emanente, isso ndo traz nenhum problema, porque
haverd ainda uma distin¢éo entre a causa e o efeito. Mas tudo se torna muito mais dificil se Ele
for tratado como causa imanente, de tal modo que ndo se saiba muito bem como distinguir a
causa e o efeito, ou seja, deus e a criatura. A imanéncia era antes de mais nada o perigo”
(DELEUZE, 1980a).

* De forma muita clara, nos diz Deleuze, em um de seus cursos sobre Spinoza, sobre esse
ponto: “Spinoza utiliza uma palavra latina muito estranha, porém muito importante, que ¢
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assim, o cerne de um processo de producéo ontoldgica da realidade na qual a substancia
univoca e absolutamente infinita, se define na e pela constituicdo de uma infinidade de
atributos que, embora iguais, manifestam-se expressivamente em modos singulares.

Por tal razdo, entendendo a substancia infinita como processo criativo de
autoproducdo ndo finalista de singularidades, ao nos propor o exame da politica,
Spinoza recusara, veementemente, o horizonte da moralidade em nome das
possibilidades da Etica. Se, conforme vimos, 0 movimento das coisas ndo se propde ao
alcance de um fim ou objetivo maior, mas sim se desenrola a partir das possibilidades
dos encontros compositivos, isto é, da poténcia que um corpo tem tanto em afetar outro
quanto em responder a afetagdo por este causada, nos caminhos dessa filosofia pratica,
para lembrarmos a expressdo de Gilles Deleuze, em Spinoza ndo se colocaré a questéo
do Dever ser humano, mas sim, e ao contrario, se procurard percorrer a dimensdo do
“poder ser” do homem, isto ¢, a dimensdo do real alcance de sua poténcia.42 Nesse
sentido propriamente spinosiano, a reflexdo ética é entendida como o campo de exame
do problema da poténcia humana — o0 que pode um corpo? — e jamais um campo de

proposicdo acerca do dever. Nesse sentido, mais do que as ponderacdes acerca do bem

occursus. Literalmente, é o encontro. [...] Eu gostaria de fazé-los compreender porque Spinoza
teve, notadamente, uma reputacdo muito forte de materialista apesar de falar o tempo todo do
espirito e da alma, e uma reputacdo de ateu apesar de falar o tempo todo de Deus: € bastante
curioso. Percebe-se com facilidade porque as diziam que é puro materialismo. Quando eu digo:
aquele tipo ndo me agrada, isto quer dizer literalmente que o efeito do seu corpo sobre 0 meu,
que o efeito de sua alma sobre a minha, me afetam de maneira desagradavel, sdo misturas de
corpos, sdo misturas de almas. H4 uma mistura nociva ou uma boa mistura, tanto no nivel do
corpo quanto no nivel da alma. [...] Portanto, ndo ha nenhuma raz&o para estabelecer diferengas
entre simpatias e relagdes corporais” (DELEUZE, 1980a).

%2 Despedindo-se da perspectiva moral, nos desdobramentos da proposicéo Il do terceiro livro
da Etica, Spinoza investe contra a tradicio do pensamento que, prodigiosamente, se propde a
definir o que deve a alma produzir sobre o corpo, com fins a geracéo de resultados adequados,
mas que sempre se esquiva de enfrentar a questdo acerca de “O que pode um corpo? E sob este
espirito que encontramos, no escolio, a seguinte passagem: Ninguém, na verdade, até o presente
momento, determinou o que pode 0 corpo, isto €, a experiéncia ndo ensinou a ninguém, até o
presente, considerado apenas como corporal pelas leis da Natureza, o corpo pode fazer e 0 que
ndo pode fazer, a ndo ser que seja determinado pela alma. Efetivamente, ninguém, até ao
presente, conheceu tdo acuradamente a estrutura do corpo que pudesse explicar todas as suas
funcdes, para ja ndo falar do que se observa frequentes vezes nos animais e que ultrapassa de
longe a sagacidade humana, nem do que fazem muitas vezes os sondmbulos durante o sono, e
que ndo ousariam fazer no estado de vigilia. 1sso mostra, suficientemente, que o corpo, s pelas
leis da natureza, pode muitas coisas que causam o espanto a propria alma. Ninguém sabe, além
disso, de que maneira ou por que meios a alma move o corpo, nem que graus de movimento ela
pode imprimir-lhe, nem com que rapidez ela o pode mover. De onde se segue, quando 0S
homens dizem que tal ou tal acdo do corpo é produzida pela alma, que sobre o corpo exerce um
império, ndo sabem o que dizem em ao fazem mais que confessar, com palavras especiosas, que
ignoram, sem disso se admirarem, a verdadeira causa desta acdo” (SPINOZA, 1973, p. 186).
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ou do mal, tema spinosiano por exceléncia, serd o dos bons ou maus encontros, ou seja,
0 dos modos de existéncia que possam acarretar no aumento ou na diminuicdo da
poténcia de agir sobre 0 mundo. Com efeito, ao introduzirmo-nos nas veredas de seu
pensamento, menos do que uma proposi¢cdo do politico enquanto um espaco de
limitacGes ao comportamento social, 0 que, progressivamente, encontraremos sera uma
proposicao que o interliga as possibilidades de liberacdo do movimento coletivo que o
compde.

Eis entdo o desafio central da reflexdo politica em Spinoza: como, face as
caracteristicas antropologicas do movimento de afirmacdo da existéncia humana,
podemos imaginar a constituicdo de um espaco politico que ndo apenas seja adequado
ao desenvolvimento do homem em sua busca por perseverar em seu ser, mas também o
conduza a realizacdo da liberdade que a natureza reconhece a cada uma de suas partes?
Ou ainda, de que maneira a politica, respondendo as variacdes pulsionais que
atravessam 0s movimentos de socializacdo humanos, pode-se definir como um espaco
de organizag@o dos encontros, afirmando-se, dessa forma, como o campo comum de
constituicdo e afirmacdo das multiplicidades.

Vejamos o itinerério do pensamento politico de Spinoza:

8 4. - Visando a politica, ndo quis, por consequéncia, aprovar fosse o

gue fosse de novo ou desconhecido, mas somente estabelecer, através
de razbes certas e indubitaveis, o que melhor concorda com a prética.
Noutros termos, no deduzir do estudo da natureza humana e, para
contribuir para este estudo com a mesma liberdade de espirito que é
costume contribuir para as investigacbes matematicas, tive todo o
cuidado em ndo ridicularizar as a¢Bes dos homens, ndo as lamentar,
ndo as detestar, mas adquirir delas verdadeiro conhecimento
(SPINOZA, 1973b, p. 314).

Nesse enunciado, visando a politica, Spinoza nos estende o convite a encararmos
o desafio de compreendermos os processos inerentes a ardilosa sociabilidade humana.
Afastando-se das perspectivas moralistas e buscando da natureza humana adquirir
verdadeiro conhecimento, Spinoza, em uma aventura imanente e materialista que tera
por centro o politico, procurara estabelecer as linhas de um circuito que, passando pela
relacdo necessaria entre as pulsdes humanas e a conflituosidade social, possa nos
indicar, todavia, os horizontes da liberdade e da paz. Nessa embocadura, menos do que

rir ou lamentar a natureza humana, Spinoza visualizard o conflito como dindmica
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inerente as modulagdes da sociabilidade humana, e como tal, forma de relagdo social
impossivel de ser negligenciada em qualquer expediente que se proponha a examinar a
politica. E sera aceitando-0 enquanto elemento inerente a sociabilidade, que Spinoza,
dando um passo a frente, concluird que, mesmo atravessado pelo conflito, o processo de
constituicdo politica do social a ele ndo se reduz e tampouco nele se esgota.

Assim, para que possamos perseguir a solucdo spinosiana para o tema da
politica, precisamos compreender como, a partir dos movimentos orquestrados pela lei
natural, o filésofo holandés fundamenta, para além do reconhecimento da importancia
dos marcos juridico-institucionais na conformacao da obediéncia politica, a dindmica de
constituicdo do coletivo social enquanto um movimento ontoldgico.

Ja dissemos que a metafisica spinosiana articula-se no plano da imanéncia e
que, nessa superficie, o0 homem — definido no e pelo préprio movimento — é visto como
parte integrante da Natureza, manifestando, em suas agdes, a propria poténcia desta.
Sendo fruto da necessidade e ndo da escolha de Deus, ou da Natureza, age na medida
imediata em que existe, exprimindo, no curso de seu movimento, a poténcia da
liberdade. Nenhum obstaculo ou impedimento pode se interpor no processo que vai da
vontade a efetivacdo do movimento através do qual a Natureza se realiza. Tudo o que
ocorre em seu interior ocorre como livre e necessaria manifestacdo de sua poténcia. E,
entendidos como expressdes singulares da substancia da Natureza, esse raciocinio se
estende aos homens e aos movimentos existenciais por estes empreendidos no sentido
da perseveracdo do seu ser e da afirmacdo de sua poténcia. Em outros termos, esse
argumento nos indica que o direito a existir de todo o ser na natureza define-se pela
medida exata de sua capacidade em efetivar sobre 0 mundo o seu préprio movimento,
correlacionando-se assim, enquanto sinbnimos, os limites do direito com a extensdo da
sua poténcia.

Aqui, entendida ndo nos termos do livre-arbitrio, mas sim pelos quadrantes da
livre necessidade, encontramos a relevancia do tema da liberdade em Spinoza (1973, p.
84-85): “Diz-se livre 0 que existe exclusivamente pela necessidade da sua natureza e por
si sO é determinado a agir; dir-se-a4 necessario, ou mais propriamente, coagido, o que é
determinado por outra coisa a existir e a operar de certa e determinada maneira”. Deste
modo, ao deslocar-se da moral universal a ética, lida pela chave do movimento real da
sociabilidade, Spinoza nos apresenta um desenho do horizonte politico como espaco a
ser permanentemente aberto pelo movimento da poténcia. Em outros termos, eis a

dindmica desse circuito ontoldgico: a livre necessidade da vontade projeta-se no
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humano movimento de acdo no mundo e a acdo, uma vez efetivada sobre o mundo,
desdobra-se em novos — e necessarios — movimentos da vontade humana. Nesse ir além
constante, define-se uma ontologia direta e ndo mediada, baseada na pura
espontaneidade da necessidade. Portanto, cabe sublinharmos que, tal como proposto em
Spinoza, a liberdade ndo € uma resultante, mas um pressuposto. Dessa forma, a livre
necessidade se definira como a manifestacdo dindmica do processo ontoldgico de
constituicdo da realidade.

E é aqui, no cerne dessa articulacdo entre Liberdade e Vontade, que Spinoza nos
apresentara o tema do conflito como o fundamento cinético do processo de constituicdo
da realidade social. Mobile da socializacdo entre homens deveras desejantes, o conflito
ndo cessa, e tampouco se deixa obstruir. Fruto da volitiva natureza humana, o conflito é
aqui proposto como uma das mais fundamentais fontes de liberacdo da energia através
da qual se estabelecerdo os contornos de delimitacdo da realidade, e como tal, os
cenarios politicos que a ele fardo referéncia. Em oposicdo a Hobbes e aos seus homens
de compleigdo feminina — para lembrarmos mais uma vez de Janine Ribeiro (2004) —,
que ao renunciarem ao conflito natural, em nome do artificio do politico, renunciam ao
pauperismo e a uma vida inerte, sordida e vil, em Spinoza ndo se apresenta 0 tema da
repressdo ou tdo pouco da rendncia dos conflitos, mas sim, ao contrario, o da

possibilidade de sua prépria expanséo.*?

§ 14 - Na medida em que os homens sejam tomados pela célera, pela
inveja, ou qualquer sentimento de 6dio, eis que se opdem e contrariam
mutuamente e se tornam tanto mais temiveis quanto é certo serem
mais poderosos, e habeis e astutos que os outros animais. Como
atualmente os homens estdo muito sujeitos por natureza a estes
sentimentos, sdo também por natureza inimigos uns dos outros; com
efeito, € meu inimigo aquele que para mim é mais temivel e de quem
mais devo defender-me (SPINOZA, 1973b, p. 318).

Movidos e definidos pela paixdo, tendo como direito a medida exata da extensao

da prépria poténcia, Spinoza pensa 0 homem como um ser disposto ao enfrentamento

** Esse ponto merece ser esclarecido, pois ndo queremos com ele dizer que haja negacdo do
conflito em Hobbes, mas sim frisar que para o filésofo inglés o conflito, deixando-se ritmar pela
sua prépria natureza, é fonte direta de insociabilidade. Ao invés de negar o conflito, como vimos
acima, Hobbes o domestica sob o império da lei civil, canalizando-o, por um lado para o terreno
das relacOes internacionais (dimensdo somente superada, anos mais tarde, por Kant, nas
proposicdes de uma ordem cosmopolita baseada nas determinacbes dos imperativos
categoricos), e por outro, para a dimensdo da retérica, enquanto elemento de interacdo entre 0s
homens. Sobre este Gltimo ponto, agradeco a contribuicdo do Prof. Raul Francisco Magalhaes,
por me indicar a leitura de Quentin Skinner, em Raz&o e Retdrica em Hobbes.
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com os demais na disputa pelo objeto do desejo. Como movimento, o conflito, tal como
a liberdade, inscreve-se na prdpria ordem imanente da natureza. O conflito é
manifestacdo necesséria das pulsdes e afetos humanos quando devotados a
sociabilidade. Nos termos spinosianos, € a cupiditas em ato, em Sseus genuinos,
ininterruptos e necessarios deslocamentos. E da maneira mesma na qual os corpos, a
partir de moveis cinematicos, mutuamente se compdem e, compondo-se, variam e se
transformam ao longo de uma cadeia infinita de encontros, aqui também os afetos, ao
voltarem-se uns contra os outros, recompor-se-ao, resultando em novos afetos. Nessa
visada, a contradicdo de um afeto ao outro ndo resultara em anulacdo reciproca ou
parcial, mas sim em expansdo. Manifestando-se, assim, como pedra de toque do
processo de constituicdo imanente da realidade, observamos aqui, no jogo entre 0s
afetos e as pulsdes, a proposicdo de um cenario social a ser permanentemente construido
pelo movimento da natureza humana. Quanto maior o afeto, maior a vontade e mais
potente 0 movimento. Mais uma vez, e para insistirmos sobre o ponto, percebemos a
moral cedendo lugar a ética.

Levando-o ao seu extremo, naturalizando-o na imanéncia da Natureza,
derivando-o do movimento relacional entre as auténticas afec¢des humanas, Spinoza
propde o conflito como manifestacdo necessaria da poténcia e do direito do homem.
Entretanto, como dissemos, sua argumentacdo vai além. Sobre esse ponto, duas

passagens sdo paradigmaticas. Diz-nos no Tratado Politico:

8§ 13 - Se duas pessoas concordam entre si e unem as suas forgas, terdo
mais poder conjuntamente e consequentemente, um direito superior
sobre a Natureza que cada uma delas ndo possui sozinha e, quanto
mais numerosos forem os homens que tenham posto as suas forgas em
comum, mais direito terdo eles todos (SPINOZA, 1973b, p. 318).

Ou ainda, como posto na Etica:

H4, portanto, fora de n6s muitas coisas que nos sdo Uteis e que, por
isso, devem ser desejadas. Entre elas ndo podemos conceber nenhuma
preferivel as que estdo inteiramente de acordo com a nossa natureza.
Com efeito, se, por exemplo, dois individuos absolutamente da mesma
natureza, se unem um ao outro, formam um individuo duas vezes mais
poderoso que cada um deles separadamente. Portanto, nada mais util
ao homem que o homem. Os homens — digo — ndo podem desejar nada
mais vantajoso para conservar 0 seu ser do gque estarem todos de tal
maneira de acordo em tudo que as almas e os corpos de todos formem
como que uma sé alma e um so6 corpo, e que todos, em conjunto, na
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medida das suas possibilidades, se esforcem por conservar o seu ser; e
que todos, em conjunto, procurem a utilidade comum de todos. Daqui
se segue que os homens, que se governam pela razdo, isto é, 0s
homens que procuram o que lhes é util sob a dire¢do da razéo, ndo
desejam nada para si que ndo desejem para 0s outros homens, e, por
conseguinte, eles s&o justos, fieis e honestos [...]” (SPINOZA, 1973, p.
245 — grifos nossos).

Chegamos a um ponto fundamental em nossa empreitada. Aqui percebemos o
movimento pelo qual Spinoza aponta a constituicdo do social enquanto modo coletivo
de existéncia. Partindo do conflito, visto como confronto entre cupiditas autdbnomas,
Spinoza encontra na cooperacdo a formula para contornar a negatividade. Se o direito
do homem a agir no mundo define-se pela medida exata de sua poténcia, é fato que esta
poténcia € aumentada na unido entre 0os homens, e assim também o é o direito a acéo,
enquanto acdo coletiva. Com efeito, o direito a agdo do homem sobre 0 mundo se torna
tdo mais pleno quanto mais passa a ser compreendido como uma forca que emana da
coletividade, produzindo no corpo de um direito comum a forma de organizacdo da
poténcia coletiva dos homens em multiddo.*

Dessa forma, o conatus — o esforgo pelo qual o ser tende a perseverar em seu
especifico movimento — afirma-se em uma dimensdo interindividual. Definindo o

coletivo, constitui-o e organiza-o em seu movimento de expansdo, multiplicando, assim,

* Sobre esse ponto, auxiliou-me muito a leitura da dissertacdo de mestrado de Alexandre Arbex
(2006) — defendida no IUPERJ sob a orientagdo do Prof. Dr. César Guimardes —, principalmente
pelas originais conclusdes que aponta ao final do texto. Entre essas, destacaria a percepgdo de
que em Spinoza “a agdo coletiva, expressada sob uma forma determinada de divisao de trabalho,
€ 0 modo caracteristico pelo qual os individuos efetuam seu poder transformador sobre a
natureza para produzir o mundo e a si mesmos.” (ARBEX, 2006). Assim, diz-nos Arbex que a
liberdade, enquanto uma expressao da individualidade, efetiva-se em Spinoza sob a tonica da
desindividualizagcdo, em um processo que ao invés de opor o individuo a comunidade, articula-
los-ia em uma mesma dimensdo. Com efeito, por via desse argumento, 0 autor aponta a
existéncia de um fundo comunista na fundagéo da politica Spinosiana. Vale a pena citarmos esta
passagem: “A parte a influéncia das paixdes, cuja forca amiude atira os homens uns contra os
outros e obriga instituir uma autoridade politica que imponha normas de obediéncia, uma
sociedade existe justamente porque as paixdes Sd0 sempre sociais e porque 0s desejos S0
comuns, ou melhor, porque a satisfacdo dos desejos de um individuo esta associada a satisfagao
dos desejos dos outros, visto que a poténcia de agir de cada um ¢ isoladamente ineficaz”
(ARBEX, 2006). Uma sociedade ndo se compde de individuos, mas de relacBes
interindividuais, e estas, em vez de se constituirem a partir de individuos formalmente iguais,
constituem-se antes a partir de individuos realmente, essencialmente distintos, que mais
conhecem o que lhes é comum quanto mais afirmam sua singularidade. “Se, de fato, a
democracia é a forma, ou como mais adequado se nos afigura dizer, a tendéncia de governo em
que a liberdade individual encontra as melhores condicdes de se realizar, entdo, visto que ela se
realiza sempre através de relagdes comuns, a ‘ldgica viva e ativa da democracia’, como escreve
Balzac (Les paysans, 9), ndo é sendo o ‘comunismo’” (ARBEX, 2006).
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a poténcia nos termos exponenciais da coletividade. O conatus abranda o impeto ao
confronto e, atravessando a negatividade beligerante do terreno da sociabilidade, revela
0 coletivo, a multiddo humana reunida, como o préprio horizonte da liberdade e da
realizacdo do ser em seu devir. A liberdade define-se, agora, como acéao orientada pelo
bem coletivo. Acdo coletiva, radical, apropriativa, libertaria, mas, acima de tudo, acao
politica. Dessa forma, a politica, dignifica as pulsdes humanas, tomando-as como
alavanca de um programa emancipatorio. Nessa imediata continuidade a vontade

demanda a politica e a politica demanda-se na vontade.

Para viver em seguranca e o melhor possivel, eles [os homens]
tiveram forcosamente de unir-se e fazer assim com que o direito
natural que cada um tinha sobre todas as coisas se exercesse
coletivamente e fosse determinado, ja ndo pela forca e pelo
desejo do individuo, mas pelo poder e pela vontade de todos em
conjunto (SPINOZA, 2003, p. 237).

No interior do coletivo, os instintos individuais sdo socializados, e assim,
abrandados. Dessa maneira, a massa humana reunida, fundamenta o desenvolvimento
da razdo. Mais uma vez, escrevendo contra seu tempo, Spinoza, entendendo-a como a
sintese bem-orientada das muitas vontades dos muitos, aponta a razdo como razao
coletiva, ou ainda como uma virtude.*® Perceba-se — e vale a pena insistirmos nisto —
que, nessa perspectiva, a razdo ndo anula as vontades, ndo as nega ou as suprime, mas,
ao contrario, toma-as como préprio fundamento constitutivo. Nas linhas spinosianas, a
razdo ndo se manifesta como o antagonico da guerra. Mas, mais do que isto, seu
fundamento é a manutencdo da paz, a consolidacdo da concordia e da seguranca coletiva
e, acima de tudo, a abertura do espaco politico a liberdade do movimento humano, sob a
chave de um movimento coletivo. Observemos que aqui, ndo pela solucdo
contratualista, & la Hobbes, mas sim pelo modelo maquiaveliano da guerra, Spinoza
encontrara o tema da paz enquanto uma virtude coletiva que nasce da valorizacdo do
espaco comum da cidade. Em uma inversdo ao postulado Clausewitziano, afirma ser
ser a politica a continuacdo da guerra por outros meios. Sob esse espirito, numa bela
sequéncia de paragrafos no capitulo V do Tratado Politico, Spinoza (1973b, p.328), em

franco tributo a Maquiavel, diz-nos que tanto “a paz, com efeito, ndo € a simples

** Na definicdo VIII, do quarto livro da Etica, diz-nos Spinoza: “Por virtude e poténcia entendo
a mesma coisa, quer dizer, a virtude, enquanto se refere ao homem, é a prdpria esséncia ou
natureza do homem, enquanto tem o poder de fazer algumas coisas que s6 podem ser
compreendidas pelas leis da propria natureza.” (SPINOZA, 1973, p. 236).
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auséncia de Guerra, € uma virtude que tem a sua origem na forca da alma, pois que a
obediéncia é uma vontade constante de fazer o que, segundo o direito comum da cidade,
deve ser feito”, como também que “o melhor Estado é aquele em que 0os homens vivem
na concordia, entendo que vivem uma vida propriamente humana, uma vida [...] [que se
define] principalmente pela Razdo, a virtude da alma e a vida verdadeira”. Fica-nos
claro aqui o projeto spinosiano de, sobre o plano da imanéncia, propor uma ontologia
politica que correlaciona a poténcia coletiva com o direito comum.*®

Observemos a sequéncia do movimento de constituicdo da coletividade,
visualizando os aspectos que indicam a democracia como linguagem ontoldgica do

social em desenvolvimento:

A condicdo para que uma sociedade possa ser constituida sem
nenhuma contradicdo com o direito natural e para que um pacto possa
ser fielmente observado é, pois, a seguinte: cada individuo deve
transferir para a sociedade toda a sua prépria poténcia, de forma que
s0 aquela detenha, sobre tudo e todos, o supremo direito de natureza,
isto é, a soberania suprema, a qual todos terdo de obedecer, ou
livremente ou por receio da pena capital. O direito de uma sociedade
assim chama-se Democracia, a qual por isso mesmo, se define como a
unido de um conjunto de homens que detém colegialmente o pleno
direito a tudo o que estiver em seu poder. Donde se conclui que o
poder supremo ndo esta sujeito a nenhuma lei e que todos Ihe devem
obediéncia em tudo, foi isso o que acordaram todos, tacita ou
expressamente, quando transferiram para ela todo o poder de se
defenderem, ou seja, todo o seu direito (SPINOZA, 2003, p. 240 —
grifo nosso).

Manifestacdo da ontologia do social em seu movimento, a democracia em
Spinoza ndo se definira enquanto forma ou regime de governo, mas fundamentalmente

enquanto processo politico de ampliacdo dos espacos de efetivacdo da liberdade. Ou

*® Pensando a relagéo entre guerra e paz, Laurent Bove, em artigo intitulado “Direito e Guerra e
Direito Comum na politica spinozista”, propde um esclarecedor contraponto entre Hobbes e
Spinoza, no que diz respeito ao tema em tela: “O estado de natureza de Spinoza — fora do
Estado como na sua continuagdo no seio mesmo do Estado — é o estado das relacbes de forca e,
correlativamente, a expressdo do que podem as estratégias do conatus. I1sso nada tem a ver com
a abstracdo teorica do direito de natureza hobbesiano. Contra Hobbes, Spinoza revela entre o
estado de natureza e o estado civil uma continuidade efetiva que o autor do Leviathan desejou
esconder (ou exorcizar, na obsessdo que tinha por guerras civis...). Mas enfatizando esta
continuidade, Spinoza desvela por ai mesmo a real natureza da paz comum instaurada pelo
contrato hobbesiano. A saber — paradoxalmente, visto que se tratava segundo Hobbes, para
construir um mundo comum, de escapar pela transferéncia de direitos naturais e o contrato, de
escapar da guerra de todos contra todos — a saber, entdo, a instituicdo de um regime de guerra
implicito que dilacera o comum e tende a destrui-lo.” (BOVE, 2008, p. 94).
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seja, mais do que uma estrutura de poder regulatéria do movimento coletivo, a
democracia constitui-se na plenitude desse movimento. E tanto a sua forgca motriz
quanto a sua direcdo. Por essa razdo, é a realidade politica que melhor adéqua-se a
necessaria liberdade de movimento que a natureza confere a cada uma de suas partes.
Esse é um ponto fundamental na argumentacdo spinosiana, pois ao definir a democracia
em continuidade aos mobiles da natureza, Spinoza a propde como um horizonte
normativo para avaliacdo de todas as outras formas e arranjos do poder politico. A partir
do crivo da democracia todas as outras formas de governo passam a ser vistas como
formas e manifestacdes imperfeitas, pois enquanto distarem da democracia, estardo, em
verdade, a distar da ontoldgica relacdo que a Natureza propde entre direito, poténcia e
liberdade.

Penso, com isto, ter deixado suficientemente claro quais sdo o0s
fundamentos do estado democratico. Se preferi falar dele em vez de
falar dos outros, é porque me parece 0 mais natural e 0 que mais se
aproxima da liberdade que a natureza reconhece a cada um. Em
democracia, com efeito, ninguém transfere o seu direito natural para
outrem a ponto de este nunca mais precisar de o consultar; transfere-o,
sim, para a maioria do todo social, de que ele préprio faz parte e,
nessa medida, todos continuam iguais, tal como acontecia
anteriormente no estado de natureza. Em segundo lugar, quis falar
expressamente s6 desse regime porque € o que melhor se presta ao
objetivo que eu me propus, a saber, mostrar a utilidade para o Estado
da manutencdo da liberdade (SPINOZA, 2003, p. 242).

Estabelecida a democracia como plano politico adequado a manifestacdo da
liberdade coletiva, podemos perceber como a multitudo humana é entendida por
Spinoza como fundamento da sociabilidade, como sua forma-formante, e como tal, pré-
condicdo ao estabelecimento dos poderes juridicos e institucionais.

Dissemos acima que no momento de constituicdo do coletivo cada individuo
transfere a sociedade seu direito e sua poténcia e que assim estabelece o pacto social,
configurando os limites do poder soberano. Entretanto, cabe-nos questionar os limites
dessa operagdo, ou seja, 0 que é realmente transferido a sociedade — e, assim,

cristalizado em forma de poder soberano — e 0 que néo o e.

Por mais que a doutrina apresentada [...] em torno do direito absoluto
das autoridades soberanas e do direito natural do individuo que para
elas é transferido, seja compativel com a prética, e por mais que esta
possa estar regulamentada de maneira que se aproxime cada vez mais
de tal doutrina, é, todavia, impossivel que em muitos aspectos ela ndo
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se fique pela mera teoria. Ninguém, com efeito, pode alguma vez
transferir para outrem o seu poder e, consequentemente, o seu direito,
a ponto de renunciar a ser um homem. Tampouco havera soberano
algum que possa fazer tudo a sua vontade: debalde ele ordenaria a um
sudito que odiasse o0 seu benfeitor ou que amasse quem lhe tivesse
feito mal, que ndo se ofendesse com injurias, que ndo desejasse
libertar-se do medo, e muitas outras coisas semelhantes que decorrem
necessariamente das leis da natureza humana. Julgo que a propria
experiéncia ensina isso de forma bastante clara: jamais os homens
renunciam ao seu proprio direito e transferiam para outrem o seu
poder em termos de tal maneira definitivos que aqueles que
receberam das suas maos o direito e o poder deixassem de 0s temer e
gue o estado ndo estivesse mais ameacado pelos cidadaos, ainda que
privados do seu direito, do que pelos inimigos. E é evidente que se 0s
homens pudessem ser privados do seu direito natural a ponto de nédo
poderem depois fazer sendo o que aqueles que detém o direito
supremo deixassem, entdo seria licito reinar praticando impunemente
as maiores violéncias para com os suditos, coisa que eu julgo ndo
passar pela cabeca de ninguém. H4, por conseguinte, que reconhecer
que o individuo reserva para si uma boa parte do seu direito, a qual,
desse modo, nédo fica dependente das decisbes de ninguém a nao ser
ele proprio (SPINOZA, 2003, p. 250 — grifo nosso).

Nessa poténcia advinda do movimento coletivo contra os poderes juridicamente
instituidos, encontramos os marcos do anticontratualismo de Spinoza. Contra a sintese
transcendental que inaugura o povo enquanto dimensdo abstrata, localizamos aqui a
inauguracdo de um outro protagonista do politico: a multiddo. E por ser
ontologicamente impossivel a um homem renunciar a seu direito (ou a sua poténcia) em
nome de uma instancia qualquer, que a multiddo se configurara ndo pelo signo da
unidade que caracterizava o povo, mas sim pelo da pluralidade que a compde. E ela o
terreno comum para a manifestacdo simultanea da multiplicidade. Nesse sentido, pela
chave da multiddo, percebemos o tema priméario da condicdo humana afirmar-se
enguanto base material da dindmica do politico. E é por ser e para se manter plural que a
linguagem da multiddo sera a do direito a resisténcia. Resisténcia contra as capturas
transcendentais, que ao investirem em representacOes abstratas, neguem, em nome da
estavel unidade, o dinamismo proprio a multiplicidade. Em outras palavras, resisténcia
contra os riscos de negacdo do horizonte da poténcia coletiva como o Unico horizonte

metafisico possivel.*’

" Em uma famosa correspondéncia, datada de 1674, enviada a seu amigo Jarig Jelles, Spinoza,
respondendo a pergunta que havia lhe sido feita, disserta: “Caro amigo, Tu me perguntas qual é
a diferenga entre a concepcao politica de Hobbes e a minha: Respondo-te: a diferenga consiste
em que mantenho sempre o direito natural e que considero que o magistrado supremo em
qualquer cidade s6 tem direitos sobre os stditos na medida em que seu poder seja superior ao
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Nessa esteira, Spinoza apresenta a justaposicao entre realizacdo humana e acéo
emancipatoria. Necessidade de acdo e de movimento posta na complementaridade entre
o0 direito a0 movimento coletivo, o desejo e a liberdade. Ampliemos a poténcia desse

movimento:

Que a manutencdo do estado depende, antes de mais nada, da
fidelidade dos suditos, da sua virtude e da sua perseveranga na
execucdo das ordens, a razao e a experiéncia ensinam-no sem margem
para ddvidas. Descobrir, porém, o modo como eles devem ser
governados para que mantenham sempre a fidelidade e a virtude ja
ndo é assim tdo facil. Todos, com efeito, sejam governantes ou
governados, sdo homens, que o mesmo é dizer, tém tendéncia para
fugir ao trabalho e procurar o prazer. Quem tenha alguma experiéncia
da sempre mutével indole da multiddo quase que desespera de o
descobrir: porque a multiddo ndo se rege pela razdo, rege-se pelas
paix0des. [...] Obviar, pois, a todos esses males, instituir um estado em
gue ndo haja lugar para a fraude, organizar tudo, em suma, de forma
que todos, seja qual for a sua maneira de ser, ponham o direito publico
acima dos seus interesses privados, ai é que estd o problema. [...] a
premissa dessa questdo tem exigido a busca de inimeros expedientes,
mas nunca se atingiu um ponto em que o estado ndo estivesse mais
ameacado pelos cidaddos do que pelos inimigos e em que 0s que
detém o poder ndo tivessem menos medo destes do que daqueles
(SPINOZA, 2003, p. 254 — grifos nossos).

E se 0 homem, como dito acima, é o fulcro da resisténcia e da legitimacdo do
contrapoder,*® percebemos, agora, que a insurgéncia contra o poder somente pode ser
levada a cabo na e pela multiddo. Com efeito, a poténcia da multidao afirma-se como a
guardid da natural integridade humana. Integridade pulsional, passional, volitiva e
transgressiva. Ao passo que a multiddo manifesta o homem e sua natureza, 0 homem
manifesta-se na multiddo. Condicdo e constituicdo humana, constituicdo e condicao
coletiva. Selvagens, as pulsdes humanas descobrem na politica o terreno, por natureza,

de sua efetivacdo. Criativas, nos propde o politico sob o signo direto da democracia, e

deles; coisa que sempre ocorre no estado natural” (SPINOZA, 1973, p. 398). Por estas palavras,
podemos perceber que a politica em Spinoza se afirma enquanto um exercicio posto em
continuidade ao do direito da natureza. Por tal razdo, sendo definida por quantidade de poténcias
— e ndo por hierarquias transcendentais —, dos conflitos intestinos a percep¢do da utilidade da
cooperacdo, as relagdes de poder aqui resultardo, sempre, na constituicao politica de um espaco
comum a ser definido no e pelo processo dos encontros de composic¢éo das multiplicidades.

*® No sentido de complementar esta teméatica do contrapoder em Spinoza, cito uma pequena
passagem do 8§ 17, capitulo VII, do Tratado Politico: “para que os cidaddos permanegam
senhores de si proprios e preservem a sua liberdade, [...] a forca armada deve ser composta
apenas por cidadaos e por todos sem excecdo. Um homem armado, com efeito, é mais senhor de
si mesmo do que um homem desarmado” (SPINOZA, 1973b, p. 342).
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como tal, ritmado pelo movimento dindmico e expansivo proprio a liberdade. Nesses
termos, aos poderes instituidos se destinardo os cantos da arquitetura politica
spinosiana. Nunca seu centro. Multiddo, democracia, Conatus, liberdade e poténcia. O

alfa e 0 dmega da ontologia politica em Spinoza.*®

2.5 Jovem Marx e a verdadeira democracia como movimento do social

Avancando sobre uma leitura do social enquanto movimento imanente a
realidade, reencontraremos em Marx, principalmente em seus escritos juvenis, 0
movimento de atualizacdo da matriz antijuridica de organizacdo da sociedade sendo
conduzido em um embate critico e mordaz empreendido contra o direito e as
instituicOes estatais. A um s6 tempo, como fundamento e resultante desse embate, Marx
nos apresentara o conceito da verdadeira democracia, proposto por ele como o enigma
resolvido de todas as constituicdes politicas, elemento tedrico e pratico solucionador das
contradicGes entre Estado e sociedade civil. No cerne desse processo, Marx encampara
0 desafio de restituir o sujeito coletivo como elemento determinante da vida social e,

por corolério, o de reconstituir a totalidade enquanto instdncia capaz de assegurar

* Em seu excelente e elucidativo artigo “A multiddo e o Estado democratico”, Diego Pires
Aurélio (no prelo), aponta as controvérsias estabelecidas pelos intérpretes spinosianos acerca do
sentido das relagOes entre potestas e potentia. Ao recapitular algumas das principais diretrizes
desses debates, Pires Aurélio nos apresenta a sua posicdo: “Se a multiddo é, de facto, um
conceito da maior importancia na sua filosofia, € porque ela permite pensar o direito como
expressdo e ordenacao da coexisténcia de uma multiplicidade de individuos, cada um deles com
o seu direito natural. Na medida em que é expressao, ou, mais espinosanamente, modificagdo, o
direito conserva consigo a sua causa imanente, que é a multiddo. E, da mesma forma que a
substancia é causa imanente dos modos, a poténcia da multiddo é causa imanente do direito
publico. E certo que o direito, conforme a historia demonstra, pode assumir diferentes modos e
a respublica sobreviver sob diferentes regimes, dois dos quais — a monarquia e a aristocracia —
Espinosa descreve em pormenor, deixando em fase de mero esboco a descrigdo de um terceiro,
a democracia. Imaginar, porém, um regime em que a poténcia da multiddo nédo se refletisse sob
a forma de ordem juridica, incidindo sobre todos e cada um dos individuos, seria imaginar uma
poténcia, por um lado, constituinte e, por outro lado, sem nenhum poder constituido: uma
poténcia impotente, em suma” (PIRES AURELIO, no prelo). Concordamos que em Spinoza, o
ordenamento juridico possa replicar as emanagdes do direito, mas ndo o esgotd-lo. Nesse
sentido, parece-nos que Diego Pires Aurélio confunde Jus e Lex, Direito e Lei, 0s movimentos
do social e suas decodificacdes pelos aparelhos do estado. Nessa esteira, propomo-nos a pensar
Spinoza como um pensador parainstitucionalista, que retira da energia do movimento
ontoldgico do social — e por isso mesmo, ndo institucional — a chave para as transformacées das
ordens institucionais. Ndo nos parece ser outro o sentido da radicalidade filos6fica e politica
representada pela pecha protomoderna do Spinosisme.
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coeréncia a vida em sociedade. Repropondo a dimensdo da totalidade enquanto
dimensdo apta a vertebracdo da solidariedade social, sua leitura nos indicard o sujeito
politico coletivo, o demos, enquanto fundamento do processo de constituicdo da
realidade.

Em Critica da filosofia do direito de Hegel, Karl Marx, um jovem com entao
pouco mais de duas décadas de vida, propBe-se a herculea tarefa de, em chave critica,
examinar algumas das principais premissas do sistema filosofico hegeliano, sistema ao
qual, em grande medida, encontrava-se sob influéncia. Sob o ponto de vista do percurso
intelectual e politico que o marcara futuramente, trata-se de um texto exemplar, pois
aqui, ao longo de vastas linhas, Marx, com cuidadosa mindcia, se langara, de forma
audaz, a aventura de ler Hegel mobilizando contra ele o seu proprio método, e assim,
pagina apds pagina, submetendo-o ao radical exercicio da dialética.

No centro de seu sistema filosofico, ap6s uma longa peregrinacdo
fenomenoldgica em busca de sua propria verdade, Hegel nos prop6e o Estado como o
momento de (re)conhecimento absoluto do Espirito acerca de si mesmo e de sua propria
verdade. Nesse sentido, o Estado para Hegel seria o enigma resolvido de toda a histéria
politica, “a idéia universal como género e a poténcia absoluta [...] o espirito que a si
mesmo da a sua realidade no progresso da historia universal” (HEGEL, 1997, p. 225).
Por isso, o Estado, concebido segundo o modelo da monarquia constitucional
prussiana,®® subsumiria todos os elementos constitutivamente inerentes & vida politica -
em especial referéncia a familia e a sociedade civil -, sob sua égide, conciliando-os com

0 movimento da liberdade por ele representado:

8261 — Em face das esferas do direito privado e do bem privado, da
familia e da sociedade civil, o Estado é, de um lado, uma necessidade
externa e sua poténcia superior, a cuja natureza as leis daquelas
esferas, bem como seus interesses, encontram-se subordinados e da
qual sdo dependentes; porém, de outro lado, é o Estado seu fim
imanente e tem sua forgca na unidade de seu fim ultimo geral e no
interesse particular dos individuos, na medida em que tais individuos
tém deveres perante ele assim como, a0 mesmo tempo, tem direitos.

[.]

*® No § 273 dos Principios da Filosofia do Direito, Hegel nos diz: “O aperfeicoamento do
Estado em monarquia constitucional € obra do mundo moderno e nela a ideia substancial atingiu
a forma infinita. A histéria deste aperfeicoamento intimo do Espirito do mundo ou, o que é o
mesmo, este desenvolvimento livre em que a ldeia liberta os seus momentos (e que ndo séo
sendo momentos seus) como totalidades a partir dele e a0 mesmo tempo 0s contém na unidade
ideal do conceito, que é onde reside a razéo real, a historia desta verdadeira formagdo da vida
moral é o objetivo da historia universal.” (HEGEL, 1995, p. 247).
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8262 — A Ideia real, o Espirito que se divide ele mesmo nas duas
esferas ideais de seu conceito, a familia e a sociedade civil, como em
sua finitude, para ser, a partir da idealidade delas, Espirito real e
infinito para si, divide, por conseguinte, nessas esferas, a matéria
dessa sua realidade, os individuos como a multiddo, de maneira que,
no singular, essa divisdo aparece mediada pelas circunstancias, pelo
arbitrio e pela escolha propria de sua determinagdo (HEGEL, 1997, p.
226-228).

Por essa perspectiva, o que Hegel nos diz é que, apesar de exterior a familia e a
sociedade civil, o Estado representaria o fim imanente a ambos. Com efeito, sobre esses
sujeitos, o Estado subjetivar-se-ia, convertendo-os em momentos objetivos seus. Aqui,
entendendo o Estado como a realidade em ato da liberdade concreta, Hegel o imagina
enguanto momento definitivo no qual o interesse e o direito das partes se integrariam
sob a égide do interesse universal.”

Seréd sob essa perspectiva, ao longo do texto, que Marx, denunciando em Hegel a
inversdo do sujeito em predicado e do predicado em sujeito, avancara em trés direcGes
criticas que, em Ultima instancia, articular-se-do na proposicdo da democracia enquanto
fundamento do movimento do social. Na primeira, em uma critica que poderiamos
definir enquanto uma critica socioldgica, propord as partes sociais como instancias
atuantes na definicdo do Estado. Em outra diregdo, em uma critica politica, pensarad a
politica pela chave da democracia em movimento e ndo pela da burocracia. Por fim, em
uma critica filosofica, rejeitara a dimensédo totalizadora do Estado sobre a sociedade,
propondo-o, ao fim e ao cabo, como um momento particular, um mddulo da vida
politica. Ao longo deste exame, perceberemos que o centro da critica que Marx dirige a
Hegel reside no fato de este, ao propor o Estado enquanto instancia universal, ter
substituido a interrogacao sobre a esséncia do politico em nome de um desdobramento

I6gico. Mas mais do que isso. Perceberemos também que, ao condicionar, em um

' No § 260, diz-nos Hegel: “E o Estado a realidade em ato da liberdade concreta. Ora, a
liberdade concreta consiste em a liberdade pessoal, com o0s seus particulares, de tal modo
possuir o seu pleno desenvolvimento e o reconhecimento dos seus direitos para si (nos sistemas
da familia e da sociedade civil) que, em parte, se integram por si mesmos no interesse universal
e, em parte, consciente e voluntariamente o reconhecem como seu particular espirito substancial
e para ele agem como seu altimo fim. Dai provém que nem o universal tem valor e é realizado
sem o interesse, a consciéncia e a vontade particulares, nem os individuos vivem como pessoas
privadas unicamente orientadas pelo seu interesse e sem relacdo com a vontade universal; deste
fim s8o conscientes em sua atividade individual. O principio dos Estados modernos tem esta
imensa forca e profundidade; permitirem que o espirito da subjetividade chegue até a extrema
autonomia da particularidade pessoal ao mesmo tempo que o reconduz a unidade substancial,
assim mantendo esta unidade no seu proprio principio.” (HEGEL, 1997, p. 225-6).
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primeiro momento, o Estado a sociedade civil e a familia, Marx terminard por
ultrapassar essas instancias atuantes, encontrando na vida macica, plural e polimorfa do

demos, o sujeito politico que confere sentido ao Estado politico moderno:

A divisdo do Estado em familia e sociedade civil é ideal, isto &,
necessaria, pertence a esséncia do Estado; familia e sociedade civil
sdo partes reais do Estado, existéncias espirituais reais da vontade;
elas sdo modos de existéncia do Estado; familia e sociedade civil se
fazem, a si mesmas, Estado. Elas séo a forca motriz. Segundo Hegel,
ao contrério, elas sdo produzidas pela ldeia real. N&o é seu proprio
curso de vida que as une ao Estado, mas é o curso de vida da Ideia que
as discerniu de si; e, com efeito, elas sdo a finitude dessa ldeia; elas
devem a sua existéncia a um outro espirito que ndo é o delas proprio;
elas sdo determinacBes postas por um terceiro, ndo autodeterminagdes;
por isso, sdao também determinadas como finitude, como a finitude
prépria da Ideia real. A finalidade de sua existéncia ndo é essa
existéncia mesma, mas a ldeia segrega de si esses pressupostos para
ser, a partir da idealidade delas, espirito real e infinito para si, quer
dizer, o Estado politico ndo pode ser sem a base natural da familia e a
base artificial da sociedade civil; elas sdo, para ele, conditio sine qua
non. Mas a condigéo torna-se o condicionado, o determinante torna-se
0 determinado, o produtor é posto como o produto de seu produto. A
Ideia real s6 se degrada, rebaixa-se a finitude da familia e da
sociedade civil, para, por meio da supra-suncdo destas, produzir e
gozar sua infinitude (MARX, 2005, p. 30-1 — grifo nosso).

Assim, Marx aponta que Hegel parte do Estado e faz do homem o Estado
subjetivado. Dessa forma, o desafio levado a cabo por Marx esta diretamente ligado a
necessidade de partir do Homem, enquanto sujeito real, e considerar a sua objetificacdo
na politica. Nesse sentido, se em Hegel, o telos da politica pode ser encontrado sob a
representacdo da monarquia constitucional, uma vez que sob seu interior fundir-se-iam
o principio perfeito do poder politico, que € o uno (ou 0 monos), e a constitui¢do
organica do povo, em Marx, ao contrario, a democracia representara 0 coroamento da
historia moderna enquanto marcha rumo a liberdade. Em outros termos, na abordagem
marxiana, a democracia se definira como uma linguagem politica menos devotada a
obediéncia da lei do que a exploracdo da liberdade pelo movimento da sociedade. Com
efeito, nessa inversdo do predicado ao sujeito, dir-nos-& Marx que, ao contrario da
monarquia, que s6 pode compreender a si mesma a partir do horizonte que a move, a
democracia é o unico regime politico que, por si mesmo, pode se autocompreender, que
se autoinstitui.

Aqui, como nos lembrard Miguel Abensour (1998), a influéncia de Spinoza

sobre Marx sera total. Como vimos, em Spinoza, a democracia nasce da unido dos
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homens, usufruindo enquanto grupo organizado, de um direito soberano sobre o tudo, o
que em seu poder estd, sendo por tal razdo o regime politico que mais natural e mais
apto a respeitar a liberdade que a natureza confere a cada um dos individuos. Nesse
sentido, junto com Spinoza, Marx pensara 0S regimes monarquicos e aristocraticos
como formas derivadas e insuficientes do politico. Aqui, a democracia se afirmara como
hipermodelo da vida politica e, por isso, ao contrario do que nos apresenta Hegel, ndo
deve ser reduzida ao polo do monos, baseado na relagdo dominacao-serviddo, mas sim
no polo do demos, entendido como condi¢do coletiva do viver junto orientado a
liberdade.

Ao contrario da monarquia, a democracia pode ser explicada a partir
de si mesma. Na democracia nenhum momento recebe sua
significacdo diferente daquela que lhe cabe. Cada momento &,
realmente, apenas momento do demos inteiro. Na monarquia, uma
parte determina o carater do todo. A constituicdo inteira tem de se
modificar segundo um ponto fixo. A democracia é o género da
constituicdo. A monarquia é uma espécie e definitivamente, uma ma
espécie. A democracia é conteudo e forma. A monarquia deve ser
apenas forma, mas ela falsifica o contetdo. [...] Na monarquia todo o
povo é subsumido a um de seus modos de existéncia, a constitui¢éo
politica; na democracia, a constituicdo mesma aparece somente como
uma determinagdo e, de fato, como autodeterminagdo do povo. Na
monarquia temos o povo da constituicdo; na democracia, a
constituicdo do povo. A democracia é o enigma resolvido de todas as
constituices. Aqui, a constituicdo ndo é somente em si, segundo a
esséncia, mas segundo a existéncia, segundo a realidade, em seu
fundamento real, o homem real, o povo real, e posta como obra
propria deste ultimo. [...] A democracia € assim, a esséncia de toda
constituicdo politica, 0 homem socializado como uma constitui¢do
particular; ela se relaciona com as demais constituicdes como o género
com suas espécies, mas 0 proprio género aparece aqui, COmMo
existéncia e, com isso como uma espécie particular em face das
existéncias que ndo contradizem a esséncia. (MARX, 2005, p. 49-50 —
grifo nosso).

Com efeito, a verdadeira democracia, enigma resolvido de todas as
constitui¢des, representa, nas linhas de Marx, uma verdadeira revolugdo copernicana.
Ao apontar que na democracia a constituicdo, a lei, o proprio Estado nada mais sao do
gue momentos especificos no interior do movimento de autodeterminacdo do demos,
Marx, recoloca o sujeito como instancia determinante da realidade, e revela a politica
como o locus privilegiado para a confeccéo de sentido ao viver social, uma vez que € na

vida politica que o sujeito galga consciéncia de si. Tal como a multiddo spinosiana, o
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demos se afirma aqui como poténcia imanente revestida de produtividade ontologica.
Por isso, onde cresce a democracia, 0 Estado decresce. Encontramos assim um ponto
importante do exame empreendido por Marx, pois aqui abordard a relacdo entre a
atividade do sujeito politico e a objetivacdo constitucional no interior de regimes
democraticos, derivando dessa relacdo uma outra articulacdo entre as dimensdes do todo
e das partes.

Na defesa impetrada por Marx, o carater diferencial da democracia reside no fato
de que nela o homem ndo existe como efeito da lei, mas sim a lei como efeito do
homem. Por esta perspectiva, em conjunto com Abensour (1998) podemos entender
que, ao debrucar-se sobre a democracia, Marx procede por uma reducgdo, operada em
um duplo movimento, a saber: 1) procurar no homem socializado a esséncia do sujeito
que ao se reconhecer na atividade politica ao politico inaugura; 2) procedido esse
retorno ao sujeito politico essencial, procurara Marx reduzir a sua objetivacdo,
liberando-o, assim, a novos movimentos.* Por intermédio desse expediente, Marx nos
orienta a perceber a experiéncia do politico como essencial a comunidade, uma vez que
por ela se prova a unidade do homem com o homem enquanto existéncia coletiva
orientada a liberdade. Fundamento da constituicdo do politico, 0 homem socializado
desvenda a esséncia de qualquer constituicdo, permitindo-nos pensar o politico ndo a
partir do oikos, mas sob os marcos da polis. Vale a pena sublinharmos esse ponto, pois
se a reducdo ao homem socializado nos indica um horizonte para além das convencdes
burguesas da sociedade civil, como consequéncia desse movimento um outro, mais
expansivo, se depreende, permitindo-nos vislumbrar o demos enquanto dimensio
genérica da humanidade. Esse é um aspecto importante no argumento, pois a no¢éo do

Ser Genérico® marcar4, na obra de Marx, tanto a ruptura com as formas de

%2 S#o palavras de Miguel Abensour (1998, p. 78): “Assim, é na medida em que Marx tem uma
alta ideia do que se passa, do que se efetua na constituicdo democratica, que ele conclui,
precisamente, pela necessidade de uma reducdo, para ndo comprometer o desenvolvimento da
operagao efetiva”.

%3 H& quem advogue certa inocuidade da nocdo do Ser Genérico para a compreensdo, in toto, da
obra de Marx, apontando-a como uma dimensao fortemente essencialista e que ndo sobreviveria
a caminhada progressivamente cientificizante que testemunhara a sua producao, principalmente
a partir d’A ideologia alemd, na qual conheceria seu ocaso face ao investimento do proletariado
como classe universal. Todavia, em nossa compreensdo, essa critica ndo se sustenta. Ao
contrario, entendemos que a nocdo do Ser Genérico permanece nos momentos futuros da obra
marxiana, sendo mobilizada, ndo apenas como pano de fundo a suas criticas aos processos de
alienacdo que marcariam a producdo capitalista, mas também como alavanca de seu projeto de
emancipacéo social. Nesse sentido, mesmo em seus textos mais maduros, podemos reencontrar
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sociabilidade ndo essenciais — i.6, a familia e a sociedade civil —, mas também, e
fundamentalmente, convidar-nos-4& a ver a politica pelo movel, imanentemente
revolucionario, da solidariedade.

Sobre esse ponto, mais uma vez concordamos com Miguel Abensour (1998; 82):

Seguindo as andlises de Marx, parece que nos encontramos na
presenca de um movimento muito complexo, passivel de ser
decomposto em varios tempos: o tempo da reducdo, do voltar a
atividade originaria, que vai permitir, em um segundo tempo,
uma extensdo daquilo gque se efetua na constituicdo, as outras
esferas da vida do demos. A reducdo, como uma determinacéo
dos limites, parece ser a condi¢do de possibilidade da extenséo,
como se 0 movimento de retorno a um sujeito originario tivesse
como efeito tornar possivel, liberar, uma retroacdo da atividade
desse sujeito, em todos os dominios nos quais sua energia é
chamada a atuar. [..] Na democracia, cada momento é
realmente apenas um momento do demos total. A democracia é
pensada como um sistema centrado em um sujeito unificante,
cuja energia, tanto tedrica quanto pratica, constitui o principio
de unificacdo.

Ao ser constantemente reduzida e ininterruptamente remetida ao seu
fundamento, a constituicdo democratica do social pode expandir-se e espraiar-se as
demais esferas da vida coletiva. Por essa via, a questdo € enunciada pelo politico e no
politico ressoa e se soluciona em cada uma das demais esferas do social. Definida em
uma dimensdo temporal, a autoinstituicdo continuada da democracia propde a
coincidéncia perene do sujeito com sua obra, em uma operacdo ontoldgica direta e ndo
mediada. Dessa maneira, no interior de uma verdadeira democracia, toda objetivacao é
reportada a seu fundamento, de tal maneira que a relacdo entre sujeito criativo e sua
obra sempre se mantenha em simetria. Nessa realidade transparente, o demos se afirma
enquanto poder constituinte, enquanto forma-formante da realidade. A um s6 tempo,
principio, sujeito e fim, o demos nos rastros de sua permanente mutabilidade resolve a

tendéncia de fixidez de um poder politico situado alhures. Contra o povo da

a nogdo. Prova disso, da-nos a seguinte passagem dos Gundrisses, na qual Marx reflete sobre as
especificidades da producdo humana: “Que a necessidade de um pode ser satisfeita pelo produto
de outro, e vice-versa, que um é capaz de produzir o objeto da necessidade de outro e que cada
um se enfrenta com o outro como proprietario do objeto da necessidade do outro, prova que
cada um, como ser humano, vai além de sua propria necessidade particular etc. e se comporta
um em relacdo ao outro como ser humano; que sua esséncia genérica comum é conhecida por
todas. De mais a mais, ndo acontece de elefantes produzirem para tigres, ou animais para outros
animais.” (MARX, 2011, p. 186).
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constituicdo, a constituicdo do povo. Com efeito, se em Rousseau o politico se
inaugurava no momento de autoalienagdo do homem & comunidade, em Marx,
inaugura-se no movimento de autoemancipagdo continua do demos. Enquanto filosofia
em ato, a verdadeira democracia nos apresenta o presente ndo como temporalidade da
dominacdo — tal como em Weber —, mas sim como tempo de liberacéo.

E nesse contexto de autodeterminacdo do social, em que a sociedade é vista
enquanto um movente fim em si mesmo, que se torna possivel pensarmos a
suprassuncdo do Estado ao movimento do demos. Pois se afirmando enquanto unidade
genérica, 0 movimento de constituicdo do demos nos fornece a chave para, por um lado,
bloquear-se a transformagdo do momento politico em uma forma organizadora
petrificada e, por outro, faz com que a fluidez da atividade instituidora irrigue, em seu
conteddo politico, as demais esferas da vida social. Nesse sentido, mais do que a um
desaparecimento anarquico do Estado, o que nos € alvitrado pela verdadeira democracia
é a superacdo do Estado politico enquanto um momento particular que se pretende
universal. Dessa feita, o social, devolvido a sua radical espontaneidade, acantona o
Estado, destituindo-o de seu presuncoso exagero de entidade politica responsavel pela
unificacdo social. Destronado o Estado enquanto momento eterno da sintese, o politico
reencontra, no interior do movimento democratico, o seu lugar enquanto um maédulo
fundamental ao social. E mais do que isso, pelas vias moventes do demos, o pluralismo

se afirma enquanto horizonte democréatico por exceléncia.

* k% %

Na medida em que fazemos a travessia da matriz juridica para a matriz
antijuridica de organizacdo das relagcBes sociais, cada vez mais encontramos uma
proposicdo do politico que se desloca dos horizontes de pré-determinacdo desenhados
pela lei e por uma figura do Estado que se antep8e, enquanto instituicdo antagonista, a
imanéncia social, para uma figura do politico que, originada nos ecos da liberdade, se
articula em torno da defesa da composicdo plural da vida em sociedade. Em outros
termos, no salto de uma matriz a outra, localizamos uma guinada das formas de
estruturagcdo do politico do eixo centripeto da obediéncia e da unidade para o eixo da

liberdade enquanto movimento de composicéo e articulagdo da diversidade social.
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Acreditamos que esse deslocamento, na medida em que desvia o foco de
determinacdo do politico das instituicdes estabilizadoras de comportamentos para 0s
sujeitos em suas atividades, possa-nos servir de guia as reflexdes que aqui pretendemos
trazer a baila e que se encaminham no sentido de redefinirmos tanto o papel
desempenhado pelos movimentos sociais na consecucdo de processos democraticos
quanto nas abordagens que as ciéncias sociais contemporaneas vém mobilizando, a

partir de seu arsenal tedrico, para iluminar essa relacao.
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3 A busca pelo conceito: A acdo como liberdade em Hannah Arendt

“O correr da vida embrulha tudo, a vida é assim: esquenta e esfria,
aperta e dai afrouxa, sossega e depois desinquieta. O que ela quer da
gente é coragem. O que Deus quer é ver a gente aprendendo a ser
capaz de ficar alegre a mais, no meio da alegria, e inda mais alegre
no meio da tristeza!”

Jodo Guimaraes Rosa — Grande Sertdo: Veredas

Poucos foram os pensadores contemporaneos que ousaram dignificar tanto a
politica quanto a filésofa alemd@ Hannah Arendt. Em sentido contréario as perspectivas
que a visualizam como espaco por exceléncia voltado para a consolidacéo da obediéncia
coletiva aos estatutos juridicos e suas leis impessoais, a manutengdo da seguranca e da
ordem publica e a preservacao de espacos privados da vida intima, em Arendt, a politica
se define como sindnimo imediato de seu sentido: a liberdade. Na superficie deste plano
que correlacionada atividade politica a realizacdo da liberdade, a pensadora nos propde
0 conceito de acdo. Em seus dizeres, (ARENDT, 2009, p. 192). Ao exame da relagéo
entre politica, liberdade e acdo — uma relacdo, em dltima instancia, entre sinbnimos —,

dedicaremos as linhas que seguem.

> Antes de avangarmos, é necessario posicionarmo-nos diante de algumas criticas feitas a
Hannah Arendt em virtude da reconhecida influéncia do ideério classico no interior de sua obra,
em especial, aos modos de vida e realizagdo politica oriundos do contexto grego pré-socratico.
Essas criticas procurariam desvelar o carater inécuo da nogdo de liberdade advogada pela
autora, denunciando-a, como insustentavel e inoperante em cenarios sociais e historicos outros
que ndo o classicismo. Em seu conjunto, essas criticas procuram desconstruir a perspectiva de
conjugacdo imediata entre acdo e liberdade, apontando que essa articulagdo somente se faria
possivel em circunstancias animadas pela participagdo de homens livres de necessidades
materiais, do trabalho e da esfera do oikos — conjunto de fatores estruturais que responderiam
pelas virtudes politicas da polis enquanto espago de afirmacéo da condigdo plural dos homens
(leiam-se homens livres). Todavia, ndo nos parece ser esse o sentido das leituras arendtianas da
era grega. Em oposicdo, entendemos que a autora, ao fazer a genealogia politica do ocidente,
ndo propde um retorno saudosista a um passado virtuoso, mas ao contrario, empreende a
operacéo intelectual que Kant realizou em seu classico texto sobre o Aufklarung e que Michel
Foucault definiu como ontologia do presente, isto &, a capacidade de refletir sobre a atualidade
como acontecimento ou ainda de se questionar “o que ¢é precisamente este presente ao qual
pertengo?” (FOUCAULT, 1994, p. 680). No cerne da ontologia do presente arendtiano, o que se
revela é uma resisténcia & despolitizacdo que caracteriza a moderna sociedade de massas e a
convida, constantemente, a flertar com o risco do totalitarismo como forma de organizacao
politica voltada a dominar os aspectos ilimitados e imprevisiveis da acédo, refreando, entdo, o0s
potenciais libertarios da condi¢do plural da humanidade. Nessa reflexdo, o que Arendt indica é a
necessidade de questionamento frontal a grande tradicdo filoséfica ocidental que estabelece a
liberdade como espaco livre das ingeréncias da politica e ndo enquanto fruto imanente ao
processo de agir na constituicdo do proprio politico. Leitura semelhante é também proposta por
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Em contraste com a tradigdo platonica e seus movimentos filosoficos e politicos
de reatualizaco da vida contemplativa, os escritos de Hannah Arendt sdo atravessados
pelo projeto de reabilitacdo da vida activa.>® Nesse sentido, a critica presente em Arendt
dirige-se contra o0 que a autora identifica como processo de alienagdo moderna que,
alavancado pela filosofia, terminaria por rejeitar a condicdo humana em nome de uma
fuga da Terra para o universo, do mundo para o Eu, da pluralidade ao isolamento e, em
ultima instancia, do maltiplo ao uno (AMIEL, 1996). Com essa verve, Arendt divide o
processo de constituicdo da realidade em torno de trés categorias fundamentais: o
trabalho, a obra e a acéo, cada uma responsavel pela efetivacdo de uma das condigdes
bésicas a partir das quais a experiéncia da vida humana sobre a terra se torna possivel.
Segundo a autora, o trabalho seria a resposta ativa dos homens aos estimulos inerentes
ao processo biologico de composicdo de seu corpo. Ligado ao campo da natureza e a
necessidade constante em afirmar e perseverar a propria vida, o trabalho representaria o
lancar-se a0 mundo natural, transformando-o constantemente em tudo aquilo que aos
homens é necessario para aparta-los do reino das necessidades. Nesse sentido, diz-nos a
autora: “A condigdo humana do trabalho ¢ a propria vida” (ARENDT, 2010, p. 8). Por
sua vez, a obra referir-se-ia a construcdo humana dos aspectos ndo-naturais de sua
existéncia, ou seja, a todas as necessidades que ndo se correlacionam ao ciclo vital
humano. Produzindo o mundo coisal do artificio, a obra se afastaria da natureza
recriando aos homens uma realidade distinta da dimensdo natural. Como segunda
natureza, pela obra se abrird a gramatica a partir da qual a primeira serd lida e
transformada pelo trabalho. Abrigando todas as vidas individuais, a obra as condiciona
e transcende, justamente por buscar uma potencial eternidade. Por isso, segundo Arendt,
a obra tem como sua condicdo humana a mundanidade (ARENDT, 2010, p. 8).

Distintos, trabalho e obra identificam-se no ponto em que somente podem ocorrer ao

Francisco Ortega em Hannah Arendt, Foucault e a reivencdo do espaco publico (ORTEGA,
2001).

% Sio palavras de Arendt: “A condi¢io humana compreende mais do que as condigdes sob as
quais a vida foi dada ao homem. Os homens séo seres condicionados, porque tudo aquilo com
que eles entram em contato torna-se imediatamente uma condicdo de sua existéncia. O mundo
no qual transcorre a vida activa consiste em coisas produzidas pelas atividades humanas; mas as
coisas gque devem sua existéncia exclusivamente aos homens constantemente condicionam, no
entanto, os seus produtores humanos. Além das condi¢des sob as quais a vida humana é dada ao
homem na Terra e, em parte, a partir delas, os homens constantemente criam suas préprias
condicBes, produzidas por eles mesmos, que, a despeito de sua origem humana e de sua
variabilidade, possuem 0 mesmo poder condicionante das coisas naturais” (ARENDT, 2010, p.
10-11).
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homem enquanto condicdo de sua propria humanidade através da mediagdo do mundo
das coisas e das materialidades.

Em chave inversa, nas proposices de Arendt, somente a agdo ocorreria
diretamente entre os homens, por isso, a condi¢cdo humana da acdo devera ser lida pela
chave da pluralidade. A construcéo de um intersubjetivo mundo-entre € o que afirmara a
vida humana como um viver junto entre homens. A agdo corresponde, nesse sentido, ao
indeclinavel “compromisso” dos homens com a constitui¢ao da realidade a eles comum.
Seré nesse campo, eminentemente politico, que os homens criardo ininterruptamente — e
sempre em interacdo coletiva — as narrativas acerca de si mesmos e consolida-las-do sob
a forma da historia, articulando, assim, os sentidos do passado e do futuro que
possibilitardo significar a teia das relagdes sociais nas quais estdo inseridos. A cada
nova acdo, uma nova estoria. A cada nova estoria, uma histéria outra e uma nova
articulacdo entre futuro e passado. Nesse processo criativo, a acdo nos desvenda o
mundo enquanto fluxo constante de recriacdo do proprio sentido do mundo, escapando
assim, ao menos em seu potencial tedrico e politico, a qualquer cristalizacdo valorativa.
Seu Unico compromisso é com a sua condicdo de possibilidade enraizada na pluralidade
humana. Iniciadora de algo novo, a acdo, na visada de Arendt, definir-se-a como a
capacidade humana em escapar das sombras reificadoras advindas da obra. Ndo por
outra razdo, a agdo somente podera se definir em sua relacdo imanente com a liberdade,
ou seja, enquanto acdo livre. Nesse sentido, Arendt nos diz que, “Embora todos os
aspectos da condicdo humana tenham alguma relacdo com a politica, essa pluralidade é
especificamente a condigdo — ndo apenas a conditio sine qua non, mas a conditio per
quam — de toda a politica.” (ARENDT, 2010, p. 8).%°

Intempestivo e ilimitado, inconcluso, imprevisivel e irresistivel, o conceito de
acdo em Hannah Arendt deve ser lido em chave outra que a da tradicional — e

irreconciliavel — dualidade socioldgica entre subjetividade do ator, por um lado, ou

% Em virtude da agfo se alavancar no compromisso dos homens com a constituicdo de uma
realidade a eles comum, por tal razdo, somente encontrando fértil terreno quando em referéncia
a conducdo plural da humanidade, Arendt a estd a propor como o contraponto imediato do
isolamento, nucleo central no qual se entrecruzariam a natureza e os principios das formas
totalitarias do politico. Nesse sentido, se a paixdo fundamental a agdo é a coragem — forga que
disporia 0 homem a se langar a fronteira entre a situagdo presente e 0 vir-a-ser —, a paixdo
fundamental do isolamento seria 0 medo, entendido pela autora enquanto o desespero daqueles
que, por razdo qualquer, se recusam a agir. Dessa forma, em um contraponto a Hobbes — para
quem o medo seria 0 movel que impulsionaria os homens a constitui¢do do politico — aqui, o
medo se transforma em um principio de acdo, por exceléncia, antipolitico. E por essa via, que
podemos compreender o porqué Arendt, ao examinar o totalitarismo, define-o enquanto situacao
limite do politico.
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objetividade das estruturas sociais, por outro, enquanto mobiles da agéncia humana.
Para além dessa disjuntiva, o agir humano se daria, a um sO tempo, tanto sob o0s
estimulos dos condicionantes, que possibilitam a condi¢cdo humana, quanto em sua
transformacédo constante. Ou seja, sempre partindo de uma estrutura objetiva prévia, e
em didlogo com esta, a acdo, em seu transcurso, alterara as bases objetivas que a
possibilitaram — em grande medida, voltando-se violentamente contra as condi¢fes que
a tornaram possivel —, revelando novos sujeitos e rearticulando as estruturas da
realidade em um campo sempre para além de si mesmo. Sera em virtude da teia que
compde o dominio dos assuntos humanos que a a¢do nunca atingira, efetivamente, seu
objetivo inicial. Entretanto, o que se produzira serdo estorias, narrativas, materialidades
que, inserindo-se no espaco-entre objetivo, alterardo a situacdo subjetiva daqueles que o
habitam e, em corolério, transformarao a propria objetividade do espaco compartilhado.
Assim, o sujeito de acdo sera, sempre e a0 mesmo tempo, ator e paciente, mas nunca
autor. O que Arendt esta a nos dizer aqui, € que a acao realiza-se em um meio no qual
toda reacdo se converte em reagdo em cadeia, fazendo com que cada processo desse
fluxo seja causa geradora de novos processos. Ocorrendo sempre que 0s homens estdo
juntos aos homens — nem pré e nem contra os homens, mas a eles juntos —, a acdo e o
discurso correlacionam-se diretamente com a realizacdo da liberdade na medida em que
desvelam o agente, ou seja, na medida em que revelam o quem de uma nova

subjetividade que integrara — acional e discursivamente — 0 mundo intersubjetivo.

Como a aclo atua sobre seres que sdo capazes de realizar suas
proprias a¢des, a reacdo além de ser uma resposta, € sempre uma nova
acdo que segue seu curso proprio e afeta os outros. Assim, a agéo e a
reacdo entre 0s homens jamais se passam em um circulo fechado, e
jamais podem ser restringidas de modo confiavel a dois parceiros.
Essa ilimitabilidade é a caracteristica ndo s6 da acdo politica, no
sentido mais restrito da palavra — como se a ilimitabilidade do inter-
relacionamento humano fosse apenas o resultado da multiddo
ilimitada de pessoas envolvidas, da qual se poderia escapar ao se
resignar & acdo dentro de uma estrutura limitada e apreensivel de
circunstancias; o menor dos atos, nas circunstancias mais limitadas,
traz em si a semente da mesma ilimitabilidade, pois basta um ato e, as
vezes, uma palavra, para mudar todo um conjunto (ARENDT, 2010,
p. 238).

Acéo e reacdo definem-se, entdo, ndo no interior de um circuito fechado, mas
sim ao longo de uma espécie de espiral crescentemente ascendente. Por isso, em Arendt,

a experiéncia de ser livre e a capacidade de comecar algo novo, identificam-se. Aqui,
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em distincédo a tradicdo filosofica ocidental, a liberdade néo € vista como a resultante da
deliberacéo interna da vontade individual, mas sim como um acessorio proprio ao fazer
e ao agir (ARENDT, 2009, p. 213). No campo da acdo, os homens podem estabelecer a
realidade que lhes pertence de direito, que 0s constitui ao passo que é por eles
constituida. E por isso que, se a condicdo da acdo reside na pluralidade humana, seu
campo de realizacdo € a politica, definida sempre a partir de seu sentido intrinseco, a
liberdade. Liberdade de ampliacdo da prépria condigdo plural humana, liberdade de
acao transformadora do mundo, liberdade politica que autoriza a transformacéo
constante do proprio politico. Assim, “os homens sdo livres — diferentemente de
possuirem o dom da liberdade — enquanto agem, nem antes, nem depois; pois ser livre e
agir sdo uma mesma coisa.” (ARENDT, 2009, p. 199).

Talvez a melhor ilustracdo da liberdade enquanto inerente a a¢ao seja
0 conceito maquiaveliano de virtd, a exceléncia com que o homem
responde as oportunidades que o mundo abre ante ele a guisa de
fortuna. A melhor verséo de seu significado ¢ “virtuosidade”, isto é,
uma exceléncia que atribuimos as artes de realizacdo (a diferenca das
artes criativas de fabricagdo), em um produto final que sobrevive a
atividade que a trouxe ao mundo e dela se torna independente. A
virtuosidade da virti de Maquiavel relembra-nos de certo modo o fato,
embora certamente Maquiavel ndo o conhecesse, de 0s gregos
utilizarem sempre metaforas como tocar flauta, dancar, pilotar e
navegar para distinguir as atividades politicas das demais, Isto &,
extrairem suas analogias das artes nas quais o virtuosismo do
desempenho é decisivo (ARENDT, 2009, p. 199-200).

A liberdade da acdo € a liberdade de fazer irromper sobre o existente aquilo que
antes nao existia, o que nao foi dado nem mesmo como objeto de cogni¢do ou de
imaginacdo e que, portanto, ndo poderia, estritamente falando, ser conhecido. Nessa
ontologia do alargamento, a agdo é sempre descontinuidade e ruptura, pois ao vir a tona,
a partir de um terreno que iré inevitavelmente reconfigurar, escapa até mesmo aos seus
calculos prévios. Nesse puro tornar-se do mundo, Ricardo Fabrino Mendonca percebe

gue a acao em Arendt, tal como Janus da mitologia grega,

olha concomitantemente, para frente e para tras, situando-se no
entre-lugar ndo apreensivel daquilo que o presente vem a ser
ininterruptamente. Transborda o passado e o futuro, agindo nas
duas diregdes ao atuar como uma superficie sem espessura que
separa e liga os dois. (MENDONCA, 2007, p. 120).
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Nesse sentido, a acdo e o discurso trazem em si 0 potencial de reconfigurar o
tempo. Uma vez ocorrida, por um lado, ilumina aspectos latentes ao passado, revelando
dimensdes que sob ele germinavam, mas pouco poderiam ser inimaginaveis. Por outro,
desestabilizando o fluxo continuo do presente, instaura o futuro enquanto futuros
concebiveis, espaco temporal que ainda ndo sendo podera vir a ser experenciavel pelos
novos sujeitos revelados na agdo. Se abatendo sobre os sujeitos na forma de

deslocamentos,

(...) a medida que revela um novo mundo, o acontecimento faz com que
0 proprio passado ndo apareca como coisa explicada, mas como
explichvel porque ainda se desenrolando em um campo
problematizante. O futuro também se vé alterado, visto que possiveis
sdo por ele abertos, demandando que o0s sujeitos se posicionem acerca
deles (MENDONCA, 2007, p. 123).

Nessa esteira, 0 conceito de acdo arendtiano nos possibilita pensar o politico
como espaco para atividade de criacdo e experimentacdo. Nessa dimensdo
fenomenoldgica, o politico se apresenta como campo possivel tanto para a
transformacéo da subjetividade dos atores, quanto para sua desconstrugdo e recriacao.
Como percebe Danna Villa (1997), performatico, 0 modelo da acdo arendtiano concebe
a constituicdo da identidade subjetiva como um processo coextensivo a acdo e ndo
anterior a esta. O “Eu” que precede a agdo ¢ o “animal laborans”, sujeito aos processos
vitais (VILLA, 1997). Somente voltado para 0 mundo é que o agente alcanca sua
identidade. No espaco publico revelemos quem somos, 0 ndo o que somos. A liberdade
de agir encontra-se aqui, enquanto sindbnimo, com a operacdo do ator em se revelar
subjetivamente a0 mundo que passara a integrar.

Essa é a razdo pela qual o conceito proposto por Arendt nos permite pensar a
questdo democratica enquanto movimento insurrecional do social. Trazendo a baila o

novo, a acdo pbe a prova a estabilidade de um cotidiano previsivel. Em seu rastro,

 Como a heranga de René Char, que ndo precede de nenhum testamento, ao abordar esse
potencial rearticulador do real, inerente a atividade da acdo, Hannah Arendt comenta uma
interessante pardbola kafkiana, contida em Notas do ano 1920: “Ele tem dois adversarios: o
primeiro acossa-o por tras, da origem. O segundo bloqueia-lhe o caminho a frente. Ele luta com
ambos. Na verdade, o primeiro ajuda-o na luta contra o segundo, pois quer empurré-lo para
frente, e, do mesmo modo, 0 segundo o auxilia na luta contra o primeiro, uma vez que 0
empurra para trds. Mais isso & assim apenas teoricamente. Pois ndo ha ali apenas dois
adversarios, mas também ele mesmo, e quem sabe realmente suas intengdes? Seu sonho porém,
é em alguma ocasido, num momento imprevisto — e isso exigiria uma noite —, saltar fora da
linha de combate e ser alcado por conta de sua experiéncia de luta, a posi¢do de juiz sobre os
adversarios que lutam entre si” (ARENDT, 2009, p. 33).
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emerge-se 0 até entdo impensavel, que uma vez posto a superficie torna-se néo
negligencidvel. Nesse itinerario ndo necessariamente linear, alargam-se horizontes
ontoldgicos e politicos, e com eles, limites culturais, sociais e também cognitivos. Aos
novos signos oriundos de outro fluxo de producdo do real, a necessidade de novas
matrizes significantes. Intempestivos, ao abrirem fissuras na ordem de um
inquebrantavel cotidiano ordinario, desvelam o potencial libertario do extraordinario.
Em denuncia, desnaturalizam o que ndo era, tampouco podera vir a ser, natural: 0s
estatutos politicos de legitimacdo da realidade social. No revelar-se de novos sujeitos,
revelam-se novos mundos e formas de interacdo social. Decodificando o tempo e a
historia enquanto sequéncia linear de continuidade necessaria & ordem das coisas, pdem
luz — a um sé tempo — a outros passados submersos, bem como a novos devires
baseados em possiveis concebiveis. No trampolim da liberdade da acdo, os saltos
reciprocamente imanentes do social ao politico e do politico ao social, a democracia
define-se enquanto movimento ontolégico de alargamento do existente. Decantando os
exageros eufdricos proprios a época, podemos dizer juntos com os jovens da Franca de
68, que ousaram colocar a poesia nos muros da cidade: “Retourne Héraclite. Ci-
dessous Parménide. Vive la liberté!” (COHN-BENDIT, SARTRE, MARCUSE, 1969,
p. 83).
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4 Repropor o sujeito, repensar o democratico

’

“... Todo homem é dois, e o outro é o mais verdadeiro...’

Os Tedblogos
Jorge Luis Borges

Este capitulo se inicia com a narracao de trés estorias.

A primeira, que vem ganhando fama e notoriedade académica a partir das
analises do antropologo brasileiro Eduardo Viveiros de Castro, se desenrola no século
XVI, no coracdo da floresta amazonica, e nos é narrada pelo padre Antonio Vieira, em

um fragmento do Serméo do Espirito Santo:

Os que andastes pelo mundo e entrastes em casas de prazer de
principes, verieis naqueles quadros e nas ruas dos jardins dois géneros
de estatuas muito diferentes, umas de marmore, outras de murta. A
estatua de marmore custa muito a fazer, pela dureza e resisténcia da
matéria; mas depois de feita uma vez, ndo é necessario que lhe
ponham mais a mao: sempre conserva e sustenta a mesma figura; a
estatua de murta € mais facil de formar, pela facilidade com que se
dobram os ramos, mas é necessario andar sempre reformando e
trabalhando nela, para que se conserve. Se deixa o jardineiro de
assistir, em quatro dias sai um ramo que atravessa os olhos, sai outro
gue Ihe decompde as orelhas, saem dois que de cinco dedos lhe fazem
sete, e 0 que pouco antes era homem ja é uma confusdo verde de
murtas. Eis aqui a diferenca que ha entre umas nacdes e outras na
doutrina da fé. H& umas nacBes naturalmente duras, tenazes e
constantes, as quais dificilmente recebem a fé e deixam os erros de
seus antepassados; resistem com as armas, duvidam com o
entendimento, repugnam com a vontade, cerram-se, teimam,
argumentam, replicam, dao grande trabalho até se renderem; mas, uma
vez rendidas, uma vez que recebem a fé, ficam nelas firmes e
constantes, como estatuas de marmore: ndo € necessario trabalhar
mais com elas. Ha nacdes, pelo contrario — e estas sdo do Brasil — que
recebem tudo o que lhes ensinam com grande docilidade e facilidade,
sem argumentar, sem replicar, sem duvidar, sem resistir; mas sdo
estatuas de murta, que em levando a méo e a tesoura o jardineiro, logo
perdem a nova figura, e tornam a bruteza antiga e natural, e a ser mato
como dantes eram. E necessario que assista sempre as estatuas o
mestre delas: uma vez, que lhe corte o que vicejam os olhos, para que
creiam o que ndo veem; outra vez, que Ihe cerceie 0 que vicejam as
orelhas, para que ndo deem ouvido as fabulas de seus antepassados;
outra vez que decepem 0 que vicejam 0s pés, para que se abstenham
das acOes e costumes barbaros da gentilidade. E s6 desta maneira,
trabalhando sempre contra a natureza do tronco e humor das raizes, se
pode conservar nestas plantas rudes a forma ndo natural e compostura
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dos ramos (VIEIRA, 1657 apud VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p.
183-4).%®

A segunda estdria, passada em inicios do século XIX, remonta-nos ao México e,
em linguagem literaria, é-nos poeticamente contada pelo escritor uruguaio Eduardo

Galeano:

Abrindo caminho entre cortinas de p6, a multidao atravessa a aldeia de
Atotonilco.

— Viva a América e morra 0 mau governo!

1810: o padre Miguel Hidalgo arranca da igreja a imagem da
Virgem de Guadalupe e amarra 0 manto na lanca. O estandarte fulgura
sobre a multidao.

— Viva Nossa Senhora de Guadalupe! Morram os gachupines!

Fervor da revolucdo, paixao da religido; os sinos repicam na igreja de
Dolores, o padre Hidalgo chama para a luta e a Virgem mexicana de
Guadalupe declara guerra a Virgem espanhola dos Remeédios. A
Virgem india desafia a Virgem branca; a que escolheu um indio pobre
na colina de Tepeyac marcha contra a que salvou Herndn Cortez da
fuga de Tenochtitlan. Nossa Senhora dos Remédios sera vestida de
generala e o pelotdo de fuzilamento crivard de balas o estandarte da
Virgem de Guadalupe, por ordem do vice-rei.

Mae, rainha e deusa dos mexicanos, a Virgem de Guadalupe se
chamava Tonantzin entre os astecas, antes que o arcanjo Gabriel
pintasse sua imagem no santuério de Tepeyac. Ano apds ano acode 0
povo a Tepeyac, em procissdo, Ave Virgem e prenhe, Ave donzela
parida, sobe de joelhos até a rocha onde ela apareceu e a gruta de
onde brotaram rosas, Ave de Deus possuida, Ave de Deus mais amada,
bebe &gua de suas fontes, Ave que a Deus fazes ninho, e suplica amor
e milagres, protecdo, consolo, Ave Maria, Ave, Ave.

Agora a Virgem de Guadalupe avanca matando pela independéncia do
México (GALEANO, 2011, p. 77).

A terceira e Ultima estoria, data também do século XIX, e transcorre-se em S0
Domingo, capital haitiana. E uma estéria conhecida, mas fundamentalmente
notabilizada pelo escritor e ativista Cyril James (2000), em os Jacobinos Negros.
Podemos resumi-la desta forma: com o objetivo de sufocar uma rebelido social e
politica de significativa monta alavancada por escravos, Napoledo despacha tropas ao
Haiti, com o objetivo maior de restabelecer a ordem e restaurar a escraviddo. Todavia,
em um momento desse combate restaurador, os soldados franceses, fiéis aos lemas de
sua revolucdo modernizadora, escutam — entoada a plenos pulmdes, como cangéo de

liberdade e resisténcia, pelos rebelados haitianos — La Marseillaise. Nesse momento,

%8 O texto citado do Padre Antonio Vieira foi publicado em 1657, e pode ser encontrado no Capitulo Il
de seu Fragmento do Sermao do Espirito Santo.
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desconcertados pela utilizacdo de seu simbolo patrio — sintese suprema dos modernos
valores cardinais da liberdade, da igualdade e da fraternidade — por aqueles a quem
deveriam reprimir, recuam os soldados (JAMES, 2000).

Tratam-se, certamente, de estorias distintas, transcorridas em temporalidades e
contextos diversos, narradas em linguagens dispares e baseadas em documentos e fontes
um tanto quanto heterodoxos para nossos olhares cientificos contemporaneos. Em que
pese isso, a seu modo, cada uma delas nos conta e exemplifica o imbricado
relacionamento entre resisténcia social e criacdo politica. Os cenarios descritos por
cada uma dessas pequenas estdrias nos convidam a observar o transcurso de um salto
qualitativo a atravessar o tema da resisténcia. Nelas, a resisténcia ndo se restringe
apenas ao polo da negatividade e da intransigéncia, mas ao contrario, mostra-se como
um veiculo para a constituicdo e afirmacdo de subjetividades politicas. Tomadas aqui
como metaforas para pensarmos uma pléiade de devires sociais minoritarios, dos tupis
da alta Amazonia aos camponeses mexicanos e aos negros rebelados no Haiti, essas
narrativas nos informam do processo de producdo de lugares e regimes outros de
enunciacdo, articulados pelo eixo comum da resisténcia aos modos da dominacgédo
moderna.

Com efeito, nas linhas que seguem, mais do que a um abandono acritico dos
canones modernos, pretenderemos tomar o tema da resisténcia como uma rota nédo
apenas para pensarmos o0s limites do projeto politico moderno, mas também, e
fundamentalmente, para refletirmos sobre os sentidos de alguns processos politicos que,
transcorridos nestes limites, criativamente apontam horizontes de uma outra
modernidade. Assim, distanciando-nos das miradas pés-modernas ou antimodernas, 0
gue nos motiva € um exercicio de apreciacdo da modernidade no qual o foco ndo estara
em seu centro, mas sim em suas franjas e dimensdes fronteiricas. Nesse sentido, menos
do que nega-la ou superé-la, tentaremos problematiza-la a partir de seu préprio projeto.
Ao longo deste exame, procuraremos, a partir das dindmicas politicas que avangam
sobre suas fronteiras, tensionar o centro epistemologico do projeto moderno, buscando,
entdo, indicar um ponto de fuga que aponte horizontes de construcdo de uma
altermodernidade. Acreditamos que esse itinerario possa oxigenar alguns debates
atualmente em curso no interior do campo da teoria politica, pois, ao mobilizarmos o
ponto de vista limite como espago reflexivo, talvez nos seja possivel abrir alguns
caminhos para pensarmos que aquilo que nossas ciéncias sociais vém denunciando

como crise do sujeito politico seja, em ultima instancia, ndo uma crise do sujeito, mas
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sim uma crise politico-epistemoldgica do projeto de legitimacdo da modernidade. Em
suma, ao propormos percorrer o edificio moderno a partir dos loci subalternos de
enunciacdo, tomaremos a travessia entre a resisténcia social e a criatividade politica
como vereda pararreflexiva sobre a emergéncia de sujeitos politicos aptos a proposicédo
de horizontes democraticos receptivos ao movimento do social em sua busca por
inauguracéo de espacos plurais de liberdade e de autodeterminacéo.

Em sua mais famosa obra, Historias locales/disefios globales, o filésofo
argentino Walter Mignolo (2003) investe contra o que chama de epistéme monotopica
da modernidade: cosmovisdo ancorada em um abstrato universal e que responderia
como a base dos processos de expansdo da cultura ocidental hegemdnica. Em linhas
gerais, a dimensdo monotdpica da cultura ocidental moderna se estruturaria tomando a
racionalidade como dimensdo bésica, tanto do processo historico quanto das formas de
promocdo e afirmacdo da subjetividade. Nesse sentido, problematizando a nogéo da
modernidade enquanto um processo de expansao global da racionalidade, Mignolo nos
convida a pensa-la em outra chave, tomando a colonialidade — por ele proposta como
seu lado oculto — como referéncia. Por essa via, 0 autor pretende por foco sobre
principios politicos, éticos e epistemoldgicos mobilizados pelos sujeitos subalternos,
propondo, desta feita, uma epistéme plurotopica como contraponto a monotopica. No

cerne desse desafio, 0 autor nos apresenta 0 que chama de um “paradigma outro”:

Llamo “paradigma otro” a la diversidad (y diversalidad) de formas
criticas de pensamiento analitico y de proyectos futuros asentados
sobre las historias y experiencias marcadas por la colonialidad mas
gue por aquellas, dominantes hasta ahora, asentadas sobre la historia y
experiencias de la modernidad. El paradigma otro es diverso, no tiene
un autor de referencia, un origen comdn. Lo que el paradigma otro
tiene en comun es el conector, lo que comparten quienes han vivido o
aprendido en el cuerpo el trauma, la inconsciente falta de respeto, la
ignorancia — por quien puede hablar de derechos humanos y de
convivialidad — de como se siente en el cuerpo el ninguneo que los
valores de progreso, de bienestar, de bien-ser, han impuesto a la
mayoria de los habitantes del planeta, que, en este momento, tienen
que “reaprender a ser”. Un paradigma otro es en ultima instancia el
nombre gque conecta formas criticas de pensamiento emergentes en las
Américas, en el norte de Africa, en el Africa subsahariana, en el sur de
India y en el sur de Europa, y cuya emergencia fue generada por el
elemento comun en toda esta diversidad: la expansion
imperial/colonial desde el siglo XVI hasta hoy (MIGNOLO, 2003, p.
20).
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Definido como uma dimens&o conectiva entre os destinos dos diversos outros
abarcados pelo processo moderno de expansao imperial/colonial, através do tema do
paradigma outro, Mignolo avanga contra a dimensdo abstrata do projeto moderno que,
em sua esteira, terminaria por inviabilizar as consequéncias da colonialidade. Assim, em
uma imersdao no universo de pensamento social subalterno, procurard, nos discursos
silenciados, a chave para pensar a diferenca colonial, entendida como espago no qual, a
um sé tempo, afirmam-se a dignidade das histdrias locais, bem como se traduzem,

adaptam-se, negociam-se ou mesmao rejeitam-se os projetos globais.

Los movimientos indigenas, por ejemplo, en la América Latina, el
levantamiento Zapatista, la historia del colonialismo desde Ia
perspectiva de los actores que lo vivieron en las colonias [...] son
lugares donde surge un paradigma otro. Estos lugares (de historia, de
memoria, de dolor, de lenguas y saberes diversos) ya no son “lugares
de estudio” sino “lugares de pensamiento” donde se genera
pensamiento. Donde se genera el bilinguajeo y las epistemologias
fronterizas. Las lenguas coloniales del saber moderno ya no son
suficientes; estan limitadas a la vision parcial de su propia historia ya
la perspectiva unilateral y parcial (la historia contada desde la
diversidad, si, pero la diversidad de la misma historia de Europa) que
el saber en lenguas europeas produjo sobre las experiencias coloniales.
Por ello, un paradigma otro no es un paradigma de transicién, sino un
paradigma de disrupcién (MIGNOLO, 2003, p. 22).

Como espaco fisico e simbdlico no qual atuaria a colonialidade do poder, a
diferenca colonial inauguraria situacdes dialdgicas nas quais as vozes subalternas se
enunciariam em reacdo aos discursos proferidos pela cosmovisdo hegeménica. Com o
foco sobre estes lugares donde se genera pensamiento, o autor nos propGe a experiéncia
colonial como processo pleno de producdo de saberes, narrativas e subjetividades. Com
efeito, o tema da diferenca colonial procura romper com a tendéncia unilateral de
modernidade acerca de sua propria histéria, como se seu avangco sobre o globo
representasse o avanco de toda a humanidade ou, no limite, o avan¢o da humanizagéo
da humanidade. Longe disso, a perspectiva trazida por Mignolo (2003) nos aponta a um
cenario mais complexo e mais propriamente dialdgico, delineado, outro sim, em um
processo de bilinguajeo articulado em uma dupla tradugdo. Demarcando o espacgo de
pensamento fronteirico mobilizado pelas perspectivas subalternas, encontrar-nos-iamos,
assim, diante de uma gnose liminar a estabelecer um didlogo ético, politico e

epistemoldgico insurgente com a cosmovisdo moderna. Cabe salientar que nédo se trata
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aqui de um fundamentalismo autoctone, baseado em uma suposta condicgéo intelectual
purificada, mas sim em um esforco de dar visibilidade as dindmicas inter-relacionais
entre cosmovisdes distintas e geo-historicamente multissituadas.

Tomando a colonialidade como referente para a analise da modernidade e, como
tal, o ponto de vista dos subalternos como prisma para apreciagdo do processo de
dominagdo da cultura ocidental, Mignolo alvitra o pensar “entre linguas” como
dimensdo critica contra a ficcdo de um logocentrismo revestido de universalidade

abstrata.

Un paradigma otro marca la discontinuidad en la historia de la
modernidad, contada desde la perspectiva de la propia modernidad, y
introduce la mirada opuesta. No, digamos, la mirada de Coldn
mirando a los indios mientras se acercaba a la costa, sino la de los
indios mirando a ese objeto extrafio, en el agua, que se acercaba hacia
ellos. Esas dos miradas se ligaron, se entrelazaron en una relacion de
poder; se planto la semilla de la colegialidades del poder y con ella el
paradigma silenciado durante mucho tiempo de quienes ven el mundo
desde las costas a la que llegan los barcos, los ferrocarriles, los
bancos, los aviones. La perspectiva de quienes creen que no hay
modernidad sin colonialidad y que la colonialidad origino miradas de
encono, de necesidad de liberacidon, de reaccidn frente a la arrogancia
y la ceguera de tanto de la crueldad de algunos como de la bondad de
otros (MIGNOLO, 2003, p. 32).

A universalidade abstrata da modernidade Mignolo contrapde a nocdo de
diversalidade como base epistemoldgica para 0S processos intercomunicacionais.
Oposto a cosmovisao totalizadora do universalismo abstrato, a diversalidade pretende
ancorar um ‘“‘universalismo negociado” baseado na criatividade e, utopicamente,
orientado a constituicdo de um cosmopolitismo critico e dialdgico. Fronteira paradoxal
entre a unidade e o pluralismo, a diversalidade proporia a dignidade das diferencas
como dimensdo fundamental para o estabelecimento de contatos, dialogos e intercursos
existenciais. Na mobilizacdo do ponto de vista da colonialidade, a modernidade,
desvelada enquanto relacéo de poder, se definiria menos pelo tema da conquista do que
pelo dos encontros coloniais por ela engendrados e, assim, como a resultante da tenséo
constantemente estabelecida entre dominagdo e resisténcia, ou em termos mais

geopoliticos, entre soberania e lutas por Iiberac;élo.59 Sob este angulo dinamico,

% Pensada enquanto uma relacdo de poder estruturada na e pelas tensdes entre resisténcia e
dominacéo, encontramos aqui uma via ndo apenas para escapar das perspectivas ideoldgicas que
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entendemos o tema da diferenca colonial ndo como um esfor¢o para preservar 0 ndo
moderno ou o pré-moderno, mas sim como um locus de luta por liberdade dentro das
relaces de poder modernas, lutas que ndo sdo nem geografica e nem temporalmente
externas a modernidade, mas coextensivas a seus territorios e afirmadas, em chave
positiva, como resisténcia e ndo apenas como reacao.

Esta visada nos coloca diante de uma questéo crucial para nosso exame, pois, se
por principio, o ponto de vista subalterno ndo se esgota nos marcos da modernidade e,
tampouco, se orienta a uma defesa da antimodernidade, resta-nos saber como a acdo das
resisténcias sociais pode impulsionar a construcdo de alternativas politicas em um
itinerario que nos autorize, para além de problematizarmos os marcos da constitui¢do
moderna, contemplarmos horizontes possiveis para o estabelecimento de uma
altermodernidade.®® Com isto, procurando mais uma mudanca dos termos do que uma
simples realocacao para o contexto da conversa, acreditamos que nossa discussao possa
se deslocar das raias de um denuncismo acerca das insuficiéncias da modernidade para
um campo mais propositivo, no qual consigamos, ao repropor o corpo e a agenda de um
sujeito politico, pensar os desafios atualmente postos a democracia contemporanea.

Algumas propostas ventiladas por Antdnio Negri e Michael Hardt, em
Commonwealth, aproximam-se de nossos objetivos e com eles contribuem. Publicada
em 2009, essa obra completaria a trilogia iniciada pela dupla de autores com a
publicacdo de Império e Multidao, respectivamente em 2002 e 2004, mas representaria,

para os fins de nossa discussdo, um importante avango tedrico com relacdo aos dois

advogam a marcha da modernidade como o avanco de uma forga civilizacional contra a
barbarie, o irracionalismo e o misticismo, mas também para problematizarmos as noc¢des que,
diante dos desafios politicos e sociais contemporaneos, defendem a modernidade enquanto
projeto a ser ainda acabado.

% Sobre as distingdes politicas entre o anti e o alter, parece-nos precisa esta digressio de
Antonio Negri: “Una sefial terminoldgica de los movimientos de protesta de la globalizacion
nos demuestra una salida de este dilema. Cuando las grandes demostraciones comenzaron a
aparecer regularmente en las reuniones de lideres del sistema global a través de Norteamérica y
Europa a fines de los 90, y en los primeros afios del nuevo milenio, los medios fueron rapidos
en etiquetarlos “antiglobalizacion”. Los participantes en estos movimientos estaban incoémodos
con el término porque, aunque ellos desafiaban la forma actual de globalizacién, la grand
mayoria de ellos no se opone a la globalizacion como tal. De hecho sus propuestas focalizan en
relaciones igualmente globales de comercio, de intercambio cultural y procesos politicos —y los
movimientos mismos construyeron redes globales. EI nombre que ellos propusieron para si
mismos, entonces, mas que “antiglobalizacion” fue “alterglobalizacion” (o altermundialista,
como es comun en Francia). El cambio terminolégico sugiere una linea diagonal que escapa del
juego confinante de opuestos — globalizacidn/antiglobalizacion — y cambia el énfasis de la
resistencia a la alternativa.” (NEGRI; HARDT, 2009, p. 60).
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trabalhos iniciais, pois aqui, em uma autocritica, 0os autores abandonam os horizontes
epistemoldgicos da pos-modernidade que até entdo os orientavam, em prol de uma
investigacdo acerca das possibilidades da altermodernidade. Com isso, o principal
sujeito politico advogado nos escritos iniciais, a multiddo, despede-se de uma zona
metafisica um tanto quanto abstrata e cinzenta, ganhando cores e contornos socioldgicos
mais concretos, definindo-se, em dGltima instancia, enquanto dimensdo conectiva e
articuladora dos processos e personagens globais em suas lutas politicas
altermundialistas.

O ponto de partida mobilizado para a argumentacdo empreendida por Negri e
Hardt reside na identificacdo de uma duplicidade do conceito de poder desenvolvido por
Michel Foucault em seus trabalhos de meados dos anos 70, em especial, em seus

escritos sobre a histéria da sexualidade:

La nocion de poder de Foucault es siempre doble. El dedica la mayor
parte de su atencion a los regimenes disciplinarios, arquitecturas de
poder, y las aplicaciones del poder a través de las redes distribuidas y
capilares, un poder que no reprime tanto como produce sujetos. A
través de estos libros, sin embargo, a veces en lo que aparece como
notas marginales o a parte, Foucault también teoriza constantemente,
un otro para el poder (o incluso un otro poder), para el cual parece
incapaz de hallar un nombre adecuado. Resistencia es el término que
usa mas a menudo, pero no captura realmente lo que tienen en mente,
puesto que la resistencia, como se entiende generalmente, es también
dependiente de y subordinada al poder que se opone. Uno puede
sugerir a Foucault la nocion marxista de “contrapoder”, pero este
término implica un segundo poder que es homélogo al que se opone.
En nuestra opinion, lo otro poder que funciona a través de estos
libros es mejor definido como una produccién alternativa de
subjetividad, la cual no solo resiste al poder sino que también busca
autonomia de él. (NEGRI; HARDT, 2009, p. 36 — grifo nosso).

A esse outro do poder que alia resisténcia a producdo de subjetividades outras,
Negri e Hardt chamam de biopolitica. Em contraposicédo a propalada nocao foucaultiana
de biopoder, a qual, grosseiramente, poderiamos definir como o poder sobre a vida ou,
mais especificamente, como poder de produzir e administrar a vida, a biopolitica se
definiria como poder da vida a resistir e a engendrar focos de producéo alternativa de
subjetividades. Nesta visada, a biopolitica circunscreveria o locus no qual ndo apenas se
produz um outro para o poder, mas também, e fundamentalmente, emergem os

contornos de afirmacdo de um outro poder. Por tal via, através das teias da cooperagéo
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social, Negri e Hardt pretendem p6r luz sobre um campo de producdo de afetos e
linguagens no qual se forjariam subjetividades, ora apresentadas como resisténcia, ora
como (des)(re)subjetivacdo. Em seus termos, tal como um reservatdrio de liberdade, a
biopolitica se manifestaria como um acontecimento,®* a operar tanto em rupturas quanto
em inovacdes.®

Avancando sobre o terreno da biopolitica, Negri e Hardt procurardo estabelecer
um nexo entre os processos de resisténcia e a producdo de alternativas politicas
norteadoras da altermodernidade. Como primeiro passo, 0s autores recomendam que a
relacdo entre modernidade e altermodernidade deva ser pautada em clave distinta
daquela entre modernidade e antimodernidade, pois, em diferenca a esta, aquela ndo se
basearia em uma dicotomia polarizante, mas sim em uma relacdo diagonal que,
demarcando conflitos com as hierarquias modernas, orientaria mais claramente as forcas
de resisténcia para um terreno autbnomo. Nesse sentido, a passagem da
antimodernidade a altermodernidade definir-se-ia por proposi¢des de transformacéo
radical e ndo por oposicdo a modernidade. Os autores inspiram-se aqui na tipologia
mobilizada por Franz Fanon para pensar o processo de descolonizacao intelectual do
“intelectual colonizado”. E uma breve digressdo. Segundo Fanon (1968), a primeira fase

do intelectual colonizado seria a da assimilagdo maxima do espectro da cultura do

%1 pensando a Biopolitica como um acontecimento, Negri e Hardt apressam-se em demarcar a
diferenca de suas abordagens com relagdo as propostas defendidas pelo filésofo francés Alain
Badiou em L'Etre et I'Evénement. A discordancia dos autores reside no fato de interpretarem que
em Badiou o acontecimento apenas adquire valor e significado ap6s ter transcorrido. Desta
forma, na leitura que fazem da obra do francés, o acontecimento se conectaria, operativa e
politicamente, com uma intervencdo narrativa retrospectiva que, demarcando seu sentido,
situasse-0 na realidade das coisas. Nesse sentido, Negri e Hardt defendem que a producdo e a
produtividade do acontecimento demandam um olhar mais progressista do que retrogrado,
entendendo que o acontecimento é interno as existéncias e estratégias que o atravessam. “Lo
que el enfoque de Badiou del acontecimiento no puede aprehender, en otras palabras, es 0
vinculo entre libertad y poder [...]. Un enfoque retrospectivo del acontecimiento de hecho no
nos da acceso a la racionalidad de la actividad insurreccional, que debe esforzarse dentro del
proceso histdrico por crear acontecimientos revolucionarios y romper con las subjetividades
politicas dominantes. Sin la l6gica interna de hacer acontecimientos, uno solo puede afirmarlos
desde afuera como una cuestién de fe, repitiendo la paradoja atribuida a Tertuliano, credo quia
absurdun, ‘Creo porque es absurdo’.” (NEGRI e HARDT, 2009, p. 38).

%2 Nessa proposicdo da biopolitica como locus de producio de um outro para o poder e de um
outro poder, encontramos um dos pontos centrais que respondem pela filiagdo de Negri e Hardt
ao projeto spinosiano, pois ao pensarem aqui o0 tema da resisténcia enquanto modus operandi de
manifestacdo das subjetividades biopoliticas, nossos autores entendem que o poder somente
pode ser exercido sobre sujeitos livres, ou seja, sujeitos que, mesmo antes da aplicagcdo do
poder, eram dotados e definidos por um grau de liberdade. Esta € uma perspectiva que, clara e
facilmente, faz-nos rememorar a assertiva spinosiana de que ninguém pode transferir totalmente
a um outro os seus direitos e poderes sendo ao preco de renunciar a sua humanidade.
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colonizador europeu, em um caminho no qual se lancaria a crenca de que todas as
positividades civilizacionais emanariam do velho continente, 0 que, por conseguinte o
faria desvalorizar e deitar por terra todos os tracos que atavicamente o ligariam a sua
cultura e a sua gente. Salvo pela cor de sua pele, diz-nos Fanon (1968), esse intelectual
performativamente se faria mais europeu do que o mais civilizado entre os europeus.
Numa segunda fase, animado por um movimento conduzido por bravos companheiros,
esse intelectual se rebelaria contra o eurocentrismo do pensamento e a colonialidade do
poder. Para escapar da supremacia da cultura branca, o intelectual colonizado se poria
em um movimento de volta as raizes mais profundas de seu povo. Nesse momento, em
sua performance, far-se-ia por vezes mais béarbaro do que os barbaros. Apesar de
reconhecer a nobreza dessa postura intelectual, nela Fanon vislumbra o perigo de uma
sobrevalorizacdo a um passado inexistente e que, mobilizado enquanto idilico refagio
politico-cultural, terminaria por criar uma posic¢do estatica de oposi¢cdo a dominacao
moderna. Por fim, como metafora do deslocamento de uma postura anti para uma
posicdo altermoderna, esse personagem intelectual, para além de um reavivamento de
uma tradicdo de outrora, inclina-se ao desafio revolucionario de transformar-se,
transformando a sua propria tradicdo. Segundo Fanon (1968), esse terceiro e decisivo
movimento apontaria ao sentido de constru¢do de uma nova e renovada humanidade,
originada em um fluxo dindmico e criativo. Aqui, ndo se trataria apenas de um processo
de oposicdo, mas, fundamentalmente, de uma ruptura transformativa.

Essa recusa por uma autenticidade identitaria, em nome de uma identidade em
constante movimento de reconstrucdo, tem sido um importante mével para a afirmacéao
de alguns dos principais movimentos sociais contemporaneos. Contra a nogdo da
identidade enquanto uma enteléquia abstrata, a-histérica e imutavel, propde-se uma
nocdo de um devir social da identidade, produzido historicamente em um contexto no
qual as lutas sociais escavam horizontes alternativos possiveis. Essa € a via, por
exceléncia, na qual a resisténcia tangencia 0s campos da autonomia e da
autodeterminacdo politica. Nesse ponto, enquanto seminal ponto de inflexdo politico,

Negri e Hardt reconhecem a importancia recente das campanhas zapatistas:

Los zapatistas no persiguen tampoco las estrategias convencionales
gue vinculan derechos a identidad; ni demandan el reconocimiento
legal de las identidades indigenas iguales a otras identidades (en linea
con una positiva ley de la tradiciéon) ni declaran la soberania de las
estructuras de poder indigenas tradicionales y sus autoridades con
respecto al estado (de acuerdo a la ley natural) para la mayoria de los
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zapatistas, de hecho, el proceso de politizarse ya involucra tanto un
conflicto con el estado mexicano y un rechazo de las estructuras de
autoridad tradicionales de las comunidades indigenas. [...] Aunque los
miembros de las comunidades zapatistas son predominantemente
indigenas, entonces, y aunque ellos luchan consistentemente vy
poderosamente contra el racismo, sus politicas no descansan sobre una
identidad fija. Ellos demandan el derecho no a ser quienes somos sino
mas bien a convertirnos en lo que queremos (NEGRI; HARDT, 2009,
p. 62 — grifo nosso).

Das lutas feministas aos levantes indigenas, passando por uma ampla e variada
gama de coletivos de protestos ao redor do globo, esse deslocamento para uma
dimensdo desterritorializante de uma identidade construida no devir das lutas politicas
tem-se mostrado como arma cada vez mais eficaz para a composicdo e afirmacdo dos
sujeitos politicos que atualmente disputam os sentidos da democracia. Alavancados por
essa modalidade fluida e compdsita de ser e de estar junto e em conjunto, assistimos
hoje a eclosdo de processos de lutas sociais que, estabelecendo agendas cooperativas
horizontais, exitosamente — mas, de certo, ndo sem tensdes — vém superando fronteiras,
até entdo, estanques e tidas como insuperaveis. O cenario de composicdo do sujeito
politico que antecedeu o processo de chegada ao poder de Evo Morales na Bolivia, em
2005, se mostra, nesse sentido, exemplar. Para além das divisas que tradicionalmente
distavam a miriade de etnias indigenas das classes politicamente forjadas pelo mundo
do trabalho, o que ali se assistiu foi ao estabelecimento de uma dimensédo porosa através
da qual diversos coletivos negociavam uma agenda de atuacdo comum autorizada por
demandas ora particulares, ora abrangentes.

Com efeito, a percepcdo dessa tendéncia ao estabelecimento de um paralelismo
entre as diversas agendas coletivas a ser transversalmente recortado por eixos comuns
aos sujeitos que optam pela resisténcia como via criativa para se autodeterminar,
inclina-nos a reconhecermos a relevancia do conceito negriano de multidao, visto aqui
como a forma-formante e o principio acional de um sujeito politico que, em uma chave
altermoderna — e, portanto, antijuridica —, se devotaria ao alargamento da democracia
enquanto um experimento radical e inegociavelmente inclusivista e, portanto, dotado de

um valor negociadamente universal.

La forma multitud no es una llave mégica que abre todas las puertas,
sino que plantea adecuadamente un problema politico real y lo postula
como el modelo para dirigirlo en un conjunto abierto de
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singularidades que son autonomas Yy iguales, capaces juntas,
articulando sus acciones en trayectorias paralelas en una red
horizontal, de transformar la sociedad. La multitud es asi un concepto
de paralelismo aplicado, capaz de aprehender la especificidad de las
luchas altermodernas, que estan caracterizadas por relaciones de
autonomia, igualdad y interdependencia entre extensas multiplicidades
de singularidades (NEGRI e HARDT, 2009, p. 65).

Mais do que a um sujeito abstrato e a priori, a multidao tal como aqui proposta,
se definiria como a dimensdo conectiva entre a multiplicidade das singularidades
sociais. Enquanto um conceito interseccional, 0 movimento da multid&o teria na mescla
e na metamorfose a sua propria dindmica. Isso nao significa que o tema da multidao seja
avesso e insensivel ao das identidades, mas sim que lida com este tema em chave outra
que a dos estudos do reconhecimento, que mobilizam as identidades como um fim em si
mesmo para a constru¢do de uma politica multicultural da tolerdncia. Aqui, entendendo-
se a multiddo enquanto um conceito de um paralelismo aplicado a politica, as
identidades deixam de ser um fim para se tornarem um meio. Nesse sentido, a discussao
se desloca do campo da classe, da raca, do género ou do sexismo para desbravar um
campo de atuacdo comum da classe com a ra¢a com 0 género e com 0 sexismo. Nesse
sentido, mais do que uma fenomenologia acerca do ser da multiddo, o que esse sujeito
politico nos desvela é a uma ontologia do fazer-se da (e na) multiddo. Enquanto espaco
comum de singularidades em devir, o problema da multiddo ndo se esgota no
encerramento de sua proclamacéo, mas ao contrario, se inicia na abertura de realidades
politicas inauguradas pela sua a¢do. Mais uma vez é Spinoza quem nos ilumina —
experientia sive praxis.

Com efeito, menos pelas conclusfes que nos oferta e mais pelos problemas que
nos abre, o tema da multiddo, tal como aqui proposto, nos parece particularmente
fecundo e significativo para pensarmos os desafios da democratizacdo da democracia
contemporanea. Nesse sentido, ndo nos parece exorbitante concluirmos estas linhas com
uma provocacao epistemoldgica lancada por Gilles Deleuze e Felix Gatarri (1997), em
Mil platds. Propondo um estatuto epistemoldgico para uma ciéncia distinta da por eles
denominada ciéncia régia, definida em torno de um modelo teorético, Deleuze e Gatarri
apresentam-nos a possibilidade de uma ciéncia menor erguida em torno do modelo

problematico, no qual
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as figuras s6 sdo consideradas em funcdo das afecgdes que lhes
acontecem, seccdes, ablacdes, adjuncdes, projecdes. Nao se vai de um
género a suas espécies por diferencas especificas, nem de uma
esséncia estavel as propriedades que dela decorrem por deducéo, mas
de um problema aos acidentes que o condicionam e o resolvem. Ha ai
toda sorte de deformagOes, transmutagdes, passagens ao limite,
operacgdes onde cada figura designa um acontecimento muito mais que
uma esséncia: 0 gquadrado ja ndo existe mais independente de uma
quadradura, o cubo de uma cubatura, a reta de uma retificacdo.
Enquanto o teorema é a ordem das razfes, o problema é afetivo e
inseparavel das metamorfoses, geracdes e criacBes na propria ciéncia.
[...] o problema ndo é um obstaculo, € uma ultrapassagem do
obstaculo, uma projecdo, isto é, uma maquina de guerra. E todo esse
movimento que a ciéncia régia se esfor¢a por limitar, quando reduz ao
maximo a parte do “elemento- problema”, ¢ o subordina ao elemento-
teorema (DELEUZE; GATARRI, 1997, p. 20).

Considerando-a como dimensdo problematizante da politica, a multiddo,
enquanto um sujeito “en train de faire”, convida-nos, provocativamente, a pensar 0s
desafios democréaticos hodiernos para além dos marcos estritos ao campo da politica,
mas sim, e fundamentalmente, como desafios conceituais e filos6ficos que nos

impelem, entre outras coisas, a repensarmos as bases categoriais da teoria politica.
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5 Do consenso ao agonismo: a democracia radical como resposta ao
pluralismo

“Estabelecer um conjunto de normas que estejam

para além do poder ou da forca, € em si uma pratica
conceitual vigorosa e violenta, que sublima, mascara e
estende o seu proprio jogo de poder através do recurso
a truques de universalidade normativa. ”

Contingent Foudations
Judith Butler

Apesar de sua celebragdo furiosa em dias atuais, a sorte da democracia enquanto
um valor politico inconteste é relativamente recente. Ao longo deste breve século XX,
ndo foram poucos os olhares de desconfianga e ceticismo, tanto a esquerda quanto a
direita do espectro politico, lancados sobre a democracia, vista mais como um cenério
institucional de harmonizacdo entre capitalismo e liberalismo, do que como um
movimento politico apto a catapultar formas de emancipacdo social. Se deslocarmos o
foco desse exame historico do contexto global para o nosso contexto regional,
perceberemos que também na América Latina ndo data de muito a histéria da
confiabilidade social nas formas democraticas de conducéo da vida politica. Se por um
lado, a0 menos até meados do século XX, nossas esquerdas apostaram suas mais
preciosas fichas em estratégias vanguardistas de inspiracdo marxista-leninista, por
outro, nossas elites dominantes sempre se mostraram pouco afeitas ao investimento em
regimes democraticos estaveis, optando, via de regra, pela regra das quartelas como via
para se perpetuarem no poder. Ndo obstante esses malogros histéricos, a democracia,
sobrevivendo aos percalgos do século XX, desponta revigorada nestes primeiros anos
do XXI, respondendo com uma confianca tocquevilliana aos aplausos consensuais que a
celebram, informando, ao que tudo indica, que nada obstruird ao avanco soberano de
sua marcha.

Todavia, apesar de evidenciar uma fabulosa engenhosidade, por um lado, em
responder ao ocaso das grandes narrativas que sustentaram as aventuras politicas do
ultimo século e, por outro, em dar passos decisivamente modernizantes contra o
arcaismo dos potentados locais, a democracia mostra-se ainda frontalmente desafiada
por paisagens politicas a ela refratdrias. Em um mundo ainda marcado por fortes
desigualdades econémicas e politicas, a xenofobia, 0s preconceitos étnico-raciais, 0s
fundamentalismos religiosos e toda uma ampla gama de violéncias fisicas e simbolicas

impetradas contra as minorias étnico-culturais, demonstram-nos que, dos umbrais da
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historia, ainda se fazem ecoar apelos a solucbes de cunho autoritario.
E com vistas a esses cenarios que a democracia contemporanea, na busca por consolidar
0 terreno para seus proximos passos, Vé-se impelida a responder, tendo sempre por
horizonte a fidelidade com a questdo que, por principio, atravessa-a e define: como,
resguardando as balizas de liberdade e igualdade, garantir a efetividade de formas de
vida articuladas e animadas pelo fato do pluralismo social?

Posto isso, seguindo as trilhas abertas por alguns dos principais expoentes da
teoria politica contemporanea, dedicarei as linhas que seguem ao exame da relacao entre
democracia e pluralismo. Para tanto, dividirei esta exposicdo em torno de dois
movimentos. No primeiro, de forma breve, apresentarei as perspectivas trazidas a baila
por Jirguen Habermas e John Rawls, pensadores de primeira grandeza e que, ao longo
das Gltimas décadas, vém-se dedicando, com afinco, a herctlea missdo de renovacgéo
dos marcos tedrico-normativos de orientacdo das formas de vida democratica. Neste
movimento, dedicaremos principal atengdo ao exame da “democracia procedimental”
defendida por Habermas e da “concepgao politica de justica” advogada por Rawls. No
segundo movimento, a partir de algumas criticas ofertadas pela pensadora politica
Chantal Mouffe ao campo de teorizacdo da democracia deliberativa, avancaremos em
consideracBes ao modelo agonistico de democracia por ela proposto. Ao fim deste
exame, indo além dos motes consensuais, procuraremos pensar o conflito como
dimensdo incontornavel a constituicdo de um espaco publico politico atravessado pelo
fato do pluralismo.

Em que pesem as distin¢des entre as abordagens democraticas de Habermas e
Rawls, podemos, sem grandes dificuldades, enxergar um amplo espectro de afinidades
que terminariam por relaciona-los no interior do campo comum de proposicdo do
modelo deliberativo de democracia.®® Em linhas gerais, ambos compartilham da defesa
de que as decisbGes politicas, no interior das sociedades democréaticas, devem ser
alcancadas por intermédio de expedientes deliberativos operacionalizados a partir do
intercurso entre cidaddos livres e iguais. Por tal via, o projeto deliberativo,
harmonizando as no¢des de liberdade e de igualdade, almejaria, em Gltima instancia, a
fundacdo da autoridade politica por meio do compartilhamento publico de valores e

crencas que terminariam por indicar uma dimensdo normativa de racionalidade. Com

8 Em um debate com Rawls, Habermas é enfético ao frisar a afinidade entre ambos: “Como
admiro esse projeto, compartilho a sua intengéo e considero correto seus resultados essenciais, 0
dissentimento de que quero falar acaba ficando dentro dos estritos limites de uma briga de
familia” (HABERMAS, 2002, p. 62).
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isso, este projeto avanca na tentativa de romper com a dicotomia entre o que
poderiamos, junto com o classico escrito de Benjamin Constant, chamar de liberdade
dos antigos e liberdade dos modernos, que alocaria, em polos respectivamente opostos,
a soberania popular, entendida sob o angulo da participacdo politica, e o tema dos
inalienaveis direitos individuais. Para além dessa polaridade, observaremos que, a seu
modo, cada um dos autores propord um equilibrio reflexivo entre essas dimensoes,
como o vetor constitutivo do processo de renovagdo democratica.

Incompativel, a um s6 tempo, tanto com as perspectivas de centralizacdo da vida
social no Estado quanto com as pretensdes de neutralidade em relacéo a projetos de vida
concorrentes, o conceito procedimental de democracia em Habermas nos é proposto a
partir de um diélogo critico com o0s modelos tradicionais de democracia, mais
especificamente o republicano e liberal. Ao longo desse dialogo, Habermas decantara
criticamente cada um dos modelos para, nem tdo ao céu, nem tdo a terra, assimilar
“elementos de ambos os lados, integrando-os no conceito procedimental ideal para a
deliberagéo e a tomada de decisdao” (HABERMAS, 1997, p. 19).

Segundo a visada habermasiana, a concepcao liberal de democracia responderia
a um modo de calibracdo do Estado com fins de sintoniza-lo aos interesses da
sociedade. Nesse sentido, a agenda liberal se nuclearia em torno de um mecanismo de
mediacdo entre os aparatos da administracdo publica e a sociedade, entendida aqui
como um sistema de circulacdo de pessoas particulares, mercadorias e trabalho
orquestrado pelas leis do mercado. A politica, sob essa perspectiva, celebraria a
imposicdo de interesses particulares mediante a mobilizacdo do aparelho estatal
especializado no uso administrativo do poder politico para fins coletivos. Com efeito,
auspiciada por uma tdnica negativa de garantia dos direitos de liberdade dos cidadaos, o
processo politico liberal testemunharia uma luta pelo poder que teria por base, apds a
livre concorréncia das ofertas de propostas politicas no interior do mercado eleitoral, um
calculo de contabiliza¢do entre o input de votos e o0 output de poder.

Por seu turno, na chave republicana, a politica ndo seria vista apenas como um
mecanismo de mediacdo entre a composi¢do dos interesses sociais e 0s aparelhos
administrativos do Estado. Mais do que isso, encontraria sua definicdo na esteira da
propria atividade constitutiva do processo de coletivizacdo social in toto. Ou seja, para
além das leis do mercado e do poder administrativo do Estado, a democracia
republicana inauguraria a solidariedade como terceira fonte de integracdo social,

possibilitando, assim, que a reflexdo comunitaria sobre os contextos de vida ética
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informe um desenho de cidadania baseado nos lacos de interdependéncia através dos
quais os cidad&os se associam enquanto jurisconsortes livres e iguais. Nesse sentido, em
pleno reconhecimento as liberdades positivas, na concepcao republicana, a politica ndo
teria 0 mercado como paradigma, mas sim 0s processos de interlocucdo orientados ao
entendimento mutuo.

Todavia, apds apreciar cada um desses modelos, Habermas pensard suas
insuficiéncias para, democraticamente, responderem aos desafios postos por cenarios
sociais atravessados pelo pluralismo. Nesse caminho, Habermas dird que em contextos
sociais articulados em torno de formas comunicativas diversas, tanto a concepg¢édo
republicana do Estado enquanto comunidade ética, quanto a concep¢do liberal do
Estado enquanto garantidor dos interesses da sociedade econOmica, mostrar-se-do
claudicantes, pois pouco responderdo ao desafio do estabelecimento de patamares
minimos de consenso entre interesses e orientacdes valorativas tidas como
irreconciliaveis. E aqui, que resumindo a discussdo, Habermas encontrara uma via para

propor o modelo procedimental de democracia:

Na perspectiva liberal, o processo democratico se realiza
exclusivamente na forma de compromissos de interesses. E as regras
da formagdo do compromisso, que devem assegurar a equidade dos
resultados, e que passam pelo direito igual e geral ao voto, pela
composicao representativa das corporagdes parlamentares, pelo modo
de decisdo, pela ordem dos negdcios, etc. [...] Ao passo que a
interpretagdo republicana vé a formacdo democratica da vontade
realizando-se na forma de um autoentendimento ético-politico, onde o
contetdo da deliberacdo deve ter o respaldo de um consenso entre 0s
sujeitos privados, e ser exercitado pelas vias culturais. [...] Ora, a
teoria do discurso assimila elementos de ambos os lados, integrando-
0s no conceito de um procedimento ideal para a deliberacédo e a
tomada de decisdo. Esse processo democratico estabelece um nexo
interno entre consideragdes pragmaticas, compromissos, discursos de
autoentendimento e discursos da justica, fundamentando a suposigédo
de que é possivel chegar a resultados racionais equitativos. Nesta
linha, a razdo prética passa dos direitos humanos universais ou da
eticidade concreta de uma determinada comunidade para as regras
do discurso e as formas de argumentacdo, que extraem seu conteido
normativo da base de validade do agir orientado pelo entendimento e,
em Ultima instancia, da estrutura da comunicagdo linguistica e da
ordem insubstituivel da socializagdo comunicativa (HABERMAS,
1997, p. 19 — grifo nosso).

Nesse sentido, investindo, a um sé tempo, contra a insisténcia totalizadora da

concepgdo republicana em reduzir a politica ao movimento de geracdo de acordos
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mutuos de carater ético e contra o baixo compromisso do modelo liberal no que tange
ao movimento de autodeterminacdo democrética dos cidaddos — uma vez que aqui 0
foco politico residiria em uma normatizacdo constitucional da sociedade econdmica —, a
democracia deliberativa apostaria suas fichas no processo de institucionalizacdo das
formas de comunicacdo orientadas para a formacdo democratica da opinido e da
vontade. Com efeito, mobilizando um horizonte normativo maior do que o incitado pela
concepcao liberal, mas menor do que o proposto pela via republicana — uma vez que
aqui nos despedimos das pretensfes totalizadoras da politica sobre a sociedade —, a
proposta deliberativa investiria na institucionalizacdo dos processos e pressupostos
comunicacionais voltadas a geracdo de entendimentos mutuos e as formas de
socializagdo comunicativas.

Nesse sentido, deslocando-se dos crivos da eticidade para as formas
procedimentais, Habermas vislumbra a virtude democratica nos processos de
constituicdo das opinides e das vontades. Ante um cenario de pluralismo social e
cultural, os procedimentos democraticos, garantindo igualdade, imparcialidade, e
auséncia de coercdo, possibilitariam o estabelecimento de consensos racionais sobre as
decisbes politicas. Com efeito, sob as regulacdes dos canais procedimentais, o fluxo
comunicacional responderia ao pluralismo através de um acordo moral que, gestado por
cidaddos livres, iguais e racionais, seja capaz de garantir niveis de consensos publicos
aptos a protegerem as escolhas e projetos da vida privada. Harmonizando-se, pelo
médium da razdo, as tensdes entre igualdade e liberdade, temos aqui um ponto
importante, pois, visando & dimensdo intersubjetiva dos processos de entendimento,
Habermas conectara a formacdo democratica das opinibes e das vontades com 0s

desafios de legitimacdo do poder politico institucional.

Para ela [a teoria do discurso] processos e pressupostos comunicativos
da formacdo democratica da opinido e da vontade funcionam como a
comporta mais importante para a racionalizacdo discursiva das
decisdes de um governo e de uma administracdo vinculados ao direito
e a lei. Racionalizagdo significa mais do que simples legitimagé&o,
porém menos do que a constituicdo do poder. O poder disponivel
administrativamente modifica sua composi¢do durante o tempo em
que fica ligado a uma formagdo democrética da opinido e da vontade,
a qual programa, de certa forma, o exercicio do poder politico.
Independentemente disso, somente o sistema politico pode “agir”. Ele
constitui um sistema parcial, especializado em decisfes que obrigam
coletivamente, ao passo que as estruturas comunicativas da esfera
publica formam uma rede ampla de sensores que reagem a pressao de
situacdes problematicas da sociedade como um todo e estimulam
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opinides influentes. A opinido publica, transformada em poder
comunicativo segundo processos democréaticos, ndo pode dominar por
si mesma o uso do poder administrativo; mas pode, de certa forma,
direciona-lo (HABERMAS, 1997, p. 23).

Com efeito, arbitrada pelos procedimentos democréticos, a transformacdo da
opinido publica em poder comunicativo possibilitaria uma via para apreciarmos a
fidelidade entre os cidaddos e as instituicdes administrativas, uma vez que, respondendo
aos ecos dos circuitos comunicacionais operacionalizados no interior da esfera publica,
as instituigdes politicas demonstrariam a sua racionalidade e inclinagdo democratica ao
reverberarem os resultados dos processos de deliberagcdo publica. Nessa embocadura, no
deslocamento da eticidade as regras do discurso, o0 modelo democratico deliberativo
mostraria sua relevancia ao cruzar o reconhecimento da diversidade de formas
comunicativas com 0s procedimentos institucionais de checagem acerca de sua
coeréncia juridica e de suas fundamenta¢es morais.

Também em Rawls encontramos a exploracdo da problematica acerca das
possibilidades de renovacdo da democracia em um cenario social atravessado pelo fato
do pluralismo. Mais do que isto, tal como em Habermas, a quest&o aqui passa a ser a de
como a democracia, na busca por claves de afinagdo entre perspectivas e formas de vida
irreconciliaveis entre si, pode ser alimentada pelo horizonte do pluralismo que a desafia,
garantindo-se, assim, a constituicdo de uma sociedade de cidaddos livres e iguais.
Todavia, e cabe sublinharmos, se em Habermas a resposta democrética se d& na aposta a
institucionalizacdo dos procedimentos, em Rawls a énfase repousard sobre o grau de
razoabilidade dos processos politicos. Este Gltimo elemento sera a base do projeto
rawlsiano de uma concepcao politica de justica.

Em O liberalismo Politico, Rawls dedica-se a compreender as possibilidades de
pensarmos a existéncia de uma sociedade estavel, igualitaria e justa composta por
cidaddos divididos por doutrinas morais, filosoficas e religiosas razoaveis, embora
incompativeis.** Com fins a esse exame, j4 em suas primeiras paginas nos apresenta

duas questdes que atravessardo todo o conjunto da obra:

% Sobre este ponto, Rawls (2000, p. 56) esclarece: “As doutrinas abrangentes de todos os tipos
— religiosas, filosoficas e morais — fazem parte do que podemos chamar de “cultura de fundo’ da
sociedade civil. E a cultura do social, ndo do politico. E a cultura da vida cotidiana, de suas
diversas associagOes: igrejas e universidades, sociedades de eruditos e cientistas, clubes e times,
para citar algumas. Numa sociedade democratica, ha uma tradicdo de pensamento democratico,
cujo teor é, no minimo, familiar e inteligivel ao senso comum civilizado dos cidadéos em geral.
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Como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente opostas,
embora razoaveis, possam conviver e que todas endossem a
concepcao politica de um regime constitucional? Qual é a estrutura e o
teor de uma concepgdo politica que conquista 0 apoio de um tal
consenso sobreposto? (RAWLS, 1997, p. 26)

Dispensando os confortos metafisicos da totalidade, Rawls propde como uma
das principais caracteristicas das sociedades razodveis o fato de a verdade, perdendo
suas fundamentacdes uUltimas, ceder lugar ao pluralismo. Desta feita, todas as
apreciacOes de concepgdes morais devem dar-se a partir do reconhecimento do carater
limite e sempre parcial dos juizos. Assim, segundo as percepgOes rawlsianas, as
sociedades bem-ordenadas podem, em seu funcionamento, prescindir de consciéncia
ideologica. Por essa via, advoga que, em contextos plurais, toda interacdo discursiva
entre cidaddos deve-se dar sobre uma base de aceita¢do tanto do grau parcial dos juizos
quanto dos termos equitativos da prépria coopera¢cdo comunicativa.

Por tal razéo, o objetivo fundamental da concepc¢éo politica de justica deve ser o
de propiciar niveis de convivialidade entre individuos, grupos, cidaddos e associa¢des
que, embora particularmente articulados em torno de projetos de vida distintos, em
ultima instancia, sejam capazes de comprometer-se cooperativamente com a
manutencdo desse espaco comunal de convivéncia, entendido aqui nos termos de uma
estrutura basica da sociedade.®® Nessa esteira, ao considerarmos as sociedades razoaveis
como formacdes politicas que respondem aos desafios de estabilizacdo e perpetuacao da
democracia, devemos afastar de nossa apreciacdo toda dimensao teleoldgica orientada a
perfectibilidade: longe de ser um mundo perfeito ou virtuoso, sociedades razoaveis sdo

um mundo humanamente plausivel.

Finalmente, como vimos, o razoavel (com sua ideia de reciprocidade)
ndo é altruismo (consistindo a conduta altruista em agir

As diversas instituicdes da sociedade, e as formas aceitas de interpreta-las, sdo vistas como um
fundo de ideias e principios implicitamente compartilhados”.

% S&o palavras de Rawls (2000, p. 54): “Por estrutura basica entendo as principais institui¢des
politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade, e a maneira pela qual se combinam em um
sistema unificado de cooperacdo social de uma geragdo até a seguinte. Portanto, o foco inicial
de uma concepcdo politica de justica é a estrutura das instituicGes basicas e os principios,
critérios e preceitos que se aplicam a ela, bem como a forma pela qual essas normas devem estar
expressas no carater e nas atitudes dos membros da sociedade que realizam seus ideais”.
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exclusivamente em favor dos interesses dos outros) nem 0 mesmo que
preocupacdo consigo mesmo (em mover-se somente pelos préprios
fins e afetos). Numa sociedade razoavel, ilustrada da forma mais
simples possivel por uma sociedade de iguais em questbes basicas,
todos tém seus proprios fins racionais, que esperam realizar, e todos
estdo dispostos a propor termos equitativos, os quais é razoavel
esperar que 0s outros aceitem, de modo que todos possam beneficiar-
se e aprimorar o que cada um pode fazer sozinho. Essa sociedade
razodvel ndo é uma sociedade de santos nem uma sociedade de
egoistas. E parte de nosso mundo humano comum, n&o de um mundo
gue julgamos de tanta virtude que acabamos por considera-lo fora de
nosso alcance. No entanto, a faculdade moral que esta por tras da
capacidade de propor, ou aceitar, e, depois, de motivar-se a agir em
conformidade com os termos equitativos de cooperagdo por seu
préprio valor intrinseco €, mesmo assim, uma virtude social essencial.
(RAWLS, 2000, p. 98)

Percebemos assim que, uma vez que a concepcdo politica de justica se
estabelece sobre um pluralismo de doutrinas morais abrangentes, o desafio politico
centra-se no processo de legitimagdo da estrutura basica da sociedade, pois, a luz dos
argumentos até aqui expostos, fica-nos claro que a condi¢do sine qua non para o
exercicio politico democréatico depende de um movimento de coadunagdo minimo entre
as diversas perspectivas abrangentes no sentido de geragdo de acordos morais voltados a
justificacdo das instituicdes politicas. A esse movimento Rawls definira como o da
producdo de um consenso sobreposto, entendido aqui como um acordo profundo e
transgeracional acerca de “principios substantivos do direito, como a liberdade de
consciéncia e pensamento, bem como a igualdade equitativa de oportunidades e

principios que atendam a certas necessidades essenciais” (RAWLS, 2000, p. 211).

A exposicao que acabamos de fazer diz que o consenso chega até as
idéias fundamentais a partir das quais a justica como equidade é
desenvolvida. Isso pressupde um acordo profundo o bastante para
alcangar ideias como a de sociedade enquanto um sistema equitativo
de cooperacdo e dos cidaddos enquanto individuos razodveis e
racionais, livres e iguais. Quanto a sua extensdo, o consenso abarca 0s
principios e valores de uma concepgdo politica (nesse caso, os de
justica como equidade) e aplica-se a estrutura basica como um todo.
Esse grau de profundidade, extensdo e especificidade ajuda a
esclarecer as idéias e a manter diante de no6s a principal questdo: de
modo coerente com pressupostos plausivelmente realistas, qual é a
concepcao politica vidvel de justica que tem mais profundidade e
extensdo? (RAWLS, 2000, p. 195)
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A esta altura, podemos concluir que, tanto para Habermas quanto para Rawls, o
cerne do desafio democrético reside na geracdo de consensos politico-morais que
possam racionalmente informar fundamentos publicos minimos que propiciem néo
apenas o direito a vigéncia de diversos planos e projetos de vida particulares, mas que
também possibilitem com que estes, desenvolvendo-se autonomamente, possam
livremente se intercruzar sem, contudo, ameagarem as estruturas publicas que
respondem como locus garantidor de suas préprias condigdes de possibilidade. Com
efeito, através da concertacao entre liberdade e igualdade, em ambos, seja pela via dos
procedimentos, seja pelo investimento na razoabilidade, a democracia se propde como
um sistema de arranjos politico-morais no qual os cidaddos, comprometidos que estéo
com a manutencdo do espaco publico, ao publicamente defenderem seus pontos de
vista, devem fazé-lo sempre em consideracao aquilo que o outro — cidaddo ou sociedade
abrangente — pode racionalmente aceitar.

E em consideragio a esses pontos que Chantal Mouffe, vénia aos
deliberacionistas, inicia suas criticas, propondo que tanto o projeto de Habermas quanto
o de Rawls mostram-se insatisfatorios na tentativa de, democraticamente, responderem
aos desafios do pluralismo. Em sua visdo, o preco politico a se pagar pela énfase no
consenso é o da exclusdo de pontos de vista a ele irreconciliaveis, e isso, em ultima
instdncia, ndo poderia alavancar processos democraticos. Em face disso, contra os
fundamentos consensualistas do modelo deliberativo, Mouffe propora um modelo
agonistico que, alimentado pela diversidade de perspectivas politicas que em gladio

atravessam o tecido social, possa sustentar uma concepgéo radical de democracia.

% Apesar de estarmos enfatizando as afinidades entre os autores, abarcando-os sob o condio do
movimento deliberativo, ha um interessante debate entre Habermas e Rawls, que em muito pode
oxigenar 0 exame de suas respectivas propostas. De forma resumida, ao longo desse debate,
Habermas, defendendo a superioridade de seu modelo sobre o de Rawls, aponta que este ndo
alcanga o éxito esperado ao propor um espaco politico livre da contaminacdo de visbes morais
abrangentes. Em seu argumento, defende que tanto a concepc¢éo de razoabilidade quanto a de
cidaddo, mobilizadas por Rawls, envolvem uma série de questdes relativas a verdade, dimensdo
a qual pretenderia ultrapassar. Diante disso, argumenta em favor das vantagens do modelo
procedimental, uma vez que este ndo se imiscuiria com ambito valorativo das questdes,
depositando maior confiabilidade ao processo comunicativo de constituicdo das vontades e
opinides. A essa objecdo, por sua vez, Rawls replica, apontando que o formalismo
procedimental habermasiano falha em suas pretens@es, pois seria impossivel isolar o resultado
dos procedimentos das escolhas politicas que a ele levaram. Em edi¢do em lingua espanhola,
esse debate encontra-se sistematizado em “Debate sobre el liberalismo politico” (RAWLS;
HABERMAS, 2000). Sera também em consideracdo a esse debate que, como veremos, Chantal
Mouffe avangara, propondo que “ambos estdo corretos em suas criticas mutuas. Realmente, a
concepgdo de Rawls ndo é tdo independente de visGes abrangentes como ele acredita e
Habermas nédo pode ser tdo procedimentalista como pretende.” (MOUFFE, 2005, p. 16).
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Aquilo que nas Ultimas décadas tem sido celebrado como um
ressurgimento da filosofia politica é, na realidade, uma mera extensdo
da filosofia moral; é o raciocinio moral aplicado ao tratamento das
instituigdes politicas. Isto é manifesto na auséncia de uma distincéo
correcta entre o discurso moral e o discurso politico na habitual
teorizacdo liberal. Para recuperar o aspecto normativo da politica séo
introduzidas na discussdo politica preocupagfes morais acerca da
imparcialidade e da unanimidade. O resultado é uma moralidade
publica para as sociedades liberais, uma moralidade considerada
“politica”, porque é minimal e evita envolver-se nas concep¢des
controversas do bem e porque funciona como cimento da coesdo
social (MOUFFE, 1996, p. 195).

Segundo Mouffe, o equivoco dos projetos democraticos de Rawls e Habermas
repousaria sobre o fato de, ao tentarem orquestrar os direitos individuais com os de
participacdo a partir da proposicdo de um terreno politico dotado da capacidade de
neutralizar o pluralismo de valores, ambos pretendem fundamentar a adesdo social ao
espaco politico a partir de um acordo racional que terminaria por fechar as portas para
as possibilidades de contestacdo. Com isso, terminam por relegar o campo do
pluralismo aos dominios e esferas ndo publicas da vida social, isolando o politico de
suas causas, bem como de suas consequéncias. Assim, ao tentarem, nas exigéncias da
moralidade e da racionalidade, uma solucdo final para a tensdo constitutivamente
democrética entre as liberdades individuais e os direitos de participacdo, terminam por
escapar do mesmo pluralismo ao qual, de inicio, pretenderiam enfrentar.

Nesse ponto, com uma verve caracteristica, Mouffe provocativamente aponta
para o fato de que tanto a racionalidade comunicativa de fundo ao modelo
procedimental quanto a razoabilidade publica, que ancora a concepcao politica de
justica, ndo passariam de uma tentativa, a férceps, de fundar formas de lealdade entre os
cidadaos e as instituicbes. Em sua perspectiva, a mudanca de um grau de racionalidade a
outro (aqui, da racionalidade instrumental “meios-fins” para a racionalidade
comunicativa ou razoavel) ndo responde aos desafios democréticos, pois a politica ndo é
um processo cerebrino, mas sim afetivo, e € no campo dos afetos que seus problemas
devem ser enfrentados. Com isso, deslocando-se das paisagens morais, Mouffe avanca
propondo que o desafio democratico contemporaneo se orienta pelo grau de disposigdo

das instituicbes em formarem sujeitos democraticos.
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Pretendo desenvolver a visdo segundo a qual ndo é com a construgdo
de argumentos sobre a racionalidade incorporada em instituicdes
liberal-democraticas que se contribui para a criacdo de cidaddos da
democracia. Individuos da democracia s6 serdo possiveis com a
multiplicacdo de institui¢Ges, discursos, formas de vida que fomentem
a identificacdo com valores democraticos. Eis a razdo por que, apesar
de concordar com os democratas deliberativos sobre a necessidade de
um conceito diferentes de democracia, vejo suas propostas como
contraproducentes (MOUFFE, 2005, p. 18).

Sobre esse ponto, as consideracdes de Mouffe nos indicam que os dilemas
democréticos ndo devem ser respondidos por solugGes moralizantes passiveis de serem
ofertadas, como pretendem os deliberacionistas, por golpes epistemoldgicos. Longe
disso, mobilizando um prisma ontolégico, Mouffe nos propde que o desafio da
democracia resida nos processos de constituicdo dos sujeitos democraticos. Com isso,
para além da exaltacdo de um campo politico onirico, do qual o poder teria sido varrido
em prol da moral racional, como pressupdem as abordagens consensualistas, 0s
argumentos mouffeanos indicam a necessidade de um modelo democratico que seja
recortado pelo poder e pelo antagonismo. Esse é um ponto importante para 0s passos
futuros de seu argumento, pois aqui defendera que a objetividade social é, em Ultima
instancia, uma objetividade politica e, como tal, constituida por meio de atos de poder.
A confluéncia entre objetividade e poder fard& com que Mouffe, em um resgate as
perspectivas gramscianas, pense a politica através do quadrante da hegemonia. Nesse
sentido, propondo a politica enquanto hegemonia, isto é, enquanto um padrdo especifico
— mas ndo isento de disputas — das relacGes de poder, podemos pensar a politica nao
enguanto uma resposta ao jogo entre identidades e sujeitos a ela previamente existentes,
mas sim como o terreno — de certo precario, movente e vulneravel — no qual as
identidades se constroem ao serem envoltas na conflituosidade prépria as relaces de

poder.

Se aceitarmos, contudo, que as relagdes de poder sdo constitutivas do
social, entdo a questdo principal para a politica democréatica ndo é
como eliminar o poder, mas como constituir formas de poder mais
compativeis com valores democréticos [...]. A democracia requer,
portanto, que a natureza puramente construida das relagdes sociais
encontre seu complemento nos fundamentos puramente pragmaticos
das pretensdes de legitimidade do poder. Isso implica que ndo haja
nenhuma lacuna insuperavel entre poder e legitimidade — obviamente
ndo no sentido de que todo poder seja automaticamente legitimo, mas
no sentido de que a) se qualquer poder é capaz de se impor, é porque
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foi reconhecido como legitimo em algumas partes e b) se a
legitimidade ndo se baseia em um fundamento aprioristico, é porque
se baseia em alguma forma de poder bem-sucedido. Essa conexao
entre poder e legitimidade e a ordem hegemonica que ela acarreta é
precisamente o que a abordagem deliberativa renega ao estabelecer a
possibilidade de um tipo racional de argumentacdo em que o poder foi
eliminado e em que a legitimidade é fundada na racionalidade pura
(MOUFFE, 2005, p. 19).

A partir dessas teses, Mouffe formulara os contornos de seu modelo agonistico
de democracia, também chamado por ela de modelo do pluralismo agonistico. Na base
de sua proposta, lanca a distincdo entre o politico e a politica, entendendo aquele como
“a dimensdo do antagonismo inerente a todas as sociedades humanas, antagonismo que
pode assumir formas muito diferentes e emergir em relagdes sociais diversas”, e aquela
como “o conjunto de praticas, discursos e instituicdes que procuram estabelecer uma
certa ordem e organizar a coexisténcia humana em condi¢bes que sdo sempre
potencialmente conflituosas, porque afetadas pela dimensao do ‘politico’” (MOUFFE,
2003, p. 15). E somente com atencdo aos processos no qual a politica se definiria no
objetivo de domesticagdo da irredutivel animosidade conflitual d’o politico, que,
segundo Mouffe, podemos lancar um adequado olhar para a politica democrética (o
grifo aqui é nosso). Pois face ao fato inconteste e radical do pluralismo, menos do que
alcancar um consenso racional em torno de padr6es morais de convivialidade, a politica
objetivaria a criagdo de unidade em um contexto de conflitos e diversidades, criando
assim, um nos em determinacdo a um eles. Aqui, o éxito da politica democratica ndo se
mensuraria pelas formas de investimento na eliminacdo dessa distin¢do basica, mas sim
pela capacidade em reconfigura-la em padrdes compativeis com a democracia pluralista,
propondo-se 0 outro ndo como inimigo, mas sim como adversario, “isto ¢, alguém com
cujas ideias iremos lutar, mas cujo direito de defender tais ideias ndo vamos questionar”
(MOUFFE, 2003, p. 16).

A categoria do adversario ndo eliminaria, segundo nos diz a autora, 0
antagonismo. Em suas palavras, o adversario € um inimigo legitimo, uma vez que, em
que pesem algumas concepcdes a principio irreconciliaveis, com ele se compartilha a
adesdo aos principios ético-politicos da democracia. Mas, uma vez que a rela¢cdo com o
adversario diz respeito a divergéncias substantivas, a relacdo com ele ndo poderia ser
solucionada através da racionalidade propria aos processos deliberativos. Isso ndo quer

dizer que acordos e consensos nao sejam possiveis, uma vez que eles também s&o parte
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da politica, mas como sublinhard Mouffe, eles devem ser vistos como reveses
temporéarios numa confrontagdo em curso. E assim, no deslocamento do outro de

inimigo a adversario, que Mouffe assevera sobre a marca agonistica da democracia.

Dai a importancia de distinguir entre dois tipos de relacdes politicas:
uma de antagonismo entre inimigos, e outra de agonismo entre
adversarios. Poderiamos dizer que o objetivo da politica democrética é
transformar um “antagonismo” em “agonismo”. Isto tem
consequéncias importantes para 0 modo como encaramos a politica.
Contrariamente ao modelo de democracia deliberativa, 0 modelo de
pluralismo agonistico que estou defendendo assevera que a tarefa
priméria da politica democréatica ndo € eliminar as paixdes nem relega-
las a esfera privada para tornar possivel o consenso racional, mas para
mobilizar aquelas paixGes em direcdo a promocdo do designio
democratico. Longe de pdr em perigo a democracia, a confrontacéo
agonistica é sua condicdo de existéncia (MOUFFE, 2003, p. 16).

Pensado a politica como uma reacdo articulada aos fluxos afetivos e passionais
que constituiriam o terreno d’o politico, € ndo pelos acordos morais celebrados sob os
auspicios de uma razdo comunicativa, Mouffe nos indicaria que o desafio da
democracia pluralista residiria em oportunizar o dissenso e as instituicdes em que ele
possa se manifestar. Contra a atual apatia politica que, ja& hd algum tempo, vem
caracterizando as sociedades democréticas liberais, condenando-as ao convivio com
indices expressivos de absenteismo politico e a crises de representatividade, a guinada
proposta por Mouffe pode oxigenar a constituicdo de uma democracia baseada em uma
esfera puablica vibrante que, receptiva e atravessada por visdes conflitantes,
publicamente oferte projetos politicos alternativos legitimos. Reconhecendo-se a
multiplicidade subjacente ao fato do pluralismo, a aceitagdo do outro ndo se mostra aqui
como um simples processo de tolerancia, mas sim como a celebracdo positiva do real
movimento da democracia.

Com efeito, acreditamos que a perspectiva trazida por Mouffe possa ser-nos de
expressiva valia, pois ao investir contra as abordagens inclinadas a definir o terreno
politico como espaco neutro, a autora redignifica a dimensdo conflitiva como elemento
inerente e constitutivo do processo democratico. Em que pese a sua inclinagao
a alocar o peso das virtudes democraticas mais sobre a dimensao responsiva da politica
do que sobre os fluxos passionais imanentes ao politico, o que, em Ultima instancia,

tenderia a conferir um certo colorido juridico a seu modelo agonistico de democracia, ao
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inaugurar vias outras para a apreciacao do pluralismo, a proposta de Mouffe nos oferece
horizontes para pensarmos a democracia como um palco mais aberto & incorporagao — e,
portanto, a dignificacdo democratica — das agendas dos movimentos sociais

politicamente contestatorios.



140

6 Conclusdo: Do Social em movimento aos movimentos sociais: As
insurgéncias politicas dos sujeitos da democracia antijuridica

“.. De todas as mudangas que o viajante deve enfrentar
em terras longinquas, nenhuma se compara

a que o esperar na cidade de Ipésia,

porque a mudanca ndo concerne

as palavras, mas as coisas...”

O Deserto — Italo Calvino

Ao longo deste texto procuramos, através de discussdes teoricas travadas no
interior do campo da filosofia politica, buscar pensar a democracia em consideracdo a
algumas questbes e desafios que atualmente a atravessam. Em uma sintese grosseira,
poderiamos resumir, em torno do seguinte problema, as discussdes até aqui travadas:
Como, partindo do fato do pluralismo social e cultural, podemos pensar 0s processos
de democratizagcdo da democracia? Em atengdo a esta questdo, procuramos, em um
primeiro momento do texto, refletir sobre os estatutos de constituicdo do politico
moderno buscando, através deste movimento, por luz sobre distintos projetos que, em
direcdes opostas, almejaram capturar e definir seus sentidos. Nesta empreitada, a partir
de consideragdes que, junto com Gilles Deleuze, chamamos de matriz antijuridica,
procuramos destravar algumas vias que nos autorizassem pensar, para além dos crivos
juridico-institucionais, as potencialidades democraticas inerentes as dinamicas da
sociabilidade coletiva. Estabelecidos os marcos deste debate, procuramos, nos
movimentos seguintes do texto, apresentar tanto um conceito de acdo que nos
possibilitasse apreciar a dignidade da politica a partir de seu sentido maior, qual seja, a
inauguracdo de espacos e regimes de liberdade, quanto refletir sobre as possibilidades
de um sujeito democratico que, operando um deslocamento da modernidade a
altermodernidade, orientar-se-ia pelos mdbiles da autodeterminacdo. Ao fim destas
discussdes, e em debate com cédnones contemporaneos da teoria politica, procuramos,
pela chave do modelo agonistico proposto por Chantal Mouffe, reabilitar o conflito
como dimensdo impreterivel ao politico, pensando-o enquanto peca fundamental ao
processo de constituicdo democratica.

Isto posto, e com fins a conclusdo do texto, dedicaremos as proximas linhas a,

através da chave antijuridica, pensarmos o papel dos movimentos sociais na expansao
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dos limites democraticos. Para tanto, tomaremos a atuacdo de alguns movimentos
contemporaneos como pano de fundo para nossas reflexdes.

Extremamente recente e com consequéncias politicas e sociologicas ainda em
aberto, o0 ano de 2012 vivenciou uma inflexdo tanto no campo dos movimentos sociais,
quanto no campo de experimentacdo democratica. No ano em que sonhamos
perigosamente, para lembrarmos as palavras do filésofo Slavoj Zizek, ao longo do
globo os movimentos sociais desafiaram em alto e bom som: “Se ndo nos deixarem
sonhar, ndo os deixaremos dormir”. Iniciado na vaga aberta pelas primaveras arabes,
das acampadas na Espanha as movimentacOes estudantis no Chile, dos occupies norte-
americanos a uma série de levantes populares na Grécia, apesar da pouca clareza de
nossos diagnosticos, ao observarmos estas movimentacGes, reconhecemos, enquanto
observadores politicos, o sintoma de que algo mudara no universo das expectativas
democraticas. E, ao que tudo nos indica, esta mudanca € significativa.

Rodando o mundo em uma velocidade propria as contaminagdes virais de larga
escala, entre outros, os slogans We are the 99%, democracia real, Ya! e Si votar
cambiara algo seria ilegal soam-nos reveladores da profundidade da crise de
representatividade que atualmente abate-se sobre a democracia, ampliando, dia apds dia,
a difusdo no interior da sociedade de um sentimento de suspeita acerca do grau de
responsividade das instituicdes em relagdo aos anseios politicos e sociais que compdem
o mundo da vida. Assim, face as reacdes a essa patente desconexdo entre instituicdes e
mundo social, a questdo colocada ao nosso exame é, ao lancarem-se com verve ao
mundo publico, estariam esses movimentos clamando por reconfiguracdes nos
patamares de conexdo entre as instituicbes e a sociedade ou, em uma via mais radical,
estariam eles a dar os primeiros passos de um longo, complexo e indelével caminho de
experimentacdo de uma outra democracia, construida para além dos canones da
representacdo? Apesar de delicada e de fragil sustentacdo, gostaria de investir na
segunda hipétese, por entendé-la como uma via fecunda para pensarmos a democracia a
partir de suas dimensfes excessivas e selvagens, as quais, justamente por ndo se
encerrarem no mundo das instituicfes, ofertam, quando em momentos de crise,
possibilidades para a sua constante reinvencao.

Nesse sentido, parece-nos que ao surgirem e se insurgirem, esses movimentos,
no curso de suas acdes politicas, experienciam mabiles e valores outros através do qual

reconfigurariam patamares de liberdade e igualdade. A énfase na horizontalidade
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através da qual diversos coletivos se afirmam, se associam e interagem no interior
desses movimentos, da-nos uma pequena imagem disso.

Cuando los de abajo se mueven los de arriba se caen, dizia um dos cartazes
mais levantados na madrilhenha Plaza del sol, comemorando o fato de que a
democracia desceu as ruas e que as promessas, reiteradamente feitas e descumpridas
pelo mundo das instituicdes, de liberdade, igualdade, participacéo, direito de expresséo,
etc., estavam ali, mesmo que durante o curto espaco de tempo em que durasse a
ocupacdo, sendo vividas e experimentadas através do medius do corpo coletivo em sua
performance publica.®’

Refletindo sobre as consideracdes de Hannah Arendt acerca dos episodios da
revolucdo hdngara de 1956, Leonardo Avritzer (2006; 162) ndo deixa de se espantar:

O elemento central do que Arendt identifica como agdo durante a
Revolucdo Hingara é o agir em concerto, por um certo momento. O
fato de que todos os episddios duraram doze dias é para ela
absolutamente irrelevante diante do fato, de importéncia superior, que
é a demonstracdo publica de que o autoritarismo pode ser derrotado
pela agdo concertada da populacéo.

Nessa linha, vista pela chave antijuririca, percebemos que a agdo do coletivo
imediatamente se reconverte e se define enquanto acdo politica e, portanto, nos termos
arendtianos, um expediente criador de espacos de liberdade. Rompendo todo um mundo
de possibilidades a ela refratario, a forca de algumas a¢des politicas ndo se mensura pela

historia de sua estabilizacdo futura, mas sim pela digna radicalidade de sua irrupcéo.

" A dimensdo performatica que compde a atuacdo dos movimentos sociais contemporaneos
enguanto teatros democraticos de rua abre-nos algumas portas reflexivas interessantes,
principalmente ao pensarmo-las como uma representacdo cénico-politica da substancialidade
democratica mobilizada face a crise de representatividade politico-institucional da democracia
formal. A mobilizagdo de uma estética como arma politica fomentadora de uma outra ética, em
muito nos ajuda a pensar sobre as taticas de alguns movimentos — a violéncia especular dos
Black Blocs contra o aparelho (re)(o)pressivo estatal, a firia dos corpos femininos despidos nas
SlutWalks, as heroicas atuacBes de ecologistas que em pequenos botes se langam contra
monumentais plataformas de petrdleo. Esse investimento estético-performativo nos parece
sintomatico da tendéncia a faléncia do modelo “orador de tribuna” tio importante e decisivo
para o sucesso dos movimentos sociais de um passado nem tdo longinquo. Ao minimizarem o
papel discursivo do orador eloquente em nome da performance criativa do corpo coletivo,
parece-nos que esses novos movimentos, menos do que pelo convencimento retdrico-racional,
vém sendo operacionalizados por emulagdes, ressonancias e contagios. Se nao nos explica — o
que seria demasiada pretensdo —, esse traco talvez nos indique uma via relevante para
pensarmos as redes de influéncias tecidas entre os diversos movimentos.
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Ao iniciar seu livro Fissurar o Capitalismo, o cientista politico e militante social
John Holloway (2013, p. 19) nos apresenta uma imagem metafdrica, enquanto metafora

de processos de lutas globais altermodernas:

Imagine uma camada de gelo cobrindo um escuro lago de
possibilidades. Gritamos NAO t#o alto que o gelo comeca a fissurar.
O que é aquilo que fica descoberto? O que é aquele liquido que (as
vezes, ndo sempre) lenta ou rapidamente borbulha através da fissura?
A fissura no gelo se move, imprevisivel, as vezes rapida, as vezes
diminuindo a velocidade, as vezes alargando-se, as vezes estreitando-
se, as vezes congelando novamente e desaparecendo, as vezes
reaparecendo. Ao redor do lago ha pessoas fazendo 0 mesmo que nos,
gritando NAO tdo alto quanto podem, criando fissuras que se movem
exatamente como fazem as fissuras no gelo, imprevisivelmente, se
espalhando, correndo para juntar-se a outras fissuras, algumas se
congelando novamente. Quanto mais o fluxo de dignidade nelas
contido, maior a forca das fissuras.

Mas a imagem proposta por Holloway, apesar de sua beleza, permaneceria
incompleta e, no limite, sob o ponto de vista politico, inocente, se ndo rompermos com a
superficialidade por onde circulam os “n&0”. E necessario entdo, imaginarmos que sob
esta superficie aparentemente imdvel, salvo é claro pelas fissuras nela produzidas, algo
se mexe, se agita e transpassa, quando possivel, as frestas abertas pelo “ndo”. Apesar da
frieza congelante, sob ela o lago sobrevive, mostrando, mesmo diante do mais rigoroso
inverno, a sua capacidade de resisténcia. O que € issO que se mexe, se agita e pede
passagem?

Fiel a seu tempo, Antdnio Gramsci dizia serem as crises momentos em que 0
velho agonizaria em morte sem que, contudo, 0 novo tivesse nascido. Mas o que
poderiamos dizer de tempos como 0 nosso, em que talvez o novo ja tenha nascido, mas,
em sobrevidas, perdura o velho? A consensual surpresa com que soci6logos e
politicblogos de diversas matizes e coloracdes ideoldgicas vém recepcionando cada
nova insurgéncia social ocorrida ao longo dos ultimos anos, talvez nos seja revelador do
qudo atual € a provocacdo que Jean-Luc Godard nos lanca na epigrafe de abertura deste
text0.®® No sdo de respostas que carecemos, mas sim de perguntas. Com efeito, foi
sobre este espirito, procurando experimentar o sabor de interrogacdes que ainda néo

temos, que este texto — que ora Se encerra — nasceu e ganhou corpo. Mesmo que

% Ver pagina 9.
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pudéssemos — 0 que, de antemé&o, ja reconhecemos como impossivel — ndo nos interessa
aqui encerrar questées, mas sim abrir horizontes para o debate. Acreditamos ser este o
unico caminho para, em algum grau, devotarmos coeréncia e comprometimento com 0s
processos sociais que nos serviram de inspiracao.

Sincera e carinhosamente, agradeco a leitura. Vamos aos debates.
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