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RESUMO

O debate sobre a sustentabilidade tem se pautado em diferentes elementos ao
longo do tempo, incluindo preocupagdes técnicas, econdmicas, sociais,
ambientais e no contexto do metabolismo do capital assume diferentes
abordagens que vao do reformismo aos processos que apontam para sua
superagao. Objetiva-se verificar os limites de tais entendimentos através de
uma pesquisa bibliografica sobre o tema a partir da categoria trabalho
entendido enquanto relacado entre o homem e a natureza mediada pela técnica
e por uma dada sociabilidade que se transforma no decorrer da

processualidade historica.

Verifica-se como o trabalho tem se efetivado historicamente na sociedade
capitalista articulado a reproducao do capital através da exploracédo da forca de
trabalho. No campo, por conta do desenvolvimento desigual e combinado do
capitalismo, além da extragdo da mais-valia do proletariado rural, a relagdo do
capital com o campesinato se da através da expropriacdo da renda da terra
camponesa, 0 que possibilita a atualizacdo das formas de acumulacdo de
capital. Baseando-se em diferentes formas de expropriacdo do excedente
através da exploracédo do trabalho o metabolismo do capital mostra sua

insustentabilidade fundante.

Contrapondo-se a essa insustentabilidade estrutural do modo de producao
capitalista coloca-se o trabalho camponés enquanto metabolismo sociedade e
natureza fundado no sentido de coevolugdo. Contraposicdo que se desenvolve
simultaneamente como conflito espacial e de classe, caracterizando-se como
conflituosidade territorial, na qual o campesinato pode desenvolver identidades
de legitimagao, resisténcia ou de projeto de superagdo da sociabilidade
capitalista. Os limites e as potencialidades de uma identidade camponesa
agroecoldgica de projeto sao verificados com base em estudos camponeses e

agroecologicos fundamentados no trabalho com sentido de coevolugao.

Palavras-chave: Campesinato, capitalismo, Agroecologia, territorio, trabalho.



ABSTRACT

The debate about sustainability has been ruled by different elements over time,
including technical, economic, social, environmental and in the context of the
capital metabolism concerns takes different approaches ranging from reformism
to the processes that link to their resilience. The objective is to verify the limits
of such understandings through a literature search on the subject from work
category understood as a relationship between man and nature and mediated
technique for a given sociability that transforms throughout the historical

processuality.

It appears as if the work has historically effected in capitalist society articulated
to the reproduction of capital through the exploitation of labor power. In the field,
because of uneven and combined development of capitalism, beyond the
extraction of surplus value from the rural proletariat, the ratio of capital and the
peasantry is through the expropriation of peasant land income, which enables
the update of the forms of capital accumulation. Based on different forms of
expropriation of surplus through the exploitation of labor metabolism capital

shows its founding unsustainability.

Opposed to this structural unsustainability of the capitalist mode of production
puts up the metabolism while peasant society and nature work based on the
meaning of coevolution. Contrast that develops as both spatial and class
conflict, characterized as territorial bickering, in which the peasantry can
develop identities of legitimation, resistance or project of overcoming the
capitalist sociability. The limits and potential of agroecological peasant identity
project are checked against farmers and agro-ecological studies based on work

with a sense of coevolution.

Keywords: Peasantry, capitalism, Agroecology, territory, work.
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MOTIVAGCAO

No ano de 2011, quando comecei a lecionar no Campus Muriaé do IF Sudeste
MG tive a oportunidade de reencontrar velhos companheiros do movimento
social, sindical e pastoral com os quais eu ja havia desenvolvido trabalhos de
mobilizacdo e organizagdo popular na Diocese de Leopoldina, em Minas
Gerais. Logo fui convidado por esses parceiros a me envolver em mais uma
dessas agdes de mobilizar e organizar determinada comunidade. A agao a ser
desenvolvida em conjunto dessa vez consistia em acompanhar a Comissao
dos Atingidos pela Mineragdo na regidao do entorno do Parque Estadual da
Serra do Brigadeiro e logo foi inserida entre as agbes de extensdo por nos
desenvolvidas no Campus Muriaé. Isso se justificava justamente pelo fato de
grande parte dos envolvidos com as agdes de resisténcia a mineracao serem
atores sociais rurais, em especial os sindicatos de trabalhadores rurais e a
Comisséao Pastoral da Terra, CPT da Zona da Mata de Minas Gerais, além das
Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) e também pela circunstancia de eu
estar lecionando no curso Técnico Integrado em Agroecologia. Dessa forma
era possivel que eu desse um carater institucional — através do projeto de
extensdo — e também uma dimensdo pedagodgica — através do curso de
Agroecologia — as atividades de organizagdo popular com parceiros de uma

caminhada de mais de década.

O acompanhamento da Comissdo contribuiu fortemente para motivar uma
maior capacitacdo para que eu pudesse entender a dinamica conflituosa que
opunha, de um lado, as comunidades geograficamente localizadas no entorno
do Parque Estadual da Serra do Brigadeiro e praticantes de uma agricultura
camponesa e, do outro, a mineradora CBA-Votorantim, detentora dos direitos
de lavra da bauxita na regido. Tendo em vista a trajetéria da Comissao dos
Atingidos pela Mineragdo marcada pela oscilagdo entre momentos distintos que
iam da mobilizacdo a apatia dos agentes participantes - por motivos que se
relacionam ao envolvimento dos agentes em processos eleitorais, dificuldades
de agenda, cooptagao, dentre outros — indiquei, em uma de nossas reunides,

que a construgdo de um férum permanente para discutir a questdo da



mineragdo seria capaz de fortalecer e melhor articular os sujeitos ligados a
defesa da agricultura camponesa na regido. Apds a concordancia dos demais
membros e entidades envolvidas, minha proposta teve sua implementacéo
iniciada no ano de 2012. Dentre as acbes desenvolvidas pelo Férum
Permanente de Defesa da vida e do Meio Ambiente da Zona da Mata de Minas
Gerais destacamos a produgdo de um video documentario com os principais
atores do processo de luta contra a mineragao — especialmente aqueles ligados
a Comissao — para ser exibido nas comunidades através de uma acgao de
resgate do trabalho de organizagdo popular de base que, por sua vez,

acabava se configurando como missao primordial do Férum.

Nossa convivéncia na Comissao e participacdo em sua articulacdo enquanto
Foérum possibilitou-nos um contato direto com as comunidades ameagadas € o
convivio com os dilemas enfrentados pelas organizagdes sindicais e sociais
envolvidas. Mostrava-se a necessidade de um entendimento mais aprofundado
das dindmicas conflituosas em andamento: de um lado a mineracdo e sua
busca do lucro colocando sob ameaga n&o somente a natureza a ser
explorada, mas também as comunidades camponesas e seu modo de vida; do
outro lado, justamente esses camponeses com seus conhecimentos e praticas
que ha geracbes estabelecem uma relagdo de convivéncia entre si e com o

ambiente natural.

Ao encaminharmos nossos estudos para a questdo camponesa na historia
fomos levados a identificar que a situacao fundiaria é resultado da luta travada
por camponeses/sem-terras e latifundiarios nos mais diversos espacos
(ALENTEJANO, 2012). Dessa forma, assim como o latifundio, também a
mineracao faz parte dessa disputa espacial (HARPER, 2006), bem como
diversas outras situagdes em que um processo de valorizagcdo ou acumulacgao
de capital se defronta com convivéncias coevolutivas com a natureza (SILVA,
2007). Assim é que podemos identificar do lado do capital as forgas do
agronegocio, da mineragao, do hidronegécio (MALVEZZI, 2012) e outras
modalidades de mercantilizagcdo da natureza. Por outro lado, identificamos o

campesinato, com todas as contradicdes decorrentes de sua insercdo no



capitalismo, como portador de um projeto em que natureza e sociedade

compartilham a coevolugéao (SILVA, 2007).

Buscamos articular histéria e conceito como condigdo para uma reflexao
efetivamente dialética capaz de identificar no concreto vivido as contradicdes
para reproduzi-las teoricamente no concreto pensado. E nesse conhecimento
assim construido que partimos das aparéncias para atingir a esséncia da
dindmica social em um processo de abstracdo que nos leva a investigar e
refletir sobre o trabalho enquanto relacdo metabdlica entre sociedade-natureza.
No uso da dialética, porém, voltamos ao histérico-concreto e investigamos o
trabalho sob diferentes modos de produgado, em especial no capitalismo e no
campesinato. Identificamos, como ja assinaladas, as finalidades essenciais do
trabalho em cada uma dessas relacbes sociedade-natureza: valorizagao e

coevolucgao.

Esse estudo, porém, ndo objetiva apenas uma reprodugdo tedrica da
conflituosidade, mas sim dialeticamente atualizar-se como praxis. Por isso,
ainda mantendo o carater de um estudo tedrico e bibliografico, nosso trabalho
articula-se a um projeto de transformacao social justamente ao retornar como
possibilidade formativa para os agentes que na pratica vivenciam o conflito
entre diferentes modos de apropriagao/coevolucdo com a natureza.
Renovamos dessa maneira nossos compromissos iniciais com o0s sujeitos
camponeses que nos convocaram a militdncia. Que nossa singela contribuicao,
ao desenvolver-se como reflexao objetiva, possa fortalecer suas organizacoes

e lutas.



INTRODUGAO

No decorrer desse trabalho estaremos desenvolvendo um estudo bibliografico
cujo foco é a sustentabilidade. Mesmo sendo um estudo tedrico, ndo se limitara
a discutir abstratamente a ideia de sustentabilidade, mas sim entendé-la como
possibilidade concreta. Para isso, partimos da categoria do “trabalho” enquanto
fundamento do ser social a partir de um referencial maxiano e marxista — nesse
caso, notadamente luckasiano. Assim é que identificamos o trabalho como
relagdo metabdlica entre sociedade e natureza mediado pela técnica e por uma
determinada sociabilidade que faz com que, no decorrer da histéria humana,

diferentes formas desse metabolismo socioambiental tenham se desenvolvido.

Partimos, entdo, da indagacédo a respeito da efetiva sustentabilidade dessas
diferentes formas de metabolismo socioambiental. Reconhecendo que ha
multiplos entendimentos sobre o que ¢€ sustentabilidade, estaremos
considerando, a partir da categoria trabalho, que as diferentes
insustentabilidades discutidas por diversos autores com posturas criticas em
relagdo ao capitalismo acabam se referenciando em ultima instancia a
contradicdo basica do capital, ou seja, a exploracdo da forga de trabalho e a
apropriacdo privada dos meios de producdo e de vida. Dessa maneira,
entendemos que qualquer metabolismo socioambiental fundado na exploracéo
da forga de trabalho seja necessariamente insustentavel. Ao contrario, a
sustentabilidade se constitui naquela condicdo em que a exploragao de um ser
humano por outro é superada e, articuladamente a esse processo, também os

meios de produgédo e de vida deixam de ser privativamente controlados.

Enfim, por sustentabilidade estamos entendendo a emancipacédo social e a
coevolugcdo sociedade e natureza. A categoria trabalho nos orienta nesse
debate ao abranger dialeticamente a relagdo da sociedade consigo mesma e
com a natureza. Somente o trabalho emancipado é capaz de garantir a

coevolugdo. E isso que identificamos como sustentabilidade.

O primeiro momento sera dedicado a discutir as (im)possibilidades de

sustentabilidade — e, portanto, o trabalho - no capitalismo. Analisaremos a



génese desse modo de producdo e seu desenvolvimento continuado até o
tempo presente. Como modo de produgdo o capitalismo se configura como
uma especifica forma de metabolismo socioambiental que se funda na
contradicdo que conjuga de um lado o trabalho social com formas privadas de
acesso aos excedentes produzidos por esse trabalho sob a forma de
mercadorias gragas a propriedade privada dos meios de produgéo.
Expropriacdo do excedente e produgdo de mercadorias, porém, nao se
constituem em novidades histéricas apresentadas pelo capitalismo, mas a
novidade consiste no fato de, pela primeira vez na histéria humana, a prépria

forca de trabalho haver se tornado uma mercadoria.

Nosso estudo parte do processo que possibilitou a separacédo entre produtores
e 0os meios de producdo que fundamenta essa contradicdo do modo de
producdo capitalista para, na sequéncia, a vé-la em andamento e
desdobrando-se na concorréncia intracapitalista, a qual objetiva verificar qual
capital € capaz de incorporar a maior parcela da mais-valia global produzida,
num quadro geral de anarquia da producgao. Indo adiante nessa dinamica do
capital, verificaremos que esse processo marcado por contradigdes acaba por
conduzi-lo a crises periddicas enquanto modo de produgcdo onde, como

afirmava Marx, o limite do capital é o proprio capital.

As crises periodicas, se por um lado abrem a possibilidade histérica de
superagao do modo de produgao capitalista, por outro constituem no motor de
sua continuada expansido — seja por areas onde ainda n&o vicejam relagdes
mercantis capitalistas, seja na mercantilizacdo da natureza e dos diferentes
processos sociais, enfim, em processos expansivos e também no aumento da
exploracdao do proletariado. Ainda que essa condigdo de contradigdo
permanente seja fundante do metabolismo do capital, ela ndo sinaliza para um
fim automatico dessa modalidade de relagdo da sociedade consigo mesma e
com a natureza. Porém, ainda que nao aponte para seu proprio fim inexoravel,
o modo de produgao capitalista desenvolve-se a custa da colocagao de

parcelas da humanidade e da natureza diante de condi¢bes que ameagam



suas sobrevivéncias, cujos mais emblematicos exemplos sdo a fome e a

guerra.

No balang¢o do desenvolvimento capitalista somos levados a conclusao de que,
juntamente com a alienagdo humana decorrente do processo de trabalho, sua
existéncia coloca em risco as condicbes de sustentabilidade ambiental,
constituindo-se como um gigantesco desafio socioambiental. Acompanhando a
exploragcao da forca de trabalho pelo capital, verificamos a apartagcao entre
sociedade e natureza, quando essa se torna “recurso”, ou objeto

mercantilizavel para a expansao capitalista.

Constatado a insustentabilidade das relagdes sociais de producao capitalistas,
desdobramos nosso objetivo de relacionar trabalho e sustentabilidade ao
verificar como se da o desenvolvimento do capitalismo no campo. Estudando
fundamentalmente as formas de monopolizagdo do territério pelo capital e a
territorializagao do capital (OLIVEIRA, 2009), discutiremos a questdo agraria e
seus paradigmas. Nesse sentido vamos analisar as relagbes que o capital
estabelece com os camponeses particularmente na realidade brasileira, em
especial a partir da conflituosidade entre ambos —capitalistas e camponeses —
no que tange a renda da terra, sem desconsiderar a permanente ameaca a

condicdo camponesa decorrente da prépria perda da terra pelo camponés.

Se o capitalismo industrial se funda na contradigdo entre trabalho assalariado
proletario e o capital proprietario dos meios de produg¢do enquanto uma “troca
de equivalentes” em que a forga de trabalho produz um valor a mais
identificado como mais-valia, o capitalismo no campo é capaz de territorializar-
se para reproduzir essas mesmas relacdes. No entanto, articulando dinamicas
de desenvolvimento desigual e combinado, o capital € capaz de conviver tanto
com a recriagdo do campesinato quanto com suas multiplas resisténcias.
Porém, verifica-se que o capital coloca o campesinato sob uma dupla condi¢cao
ameacada: por um lado expropria-lhe a renda da terra e, por outro, pode vir a

expropriar a propria terra, garantia de sua condigdo camponesa.



Por conta de sua dindmica expansiva, o capital no campo acaba por
mercantilizar continuamente os espagos e relagbes atravées do
desenvolvimento de técnicas e relacbes sociais que aprofundam a
artificializagdo do metabolismo entre sociedade e natureza. Essa postura
contradiz frontalmente as formas camponesas para quem a relacdo metabdlica
entre natureza e humanidade é mediada pelo trabalho no sentido de uma

coevolugao socioambiental.

Estamos, entdo, diante de modalidades antagbnicas de relacdo entre
sociedade e natureza: uma marcada pela insustentabilidade — o capitalismo — e
outra fundada na coevolucdo — o campesinato — que, por sua vez, € a base da
sustentabilidade. Assim €& que na terceira parte desse nosso trabalho que
verificaremos as potencialidades da relagdo camponesa se constituir como
alternativa a insustentabilidade socioambiental representada pelo capital.
Desenvolvendo o entendimento do campesinato enquanto classe e enquanto
modo de produgdo, chegamos a ideia de territorialidade camponesa e sua

relacdo com a elaboragao de uma identidade de projeto (CASTELLS, 1999).

Constituindo-se simultaneamente como um conflito espacial — a disputa pela
terra — e como um conflito de classe — relacionado a expropriagcao da renda da
terra camponesa — verificamos nos encontrar diante de um conflito territorial.
Por conta disso seremos conduzidos ao objetivo de estudar as diferentes
identidades territoriais elaboradas pelos camponeses diante do avango das
relagdes capitalistas no campo. Legitimar, resistir ou assumir um projeto de
superacdo das relacdes capitalistas sdo as possibilidades que se abrem ao
campesinato. Nosso objetivo é verificar como os camponeses assumem cada
uma dessas identidades articulando elementos objetivos e subjetivos
especificos ao contexto de conflito que vivenciam. Sao as potencialidades do
conflito territorial entre diferentes modos de relagcdo metabdlica no sentido da

emancipag¢ao humana que estaremos afinal debatendo.

Por fim e ainda articulando trabalho e sustentabilidade em uma relacdo
caracterizada pela emancipagao social e pela coevolugéo socioambiental € que

objetivamos evidenciar o potencial do campesinato agroecolégico em se



configurar como portador desse potencial emancipatorio e coevolutivo. Para
isso estaremos enfocando os processos pedagogicos e identitarios
relacionados a identidade camponesa que a agroecologia € capaz de

fundamentar.

1- APONTAMENTOS MEDOTOLOGICOS

A escolha do objeto da pesquisa aqui retratado n&do é, como ja afirmado logo
ao inicio, uma escolha neutra. Parte de envolvimentos pessoais com agentes
sociais historicamente localizados e com cujas lutas nos identificamos. Nem
por isso advogamos a construcdo de um conhecimento meramente
instrumental da realidade, posto que sera justamente a capacidade de
reproducéo tedrica objetiva da realidade que possibilitara seu entendimento. Se
esse conhecimento produzido possuir alguma capacidade de, ainda que
timidamente, influenciar em alguma dinamica social, isso se dara por conta dos
desvelamentos da realidade que ele tiver proporcionado nos sujeitos
envolvidos. Temos consciéncia das limitacbes da reflexdo aqui desenvolvida,
mas buscamos fundar nosso trabalho de investigagéo e interpretagdo em uma
matriz de pensamento que articula dialeticamente conhecimento e agé&o.

Vamos, entao, identificar essa matriz.

A discussao metodolégica abre a nossa exposicdo justamente por se
caracterizar como a fundamentagdo para as reflexdes que serdao aqui
desenvolvidas a partir de uma abordagem dialética cuja referéncia principal € o
pensamento marxiano e marxista. Se essa € certamente uma preocupacao que
insistimos em apresentar logo ao inicio do desenvolvimento do trabalho, ela
certamente nao se fez presente de forma muito explicita na obra daquele em
quem nos referenciamos. Marx, excetuando-se algumas breves anotagdes, nao
chegou a escrever uma obra especifica sobre a problematica do método
(TONET, 2013). Como reforga outro autor:

E importante observar que, considerando o conjunto de sua obra, Marx

poucas vezes se deteve explicitamente sobre a questdo do método em
relagdo a teoria ou a propria investigagcdo: a orientacdo de Marx era de



natureza ontoldgica e ndo epistemolégica. Nao é casual, de fato, que Marx
nunca tenha publicado um texto especificamente dedicado ao método de
pesquisa tomado em si mesmo, como algo autbnomo (NETTO, 2011, p.27).

Além disso, sua obra — e consequentemente a questao metodoldgica - acabou
sendo vitimada por distor¢gdes promovidas tanto por adversarios quanto por
‘continuadores” (NETTO, 2011). Essas distorcbes se caracterizam por
influéncias tais como as (neo)positivistas que acabaram por gerar uma
simplificacdo do pensamento marxiano cuja pratica metodoldgica correta se
resumiria a uma aplicacdo dos principios fundamentais do materialismo
historico e dialético a realidade — fosse ela social ou natural — de maneira que
ao fim e ao cabo a analise econdmica da sociedade seria capaz de explicar a
totalidade. Reducionismo, economicismo e um grosseiro esquematismo fizeram
da contribuicdo de Marx uma caricatura de sua verdadeira contribuigdo

metodologica.

Essa contribuicdo marxiana configura-se como um rompimento com as
metodologias até entdo desenvolvidas. Mais do que isso, se estabelecermos a
devida vinculagao entre a discussdo metodologica e a gnosiologia, € preciso
enfatizar que em Marx ha uma profunda ruptura com as forma de se conhecer
anteriores a ele. Tonet (2013, p. 69) chega a afirmar que “Marx € o instaurador
de um padrao radicalmente novo e conhecimento”, sem que isso signifique
negar que a processualidade histérica traga consigo determinadas
permanéncias, isto é, seja de alguma maneira tributaria do passado. Mesmo
assim, é preciso enfatizar a novidade do pensamento marxiano que — conforme
aprofundaremos a seguir — nédo se limita a questionar o que é o conhecimento e
quais as formas de produzi-lo. Em Marx o questionamento se desloca do
conhecimento para o ser social — cujo entendimento aprofundaremos a seguir -,
0 que equivale a dizer que as questdes relativas ao conhecimento sé podem
ser resolvidas apds a elaboragdo de uma teoria geral do ser social, de uma

ontologia do ser social.

Para a discussdao metodolégica fundada na gnosiologia, o conhecimento
cientifico apresenta a exigéncia de um método para sua elaboragcédo. Esse

meétodo pode ser grosseiramente identificado como o caminho mais apropriado



para a producdo daquele conhecimento que se pretende verdadeiro. A
adequacgao metodologica, ou seja, o correto uso do método seria a garantia da
producao de um conhecimento cientifico verdadeiro. Dessa forma, havendo a
multiplicidade de métodos, existiriam tantas verdades sobre um mesmo objeto
de conhecimento quantos métodos diferentes fossem utilizados para conhecé-
lo, bastando que tais métodos tenham sido corretamente utilizados por quem
os manejou. Dessa forma poderiamos afirmar que um mesmo objeto pode
possuir uma verdade positivista, outra fenomenologica e ainda outra dialética —
e tantas outras - tendo em vista que a aplicacdo correta de cada uma dessas
metodologias garantiria sua veracidade. A questdao da verdade se resumiria,

portando, a adequada aplicagdo do método.

Essa abordagem da questdo do conhecimento cientifico acaba tendo como
caracteristica fundamental o destaque dado ao papel exercido pelo sujeito do
conhecimento na producdo do mesmo. Ao sujeito caberia, assim, a escolha do
método mais adequado ao conhecimento de determinado objeto. Tal
entendimento do método situa-se dentro de uma abordagem gnosioldgica,
como afirma Tonet (2013), o que certamente limita ou impede uma reflexdo
critica sobre o conhecimento posto que, centrando seu enfoque no que é
conhecimento e suas possibilidades, deixa de entrever que ha uma questéo
fundamental anterior a essa, qual seja a questdo de saber o que é a realidade.
Assim, Tonet (2013) alerta para a necessidade de n&o limitar o debate sobre o
método a uma questdo gnosioldgica, mas sim fundamenta-la na abordagem
ontolégica, esta sim capaz de indagar sobre o ser € ndo apenas sobre o
conhecer, sendo que aquele antecede esse. Ou, como alerta Netto (2011, p.
52),

Para Marx, o método n&o é um conjunto de regras formais que se “aplicam”

a um objeto que foi recortado para uma investigacdo determinada nem,

menos ainda, um conjunto de regras que o sujeito que pesquisa escolhe,

conforme a sua vontade, para “enquadrar’ o seu objeto de investigagdo
(aspas no original).

Considerando que o “conhecimento € sempre, imediata ou mediatamente, um
instrumento para a intervengcdo social” (TONET, 2013, p. 11-2), centrar o

debate sobre o conhecimento no seu aspecto gnosiolégico desconsiderando



sua perspectiva ontolégica tem consequéncias sociais justamente por impedir a
percepcao dos interesses sociais que permeiam a constru¢ao da cientificidade
(TONET, 2013) Assim, conforme Tonet, sera a abordagem ontolégica que
possibilitara um conhecimento capaz de uma intervengdo social consciente na
realidade, mas, para tanto, € necessario que essa abordagem ontoldgica se
funde no entendimento histérico-social e ndo metafisico. Isso porque, no
sentido marxiano, objetiva-se a fundamentacao critica do conhecimento (e,
consequentemente, da agao), sendo a critica entendida como “a busca dos
fundamentos historicos sociais que deram origem a determinado fenédmeno
social, permitindo, com isso, compreender a sua natureza mais profunda e nao
simplesmente o questionamento de lacunas ou imperfeicdbes” no uso do
método (TONET, 2013, nota da p. 11).

A problematica do conhecimento deve ser entendida a partir da relacao entre
sujeito e objeto. O enfoque gnosioldgico enfatiza o sujeito como polo regente
dessa relagdo. Assim, € ao sujeito que cabe o carater ativo de construgéo
tedrica do objeto e para tanto faz uso da razdo ou de uma metodologia
adequada a essa construgéo. Por sua vez, a énfase no objeto como polo ativo
da relagao implica em entender a verdade como a correta tradugédo do objeto
pelo sujeito. Ao tratar o debate sobre o conhecimento dessa perspectiva, Tonet
enfatiza que o mesmo deve ser precedido pela indagacéo a respeito do ser, ou

seja, de uma ontologia, cuja precedéncia é do objeto.

Mas essa abordagem ontolégica pode se dar de maneira que nao
necessariamente critica no sentido anteriormente explicitado. Isso se da tanto
na ontologia classica relativa ao padrdo de conhecimento greco-medieval que
negligenciava qualquer papel ativo ao sujeito, quanto naqueles que nao se
fundam na abordagem histérico social, que seriam os casos das abordagens
ontolégicas existencialistas ou fenomenologicas (TONET, 2013). O elemento
capaz de fundar uma abordagem ontolégica critica seria, entdo, o enfoque
histérico-social que, ao mesmo tempo em que enfatiza a prioridade do objeto -
conforme aprofundaremos a seguir- entende o sujeito do conhecimento nao o

individuo atomizado, mas sim enquanto classes sociais construindo



conhecimento. Além disso, é a abordagem ontoldgica histérico-social que
permite até mesmo o entendimento das abordagens gnosiolégicas dentro do

processo histérico em que foram constituidas.

Isso porque, ao considerar a classe social como sujeito do conhecimento ao
invés de um individuo abstrato, o método marxiano enfatizara a dimenséo
social da produgdo desse conhecimento. O sujeito ndo € mais entendido
apartado das condicdes sociais e histéricas que o constituem. Ainda que cada
individuo seja uma singularidade, tal singularidade se constitui em um contexto

sécio-historico especifico, onde a condicédo de classe é fundamental.

Sobre essa assertiva é importante fazer duas colocagdes: 1) por classe social
estamos entendendo grandes grupos de individuos cuja diferenciagdo se da no
processo de producdo e apropriacdo da riqueza social. De forma que
basicamente a sociedade se divide entre uma classe que detém a posse dos
meios de produc¢ao da riqueza social e que, por isso, apropria-se dessa riqueza
que, por sua vez, foi produzida por aquela classe privada dos meios
necessarios ao processo produtivo. 2) O processo que leva um individuo a
compartilhar dos interesses de sua classe social ndo se dao de forma
automatica, sendo possiveis situagées em que individuos acabam por assumir
posturas diferentes e até contrarias a sua classe social em dadas
circunstancias. Feitas essas consideracdes é que podemos afirmar que — salvo
situacdes singulares — ha uma permanente “articulagao entre sujeito coletivo e
sujeito individual no interior do processo histérico, sendo o primeiro o momento
predominante” (TONET, 2013, p. 16), ainda que isso nem sempre se dé de

forma consciente.

Tendo em vista essa condig¢ao classista do conhecimento é que nos propomos
a aprofundar o entendimento do método cientifico a partir de uma abordagem
ontolégica. Essa abordagem se justifica dentro de nossa proposta justamente
pelo carater critico que a mesma procura desenvolver. Por ser critica essa
radicalidade tedrica repousa na elaboragdo de um conhecimento que se funda
na efetiva possibilidade de superagao da sociabilidade capitalista e a produgao

de conhecimento/desconhecimento que |he é caracteristica. Mas a resposta



efetiva a tal possibilidade, bem como o posicionamento do pesquisador diante
da realidade, ndo sao meros resultados de uma postura subjetivamente
assumida perante a realidade, mas sim sua atenta observacao e entendimento.
Para Marx — como afirma Netto (2011, pp. 21-22),
o conhecimento tedrico € o conhecimento do objeto — de sua estrutura e
dindmica — tal como ele é em si mesmo, na sua existéncia real e efetiva,
independente dos desejos, das aspiracdes e das representacdes do
pesquisador. A teoria &, para Marx, a reprodugéo ideal do movimento real
do objeto pelo sujeito da pesquisa: pela teoria, o sujeito reproduz em seu
pensamento a estrutura e a dindmica do objeto de pesquisa. E esta
reproducdo sera [...] sera tanto mais correta e verdadeira quanto mais fiel o

sujeito for ao objeto. [...] O objeto da pesquisa [...] tem existéncia objetiva;
nao depende do sujeito, do pesquisador para existir.

Feita essa colocacao, verifica-se a centralidade do objeto na construgcdo do
conhecimento cientifico/tedrico, e ndo do sujeito, como o faz a abordagem de
cunho gnosioldgico. Como ja apontamos, ndo é mais uma centralidade do
objeto tal como a desenvolvida pelo pensamento classico ou medieval, ou seja,
aquela condicdo em que, estando o objeto no centro, ao sujeito caberia a
simples reflexdo (no sentido de reflexo passivo) daquela realidade objetiva
exterior. Ao sujeito — visto como uma tabula rasa caberia se conformar ao
objeto caso pretendesse atingir a verdade. O conhecimento verdadeiro para o
padrdao greco-medieval se impbée de fora para dentro no sentido que vai do
objeto ao sujeito (LIBANIO, 1986). Tal como a centralidade do sujeito
predominante nas abordagens gnosioldgicas da metodologia, também a
centralidade do objeto no pensamento greco-medieval corresponde a um
momento histérico especifico. Assim, enquanto a centralidade do objeto no
mundo classico e medieval revela uma sociedade dividida em senhores e
escravos ou em senhores e servos e cujas classes expropriadas da riqueza
social devem se conformar a realidade, a centralidade do sujeito se constitui a
partir do momento em que o surgimento da burguesia e da dindmica do modo
de producédo capitalista fazem com que o sujeito ndo mais deva se adequar
passivamente ao objeto,mas sim, transformar a realidade, ainda que dentro de

limites especificos.

Colocadas essas contextualizagdes de cada uma das centralidades — do objeto

e do sujeito — justifica-se a abordagem da questdo do método a partir da



ontologia, tendo em vista que o conhecimento € sempre produzido a partir de
uma dada realidade social. Dai a necessidade de estudar o ser social que
produz esse conhecimento. Mas, conforme salientamos acima, a centralidade
do objeto também esta presente na produgdo do conhecimento a partir de uma
matriz marxista. Porém, a adequacédo do conhecimento ao objeto para Marx
implica em que a reproducao ideal do objeto nao € um processo mecanico ou
meramente contemplativo. O conhecimento humano nao se da de modo direto
— se o fosse, afirma Marx, toda a ciéncia seria desnecessaria -, mas sim
através de mediacbes. Sdo essas mediagcdes que estabelecem a distancia e
distincdo entre sujeito e objeto. Tais como as ferramentas utilizadas para a
transformacgao da natureza, a mediacao implica em escolher adequadamente
0os momentos do objeto que possibilitem sua inteira compreensdo. A partir
desses momentos o sujeito constrdi abstracbes e generalizagbes que sao

capazes de reproduzir a estrutura e a dinédmica do objeto.

Por ser um sujeito social quem produz o conhecimento, sua condigao objetiva
na realidade material sera fundamental para a definicdo dos alcances e limites
do conhecimento produzido, pois, somente os sujeitos que n&o tém que se
conformar a realidade social, e também aqueles que a podem transformar para
além do limite de sua condicao de classe, estao aptos a reproduzir a totalidade
da dinamica da estrutura social sem que com isso comprometam sua condi¢ao
classista. Ou seja, somente aqueles que ndo sédo impedidos — seja por terem
suas visdes obscurecidas pelas classes exploradoras, seja por aqueles que
nao podem desvelar sua condi¢cdo de exploradores -, € que podem construir
um conhecimento com potencialidades transformadoras, pois, ndo tém nada a
ocultar do real por ndo terem nada a perder com isso. E aqui entramos na
importante formulacdo que todo conhecimento ndo se configura como mera
especulagcdo desvinculada do mundo que a produziu. Como tal, todo
conhecimento é mediata ou imediatamente voltado a realidade, sendo,

portanto, praxis.

Como afirma Tonet, “considerando que o conhecimento € uma mediagao para

a intervencao na realidade, mesmo o que de modo n&o imediato, n&do direto e



nao intencional, no sentido de configura-la de determinada maneira, julgada a
mais adequada, € esse interesse que determinara ‘a taxa’ de verdade
necessaria para essa intervengao” (TONET, 2013, pp. 108-9). Assim, serao as
classes sociais em uma dada configuragéo especifica que possibilitardo ou nao
a producao de um conhecimento capaz da reprodugdo da dindmica da
estrutura social. Ou seja, o conhecimento critico, limitado ou mesmo falseado
da realidade deixa de ser entendido como mera opgdo metodologica e passa a
ser visto em sua intima relagdo com a condi¢cdo social. Assim, a centralidade
do objeto dialeticamente entendida é aquela em que ao sujeito cabe um papel
ativo e nao meramente contemplativo na reprodugcdo da dinamica e da
estrutura do objeto. Porém, também esse sujeito deve ser entendido dentro de
condigbes sociais objetivas que, por conta de sua posicdo na estrutura de
classes e da possibilidade de intervengdo social advindas do conhecimento,
conduzirdo ou ndo a uma efetiva reproducéo ideal do movimento do real. A
verdade deixa, enfim, de ser uma mera questao gnosioldgica e passa a ter
relacdo direta com a praxis. Como afirma Marx (1987, p. 125):
A questéo de saber se ao pensamento humano pertence a verdade objetiva
nao é uma questao da teoria, mas uma questao pratica. E na praxis que o
ser humano tem de comprovar a verdade, isto €, a realidade e o poder, o
carater terreno do seu pensamento. A disputa sobre a realidade ou nao

realidade de um pensamento que se isola da praxis € uma questéo
puramente escolastica.

Cabe ainda salientar que um conhecimento produzido a partir dessa
fundamentagéo ontolégica e, portanto, na praxis ndo pode se limitar a tentar se
referenciar a estudos de caso ou exemplificacdes retiradas da realidade para
se pretender verdadeiro. Se o objetivo é a efetiva intervengao consciente na
realidade, ndo nos basta confrontar a teoria e os fatos enquanto entidades
externas. E necessaria a compreensdo do processo histérico e social como
articulacdo de esséncia e aparéncia para ndao se perca na imediaticidade do
real. Como o conhecimento é mediado, pode acontecer de a teoria ser
desmentida pelos fatos imediatos, ou mesmo o contrario acontecer — os fatos
imediatos comprovarem uma teoria (TONET, 2013). Mas ¢é justamente por ser
mediado € que o conhecimento pode superar a imediaticidade da aparéncia e

atingir a esséncia da realidade. Os fatos imediatos, por exemplo, levam a uma



compreensao do capital que oculta sua esséncia. Somente a mediagao € capaz
de construir abstragbes e generalizagbes que deem conta de sua esséncia. E
mais: recordando a potencialidade de intervencao social do conhecimento é
preciso identificar qual a classe é capaz de elaborar um conhecimento que

desvele a esséncia do capital.

Referindo-se a Marx, Netto (2011, p. 20) afirma que

a teoria ndo se reduz ao exame sistematico das formas dadas de um objeto,
com o pesquisador descrevendo-o detalhadamente e construindo modelos
explicativos para dar conta — a base de hipoteses que apontam para
relacdes de causa e efeito — de seu movimento visivel, tal como ocorre nos
procedimentos da tradicdo empirista e/ou positivista. E ndo é, também, a
construcdo de enunciados discursivos sobre os quais a chamada
comunidade cientifica pode ou ndo estabelecer consensos intersubjetivos.

Ndo que os fatos devam ser descartados, mas sim o inicio de um
conhecimento mediado, ou seja, capaz de propiciar “0 conhecimento tedrico
[que], partindo da aparéncia, visa alcancar a esséncia do objeto” (NETTO,
2011, p. 22). Recordando que essa esséncia € sempre histérica, conclui-se que
também o conhecimento dela sera marcado por essa historicidade, ou seja,
“toda conclusdo € sempre proviséria, sujeita a comprovagao, retificagao,
abandono etc.” (NETTO, 2011, p. 26). Isso porque, tendo chegado as
determinag¢des mais abstratas — e, por isso, fundantes do objeto estudado — é
preciso refazer a viagem de volta ao concreto, mas um concreto pensado. Esse
conhecimento concreto do objeto é, dessa maneira, 0 conhecimento de suas

multiplas determinagdes.

Para dar conta desse processo de construgdo tedrica, € fundamental o
conhecimento das categorias que constituem a articulacéo interna do objeto de
pesquisa. Sdo as categorias que exprimem o modo de ser desse objeto. Elas

sao

objetivas, reais (pertencem a ordem do ser — sdo categorias ontoldgicas);
[que] mediante procedimentos intelectivos (basicamente, mediante a
abstragdo), o pesquisador as reproduz teoricamente (e, assim, também
pertencem a ordem do pensamento — sdo categorias reflexivas). Por isso
mesmo, tanto real quanto historicamente, as categorias s&o histéricas e
transitérias (NETTO, 2011, p. 46).



Em toda essa dindmica de construcido do conhecimento, a abstracdo ocupa
papel de destaque. Ela deve ser entendida como “a capacidade intelectiva que
permite extrair de sua contextualidade determinada (de uma totalidade) um
elemento, isola-lo, examina-lo” (NETTO, 2011, p. 44), no sentido abstrai-lo de
suas determinagbes mais concretas até atingir suas determinagdes mais
simples/abstratas. Sendo as determinagdes os tragos pertinentes aqueles
elementos que constituem a realidade, Netto recorda que Dussel chega a
afirmar que a determinagdo € um momento essencial constitutivo do objeto. De
forma que, “o conhecimento concreto do objeto € o conhecimento de suas
multiplas determinagdes — tanto mais se reproduzem as determinagdées de um
objeto, tanto mais o pensamento reproduz a sua riqueza (concrecao) real”
(NETTO, 2011, p. 45).

Como se pode perceber, sendo tdo fundamental no método marxiano, a busca
das determinagcdées do objeto em sua dindmica e estrutura n&do pode ser
apartada da realidade do proprio objeto. Ou seja, ndo ha uma metodologia
aplicavel a toda e qualquer realidade, mas sim uma busca pelas determinagdes
que sera adequada a cada especifico objeto de pesquisa. E o que afirma Netto
(2011, p. 54) quando ressalta o necessario “cuidado de manter a indissociavel
conexdo que existe em Marx entre elaboragdo teodrica e formulagéo
metodoldgica” (grifos do autor), o que nos leva a conclusao de que nao existe a
possibilidade de autonomizagao do método em face da teoria (NETTO, 2011, p.
55).

No processo de construgao tedrica realizado por Marx deve-se, entao, enfatizar
que ele é construido a partir — ou voltado para — de um objeto especifico. Para
tanto serdo mobilizadas as categorias de totalidade, de contradicao e de
mediacdo. Por totalidade Marx estara entendendo ndo um conjunto de partes
integradas de maneira funcional, mas sim uma “totalidade concreta inclusiva e
macroscopica, de maxima complexidade, constituida por totalidades de menor
complexidade” (NETTO, 2011, p. 56). Constituindo-se como um complexo de
complexos — na expressao de Lukacs — o que distingue cada uma das

totalidades € justamente o seu grau de complexidade, o que faz com umas



possam ser mais determinantes que outras. Além disso, as totalidades séo
dindmicas, e esse dinamismo é decorrente do “carater contraditério de todas as
totalidades que compde a totalidade inclusiva e macroscopica” (NETTO, 2011,
p. 57). E essa contradiccdo que determina que, no lugar da inércia, haja o
movimento, o devir. Como a totalidade ndo se apresenta como um dado em si
ao sujeito do conhecimento — o que dispensaria toda ciéncia — as relagdes
constitutivas da totalidade em suas diversidades e dinamicas sdo mediadas.
Portanto, sdo os sistemas de mediagdo que permitem perceber o objeto de
estudo — a sociedade burguesa para Marx — como uma articulagdo de
totalidades e ndo como um todo indiferenciado. O concreto pensado é
resultado de multiplas determinagdes e pode ser conhecido como unidade do

diverso a partir da categoria da mediacéo.

Essa possibilidade de construgdo tedrica desenvolvida por Marx representa,
certamente, um rompimento com as metodologias até entdo desenvolvidas
pelo pensamento cientifico. Se ha que se destacar o papel desempenhado pelo
préprio Marx na construcao desse edificio tedrico, por outro lado ndo se pode
olvidar das condigcdes que sdo dadas para que tal tarefa pudesse ser
empreendida. Assim, devemos considerar justamente o contexto histérico e
social que torna possivel a elaboracdo da teoria marxiana, ou seja, o
surgimento e amadurecimento da sociedade burguesa que, pela sua condicéo,
ao mesmo tempo permite e interdita a compreensdo cientifica da realidade.
Como ressalta Tonet: “abrem-se, assim, dois caminhos para a compreensao
dessa realidade [a sociedade burguesa]. De um lado, a elaboragdo de um
conhecimento que contribua para a reproducédo dessa forma de sociabilidade.
De outro lado, uma teoria que possibilite uma compreensado que articule a
critica radical com a transformagdo também radical da sociedade” (TONET,
2013, p. 66).

Tendo em vista a matriz de pensamento que fundamenta nossa reflexao é que
nos propomos a investigar a dinamica conflituosa entre agricultura camponesa
e capitalismo a partir de um enfoque que busca reproduzir teoricamente a

totalidade contraditoria que, por isso, contrapde duas formas distintas de



relagao entre sociedade e natureza. Dai que buscaremos entender a condicéo
camponesa em uma articulagdo com uma processualidade social que
contraditoriamente pode ameaca-la ou recria-la. Por se tratar de um conflito
social e espacialmente configurado, estaremos mobilizando os
conceitos/categorias territorio e territorialidade para nossa investigacao e
interpretacdo. Como ja indicado ao tratarmos a questdo metodoldgica, sera
justamente nosso objeto que determinara dialeticamente como tais
conceituagdes serdo elaboradas no sentido de melhor reproduzir a totalidade

da dinamica social.



2- CAPITALISMO E INSUSTENTABILIDADE

Nesse primeiro momento realizamos um resgate da processualidade historica
que possibilitou a separagao do trabalhador dos meios de producao e sua
insercao na valorizagao de capital. Esse entendimento da condi¢g&o do trabalho
alienado nos leva a identificar o carater contraditorio do capitalismo. Na
sequéncia estaremos indicando que essa contradicdo capital-trabalho fundara
as demais contradicdes da sociedade capitalista constituindo um quadro em
que crises periodicas sao permanentes (MARTINS, 2005). Essa colocagao nos
leva, entdo a refletir sobre a crise em suas diversas abordagens no momento

seguinte.

Finalizando a sec¢ao identificamos que a dindmica de crise-expansao do capital
coloca-nos diante de um desafio socioambiental (PORTO-GONCALVES, 2004)
ao colocar sob ameacga as condigbes gerais de vida no planeta. Ou seja, nos
dois ultimos tdpicos dessa secdo explicitamos a relacdo capitalismo-
insustentabilidade, estabelecendo as bases para a seg¢do seguinte em que

refletirmos sobre a sustentabilidade a partir do campesinato.
2.1- A TRANSICAO AO MODO DE PRODUCAO CAPITALISTA

O longo periodo de formagédo do modo de produgao capitalista ainda no interior
da formacdo sodcio-espaco-temporal feudal € denominado de periodo de
transicdo ou de acumulacédo primitiva de capital. Em sua dinamica socio-
espacial europeia, o modo de produgdo capitalista se constitui como um
processo de expropriagdo dos produtores de seus respectivos meios de
producdo. Como afirma Marx (1996, p. 340):
O processo que cria a relagao-capital ndo pode ser outra coisa que o
processo de separacdo de trabalhador da propriedade das condigbes de
seu trabalho, um processo que transforma, por um lado, os meios sociais de
subsisténcia e de produgdo em capital, por outro, os produtores diretos em
trabalhadores assalariados. A assim chamada acumulagdo primitiva é,
portanto, nada mais que o processo histérico de separagao entre produtor e

meio de producdo. Ele aparece como “primitivo” porque constitui a pré-
historia do capital e do modo de produgao que Ihe corresponde.

E isso se da no campo e também na cidade, expropriando os trabalhadores

dos meios de producao e transformando a forga de trabalho em mercadoria.



Estando “livres” dos meios de produgdao — tanto no sentido em que o servo
deixa de estar preso a terra, quanto na condicdo de ndo mais 0s possuir — &
que os trabalhadores do campo e da cidade s&do obrigados a dispor no
mercado da unica mercadoria que possuem, ou seja, sua for¢ca de trabalho.
Tornam-se, assim, aptos a serem explorados através da extracao de mais-valia

enquanto proletariado operando as maquinas-ferramentas do sistema fabril.

No campo — e aqui vamos nos ater ao caso classico que € aquele ocorrido na
Inglaterra -, esse processo se da através dos chamados cercamentos dos
campos ou enclosures, quando os chamados campos comuns sdo cercados
com o objetivo de transformar a propriedade agricola em uma “empresa
capitalista manejada segundo critérios de lucro e dentro de principios
individualistas” (FALCON & MOURA, 1989). Os direitos coletivos do sistema
comunitario, do qual os servos faziam parte, sdo suprimidos no que tange as
terras, pastos e florestas, provocando o éxodo de grande parte dos
camponeses ou tornado parte deles em assalariados do campo. O cultivo de
cereais que se dava na dinamica feudal passa a ser substituido, em um
primeiro momento, pela criacdo de ovelhas motivado pela rentabilidade desta
no mercado internacional. Ja no século XIX, os cercamentos atingem seu auge
com a Revolugao Agricola e a intensificagdo da produgéo de cereais, mas em

bases ja capitalistas. Articulando dinamicas rurais e urbanas,

tal acumulacéao pré-capitalista ou primitiva realizou-se, 0 mais das vezes, em
intima conexao com a expropriagao agraria da qual resultou a liberagao de
uma numerosa mao de obra rural. Sdo fendbmenos simultaneos, aspectos ou
faces de um mesmo processo socioecondmico. Seu exemplo mais tipico é
constituido pelo cercamento dos campos, na Inglaterra do século XVI em
diante (FALCON & MOURA, 1989, p. 30).

A dinamica soécio-espacial revela que a expropriagdo dos trabalhadores do
campo de seus meios de producgao altera sua condic&o social, quando deixam
a condi¢ao de servos e se veem obrigados a venda de sua for¢a de trabalho
em um processo de proletarizagdo. Essa venda da forga de trabalho se da na
cidade nas unidades fabris e também nos campos, com o assalariamento do
trabalhador rural, sendo que em ambas ha a constituicido de uma nova forma
de relacdo social e espacial, da qual o éxodo rural € mais visivel, mas que

também esta presente na relagcdo que se estabelece entre sociedade e



natureza. Dessa forma, nao € s6 a forgca de trabalho que se mercantiliza, mas
também a terra se torna uma mercadoria. Ou seja, ha um processo de
mercantilizacdo da natureza que, por nado ser ela mesma resultado de um
processo de trabalho — ou de extracdo de mais-valia — deve ser entendido
como producao de capital, ou acumulacao de capital. Como sustenta Ohlweiler
(1987, p. 15):
Essa usurpacao das terras deu um duplo resultado: de uma parte, as terras
usurpadas tornaram-se propriedade privada de um numero reduzido de
latifundiarios, que passaram a explora-las em moldes capitalista; e de outra
parte, os antigos camponeses despojados de suas terras transformaram-se

em enormes contingentes humanos que afluiam as manufaturas dispostos a
vender sua forca de trabalho como assalariados.

Ocorre, portanto, ao lado da acumulagdo de capital que possibilitara a
revolucao Industrial nas cidades, a constituicdo de uma producgao capitalista no
campo, em um processo que afetara diretamente os camponeses. Assim, “ndo
apenas desapareceram as terras comunais, como também as pequenas
propriedades recuaram, tornando-se 0s yeomen rendeiros dos grandes
proprietarios” (FRANCO JR. E PAN CHACON, 1980, p. 225). O que distinguira
os processos de destruicdo/recriacado do campesinato na Europa e na América,
em especial no Brasil, conforme aprofundaremos na secdo que discutira a

questao agraria mais adiante.

Nas cidades se poderao perceber os reflexos dessa dindmica do campo, ja que
€ para la que se dirigem os camponeses expropriados. Mas também no espaco
urbano se da um processo de expropriagdo que atingira em especial os
artesdos. Ou seja, de maneira similar ao que aconteceu aos trabalhadores
rurais, os trabalhadores das cidades perderao paulatinamente o controle sobre
os seus meios de produgao quando a antiga oficina, articulada a corporagao e
com sua dindmica propria de atendimento ao mercado local, assume uma
condicdo de manufatura voltada para mercados distantes, além de forcar
separagao dos artesdos de seus meios de producédo, bem como de seu saber
fazer através da ampliacdo da divisdo social do trabalho (MARX, 1996). De
artesao a proletario fabril, também aqui se pode encontrar a mercantilizagao da
forca de trabalho em uma dindmica social de proletarizacdo e também uma

processualidade espacial em que os trabalhadores passam a ser



espacialmente organizados tanto no interior das fabricas, quanto em seu
exterior, haja vista a constituicdo de bairros operarios onde eles pudessem ser
mais controlados pelo capital. Ha uma espacialidade capitalista-proletaria nas

fabricas e nos bairros operarios, como se pode verificar.

A formagdo do proletariado se da de uma forma extremamente violenta,
incluindo legislagées que puniam seriamente a vadiagem — seja com castigos
ou com trabalhos forcados nas workhouses, ou com a combinagao de ambos
(MARX, 1996). A submissédo do corpo do trabalhador camponés e artesdo a
disciplina fabril € marcada pela repressdo e vigilancia continua do capital
através da forga estatal, incluindo policiais, juizes e tribunais até chegar ao
controle exercido pela maquina-ferramenta posta a funcionar nas nascentes
industrias através da forga hidraulica em um primeiro momento e movida pela
energia a vapor logo a seguir. Além da espacialidade decorrente das diferentes
energias utilizadas, o capital encontra na energia ndo-humana uma forma de
nao apenas aumentar a produtividade do trabalho, mas também de controlar a
forca de trabalho ao determinar o ritmo da producdo através das maquinas-

ferramentas.

Todo esse controle do capital sobre o trabalho, contudo, ndo se dara sem
resisténcia da classe trabalhadora nascente que se mobilizara destruindo as
maquinas tidas, em um primeiro momento, como as causadoras de tanto
sofrimento e logo a seguir com a formagédo de movimentos reivindicativos, tais
como o cartismo, até chegar aos sindicatos (FALCON & MOURA, 1989).
Processualidade essa que demonstra que a constru¢cdo da hegemonia do
modo de producédo capitalista ndo se fundamentou apenas em consensos, mas

sim em uso continuado de violéncia.

Nas relagdes socio-espaciais para além da Europa, o modo de produgéo
capitalista nascente encontrara outras modalidades de formacado daquele
capital inicial que possibilitara o desenvolvimento da maquinofatura. Para isso
contribuiram, dentre outras menos relevantes, a colonizacdo da América, o
trafico de escravos negros africanos e até mesmo as diferentes formas de
saque e pirataria (FRANCO JR. E PAN CHACON, 1980).



Diante da crise feudal em sua agonia no século XIV, que incluia o esgotamento
das terras agricultaveis e das minas de metais preciosos, bem como em um
determinado momento uma caréncia de bragos para o trabalho no campo -
tendo em vista a peste negra e a superexploragdo servil -, as classes
expropriadoras do trabalho europeias se viram diante de um desafio para a
manutencgao de sua condi¢ao de controle do excedente (FRANCO JR., 1986).
Se a solugao no continente para tal crise levou a uma crescente dinamizacao
das cidades, do comércio e das manufaturas, como ja vimos, para além das
terras europeias, a crise sera debelada com a incorporacdo de novas terras e
suas riqguezas minerais nas Ameéricas; com a exploragdo de trabalhadores
indigenas também nas Américas e com a exportagao transatlantica de méao de
obra. Tudo isso em um conjunto de medidas que podem ser entendidas como

integradas — ainda que n&o de forma consciente — no chamado colonialismo.

O colonialismo, que pdde ser realizado a partir da incorporagao de novas terras
a dindmica produtiva europeia gragas ao desenvolvimento e incorporagao de
avancos tecnoldgicos implicara em novas dinamicas espaco-sociais: novas
areas sao incorporadas a partir da navegacao e conquista pelos europeus, bem
como seus habitantes, inaugurando tempos, espagos e relagbes sociais sob
uma égide comandada pelos interesses das classes mercantis da Europa
(FRANCO JR. E PAN CHACON, 1980).

E assim que as minas de ouro e prata da América Espanhola serdo exploradas
através da mao de obra nativa submetida a formas variadas de trabalho
forgado - em especial a mita e a encomienda - que, deixando de ter a dindmica
local que antes possuiam, passam a produzir um excedente metalico que sera
levado para a Europa por vias legais ou ilegais — pelos mecanismos do trafico
ou da pirataria (OHLWEILER, 1987). Essa €, entdo, uma das formas de
producao de capital, através da incorporacdo dos metais preciosos americanos
ao circuito monetario europeu, articulada a utilizacdo de uma forga de trabalho
nao-assalariada na produgdo dessa “riqueza”. Enfim, mecanismos nao

capitalistas de geragao de excedente que antecedem a reproducao do capital,



sendo, por isso, enquadrados na processualidade de produ¢ao ou acumulacao
primitiva do capital (NETTO e BRAZ, 2009).

Dindmica equivalente se da nas terras de colonizagao portuguesa na América
do Sul, bem como nas areas de colonizagéo inglesa ao sul da América do
Norte. Nessas areas predominara aquilo que se convencionou como
colonizagéo para exploragéo, ou seja, aquelas que constituem a colénia como
apéndice da metrépole europeia através do chamado Pacto Colonial, um dos
mecanismos do mercantilismo (PRADO JR., 2006). Se em um segundo
momento a coldnia portuguesa iniciara a produgdo de metais preciosos que
serdo levados para a Europa, no inicio da colonizacdo a producéo
agromanufatureira do acucar garantira o afluxo de riquezas que serao
posteriormente incorporadas ao circuito do capital. A incorporacdo dessas
novas areas se da também com o estabelecimento de novas relagdes sociais e
espaciais. Ou seja, a nova realidade sécio-espacial inclui as terras americanas
e a mao de obra indigena em seu inicio. Mas logo essa mao de obra nativa
sera substituida por outra vinda da Africa que, pela necessidade de ser
transladada de um continente ao outro, permitira a criagdo de uma nova fonte
de riqueza para a Europa: o trafico de escravos negros africanos. Assim, néo
somente o fruto do trabalho dessa mao de obra africana expatriada aflui para
os circuitos econdmicos europeus, mas também o lucro obtido pela sua venda
enquanto ferramenta de trabalho humana (PRADO JR., 2006).

Toda essa incorporacao de terras e forga de trabalho a dindmica europeia se
dara dentro da perspectiva do colonialismo e possibilitara a formacao prévia de
uma riqueza no continente europeu e que, uma vez formada e convertida em
capital na revolugao industrial e na consolidagao das relagdes entre capital e
trabalho a partir da maquinofatura, engendrara a reproducdo desse mesmo

capital dentro do modo de produgéo capitalista ja hegemdnico.

Enfim, articulando as processualidades europeia — do campo e da cidade — e
mundial — que conforma o colonialismo — conclui-se que a assim denominada
acumulagao primitiva de capital € “o processo criador tanto do capital quanto do
trabalho, como produtos conjuntos” (FALCON & MOURA, 1989, p. 49). O



chamado periodo de transicao do feudalismo ao capitalismo sera o responsavel
pela constituicdo, no decorrer do tempo, de relagdes socio-espaciais que

configurardo a hegemonia do modo de producéao capitalista.
2.2- A DINAMICA CAPITALISTA: CONTRADICAO

Por reproducao de capital estaremos entendendo aquela processualidade em
que o capital se expande a partir de relacbes em que capital e trabalho se
articulam de forma a que aquele possa extrair sobretrabalho deste. Esse
processo pode ser denominado como valorizacdo do capital, tendo em vista
que a forca de trabalho é colocada para produzir mercadorias que possuem a
dupla condicdo de serem portadoras de valor de uso e de valor, sendo que
esse se manifesta enquanto valor de troca, que por sua vez, pode ser

percebido através dos precos das mesmas mercadorias.

A mercadoria, fundamento da riqueza nas sociedades capitalistas (MARX,
1996), deve ser entendida em sua dupla caracteristica: sua capacidade de
satisfazer necessidades humanas e sua producéo voltada para a troca e nao
para o autoconsumo. A primeira caracteristica revela-se no valor de uso da
mercadoria, enquanto a segunda pode ser verificada no valor de troca. E mais,
ainda que ambos sejam fundamentais para caracterizar a mercadoria, em uma
sociedade capitalista, é a producéo de valores de troca que mobiliza a criacédo
de mercadorias dentro de um processo de valorizac&do do capital. Para ser mais
exato, seria necessario dizer que € a producdo de valor — elemento da
valorizagao do capital — que constitui a motivagcdo do capitalista acionar o
processo de produgado. No qual uma determinada quantidade de valor na forma
dinheiro € inserida no processo produtivo para, ao final do mesmo apés passar
pelo circuito de circulacéo, retornar ao capitalista na forma de um valor a mais.
O que se traduz na célebre equacédo: D-M-D’°, onde o dinheiro (D) é
transmutado em sua forma mercadoria (M) para posteriormente retornar a seu

proprietario na forma ampliada (D’).

No intercambio das mercadorias através do mercado, é a quantidade de

trabalho que determinara o quantum de uma mercadoria sera trocado pelo



quantum de outra. O trabalho socialmente necessario considera a capacidade
meédia produtiva em uma dada sociedade de acordo com as condigdes técnicas
em vigor, reduzindo a uma unidade de trabalho simples as diversas
complexidades dos diferentes tipos de trabalho. Dai que, quanto mais trabalho
necessario — o maior dispéndio de for¢ca de trabalho -, maior sera o valor de
determinada mercadoria (CARCANHOLO, 2011).

Partindo-se da troca de equivalentes, pode-se verificar que o processo de
trabalho em uma sociedade mercantil tem uma forma material, que produz
valores de uso, e outra abstrata produtora de valores de troca. Enquanto em
uma economia mercantil simples o produtor procura trocar as mercadorias que
produz por outras que ele nao faz, na economia desenvolvida da reproducéo
ampliada do capital, ou seja, em uma sociedade capitalista, a produgao de
mercadorias € a base para a expansdo do capital. Aqui a troca se faz no
sentido de obter, ao final do processo, um valor a mais que aquele despedido
no processo de producdo (NETTO e BRAZ, 2009). Essa valorizagdo, no
entanto, supde a divisdo da sociedade em duas classes fundamentais: os
proprietarios dos meios de produgao e os proprietarios apenas de suas forgas
de trabalho. Como afirmam Netto e Braz a valorizagao, enquanto processo de
producao de mercadorias, “tem como condi¢des indispensaveis a divisdo social
do trabalho e a propriedade privada dos meios de producédo” (NETTO e BRAZ,
2009, p. 80). E essa divisdo que possibilitara que na troca de equivalentes
entre o salario recebido pelo proletario e o que ele produz através de sua forca
de trabalho, seja criado um sobrevalor, ou um valor a mais que sera
incorporado pelo capitalista. Esse valor a mais é que permite a acumulagao e
capital, ou seja, o processo de valorizagdo do capital. Tem-se assim a

reproducdo ampliada do capital.

Juntamente com essa dinamica social, constitui-se uma determinada
espacialidade que tanto é condicdo quanto meio para a reproducédo do capital.
Ou seja, nao ha uma constituicdo espacial prévia para que a dindmica das
relagdes sociais possam se dar, ou, pelo contrario, o estabelecimento de

determinadas relagdes sociais para que posteriormente se constitua uma dada



espacialidade. O que ocorre € uma relacéo dialética entre espaco e relagdes
sociais, de tal forma que, como ja foi dito, espacialidade e sociabilidade se
articulam contraditoriamente em uma totalidade cuja processualidade se

desenrola na temporalidade, essa também dialeticamente articulada aquelas.

Além dessa contradicdo entre capital e trabalho, os capitalistas encontram-se
envolvidos em uma relacdo também contraditéria pela disputa entre si do
excedente social produzido pelo conjunto da forca de trabalho (SWEEZY,
1983). Essa concorréncia entre os capitalistas ndo € uma contradigcdo de
classes, mas sim uma contradi¢ao intraclasse, entre os diversos setores da
economia capitalista. Mesmo em situagdes em que o capitalismo tenha deixado
de ser aquilo que ficou conhecido como capitalismo da livre concorréncia e
tenha sido dominado pelos monopdlios (ou melhor, pelos oligopdlios), ainda
persiste uma disputa para se verificar qual capitalista (ou qual ramo da
producdo capitalista) conseguira incorporar a si a maior parte do excedente
social produzido (SINGER, 1975). Ou seja, considerando-se uma mais-valia
global produzida em determinada sociedade, a mesmo sera repartido pelos
diversos capitalistas. Aqueles capitalistas que conseguirem incorporar ao seu
capital as maiores parcelas do excedente total produzido serdo aqueles que
terao realizado com mais vigor a reproducao do capital. Em longo prazo, essa
concorréncia intracapitalista acaba por acentuar as situagdes oligopolisticas, ja
que aqueles capitais que se reproduziram em maior escala estardo em
condicbes de ampliarem sua expansao e, consequentemente, continuarem a

expandir sobre novas e mais amplas bases (NETTO e BRAZ, 2009).

Além da concorréncia, a anarquia da producgdo significa aquela condigcdo em
gue o conjunto de capitalistas ndo se submetem a uma regulagao global sobre
a produgao. Dai que, mesmo que cada empresa possua seu planejamento
interno e atue com base em dados que objetivam sua permanéncia no
mercado, ndo existe um planejamento global da reprodugdo de capital que
objetive alocar de maneira mais produtiva os diversos agentes, sendo essa
funcao reguladora exercida pelo mercado. Longe se vao os tempos da crenca

ingénua na mao invisivel do mercado, mesmo em tempos de oligopolios e as



mais diversas modalidades de intervencao estatal na economia, esta ndo se
funda em uma racionalidade de alocagcdo de recursos globais, mas sim
articulada aquela disputa pela maior parcela do mais-valor global produzido.
Dai que os diversos capitais busquem sempre a maior mobilidade possivel no
sentido de serem capazes de movimentarem-se sempre para 0s ramos em que

a reproducao de capital esteja se dando em maior amplitude (SINGER, 1975).

Essas trés dindmicas contraditérias do capital ndo se dao em separado, mas
intimamente articuladas. O continuo investimento em tecnologia — que contribui
para o avango do desenvolvimento das for¢as produtivas — tanto possibilita um
maior controle do capital sobre o trabalho, o que se articula a primeira
contradi¢cao entre ambos, quanto possibilita, com o aumento da produtividade,
uma maior incorporagdo da mais-valia global produzida, o que se vincula a
contradicdo intercapitalista. Por sua vez, esse continuo desenvolvimento das
forcas produtivas se da em um quadro de anarquia da produ¢do em que os
diversos ramos da economia estardo disputando entre si o excedente social
sem que se tenha a garantia de estarem alocando da maneira mais eficiente os
diversos fatores de producdo. Articulando as trés contradigdes, tem-se a
constituicdo de uma dindmica ciclica do capitalismo que leva a plena ocupacéao
dos fatores produtivos, a saber: dos meios de producéo e da forga de trabalho.
O quadro de pleno emprego dos fatores de produgao é o prenuncio da crise do
capital, pois esse encontra o limite para continuar se expandindo, ou seja, para
continuar com a sua reproduc¢ao. Sobrevém, entado, as crises de superproducio
(NETTO e BRAZ, 2009).

As crises, no modo de producdo capitalista, ndo sdo decorrentes da auséncia
de producdo ou de uma produgao reduzida, mas sim o resultado de uma
situacdo em que o capital, tendo-se reproduzido continuamente, encontra-se
diante do limite para continuar a se valorizar. S&do, assim, crises de
superproducdo de capital onde os fatores de producdo estdo sendo
plenamente utilizados de forma lucrativa, ou seja, de maneira que permitam
uma continua expansdo do capital. E verdade que a forca de trabalho pode

estar sendo utilizada abaixo de sua capacidade em determinadas situacdes de



crise, o que se da por conta do aumento da produtividade dos meios de
producao, de forma que, a incorporagao de mais trabalhadores ao processo
produtivo s6 teria a agravar as dificuldades enfrentadas pelo capital para
continuar se expandindo. Dai que a forca de trabalho seja dispensada em
determinadas situacbes de pleno emprego dos meios de producao,
principalmente aquelas decorrentes de avangos tecnoloégicos. O que poderia
ser um contrassenso, mas nao o €, pois o capital se valoriza realizando a
extragdo de mais-valia dos trabalhadores, mas ndo necessariamente através
da venda de mercadoria aos mesmos, podendo inclusive realiza-lo a partir da
transagdo do mesmo entre os diversos ramos do capital ou do consumo das

classes capitalistas.

As crises de superproducgao, por sua vez, sao enfrentadas de diversas formas.
Uma primeira delas constitui-se na incorporacdo de novas espacialidades a
dindmica de reprodugédo do capital — 0 que se configura como manutencao
atualizada das mais diversas formas de acumulagao de capital — e a outra se
realiza como destruigcdo de forgas produtivas através de mecanismos que vao

da obsolescéncia programada até as guerras.

A crise de superproducdo mostra com toda crueza o carater contraditorio do
capitalismo. Seu sucesso é o fator de seu fracasso. E para iniciar um novo ciclo
de expansao, o capital deve incorporar novas espacialidades/ relagdes sociais.
Ou seja, ha uma expansdo na base socioespacial do modo de produgao
capitalista, que passa a hegemonizar novos espagos e relagdes. Por exemplo,
a incorporagao do campesinato a logica do capital representa certamente uma
possibilidade de expansao das relagdes capitalistas. Ainda que o campesinato
preserve sua condigdo camponesa — proprietario dos meios de produgao e de
sua forgca de trabalho -, a subsungao ao capital pode prescindir da dominagao
formal, bastando apenas a insercdo subordinada como, por exemplo,
fornecedor de matéria-prima para a agroindustria. Tal expansao se da de um
modo também eivado de contradi¢ées atravées de um movimento combinado,
em que grande parte do mundo esta, de alguma forma, articulado ao capital de

maneiras e graus diferentes.



Ao mesmo tempo em que o capital de reproduz em escala ampliada pela
incorporagao da forca de trabalho assalariada, ele persiste com praticas de
acumulagdo — ndo mais “primitivas” - de capital. E assim que florestas e aguas
sdo mercantlizadas de forma ampliada no atual momento histérico, bem como
as condigdes de trabalho fazem relembrar o inicio a revolugdo industrial:
superexploragdo do trabalho que passa a estar precarizado e terceirizado,
quando ndo mesmo dispensado. E isso para ndo mencionar as atuais formas
analogas a escraviddo no campo (agenciados por “gatos”) e na cidade, onde

migrantes latino-americanos sdo submetidos a brutal exploragéo.

Mostra dessa expansado do capital €, sem duvida, o imperialismo do final do
século XIX e inicio do século XX. Mas também o é a atual etapa denominada
de globalizagdo, quando o capital incorpora novas espacialidades, expande
aquelas que ja domina, além de aprofundar as formas de exploragao da classe

trabalhadora e amplia a légica de mercantilizagao.

Também a guerra é instrumento importante na dindmica reguladora do
capitalismo por meio da destruicao das forcas produtivas. Através de diversas
modalidades de enfrentamento, a guerra acaba por destruir para ter de
reconstruir, restabelecendo o nivel da produgdo -capitalista nos paises
vitoriosos do conflito. Ainda que pessoas morram por conta da guerra ou
deixem de ter acesso ao minimo necessario devido aos gastos militares, para o
capital, o importante € possibilitar a sua valorizagdo sempre ampliada. Esse
carater destrutivo do capital nem sempre se mostra em muitas das analises
que dele se faz. Haja vista que sera a Segunda Guerra Mundial - e n&o as
politicas regulatérias no marco do New Deal - que colocara a economia
capitalista em um novo ciclo expansivo. Além disso, boa parte do século XX
sera marcada pela expansao dos gastos militares durante a Guerra Fria, o que

tera fungdo extremamente relevante na regulacdo da economia capitalista.

Ndo se pode esquecer, ainda, que as duas “solugdes” para as crises
capitalistas se articulam, ja que diversas guerras abrem a possibilidade n&o
somente de reconstrugdo de forgas produtivas por elas destruidas, mas

também a de incorporagdo de espacos e sociabilidades ainda nao totalmente



vinculadas ao capital a sua logica expansiva. Dai que as guerras sejam
utilizadas nos tempos remotos e atuais do capital para garantir o acesso a
matérias-primas — petréleo, agua, biodiversidade etc. — bem como a insergéo
de populagdes que viviam em modos de producado nio-capitalistas a dindmica
mercantil — o que inclui desde as guerras imperialistas até a violéncia que
marca a expansao da fronteira agricola no Brasil, que, se ndo pode ser
designada como guerra propriamente dita, nao deixa de ser extremamente
destrutiva das socioespacialidades das areas incorporadas ao capital pelo

agrohidronegadcio e pela mineragéao.

Enfim, a crise faz com que o modo de producdo capitalista encontre seus
proprios limites internos e, para “soluciona-la”, o capital articula tanto a
producao (acumulacao) de capital, quanto a sua reproducado ampliada. Ou seja,
nao se pode identificar a acumulagao capitalista apenas como um momento
historico especifico anterior a Revolugdo Industrial, mas sim verificar que tal
processualidade ainda hoje tem o sentido de ampliar a hegemonia do modo de
producao capitalista diante da totalidade da formacao socioespacial no decorrer
do tempo. Assim, enquanto expande sua hegemonia em diregdo a
incorporagao subsumida ou a simples destruicao de formas nao-capitalistas, o
capital também amplifica a exploracao da forca de trabalho via a utilizacao de
tecnologias e métodos produtivos em que o trabalho se torna cada dia mais
subordinado a dindmica de valorizagao do capital. Contraditério e combinado, o
capital se produz e se reproduz destruindo modos de produgdao nao-
capitalistas, realizando a subsung¢ao formal de outros modos de producéo,
destruindo forgas produtivas ou ampliando-as tecnologicamente, realizando a
subsuncédo real do trabalho através da producdo de mais-valor, fazendo
guerras para regular o ciclo econbémico ou realizar a destruicdo que
possibilitara uma nova dindmica expansiva, enfim, uma luta constante para a

manutencao de sua hegemonia.

2.3- APROFUNDANDO O ENTEDNIMENTO DA RELAGAO CAPITALISMO E
CRISE



Crise civilizatoria, crise ambiental, crise estrutural do capital... essas
expressdes podem ser encontradas — juntas ou separadamente — em diversas
abordagens criticas do capitalismo contemporaneo, em grande parte
identificadas com o periodo posterior a década de 1970. De um modo
extremamente genérico, ousamos dizer que tais abordagens séo portadoras da
mensagem que a sociabilidade engendrada pelo modo de produgao capitalista
teria chegado aos seus limites — sejam eles socioculturais, ambientais ou
econdmicos ou ainda uma articulacido de cada uma dessas possibilidades — e
que, portanto, estaria em vias de ser superado pela instauracido de uma nova
sociabilidade. Desconsideramos aqui todas aquelas abordagens que entendem
que tal passagem de um modo de produgdo ao outro se daria de forma
automatica (LESSA e TONET, 2012), sem a efetiva luta dos homens e
mulheres em classes sociais, focalizando aqueles entendimentos da
contemporaneidade que reconhecem as condi¢cdes objetivas postas, mas
articulam-na a uma subjetividade que coloca em marcha seu potencial

revolucionario.

Sendo assim - correndo o risco de excessiva simplificagdo — entendemos que
ha uma abordagem genérica corrente de que o modo de produgdo capitalista
teria entrado, em meados da década de 1970, em uma crise estrutural que,
diferentemente dos ciclos conjunturais de crescimento, estagnacgao, crise e, de
novo, crescimento, estagnagédo e crise, seria agora marcado por um carater
terminal. Assim, o capital estaria enfrentando dificuldades cada vez maiores
para a sua valorizacao de forma a colocar sob ameaca a continuidade de sua
reproducdo (MESZAROS, 2002; MARTINS, 2005). Ressalte-se que a essa
perspectiva de analise, em alguns casos, somam-se aquelas que consideram a
financeirizacdo do capital como a alternativa encontrada pela burguesia no
sentido de dar continuidade a expansao da riqueza capitalista, mas agora sob a

forma ficticia de capital financeiro.

Outra vertente, ndo excludente a essa, e que indica como alternativas
encontradas pelo capital a permanéncia do processo de valorizagdo € aquela

qgue considera a continuada mercantilizacdo da natureza como mecanismo de



atualizacao da acumulacao primitiva de capital. Conceituada como acumulacéo
por expropriagdo ou simplesmente como permanéncia de uma ldgica
continuamente atualizada de acumulagao, considera que parcelas da natureza
atualmente inseridas no circuito do capital contribuiriam para a permanéncia do
modo capitalista de producédo, articulando valorizacdo/acumulacdo de capital.
Vinculados a essa dinamica estariam os chamados discursos da escassez —
agua, ar puro (em oposicao a excessiva emissao antropica de gases de efeito
estufa), dentre outros — e que justificariam a cobrangca e o pagamento de
servicos ambientais, o que sem duvida aprofunda a mercantilizacdo da

natureza.

Como pano de fundo a muitas dessas interpretacdes estaria também o fim do
trabalho (ANTUNES, 1995), articulado, em muitos casos, a uma suposta
reducdo quantitativa e mesmo de importadncia do proletariado no processo
produtivo. Diversos apologistas e criticos do capitalismo concordam em
descartar a centralidade do trabalho na contemporaneidade, enterrando-a na
vala comum junto a um também supostamente falecido fordismo. Juntamente
com esse sepultamento vem anunciado, em muitos casos, o velorio do
potencial revolucionario do proletariado, restando-se as possibilidades de uma
politica restrita aos marcos legais do liberalismo politico ou ao espago das
acdes comunicativas. Estaria, assim, consolidado o fim da histéria. Ou no

maximo um devir monotonamente sem sobressaltos.

Estamos, entéo, diante do desafio de conciliar o suposto fim das possibilidades
representadas pelo modo de produgdo capitalista que ndo se dara
automaticamente com o também apregoado fim do sujeito revolucionario capaz
de destravar as peias da histéria em dire¢cao a superagao da ordem do capital
(LESSA e TONET, 2012). Haveria transformagbes possiveis diante de

condigdes objetivas carentes de um sujeito revolucionario?

E verdade que, com relagdo ao sujeito revolucionario, as perspectivas criticas
ao capital tém apresentado alternativas para além do proletariado stricto sensu.
Uma classe trabalhadora entendida de maneira ampliada — cujos diferentes

blends incorporam funcionarios publicos, intelectuais, camponeses, lumpen,



dentre outros — seria a portadora da missao de ser o coveiro do capitalismo.
Estaria, talvez, assim atualizada a possibilidade de articulagdo entre as
condi¢des objetivas de crise estrutural do capitalismo e a subjetividade de uma
classe trabalhadora revolucionaria, mas € preciso refletir mais detidamente

essa articulagao.

Acreditamos que é urgente recolocar o debate em sua fundamentagao:
estamos mesmo diante de uma crise terminal do capitalismo? Debate esse
que certamente se faz acompanhar das indagacoes relativas a crise ambiental,
civilizatéria e também do trabalho. E nossa resposta, podemos adiantar, é que
nado ha qualquer garantia que o capitalismo esteja diante de seus suspiros
finais (MARTINS, 2005). E mais: acreditar que os sinais apresentados como
indicios de crise do capital — aumento da exploragdo do trabalho através da
ampliagdo do mais-valor relativa pelo do aumento da produtividade ou do mais-
valor absoluto pela extensdo da condicdo proletaria a contingentes
populacionais de todo o mundo e a mercantilizagao imperialista da natureza -
anunciam seu fim é o mesmo que acreditar que o capitalismo seria
essencialmente diferente daquilo que tem sido na atualidade. Ou seja, é crer
que existiu ou haveria a possibilidade de um capitalismo que promova ou tenha
promovido o desenvolvimento das potencialidades humanas e que, somente
agora, e por ter atingido tais limites, teria esgotado suas promessas

humanizadoras.

Ora, é preciso identificar a realidade objetiva de valorizacdo do capital com o
sujeito historico que a promove. Ou seja, € a burguesia quem desenvolve os
mais diversos mecanismos que repdem continuamente o processo de
valorizagdo do capital. Essa mesma burguesia teve sim um papel de
revolucionar relagdes sociais de producdo e remover os obstaculos as forgas
produtivas em um dado momento histérico que culminou na hegemonia do
modo de produgdo capitalista. Mas esse papel revolucionario esgotou-se
politicamente ao final das revolugdes europeias de 1830-48, quando seu poder
se consolida e a burguesia deixa de ser portadora da transformacao para se

tornar guardid de uma dada realidade social que ela pretende ver preservada



(FALCON & MOURA, 1989). Mesmo reconhecendo a processualidade historia
de todos os acontecimentos relacionados a essas dinamicas, o que nos impede
de entender a data como um marco absoluto, mas sim como uma referéncia da
efetivagdo da burguesia como classe dominante e, por isso mesmo,

conservadora a partir de entao.

A partir desse momento historico, economicamente essa mesma burguesia fara
um gerenciamento das forgas produtivas no sentido de sé permitir “avancgos”
que reforcem o “atraso” ou progressos econdmicos que nao atrapalhem a
manutencio das relagdes sociais capitalistas e a valorizagdo do capital. Dito de
outra forma: a burguesia “desenvolvera” aquelas forgas produtivas que
garantam a continuidade do processo de valorizagado do capital e ndo aquelas
que libertem a humanidade do fardo do trabalho. Dessa forma, a dialética da
relagdo entre forgcas produtivas e relagdes sociais de producdo no capitalismo
tem como polo ativo a manutencdo das relagdes produtivas que reponham
continuamente a dominagao burguesa. Podemos chamar a isso de avango das
forcas produtivas? Ou seria melhor identificar como gestdo das forcas de

producgao/reproducao de capital?

Sem perder de vista a dialética da relacdo entre for¢cas produtivas e relacoes
sociais de produgao, é preciso verificar que no interior dos diferentes modos de

producio sucedem

Distintas forcas produtivas e ralagbes sociais também distintamente
estruturadas, as quais, sem modificarem a esséncia de classe do modo de
produgéo, rearticulam seus componentes em novas e mutantes formas de
combinagéo [0 que, por sua vez alterard] o resultado possivel da luta de
classes que se trava em seu seio. (SANTOS, 1991, p. 67).

E necessario fazer um paréntese para que tal afirmacdo ndo soe como por
demais depreciativa do “progresso” das forgas produtivas, o que nos levaria a
perder a dindmica contraditéria do devir socio-hitérico e, portanto, sua dialética.
Salientamos que muitos dos avangos das forcas produtivas ocorridos sob a
égide do capital tiveram reflexos positivos em variados aspectos da vida
humana. O que questionamos aqui néo é tanto o “conforto” proporcionado por

descobertas e progressos técnicos, mas justamente seu sentido.



Vamos a um exemplo: € notavel o aumento da produtividade obtida pela
agropecuaria a partir da difusdo das técnicas relacionadas a chamada
Revolugao Verde e seus pacotes tecnologicos. Porém, quando analisamos os
impactos ambientais negativos da adogao de tais pacotes tecnoloégicos, bem
como verificamos a persisténcia da fome na propor¢cao de um faminto a cada
oito habitantes do planeta, € que podemos encetar nossa critica no sentido do
avango das forcas produtivas. Ou seja, consequéncias ambientais e sociais
convivem com avangos técnicos sob a égide do capital posto que a
sociabilidade por ele estabelecida se da pelo mercado. Mais importante é
apontar que todo o sentido do “avango” deve ser buscado ndo na satisfagéo de
necessidades humanas, mas na produgao de mercadorias, o que, no minimo,
relativiza qualquer dimens&do de avango. E isso se da em outros campos em
que os avangos ou estdo limitados a valorizagdo do capital ou, muitas das
vezes, ndo chegam nem a se desenvolver enquanto pesquisa porquanto seus
potenciais de realmente significar melhorias na condicdo de vidas humanas

nao signifiquem uma contrapartida na ampliagao do valor.

Confirmacdes desses exemplos podem ser encontradas nas tentativas
recentes de estabelecer barreiras para o livre transito de conhecimento por
redes virtuais, além das politicas de inovagao e patentes, dentre outros. Sem
duvida, uma série de mecanismos que buscam limitar a circulagdo de uma
rigueza que n&o se desgasta por ser compartilhada: as mais diversas formas
de conhecimento. O que as legisla¢gdes buscam fazer € manter o conhecimento
como um bem econbémico por conta de sua escassez decorrente da propria
legislacdo que restringe seu compartiihamento ndo mercantil. Diferentemente
do que seria caso fosse compartilhavel como intercambio de saberes. Porém,

como mercadoria o conhecimento € fator de valorizagao do capital.

Ainda podemos enfatizar que o préprio consumo também é decorrente de uma
acao do capital. Da necessidade de mobilidade espacial a habitos de
alimentares, o capital € aquele que em ultima instancia instaura os padrdes de
consumo. Do turismo massificado a moda, passando pela obsolescéncia

programada o ato de consumir tem sua fundamentagdo na complementaridade



do ato produtivo, ou seja, o consumo realiza aquele mais valor presente em

cada mercadoria.

Entendendo as forgcas produtivas como o aparelho técnico disponivel em dada
realidade socioespacial, enfatizamos que ele nao deve ser entendido como um
elemento “neutro”, havendo toda uma intencionalidade na técnica em
conformidade com as relagbes sociais com as quais se articula (LOUREIRO,
2007).

Desdobrando nossos entendimentos para a questdo da centralidade do
trabalho € necessario nao perder de vista que o capital articula desigual e
combinadamente os chamados fatores produtivos em conformidade com sua
continua valorizagdo. Assim € que tecnologias poupadoras de mao de obra
(pela légica do capital) e amplificadoras da extragdo de mais-valor (pela légica
do trabalho) tais como aquelas decorrentes de uma assim chamada “revolugao
tecnocientifica e informacional” sdo conjugadas com a ampliagdo de um
contingente de trabalhadores proletarizados em condigdes préximas aos limites
da reprodugédo fisica, incremento de trabalho infantil, dentre outras, incluido

modalidades analogas a escravidao.
Seriam esses sinais os sintomas da crise do capital? - voltamos a indagar.

Juntamente com esse processo, aquela ja referida mercantilizagdo da natureza
realmente atualiza os mecanismos de acumulagdo de capital por vias nao
estritamente capitalistas, o que, por sua vez, se da pela extracido de mais-valor.
Mas a questédo que levantamos é: teria sido diferente em algum outro momento
da histéria da dominacdo burguesa? Ou a burguesia desde antes da
consolidacdo do capitalismo — durante a chamada acumulagédo primitiva de
capital — e em toda a histéria da hegemonia do capital ja ndo vem
continuamente saqueando povos e natureza e inserindo-os em uma dinamica

mercantil?

Aqui também alertamos para o fato que n&do ha novidade no processo de
mercantilizacdo da natureza atualmente em andamento. Tampouco que essa

mercatilizacdo seria sintoma de crise ou finitude do capital, posto que seja



elemento constituinte do modo de producéo capitalista, que dialeticamente se
transforma-conservando seus elementos fundantes. Prova disso podem ser

encontradas no processo de colonizagéo, no imperialismo e na globalizagao.

Retomamos a indagacgao: estariamos diante dos limites terminais do capital por
conta da mercantilizagdo da natureza em andamento? Antes de respondermos,
contudo, € necessario antecipar nossa defesa diante daqueles que afirmam
que os sinais da crise se revelam justamente pela intensificagdo das dinédmicas
acima descritas: fim da centralidade do trabalho ou superexploragao do
trabalho e ampliacdo da mercantlizagdo da natureza. Ou seja, os sinais da

crise seriam dados pela amplificagdo das l6gicas destrutivas do capital.

Ora, argumentamos, e se ao invés de serem sinais de fraqueza - e
consequentemente de crise terminal — forem indicios de oportunidades de
expansao para modo de producdo capitalista mesmo em face de crises
ciclicas? Assim, diante dificuldades para se perpetuar enquanto forga social
dominante, a burguesia demonstraria dialeticamente sua capacidade de
superar a crise em patamares mais elevados de acumulagao e valorizagao de
capital, ou seja, de amplificacdo das forgas destrutivas do capital através
justamente do aumento da exploracdo da forca de trabalho e da

mercantilizacdo da natureza.

Assim, estamos diante da possibilidade de proferir a seguinte afirmacéo:
acreditar que os atuais desafios sao sinais da crise do capital € acreditar que
teria havido um capitalismo diferente deste atual portador de uma dinamica
destrutiva. Enfim, o que insistimos em afirmar € que o capitalismo como
portador de potencialidades desenvolvimentistas esgotou-se logo na sequéncia
por ele operada da superacdo do modo de producao feudal. Ou, para evitar
desentendimentos: os “desenvolvimentos” possibilitados pelo capital s6 tém
significado naquilo que se pode dar sob o dominio do modo de producéao
capitalista: “desenvolvimento” das forgas amplificadoras da extracado de mais-
valor articulado ao “desenvolvimento” das forcas destrutivas da natureza
mercantilizada, enfim, “desenvolvimentos” limitados as possibilidades de

reproducdo de uma sociabilidade capitalista. Dito em termos mais claros: pela



ampliagdo da exploragao do trabalho e pelo dominio imperialista de parcelas e
contingentes de forga de trabalho cada vez mais amplos (COGGIOLA E
MARTINS, 2006).

Por fim, as dindmicas que hoje vigoram e permitem a valorizacdo e a
acumulacao de capital ndo sado incompativeis com o desenvolvimento desse
mesmo capital, podendo mesmo significar contraditoriamente a sua
potencialidade histérica de superagao das crises. E isso, ainda que possa

colocar em risco a sobrevivéncia de boa parte da humanidade.

Sintetizamos essas reflexdes argumentando que nao estamos diante de uma
crise terminal ou estrutural do capitalismo anunciada desde os anos 1970, mas
sim diante da permanéncia de ciclos de expansdo e contracdo econdmicas
que, apesar das dificuldades de retomada, tém significado expansdo — e nao
contragdo — do capital (MARTINS, 2005). E isso justamente por conta do
acirramento das dinamicas que ja lhe s&o inerentes de ampliacdo da extracéo
de mais-valor da classe trabalhadora — seja pela elevagéo da produtividade ou
da expansao do contingente de trabalhadores superexplorados por todo o
mundo — e pela dominac&o imperialista de parcelas cada vez mais vastas do
mundo — na forma de mercantilizacdo da natureza ou da escassez produzida
de elementos naturais. Processos esses que nao sio isentos de violéncia,
dentre as quais as guerras ocupam papel importante por se configurarem

também como elemento anticiclico.
2.4- CAPITALISMO E DESAFIO SOCIAMBIENTAL

Por isso é que insistimos em debater ndo a crise terminal do capitalismo, mas
sim os desafios socioambientais que ela representa. Sem dicotomias entre
sociedade e natureza e, acima de tudo, recolocando a urgéncia da luta de
classes como motor da histéria. Sim, € urgentissimo esse reconhecimento do
papel da luta de classes para que o pessimismo da razao nédo obstaculize o
otimismo da vontade e que as classes exploradas se assumam como

portadoras de uma sociabilidade capaz de superar o carater destruidor da



acumulacao/valorizagdo de capital, enquanto ainda temos sociedade e

natureza.

Assumir tal postura se fundamenta em um pensamento do devir histérico nao
teleologicamente determinado, mas sim na capacidade do estabelecimento de
relagdes sociais de producdo que liberem as forgas produtivas. Fundamentos

que procuraremos entender melhor a seguir.

A visdo evolucionista dos modos de produgdo que tragcava um
“desenvolvimento” que partia do comunismo primitivo e chegava ao socialismo
apos ter passado pelos modos de producdo asiatico, escravista e feudal teve
como consequéncia a crenga em que cada passo dado pela humanidade na
constituicdo de cada um desses modos de producdo seria uma necessidade
histdrica, ou seja, “tinha que acontecer”. O que essa abordagem deixava de
considerar € justamente que a constituigio de um modo de produgéo
especifico é resultado da luta de classes, onde uma determinada classe
consegue dominar as demais. Assim, ndo seriam automatismos na evolugao
das forcas produtivas que desencadeariam os processos revolucionarios, mas
a assungao por uma determinada classe social do papel que ela deveria
desempenhar para instaurar relagdes sociais novas que permitissem o avango
daquelas forcas produtivas. Caso tal classe ndo assumisse seu papel historico
ou n&o lograsse éxito em sua tarefa revolucionaria, um novo modo de produgao

nao brotaria por for¢ca da geragcao espontanea.

Assim é o papel da burguesia na constituicdo do capitalismo. E as revolugdes
burguesas assim sao chamadas por conta do resultado a que chegaram, tendo
em vista que a luta de classes que se desenvolve na crise do feudalismo revela
um embate entre nobreza, campesinato, classes trabalhadoras urbanas e
burguesia do qual essa sai vitoriosa. No caso emblematico da Revolugao
Francesa, verificamos que ela se inicia como uma reacao nobiliarquica a
cobranca de impostos para, em outro momento faz aflorar como revolta do
campesinato, e em mais outro quando passa por um periodo identificado como
Era das Antecipagdes, onde conquistas populares vicejam, para, enfim,

consolidar o poder burgués. A compreensao desse processo de luta de classes



sem um resultado a priori imuniza-nos da defesa de um automatismo no
desenvolvimento dos modos de produgao em que as classes nao teriam um

efetivo papel de sujeitos historicos, com efetivamente o tém.

Nem por isso, € bom adiantar, haveria um mero voluntarismo histérico capaz
de forjar novos arranjos sociais. Certamente que as classes fazem a historia,
mas sob condicdes dadas pela propria historia. O que enfatizamos € que,
mesmo com as condi¢gdes dadas, ndo ha qualquer garantia que determinada
classe assumira seu papel transformador e nem mesmo que, no caso dela
assumi-lo, lograra realizar as transformagdes de que € portadora. Condi¢des
objetivas e o papel subjetivo das classes sociais em luta na concretude do

processo histérico é determinardo a sociabilidade em cada momento historico.

Instauradas novas relagdes sociais, estdo abertos os caminhos para o avango
das forgas produtivas condizentes com aquelas referidas relagbes — e ndo um
avanco positivamente em aberto. Assim € que, com a chegada da burguesia ao
poder, os entraves feudais aos avangos das forgas produtivas séo derrubados
e a mercantilizagdo passa a ser o elemento determinante da sociabilidade
humana sob o dominio da burguesia. E o que se da com a natureza — que
agora se torna “recurso natural” — e com a forca de trabalho — cujo preco é
representado pelo salario — em uma escala cada vez mais crescente. A historia
do capitalismo poderia ser descrita como a ampliagdo dessa mercantilizacéo da
natureza e da sociabilidade conjugada ao aprofundamento da exploragao da
forca de trabalho em patamares cada vez mais elevados a partir da superacao
das crises desencadeadas justamente pelo anterior sucesso de

producao/reproducao do capital.

S&0 esses processos que a burguesia recoloca continuamente através da luta
de classes como forma de garantir a reprodutibilidade de modo de produgao
capitalista. E, como ja afirmamos, tudo isso é feito a partir de um processo
altamente destrutivo, onde as for¢as produtivas/destrutivas tém suas dinamicas

subordinadas a perpetuagado do dominio burgués.



Diante desse quadro — ou dessas condigdes objetivas — € que a luta de classes
deve ser recolocada pelas classes exploradas. Sdo essas classes que
representam a possibilidade de liberar o avango das forgas produtivas, a partir
da instauracdo de relagdes sociais ndo mais voltadas a valorizagdo do capital,
no sentido de ampliagdo das potencialidades humanas. Enfatizamos: as
condi¢gbes objetivas estdao dadas, o que revela a potencialidade histérica do
periodo que vivemos. Nao ha, porém, qualquer garantia de que as classes
exploradas assumirdo seu papel transformador, tampouco que logrardo éxito

em sua tarefa revolucionaria.

Vencida a sociabilidade capitalista, o avangco das forgcas produtivas podera se
dar no sentido da emancipacdo humana. Nao mais a distribuicdo e o consumo
como realizagao do mais-valor gerado na produgdo, mas sim a satisfagao das
necessidades humanas. Ou seja, ndo mais o valor, e sim o valor de uso. N&o
mais o trabalho alienado porque produtor de mais-valor, mas sim o trabalho
entendido como relacdo dialética entre sociedade e natureza. E aqui
consideramos importante enfatizar: o metabolismo socioambiental
compreendido como coevolugao entre sociedade e natureza, enfim, como reino
da liberdade.

O carater destrutivo do capital € posto a nu quando enfatizamos a superacéo
do desafio socioambiental a partir de uma matriz sustentavel do metabolismo
entre sociedade e natureza por haver uma incompatibilidade estrutural entre
valorizagao do capital e coevolugado. Isso porque é estruturalmente impossivel
impor limites absolutos o processo de valorizagao do capital em uma dinamica
capitalista. Ou seja, os “limites” seriam sempre pontuais, pois, caso fossem

estruturais, colocariam por terra abaixo o proprio capitalismo.

Mais do que isso é preciso nao esquecer que os limites ao capital sdo postos
por sua propria dindmica de valorizacdo — incremento do capital fixo como
forma de ampliacdo da extracdo de mais-valor conjugada a uma reducédo do
trabalho vivo que é, justamente, o elemento determinante do processo de
valorizacao e todas as formas destrutivas de regulacdo dessa dindmica — e ndo

as limitagdes postas pela economia vulgar burguesa — necessidades ilimitadas



diante de recursos finitos. Enfim, ilimitadas sdo as necessidades do capital
diante da natureza e da sociedade cujas sustentabilidades sao estruturalmente

violentadas no processo de valorizagao.

Sendo assim, tal caréncia estrutural de limites a valorizagcado defronta-se com as
possibilidades da sustentabilidade socioambiental. Nao € demais salientar que
nao limitamos nossa andlise a uma abordagem meramente “ambientalista”,
mas naquela que considera o capitalismo estruturalmente destrutivo, onde, no
extremo, a guerra é um dos recursos utilizaveis para a retomada dos ciclos
expansivos. Dai a impossibilidade de uma matriz socioambiental fundada na
coevolugao sociedade-natureza como o modo de producdo capitalista. O
desafio socioambiental em sua urgéncia significa fazer da luta de classes o

motor da superagao da destruigdo causada pelo capital.
2.5- METABOLISMO SOCIEDADE-NATUREZA NO CAPITALISMO

Para concluir essa secao resta-nos ainda encaminhar breves apontamentos
sobre a questdo do metabolismo sociedade e natureza para melhor

fundamentar a insustentabilidade do modo de producgao capitalista.

Em todo nosso trabalho a palavra “contradicdo” - no sentido que tem dentro da
l6gica dialética quando uma coisa € idéntica a si mesma e, simultaneamente, é
diferente de si mesma -, tem sido recorrente como identificacdo do “motor” do
devir historico social. Ja apontamos algumas dessas contradigdes, mas é
Porto-Gongalves quem vai enfatizar a relacdo contraditéria entre economia
mercantil capitalista e meio ambiente. Primeiramente Porto-Gongalves (2004)
ira distinguir, conforme o faz Aristoteles, a economia como cuidado com a casa
(oikos, em grego com o significado de casa) e crematistica, entendida como
busca da riqueza a partir do estudo da relacdo entre os precos das
mercadorias. Ora, é justamente esse segundo significado que tem prevalecido
como definicdo de economia. Fundamentando-se, por sua vez, em Triffin,
Porto-Gongalves vai discutir o conceito de riqueza que € medido pelo valor de
troca em uma abordagem econdmica crematistica. Sendo o valor de troca

medido pela escassez, instaura-se uma situacdo em que a riqueza deixa de ser



parametrizada pela abundancia e passa a se identificar com a privacdo. Ou
seja, tal como a propriedade privada “priva” seu acesso a quem nao é
proprietario, também a ideia de riqueza, sob esse ponto de vista, s6 passa a

considerar como bens econémicos aqui que néo € acessivel universalmente.

Assim é que o ar e agua s6 passam a ser considerados riqueza em um sentido
capitalista quando se tornam escassos, ou seja, passiveis de serem
economicamente valorados, ou, melhor dizendo, precificados ou ainda
mercantilizados. A contradicdo entre capitalismo e sustentabilidade se
estabelece e se aprofunda justamente porque o meio ambiente deixa de ser um
bem comum e constitui-se como uma mercadoria cujo valor — o que interessa
ao capital — sera tanto maior quanto mais escassos tais bens forem. Uma
dindmica dessas certamente contradita a questdo da sustentabilidade, pois o
atendimento das necessidades proporcionado pelos bens comuns inviabiliza,
ao nao se pautar pela privacdo, a valorizagao permanente do capital. Fica
demonstrada a incompatibilidade entre capitalismo e sustentabilidade na

questao ambiental. Como afirma Porto-Gongalves:

Temos, assim, um primeiro paradoxo entre economia e meio ambiente, que
deve ser levado em consideragdo por todos aqueles que, tomando seus
desejos como se fossem realidade, acreditam poder compatibilizar
economia mercantil e meio ambiente (PORTO-GONCALVES, 2004, p. 57).

Junte-se a essa contradicdo aquela que pretende, elevando enormemente a
dicotomia entre sociedade e natureza, a matematiza-la ndo somente conforme
o fez o pensamento cientifico moderno, mas justamente promovendo a
identificacdo entre natureza e calculo econémico Porto-Gongalves (2004). Ora,
o calculo econémico trabalha com elementos simbdlicos cuja mais completa
elaboracdo se da na moeda, ou mais especificamente no capital dinheiro.
Justamente esse capital dinheiro deve se valorizar continuamente se quiser
manter-se enquanto capital, ou seja, dinheiro que se transforma em mais
dinheiro pelas formas ja anteriormente apontadas. Porém, como conciliar uma
dindmica que n&o pode ter um ponto final porque senao seria contraditoria a si
propria — o capital deixaria de ser capital - com um mundo material que é finito?
Essa abordagem da questdo ambiental, diferentemente daquela partilhada pelo

senso comum, divulgada por grandes meios de comunicagéo e presente atem



comunicados de orgaos multilaterais, ndo considera a questdo dos limites
como algo absoluto, mas sim relaciona tal questdo com determinada
modalidade de apropriagdo da natureza através do trabalho que se da sob o
modo de produgédo capitalista. Como argumenta Foladori:
O que interessa a espécie humana nao sao os limites fisicos absolutos, nem
certos recursos nao renovaveis em termos absolutos e outros ndao, mas
como determinados recursos se convertem em renovaveis ou nao
renovaveis, em funcdo de uma determinada estrutura de classes sociais e

do nivel de desenvolvimento técnico da sociedade em seu conjunto
(FOLADORI, 2001, p. 127).

Comecamos essa secao discutindo a categoria trabalho como fundamento
ontoldgico da humanidade e caracterizando-a como relagdo metabdlica entre
sociedade e natureza. Concluiremos agora retomando a discussao sobre a
insustentabilidade do capital a partir dessa ideia de metabolismo, ou melhor, da
insustentabilidade do modo de producgao capitalista por conta da ruptura que
ele promove na relagdo metabdlica entre seres humanos e natureza. Para isso
nos remeteremos a uma leitura de Marx realizada por Foster (2011) onde se

debate a ecologia de Marx.

A ideia central desenvolvida por esse autor e fundamentada em Marx é
justamente que a producgao capitalista, ao realizar a deslocalizagdo espacial da
produgao e também da populagdo do campo para a cidade acaba por impedir a
reprodugdo do ciclo de regeneragcdo do solo que a produgdo camponesa
garantia quando esta era a base da reproducdo social. A progressiva
transformacgao da agricultura em uma atividade capitalista leva a uma crescente
artificializacdo da agricultura, cujos ritmos passam a ser ditados nao mais pelo
ciclo metabdlico entre sociedade e natureza, mas sim pela valorizacdo de
capital. Sem considerar a discussdo sobre a possibilidade do fim do
campesinato que transparece no trecho a seguir, verifica-se a posigao de Marx

guanto a esse processo de expansao da produgao capitalista no campo:

Na esfera da agricultura, a grande industria atua de modo mais
revolucionario a medida que aniquila o baluarte da velha sociedade, o
“camponés”, substituindo-o pelo trabalhador assalariado. As necessidades
de revolucionamento social e as antiteses do campo sédo, assim, niveladas
as da cidade. No lugar da produgdo mais rotineira e irracional, surge a



aplicagdo consciente, tecnoldgica da ciéncia. A ruptura do lago familiar
original de agricultura e manufatura, que envolvia a configuragdo
infantiimente nao desenvolvida de ambas, é completada pelo modo de
produgédo capitalista. Mas ele cria, a0 mesmo tempo, 0s pressupostos
materiais de uma sintese nova, mais elevada, da unido entre agricultura e
industria com base em suas configuragdes antiteticamente elaboradas
(MARX, 1996, p.132).

Certamente um processo contraditério que sera permanentemente
desenvolvido “através do crescimento simultdneo da industria de larga escala e
da agricultura de larga escala sob o capitalismo, com aquela oferecendo a esta
0s meios para a exploracéo intensiva do solo” (FOSTER, 2011, p. 220). Ou
seja, com a producgao capitalista a artificializagdo da agricultura se da por sua
crescente industrializacdo. Um processo que nos tempos em que Marx
descrevia era ainda limitado diante dos extremos da artificializacdo da
producao agricola que se desenvolve no século XX com a Revolugéo Verde, os
transgénicos e o agronegoécio em que a industria se articula a montante e a
jusante com a agricultura. Os ciclos naturais da produgao agropecuaria séo
incompativeis com as necessidades de valorizagcdo do capital, cujo ciclo deve
ser progressivamente acelerado. Dai que os processos técnicos artificiais se
sobreponham continuamente ao equilibrio dindmico natural como forma de

“encurtar” o ciclo de reprodugdo ampliada do capital.

Sem pretender adiantar uma discussao sobre esse processo de artificializagao
da natureza e os camponeses, ha que se considerar que em muitas das
condicbes em que o campesinato € reproduzido de forma associada ao capital
isso se da sob os ditames de uma légica de submissao técnica em que o saber
tradicional é obrigatoriamente substituido pela ciéncia aplicada a agropecuaria.
Dessa forma, praticas camponesas desenvolvidas ao longo de geragdes em
um sentido de coevolugdo com o ambiente natural sdo substituidas por
técnicas que respondem as necessidades e ritmos de valorizagao do capital.
Exemplo claro desse processo pode ser verificado na avicultura em granjas
associadas a um grande abatedouro capitalista: o tradicional galinheiro néo
pode conviver com a estufa. Rompem-se desde os ciclos metabdlicos
importantes relacionados a adubacao pelo esterco até aqueles da producao de
valores de uso — uma renda nao capitalista — relacionados a propria criagao de

aves (ovos, abate etc.).



A ruptura do equilibrio dinamico a partir da ideia de metabolismo deve ser
capaz de entendé-lo em seu sentido mais pleno dado por Marx (1996, p. 172)
através da categoria trabalho “como criador de valores de uso, como trabalho
util, (...) uma condicdo de existéncia do homem, independente de todas as
formas de sociedade, eterna necessidade natural de mediacdo do metabolismo
entre homem e natureza e, portanto, da vida humana”. O que € confirmado por
Foster (2011, p. 222) ao afirmar que Marx empregava o conceito de
metabolismo “tanto para se referir a real interagcdo metabdlica entre a natureza
e a sociedade através do trabalho, (...) quanto num sentido mais amplo, (...)
para descrever o conjunto complexo, dinamico, interdependente, das
necessidades e relagbes geradas e constantemente reproduzidas de forma

mais alienada no capitalismo”, ou seja, em condi¢des historicamente dadas.

A ruptura desse metabolismo é identificada, entdo, como “falha metabdlica”, ou
seja, como “alienagdo material dos seres humanos dentro da sociedade
capitalista das condicbes naturais que fornecem a base de sua existéncia”.
Configurava-se uma situacdo em que “as condicbes de sustentabilidade
impostas pela natureza haviam sido violadas” (FOSTER, 2011, p. 229). O que
se podia verificar tanto em relagdo ao solo em que os nutrientes que sao
removidos deixam de ser repostos (dai a “necessidade” de artificializagédo
através de fertilizantes) e fundamentalmente na relacdo antagbnica que se
estabelece entre cidade e campo. Com o ciclo produtivo industrializado, os
dejetos da industria e do consumo ndo s&o devolvidos ao solo como parte de
um ciclo completo. Assim é que a crescente urbanizagdo decorrente da
Revolugao Industrial e da produgao capitalista a ela associada levam a uma

falha progressiva no metabolismo entre sociedade e natureza.

Sintetizando essas colocacdes € que verificamos com Marx:

Com a preponderdncia sempre crescente da populacdo urbana que
amontoa em grandes centros, a producdo capitalista acumula, por um lado,
a forga motriz histérica da sociedade, mas perturba, por outro lado, o
metabolismo entre homem e terra, isto €, o retorno dos componentes da
terra consumidos pelo homem, sob forma de alimentos e vestuario, a terra,
portanto, a eterna condigdo natural de fertilidade permanente do solo. Com
isso, ela destrdi simultaneamente a saude fisica dos trabalhadores urbanos
e a vida espiritual dos trabalhadores rurais. Mas, ao destruir as condi¢des
desse  metabolismo, desenvolvidas  espontaneamente,  obriga-o,



simultaneamente, a restaura-lo de maneira sistematica, como lei reguladora
da produgéo social e numa forma adequada ao pleno desenvolvimento
humano (MARX,1996, p. 133).

A situacao de exploracgao e alienacgao se verifica assim no campo e na cidade.
Pois,

Tanto na agricultura quanto na manufatura, a transformacgao capitalista do
processo de produgédo aparece, a0 mesmo tempo, como martirolégio dos
produtores, o meio de trabalho como um meio de subjugacéo, exploragéo e
pauperizagdo do trabalhador, a combinagdo social dos processos de
trabalho como opressdo organizada de sua vitalidade, liberdade e
autonomia individuais (MARX, 1996, p. 133).

Em um processo em que a exploragdo dos trabalhadores do campo e da

cidade se junta a devastacao do solo:
Assim como na industria citadina, na agricultura moderna o aumento da
forga produtiva e a maior mobilizagdo do trabalho sdo conseguidos
mediante a devastacdo e o empestamento da prépria forca de trabalho. E
cada progresso da agricultura capitalista ndo € sé um progresso na arte de
saquear o trabalhador, mas ao mesmo tempo na arte de saquear o solo,
pois cada progresso no aumento da fertilidade por certo periodo é

simultaneamente um progresso na ruina das fontes permanentes dessa
fertilidade (MARX, 1996, p. 133).

Se esse ja era um processo que se intensificava nos tempos de Marx, no
momento atual ele se amplifica e se torna ainda mais complexo tendo em vista
a crescente urbanizagdo do mundo e o progressivo estreitamento das
possibilidades de expansdo do capital por conta de suas contradigbes ja
estudas. Em especial, a partir do ano de 2008 e da crise mundial que nele
ocorre tendo por centro irradiador os Estados Unidos verifica-se uma enorme
desvalorizagcao de ativos e, consequentemente, num quadro recessivo em que
os limites de valorizacdo de capital se tornam mais estreitos. Dai que a
agricultura — através da producdo de commodities agropecuarias e minerais - e
a propriedade fundiaria passam a se constituir como alternativas ao capital em
seu imperativo de valorizagdo e expansdao (ALENTEJANO, 2012). Ou seja, a
falha metabdlica se aprofunda de forma a colocar permanentemente em risco

as condi¢des de sustentabilidade planetaria.



3- A QUESTAO AGRARIA

Mostra-se necessario verificar agora como o capitalismo se desenvolveu e se
desenvolve no Brasil, em especial, nas suas dindmicas agrarias. O objetivo
dessa secgao € reconhecer, no primeiro momento, que a questdo agraria pode
ser abordada sob diferentes paradigmas. Porém, coerentemente com as
posturas assumidas quando tratamos dos apontamentos metodoldgicos,
verifica-se a necessidade de nio reduzir a escolha de um ou outro paradigma a
apenas uma atitude subjetiva do sujeito do conhecimento. Para além dessa
abordagem verificamos na discussao metodoldgica que a teoria deve ser capaz
de reproduzir abstratamente e por mediacdées a dinamica contraditéria da
totalidade, identificando, assim, tanto a necessidade quanto a possibilidade de
um conhecimento objetivo. Tendo essa fundamentacdo por guia de nosso
trabalho é que discutiremos os paradigmas da questao agraria nessa se¢ao e
optaremos por um deles ndo a partir de uma preferéncia subjetiva, mas
justamente adotando aquele que, a partir dos exercicios de mediagdo que
realizamos, € capaz de dar a conhecer — ainda que néo de modo absoluto — a
processualidade social em suas contradicdes. Sem desconsiderar
dialeticamente o papel do sujeito do conhecimento, reconhecemos a
prevaléncia do objeto na determinagdo ontolégica do paradigma que sera

utilizado.

Aprofundando essa abordagem dos paradigmas, estaremos no segundo
momento verificando como a questdo agraria foi trabalhada por diferentes
pensadores da realidade brasileira. Se o primeiro momento partia de uma
breve discusséo dos classicos, nesse outro enfatizaremos a realidade nacional,
ainda que sem deixar de reconhecer a dinamica global do modo de produgao
capitalista no qual ela se insere. Os autores brasileiros, por sua vez, nao
devem ser entendidos apenas como uma reproducado nacional do debate da
questado agraria que se trava ou travou no mundo, mas sim como portadores de
uma abordagem original que possibilita o entendimento da dinédmica agraria no
Brasil e, ao refletir uma tematica global, contribui para o aprofundamento desse

conhecimento em escala mais ampla.



Ao final estaremos desenvolvendo, a partir da analise da questao agraria, uma
discussao sobre a insustentabilidade do capitalismo também no campo, em
especial considerando sua dimensao econdmica, social e ambiental de forma
analoga aquela que foi empreendida quando estudamos a dinamica do capital
em geral. Além disso, em toda essa secéo estaremos atentos a materialidade

dos conflitos sociais sem negligenciar a dimenséao discursiva a eles articulada.

Mais uma vez salientamos que a postura de partir do objeto para somente
depois apontar o paradigma que € capaz de reproduzi-lo em sua dinédmica
contraditéria acaba por contribuir para a construgdo de um conhecimento
tedrico que se vincula ao dinamismo social que resulta de suas contradicdes.
Insere-se, portanto, em uma perspectiva favoravel ao movimento, ou seja, ao
devir historico, e reconhece que nao ha uma teleologia capaz de apontar os
rumos desse movimento. O resultado das contradigdes sociais relativos a
questdo agraria sera construido a partir das relagdes desiguais estabelecidas
por seus atores no processo de luta. Queremos tdo somente identificar essa
luta e relaciona-la com o fundamento ontolégico da condigdo humana: o
trabalho. Ao estabelecer essa relagdo € que verificamos que o paradigma da
questdo agraria - que sera a seguir aprofundado — possibilita uma visdo da
totalidade social e suas contradicbes tendo por horizonte o metabolismo

sociedade-natureza a partir da ideia de coevolugéo.
3.1- A QUESTAO AGRARIA E SEUS PARADIGMAS

Para um entendimento da questdo camponesa que desenvolvemos no decorrer
desse trabalho, é importante partir de uma definicdo da Geografia Agraria e,
mais exatamente, da questdo agraria, entendida como estudo e compreenséao
dos problemas relativos ao desenvolvimento do capitalismo no campo
(GIRARDI, 2008). Dessa maneira, nosso estudo nao se limita ao entendimento
do campesinato de uma forma descontextualizada, mas fundamentalmente
articulado a uma dinamica social totalizadora hegemonizada pelo capitalismo.
Conforme Girardi (2008), os temas relacionados a luta pela terra e a logica do
sistema capitalista, notadamente no campo, articulam-se ao surgimento da

Geografia Critica, na qual o professor Ariovaldo Umbelino de Oliveira teria



papel de destaque a partir da década de 1970 quando da defesa de seu
doutoramento e, posteriormente, com a ampliagdo de suas reflexdes nessa
tematica. Nesse sentido € que a questao agraria sera desenvolvida no Brasil a
partir dessa perspectiva critica centrando seu foco na conflituosidade
decorrente das contradicdes da expansdo capitalista no campo, que ora

territorializa-se e ora monopoliza o territério, como veremos mais adiante.

A analise do campo, porém, nao possui apenas uma leitura, sendo possivel
identificar de uma maneira bastante ampla a persisténcia de dois paradigmas
no seu tratamento: o paradigma da questdo agraria (PQA) e o paradigma do
capitalismo agrario (PCA), cujas analises sobre o campesinato — que nos
interessa analisar -, ainda que concordem sobre o fato de o trabalho
assalariado nédo haver se tornado majoritario no campo, compreendem de
maneira divergente o camponés e sua relacdo com o desenvolvimento

capitalista.

Para o PQA, a matriz de pensamento que fundara sua reflexdo € o marxismo e
a discussdo sobre a questdo da renda da terra. Além disso, a contraditoriedade
do desenvolvimento capitalista no campo ¢é debatida a partir das
processualidades de diferenciagdo e recriagcdo do campesinato. Seu enfoque
acaba por enfatizar a luta contra a expansdo do capital no campo e as
potencialidades de sobrevivéncia do campesinato, o que incluiria a superacao
do préprio capitalismo (GIRARDI, 2008). Entre seus representantes podemos
identifica os classicos Kautsky, Lénin e Chayanov, além dos mais
contemporaneos, como o proprio professor Ariovaldo de Oliveira juntamente
com outros que estaremos discutindo no desenvolvimento de nossa

apresentacao.

Por sua vez, o PCA, que teria como representante o trabalho de Abramovay,
conforme ressalta Girardi, rompe com a interpretagcdo marxista e afirma a
metamorfose do camponés em agricultor familiar, de forma que o problema da
agricultura de base familiar seria resolvido a partir do desenvolvimento do
capitalismo até um grau 6timo, tal como nos paises desenvolvidos (GIRARDI,

2008, p. 92). Ao contrario do PQA que se contrapde a expansao do capitalismo



no campo, o PCA defende justamente a ampliagdo da légica do capital, incluido
a metamorfose do campesinato naquilo que ganhou for¢ga no decorrer dos anos
1990 no Brasil e representada na expressao agricultor familiar. Essa, porém,
nao sera a abordagem desenvolvida em nosso trabalho, ainda que ela
permanec¢a como contraponto no decorrer de nossa reflexdo, em especial nos
momentos em que verificaremos mais adiante onde verificaremos os limites e
as potencialidades de um campesinato agroecolégico na relagdo como o

capitalismo.

Importa-nos, no entanto, destacar que mesmo entre os defensores classicos
daquilo que aqui definimos como paradigma da questdo agraria, ndo ha uma
interpretacdo uniforme da condigdo camponesa. Para Kautsky, por exemplo, a
propriedade camponesa e a propriedade capitalista no campo estariam fadadas
a serem superadas pelos grandes estabelecimentos agropecuarios socialistas,
porém, antes que esse momento fosse atingido, seria possivel verificar o
carater contraditério do capitalismo no campo. A contradicdo residiria
justamente na dindmica em que o capital por vezes elimina a propriedade
camponesa e as formas nao-capitalistas de producdo, enquanto em

determinados momentos recria tais relagdes a partir de sua hegemonia.

Esse campesinato recriado, porém, ndo pode ser definido a partir de relagdes
essencialmente capitalistas, pois, ndo tem sua mais-valia extraida pelo capital
ao mesmo tempo em que ndo explora a mais-valia do proletario. E, sem
duvida, “um camponés subordinado e em constante processo de desintegracao
e recriacdo” (GIRARDI, 2008, p. 95). Mas que, coerentemente com a
perspectiva da dialética inicialmente discutida, tanto é recriado pelo capital,
quanto resiste ao capital construindo certa autonomia relativa que “nega quem
Ihe nega, ou seja, nega a reproducao ampliada do capital que na sua dinamica
reprodutiva nega [e por vezes recria] o campesinato” (CARVALHO, 2010-1, p.
7).

Enquanto Kautsky reconhece essa dindmica contraditoria do capital no campo,
Lénin, por sua vez realgca o processo de diferenciacdo do campesinato,

dividindo-os em trés grupos: os camponeses ricos com possibilidade de realizar



uma expansdo que os tornaria capitalistas; um grupo de camponeses pobres
que, por nao ter um retorno suficiente de suas atividades, é levado a buscar
outras formas de trabalho até, no limite, proletarizar-se; e um terceiro grupo de
camponeses medios cujos destinos oscilariam entre os dois polos ja
apresentados (GIRARDI, 2008).

Por fim, Chayanov sera aquele autor que afirmara que “embora o modo de
producao capitalista seja predominante, ele ndo é o unico, sendo o
campesinato um importante modo de produgado nao-capitalista”, e, além disso
entende que unidade de produgdo camponesa ndo € a “‘empresa capitalista,
mas sim uma unidade onde se produz e consome familiarmente; € um sistema
de produgao nao capitalista, portanto a producao néo pode ser quantificada tal
como na producao capitalista (GIRARDI, 2008, p. 97). Dessa forma, o que a
unidade camponesa visa nao é o lucro enquanto o resultado de um processo
em que o dinheiro é convertido em capital para depois retornar como mais
dinheiro apés a extracdo de mais-valia, mas sim a reproducdo da unidade
familiar.
A unidade camponesa atua num circuito M-D-M, onde o valor de uso é
central. Mesmo que tal dindmica se dé através de um mercado, o objetivo
ultimo nao é a producéo de valor, pois, “quem com seu produto satisfaz sua
propria necessidade cria valor de uso mas nao mercadoria)’ (MARX, 1996,
P. 170); ao passo que a empresa capitalista realiza o percurso D-M-D’, onde
D’ representa um valor a mais que aquele ingressante, e esse é seu objetivo
fundamental: a producado de mercadorias . E “elas s&o s6 mercadorias,
entretanto, devido a sua duplicidade, objetos de uso e simultaneamente
portadores de valor. Elas aparecem, por isso, como mercadoria ou possuem

a forma de mercadoria apenas na medida em que possuem forma dupla,
forma natural e forma de valor” (MARX, 1996, p. 176).

Essa distingdo entre campesinato e capitalismo pode ser relacionada, no caso
do capital, a sua continuada necessidade de expansao. Dito de outra forma,
nao haveria — ou, para os capitalistas, ndo deveria haver — limites para a
expansao do capital, o que se daria em uma processualidade linear ad infinito,
onde a maior valorizagdo do capital através da extracdo da mais-valia do
proletariado demandaria, no ciclo seguinte, uma expansao ainda maior dessa
base de valorizagdo (HARVEY, 2011). Para os camponeses, porém, € possivel
a manutencdo de certa flexibilidade na dindmica de trabalho, pois, ja que o

objetivo é reproducao familiar através da realizagdo de valores de uso, pode-se



atingir um ponto 6timo que concilie esforco dos membros da familia com a
satisfacdo de suas necessidades. Como afirma Carvalho, reproduzindo um
entendimento chayanoviano:
a énfase na centralidade das necessidades reprodutivas da familia, no
processo decisério da ‘empresa camponesa’, que, assim, constitui uma
unidade indissociavel entre esfera de producao e esfera de consumo. (...)
unidade produtiva camponesa tende a ser regulada em seu tamanho e em

sua capacidade de mudar pela capacidade de trabalho que possui enquanto
familia (CARVALHO, 2012, p. 32).

Ndo se pode esquecer que essa possibilidade de relativa autonomia
camponesa (CARVALHO, 2010) é continuamente ameagada nos processos de
expansado do capital quando este se territorializa no campo, bem como nos
casos em que o capital recria um campesinato subalternizado e dependente
através da monopolizacdo do territério pelo capital (OLIVEIRA, 2009). A
conflituosidade, porém, permanece na elaboracdo continuada do quadro da
estrutura fundiaria e nas diferentes maneiras que o capital busca extrair o
resultado do trabalho camponés, em especial a renda da terra, mas sem deixar
de incluir a desvalorizagdo de um saber camponés através da imposiciao ou
convencimento de uma extensdo rural comprometida com a insercao
subordinada do campesinato na dindmica do capital. Sdo0 exemplos dessas
praticas e conflitos as situagdes de contraposi¢cao entre sementes crioulas ou
transgénicas; produgao voltada a autossuficiéncia ou uso de insumos de uma
agricultura artificial (fertilizantes e agrotoxicos); circuitos locais de produgéo e
consumo e internacionalizacdo da producdo; além de muitas outras situagdes

que confirmam as divergéncias entre capital e campesinato. Assim,

havera sempre na dindmica da afirmagao camponesa uma tensdo entre a
resisténcia social camponesa e as tendéncias destrutivas do campesinato
pelo capital; entre o confronto politico e ideoldgico que o padréo tecnoldgico
baseado nos principios gerais da agroecologia promove quando nega a
artificializagao da agricultura em que baseia o padrao tecnolégico capitalista
criado e desenvolvido pelas empresas oligopolista que dominam
mundialmente o quefazer na agricultura capitalista (CARVALHO, 2012, pp.
40-1).

Se esses sao os breves indicativos das diferentes abordagens classicas do
campesinato a partir do paradigma da questdo agraria, resta-nos ainda
identificar o paradigma do capitalismo agrario, representado, na obra de

Girardi, pelo pensamento de Abramovay. Para esse autor, o campesinato



desapareceria na medida em que as leis do mercado passassem a prevalecer,
ja que a légica camponesa seria incompativel com ambientes mercantis, tendo
em vista a sua racionalidade econdmica essencialmente incompleta. Para
Abramovay, o camponés nao se configura como um tipo econédmico, mas como
um modo de vida, e como tal estaria fadado ao desaparecimento (GIRARDI,
2008, p. 100). E contrariando o PQA representado por Chayanov e de outros
que defendem o entendimento do campesinato a partir da unidade familiar,
Abramovay busca fundamentar seu entendimento do PCA nos paises
capitalistas centrais, onde ocorre
a passagem da agricultura familiar para a agricultura individual (ou de
responsabilidade pessoal). (...) Nao se trata de estratégias que tenham a
manutengédo da familia rural como eixo, mesmo porque existe cada vez
menos algo que se aproxime de uma familia rural. Hoje, sdo muitas as
unidades produtivas em que o chefe da familia é agricultor e os outros
membros exercem profissées urbanas. Tanto € assim que a maior parte da
populacao rural na Franga hoje ndo é agricola. Além disso, ndo é evidente
que os jovens das familias de agricultores queiram seguir a profissao dos

pais: 63% dos agricultores holandeses em 1976 n&o tém sucessores
(ABRAMOVAY, 2013, p. 121).

No PCA ocorre uma contraposi¢ao entre agricultor familiar e camponés.
Enquanto aquele é entendido como portador de um dinamismo técnico e
integracdo aos mercados, o campesinato seria pobre, dependente e atrasado.
A metamorfose de camponeses em agricultores familiares aconteceria em um
ambiente capitalista desenvolvido marcado pela forte intervengdo do Estado,
seja através de subsidios ou outros incentivos. E aqui ja podemos apontar uma
limitagdo do pensamento de Abromovay, pois, ao enfatizar a importancia
fundamental do papel do Estado, estaria ocorrendo ndo uma integracdo como
tipo econdmico ao mercado, mas sim a fabricagdo dessa integragcdo por vias
estatais. Conjugado a esse elemento, Abramovay acaba por ignorar a
capacidade de adaptagao do campesinato, mesmo em ambientes em que o
Estado |he seja hostil por defender os interesses de uma burguesia agraria
nacional ou internacional. Por fim, a tese defendida por Abramovay seria
aquela de negagao da diferenciagdo do campesinato tal como desenvolvida por
Lénin, que passa agora a ser entendida como metamorfose do camponés em
agricultor familiar (GIRARDI, 2008, p. 101). Assim, enfatizando a diversidade, é

preciso



admitir a metamorfose do camponés em agricultor familiar é ignorar a
diversidade de formas possiveis de serem assumidas pelo campesinato e
as estratégias por ele desenvolvidas na interagdo com o modo de produgéo
capitalista. (...) Capitalismo e campesinato sédo diferentes. O capitalismo
exige padrbes; o campesinato é diverso por natureza. Cada espago
possibilita diferentes oportunidades e apresenta diferentes dificuldades a
reprodugdo do campesinato. Aderir a metamorfose do camponés em
agricultor familiar € acreditar na impossivel homogeneizagdo dos espagos
(GIRARDI, 2008, p. 104).

Além disso, a defesa da expansdo do capitalismo na agricultura feita tanto
pelos adeptos do PCA — enquanto agricultura familiar -, quanto por aqueles que
acreditam que ocorreria a formagao de um proletariado no campo por conta do
assalariamento dos outrora camponeses, aparenta desconhecer as

consequéncias dessa expansao, ou seja,

a formagdo de uma massa de excluidos e marginalizados pelo capital,
[pois,] na atualidade o capital ndo mais desapropria com a finalidade de
conseguir mao de obra; ele desapropria a fim de concentrar e aumentar a
produgcdo, por isso nao mais oferece a possibilidade ampla do
assalariamento. [Além de esquecer que] o Estado né&o prioriza a protegao a
agricultura camponesa e compactua com a agricultura capitalista que,
estruturada segundo as regras do capitalismo, ndo encontra barreiras para
se desenvolver (GIRARDI, 2008, pp. 103-4).

Tendo em vista esses elementos, seria oportuno avangarmos um pouco mais
no entendimento do campesinato. E preciso ndo perder de vista que tratamos
de uma dindmica marcada pelas contradigdes do processo social e que, por
isso, a propria definicdo de campesinato devera ser feita a partir de suas
multiplas determinagbes (NETTO, 2011). Para isso, vamos identificar os

padrdes e tendéncias da organizagdo camponesa indicados por Shanin:

Em primeiro lugar, tem-se dito que a economia dos camponeses se
caracteriza por formas extensivas de ocupagao autdbnoma (ou seja, trabalho
familiar), pelo controle dos proprios meios de producdo, economia de
subsisténcia e qualificagdo ocupacional multidimensional. (...) Segue-se
uma variedade de caracteristicas economicamente relevantes. Por exemplo,
o planejamento da produgdo e o caélculo do desempenho diferem
substancialmente dos de uma empresa capitalista. (...)

Em segundo lugar, os padrdes e tendéncias da organizagido politica dos
camponeses tém, frequentemente, mostrado consideravel semelhanga em
diferentes regides e paises do mundo. O mesmo é valido para os padroes e
problemas das interagbes politicas dos camponeses, tanto com os
proprietarios de terras, como os de fora — representantes das burocracias
nacionais.

Em terceiro lugar, normas e cogni¢des tipicas e muito semelhantes tém sido
percebidas em campesinatos suficientemente afastados para obstar
qualquer afirmacao de simples dispersao. (...) O mesmo se pode dizer das



tendéncias ideoldgicas camponesas e dos padrdes de cooperagao,
confrontagdo e lideranga politicas.

Em quarto lugar, as unidades basicas e caracteristicas de organizagéo
social e seu funcionamento tém mostrado consideravel semelhanga em todo
o mundo. Particularmente, o grupo doméstico camponés, mas também a
aldeia e a rede mais ampla de interagao social, como um centro mercantil e
o anel local mais baixo da autoridade estatal, sdo, de longe, facilmente
reconheciveis para os camponeses, estudiosos e lideres politicos.

Em quinto lugar, pode-se isolar analiticamente uma din&dmica social
especifica da sociedade camponesa.

Finalmente, as causas e os padrées fundamentais de mudanca estrutural
tém sido vistos, mais uma vez, como genéricos e especificos dos
camponeses. (...) Ao mesmo tempo, a especificidade camponesa tem sido
afirmada a partir da maneira como as comunidades camponesas reagem a
esses processos gerais e como estes nela se refletem. [Incluindo] a
recorrente surpresa diante da tenacidade das formas sociais camponesas (o
“problema do n&o desaparecimento”) e, mesmo, a “recamponesagao” de
algumas areas (SHANIN, 2005, p. 3-4).

Enfim, elementos que traduzem padrdes, mas que nao rejeitam diferenciagdes
trazidas pela riqueza dinamica da realidade. Assim & que se articulam de
diferentes formas os elementos econdémicos, politicos e ideoldgicos que tanto
trardo unidade ao que entendemos por campesinato quanto permitirdo que as
especificidades concretas nao sejam negligenciadas. Envolvendo os elementos
econdmicos relacionados ao carater familiar da produgdo, bem como as
posturas politicas de resisténcia, identificamos que os
Camponeses sao produtores que desenvolvem suas atividades com forga
de trabalho predominantemente familiar; que tém a terra como local de
producao e reprodugao social; que lutam permanéncia na terra e contra a
desigualdade social gerada pelo desenvolvimento do capitalismo. Possuindo
diversos graus de tecnificagdo, integracdo ao mercado, conhecimento e

qualidade de vida, os camponeses podem ser pobres, médios ou ricos
(GIRARDI, 2008, p. 108).

Incluindo além da dinamica familiar e da resisténcia uma preocupagéo com a
relacdo entre sociedade e natureza que pretendemos desenvolver mais
adiante, bem como atentos a diversidade, Sevilla-Guzman e Molina afirmam

que

campesinato é, mais que uma categoria histdrica ou sujeito social; uma
forma de manejar os recursos naturais vinculada aos agroecosistemas
locais e especificos de cada zona utilizando um conhecimento sobre tal
entorno condicionado pelo nivel tecnoldgico de cada momento histérico e o
grau de apropriacdo de tal tecnologia, gerando-se assim distintos “graus de
camponesidade (SEVILLA-GUZMAN e MOLINA, 2005, p. 37).



Tendo o paradigma da questédo agraria como fundamentagdo de nosso estudo
€ procuraremos aprofundar nosso estudo da relagdo entre capitalismo e
campesinato no Brasil. Para isso, vamos verificar como alguns autores

brasileiros discutiram essa realidade.
3.2 A QUESTAO AGRARIA NO BRASIL

Estudar a questdo agraria a partir do PQA no Brasil implica em analisar o
desenvolvimento do capitalismo no pais, bem como verificar sua expansdo no
campo e suas relacbes com o campesinato local. Tal postura se deve ao fato
de o PQA se apresentar como um contraponto critico ao capitalismo na
perspectiva de sua superagao por um modo de producido superior. NOSsO
debate comeca, portanto, de um debate sobre a transicdo do trabalho escravo
para o trabalho livre num quadro de formacido do capitalismo no Brasil em

articulacdo com a dinamica global do capital.

Gorender (2013, pp. 23-4) contribui para a reflexdo na medida em retoma o
processo de acumulacao primitiva (ou original) do capital, “o que constitui um
processo pré-capitalista ou ndo capitalista de acumulacdo de meios de
producdo e de meios monetarios, que se verifica fora do funcionamento
especificamente proprio do modo de produgao capitalista”. O autor articula-a a
dois outros processos que serao condigdo para o desenvolvimento de relagdes
capitalistas que consistem em “um determinado nivel de desenvolvimento das
forgcas produtivas o que significa precipuamente a dissolu¢do da economia
natural e o incremento da divisdo social do trabalho sob as condi¢cbes da

propriedade privada dos meios de producao”.

Porém, ressalta Gorender (2013), a origem do capitalismo estudada por Marx
na Europa Ocidental ndo é um processo passivel de ser universalizado, dando
margem a interpretagdes diferenciadas: uma que identifica a formacédo do
capitalismo no Brasil a partir de um feudalismo aqui existente (0 que né&o
diferiria fundamentalmente do processo europeu); outra que defende que o
capitalismo ja teria nascido juntamente com o inicio da colonizagao portuguesa,

sendo somente posteriormente “purificado”; mais uma outra interpretacao que



considera que teria havido no Brasil um modo de producgao colonial articulado
ao Antigo Sistema Colonial que o processo de independéncia politica teria
transferido para ca as funcbes antes exercidas pela administragao portuguesa,
gerando, pela forca exdégena do processo, um capitalismo dependente que
Gorender considera um conceito historicista; por fim, o autor apresenta a
abordagem que defende a existéncia de um “modo de produgdo escravista-

colonial”, com a qual ele se identifica e que desenvolvemos a seguir.

Gorender comecga diferenciando trabalhadores livres de trabalhadores
assalariados de tipo capitalista. Ou seja, a existéncia do trabalhador livre ndo
permite, por si s6 e como ja apontado como condigdes para 0 modo de
producao capitalista, a sua efetivacdo. Assim é se podem verificar, mesmo
diante da prevaléncia da producdo latifundiaria-escravista que Gorender

identifica como “plantagem”, outras formas diferenciadas de trabalho livre.

Fagamos aqui uma breve interrupcdo da argumentagdo de Gorender para
atentar a dindmica contraditéria dos modos de produgdo — ndo somente o
capitalista — que, mesmo possuindo uma dada configuragdo que pode ser
captada pelo conceito, também se articula de maneira mais rica na concretude
da vida, dai a importancia da dialética ao articular légica e historia. Assim e que
se pode verificar em um autor como Ciro Flamarion Cardoso (2009) a
discussao sobre a chamada “brecha camponesa”, quando, mesmo diante do
predominio de relagdes de trabalho escravistas, observando-se determinadas
condicbes “em todas as colbnias ou regides escravistas — embora em
proporcdes variaveis —, muitos dos escravos dispunham de lotes em usufruto e
do tempo para cultiva-los” (CARDOSO, 2009, p. 110). Essa constatagao
permite-nos verificar o carater combinado e contraditério do desenvolvimento
de um dado modo de produgdo, que € capaz de atualizar de maneira
subordinada modalidades e condicdes produtivas diferentes daquela que o

fundamenta.

Reforcando esse carater contraditério da relacdo entre o modo de producéao

escravista e a brecha camponesa, verifica-se que



nem sempre as vantagens econdOmicas e de outros tipos do sistema
“escravo-camponés” sairam vitoriosas do combate com a forma extrema da
I6gica da plantation e da monocultura: j& vimos que em certos casos o
agucar se estendeu a ponto de limitar muito o terreno disponivel para os
lotes de subsisténcia; por outro lado, embora isto tenha sido exagerado, néo
ha duvida de que em certas épocas do ano (safra da cana e fabricagdo do
agucar, por exemplo), sobretudo em fases conjunturais de expansdo, o
avanco dos senhores sobre o tempo necessario dos escravos esta bem
documentado (CARDOSO, 2009, p. 113).

Retomando a argumentagdo de Gorender, da mesma forma que nao se pode
confundir a ocorréncia trabalho livre com relagdes capitalistas de trabalho, é
preciso verificar que também nao ocorre no Brasil — exceto em condi¢gées muito
pontuais — um regime de copropriedade da terra, o que caracteriza a
propriedade de tipo feudal. Diferentemente da propriedade compartilhada
feudal, o que ha no Brasil desde o inicio da colonizagao € justamente o carater
alodial da propriedade da terra. Afirma Gorender: “a propriedade da terra
também, desde o inicio da colonizacdo brasileira, era alienavel, quer dizer,
podia ser comprada e vendida sem obstaculos juridicos” (GORENDER, 2013,
p. 29).

Assim, no periodo colonial predomina o que Gorender identifica como
plantagem “que era um estabelecimento mercantil especializado, juntamente
com o latifundio pecuario de carater pré-capitalista”, cujas relagdes de trabalho
se davam enquanto escravismo colonial voltado a producdo mercantil
exportador, ou seja, “o setor fundamental, que dava vida ao escravismo
colonial, era o setor mercantil” (GORENDER, 2013, pp. 27-8). E, da mesma
forma que o campesinato € entendido por Gorender como uma economia
natural de suporte ao escravismo colonial, também apds a abolicdo da
escravidao, ou seja, da implantagdao de formas de trabalho livre com diferentes
modalidades de remuneragao (salario, parceria, meagao etc.), o modo de
produgao capitalista passara por um periodo em que nao sera dominante na
formagao social brasileira. A plantagem e o latifundio pecuario pré-capitalista

dominam

a formagao social do Brasil pos-escravista de tal maneira que o modo de
produgdo capitalista em expansdo, em alguns nucleos urbanos, ndo era
senao — depois da Aboligdo, notem bem, e ainda durante alguns decénios
depois — um modo de produgédo subordinado, ndo o modo de produgéo
dominante (GORENDER, 2013, p. 28).



Com o fim da escravidao o dominio econdmico articula-se ao dominio da terra.
E a imobilizagdo de capital que anteriormente ocorria na compra de escravos,
com a Abolicdo, torna possivel sua aplicagdo paulatina no incremento das
forgas produtivas, tendo um significado de acumulag&o original de capital. A
terra passa a ter um precgo e ao longo do tempo sdo dadas as condi¢des para o
desenvolvimento do capitalismo no campo. Acentuando o carater contraditorio
dessa dindmica, € que essa longa transigao as formas capitalistas possibilitam
a existéncia de “um modo de producao plantacionista latifundiario, apoiado em
formas camponesas dependentes” (GORENDER, 2013, p. 35).

Discutindo a condicdo camponesa, Gorender defende a existéncia de duas
linhas de desenvolvimento do campo no Brasil:
a) a linha do latifundio permeado de formas camponesas (plantagem ou
latifuindio pecuario) que se transforma, com maior ou menor lentiddo, em
empresa capitalista;
b) a linha da pequena exploragdo de carater camponés-familial
independente (sitiantes, posseiros, pequenos arrendatarios e parceiros
autdbnomos), a qual, com a expansdo geografica e a intensificagdo dinamica
do mercado interno, aumenta seu grau de mercantilizagdo e, por
consequéncia, diminui seu grau de economia natural (GORENDER, 2013, p.
41).
E ainda, concordando com Chayanov, defende que “essa pequena exploragéo
camponesa-familial [¢] um modo de producgao especifico” (GORENDER, 2013,
p. 41) que convive de formas mais préximas ao autoconsumo em algumas
condicbes e em outras mais vinculadas ao mercado também conforme

determinadas condigdes.

Essas diferentes “convivéncias” do campesinato com o capitalismo enquanto
modo de produgdo dominante devem ser entendidas dentro daquilo que o
marxismo identifica como desenvolvimento desigual e combinado, em que além
dos processos de valorizagdo de capital através da extracdo de mais-valia,
ocorrem modalidades ndo necessariamente capitalistas de expansao do
capital. No primeiro caso estamos diante do processo de valorizacao do capital
propriamente dito, ou da reprodugdo ampliada do capital; no segundo,

encontramo-nos diante da producado de capital, ou seja, um processo que



mesmo com a consolidagdo do modo de produgcdo capitalista, atualiza os

processos de acumulagao originaria de capital.

Esse carater contraditoriamente combinado do capital pode ser percebido mais
claramente ndo sé nas relagdes entre capitalismo e campesinato, mas de
maneira extrema na ocorréncia atual de formas de trabalho escravo, seja no
campo ou na cidade, em que nao ha extragao de mais-valia propriamente, mas
sim extragdao de um excedente produzido por uma forca de trabalha cativa.
Mesmo que tal for¢ca de trabalho ndo seja passivel de compra e venda como
eram o0s escravos do periodo pré-abolicionista, ndo deixa de ser uma
incorporagdo de riqueza ao capital por métodos nao capitalistas, ou seja,

exploracao de uma forga de trabalho livre assalariada.

No periodo pré-abolicionista e brecha camponesa “do ponto de vista
econdmico, a atribuicdo de uma parcela, e do tempo para cultiva-la, cumpria
uma fungdo bem definida no quadro do sistema escravista colonial: a de
minimizar o custo de manutencdo e reprodugdo da forga de trabalho”
(CARDOSO, 2009, p. 129). Também a condicdo camponesa € recriada no
capitalismo em uma dinamica semelhante de minimizar os custos da forca de
trabalho, o que possibilita o aprofundamento da extragdo de mais-valia relativa
através de salarios mais baixos. Ou seja,

o desenvolvimento do capitalismo no Brasil, em seu conjunto, ndo pode

dispensar o setor da pequena agropecuaria familiar. Sem ele, os alimentos

se tornariam ainda mais caros e a for¢a de trabalho urbana teria de ser paga

com salarios monetarios mais altos, comprometendo a acumulagao
capitalista industrial (GORENDER, 2013, p. 51).

Feitas essa consideragdes sobre o carater contraditério da permanéncia do
campesinato no capitalismo — bem como do escravismo — importa ainda
destacar também na linha do entendimento dialético das rela¢gdes campesinato-
escravismo e campesinato-capitalismo nao se ddo somente no atendimento da
l6gica do sistema dominante. Ou seja, ainda que tanto para o escravismo
quanto para o capitalismo a permanéncia de um campesinato cumpra funcoes
objetivas de manutencdo do sistema dominante, ndo se pode esquecer as
dindmicas de resisténcia empreendidas tanto por escravos-camponeses quanto

por camponeses atuais para a manutencéo de sua condic&o social. E para isso



que atenta Linhares e Silva (2009, p. 129) ao identificar, seguindo a indicagao

“

de Anténio Barros de Castro, “brecha camponesa” no sistema escravista, mais
como uma conquista do escravo do que propriamente uma decorréncia da
l6gica econdmica do sistema (barateamento dos custos de reprodugao da forga

de trabalho).

Sem perder de vista a dindmica hegemoénica em cada caso — o modo de
producao escravista colonial e 0 modo de producgao capitalista — desconhecer a
permanéncia camponesa enquanto forma de resisténcia significa descartar a
conflituosidade das relagdes sociais sob cada modo de produgao especifico.
Assim é que podemos retomar a colocagéo anteriormente ja apresentada que a
condicdo hegemobnica de uma dada classe ou modo de reprodugao é resultado
das relacbes confltuosas entre os agentes sociais concretos cujas
configuragcbes n&o se dao seguindo uma determinagcdo teleoldgica de
sequéncia evolutiva. A luta de classes também se da a partir de condicbes
concretas onde se articulam e desenvolvem limites e possibilidades que sédo
continuamente atualizadas pelos agentes sociais. Castells (1999), referindo-se
a essas condicdes dos agentes sociais, relaciona-as a construgdo de
identidades pelos mesmos. Dessa forma ele distingue trés formas de

identidade:

- identidade legitimadora como aquela que reproduz a dominagao;

- identidade de resisténcia representando os agentes sociais que rejeitam a
dominagdo, mas ndo sao capazes de se opor a ela no sentido da construgao
de uma...

- identidade de projeto, quando os agentes implementam lutas para mudancga
de suas condicdes sociais.

Enquanto a abordagem empreendida por Gorender relaciona o conflito entre
campesinato e capitalismo a partir do entendimento de cada um deles como
modo de producdo distinto, ainda dentro do PQA encontraremos as
formulagcbes de Ariovaldo Umbelino de Oliveira no sentido de entender os
processos de recriacdo do campesinato a partir da propria dindmica

contraditdria e desigual do capitalismo. E o que verifica nesse trecho:



O desenvolvimento capitalista se faz movido pelas suas contradigbes. Ele &,
portanto, em si, contraditério e desigual. Isso significa dizer que, para que
seu desenvolvimento seja possivel, ele tem que desenvolver aqueles
aspectos aparentemente contraditérios.

E por isso que vamos encontrar no campo brasileiro, junto com o processo
geral de desenvolvimento capitalista que se caracteriza pela implantagédo
das relagdes de trabalho assalariado — os boias-frias por exemplo —, a
presenca das relagbes de trabalho ndo capitalistas, como, por exemplo, a

parceria, o trabalho familiar camponés etc. (OLIVEIRA, 2013, p. 56).

Estdo em andamento, entdo, processos em que o0s capitalistas em
determinadas condi¢des deixam de contratar mao de obra — 0 que os exibe do
pagamento de um salario -, €, ao mesmo tempo, “recebem uma parte do fruto
do trabalho desses trabalhadores parceiros ou camponeses, convertendo-a em
mercadoria, vendendo-a, portanto, e ficando com o dinheiro, ou seja,
transformando-a em capital” (OLIVEIRA, 2013, p. 56).

Essa situacao sera definida por Oliveira como “processo de producdo do
capital, que se faz através de relagdes nao capitalistas” (OLIVEIRA, 2013, p.
56) e que sera uma modalidade de acumulagao de capital. As modalidades
camponesas de produg¢ao sao, assim, recriadas para atender ao processo de
producdo ou acumulacdo de capital. Enquanto a extracdo da mais-valia do
trabalhador livre assalariado constitui a valorizagao ou reprodugao ampliada de
capital, as relagdes do capital com o campesinato se configuram como
produgcao ou acumulagao de capital “através da transferéncia da renda da terra
em produto, quando da parceria, ou em dinheiro, quando o pagamento é feito

em dinheiro e/ou em trabalho pelos camponeses” (OLIVEIRA, 2013, p. 57).

A recriacdo do campesinato enquanto classe atende, portanto, a uma dindmica
de expansao do capital. Oliveira chama a atencao para o fato de tais relagdes
se estabelecerem em areas de fronteira agricola, quando o capital incorpora a
sua dinamica novas areas. E a contradicdo em andamento que se verifica
quando “exemplos desse processo de desenvolvimento contraditorio do capital
ocorreram em areas ditas de “fronteira” — aquelas que ainda n&o tinham sido
abertas pelos fazendeiros” (OLIVEIRA, 2013, p. 58). Expansdo essa que nos
remete ndo aos momentos de crise permanente do capital em que expandir € a

“solucdo”, mas justamente a dindmica concreta do capital que



permanentemente se vé diante da necessidade de expansao, o que o leva a
articular combinadamente acumulagao e valorizagdo de capital. Ressaltamos
que a escolha por cada uma dessas dinamicas — acumulagao ou valorizagao -
se da em conformidade com o calculo econdmico, sem duvida, mas é também
resultado dos conflitos entre as classes sociais. Ou seja, reforgcando a dialética
de dominagcdo e resisténcia € que podemos verificar os processos de

exploracao assalariada, recriagdo do campesinato e resisténcia camponesa.

Assim é que em determinadas condicbes econdmico-sociais 0 capital estara
efetivando a contratacao de trabalhadores assalariados no campo e, em outras,
promovera a recriacdo do campesinato. Essa dindmica fica mais clara quando
se coloca em pauta a questao de Reforma Agraria, continuadamente rejeitada
pela burguesia rural e pelos latifundiarios, pois, 0 campesinato a ser recriado &
justamente aquele que atende as demandas expansivas do capital, e ndo o que

tem a possibilidade emancipatéria a partir da propriedade da terra.

Estad em disputa, nessas situagdes, a renda da terra, o que nos leva a

concluir desse processo de desenvolvimento desigual e contraditério do
capitalismo, particularmente no campo, € que estamos diante da sujei¢cdo da
renda da terra ao capital. O que significa dizer que o capital ndo expande de
forma absoluta o trabalho assalariado, sua relagdo de trabalho tipica, por
todo canto e lugar, destruindo de forma total e absoluta o trabalho familiar
camponés. Ao contrario, ele, o capital, o cria e recria para que a sua
producéo seja possivel (OLIVEIRA, 2013, p. 58).

A relagao econbmica entre campesinato e capital, em especial aquela em que
os agricultores se constituem como fornecedores de matérias-primas, o0 que se
articula a prépria dinamica do capital. Afinal, os capitalistas podem certamente
ampliar sua exploragédo sobre os assalariados industriais através da expanséo
da mais-valia absoluta — com a elevagao da jornada de trabalho, por exemplo —
ou mediante a mais-valia relativa — que pode se verificar com a ampliacdo da
produtividade do trabalho via incremento de capital fixo, ou mesmo com o
rebaixamento do valor da reprodugdo da forca de trabalho. Essa Ultima
condicao se faz, dentre outras formas, pela reducéo do valor dos alimentos que
compode a cesta de reproducao do trabalhador e sua familia, o que se da com a
depreciacao dos pregos pagos aos produtores rurais em geral. Nessa situacao

pode mos estar diante de um conflito pela apropriacdo da mais-valia dentro de



diferentes ramos da classe capitalista — capital industrial e capital agrario ou
ainda diante de um conflito entre a classe capitalista e classe camponesa, que

nos interessa compreender.

Para Paulino, aponta os possiveis desfechos dessa relagédo entre agricultura e
industria quando articula camponeses produtores de matérias-primas e

capitalistas:

- ao cair o prego das matérias-primas, uma parte da renda presente na
produgdo camponesa vai para os industriais que a metamorfoseiam em
capital, produzindo e aumentando assim a sua taxa de lucro. Nessas
ocasides o campesinato empobrece;

- diante do aumento do pregco das matérias-primas, a taxa de lucro dos
industriais pode ser mantida através do aumento proporcional do prego do
produto final. Nesse caso o campesinato fica com uma parte da riqueza
social da sociedade capitalista e, eventualmente, podera enriquecer-se;

- 0s camponeses podem receber pelas matérias-primas o equivalente ao
valor do trabalho ai contido, ou seja, eles ficam com toda a renda produzida.
Isso lhes permite se reproduzirem, via de regra, como camponeses
remediados, enquanto os capitalistas mantém a taxa de lucro oriunda da
atividade industrial;

- cai o prego do produto final e, para permanecer no ramo, os capitalistas
manterdo sua taxa de lucro pagando menos pela produgdo camponesa. Ao
entregar barato o produto de seu trabalho, seja vendendo diretamente aos
consumidores, seja repassando-o aos capitalistas, o campesinato doa a
sociedade em geral uma parte do seu trabalho, a renda da terra. Nessa
situacao, a tendéncia de diminuicdo dos salarios se impde, porquanto os
trabalhadores gastardo menos para suprir suas necessidades basicas
(PAULINO, 2007, pp. 346-7).

Paulino reforca ainda que a diversificacdo da producéo seria uma forma dos
camponeses se protegerem “das formas predatérias de extragdo de renda,
perpetradas por diferentes agentes do capital” (PAULINO, 2007, p. 248). Isso
Ihes permitiria, juntamente com a eliminagdo de intermediarios, uma maior
autonomia. Mas ela mesma reconhece as dificuldades de tal exercicio por parte
dos camponeses, tendo em vista a continuada monopolizagado do capital sobre
parcelas de terras camponesas. Mais que um conflito meramente econémico,
Paulino (2007, p. 349) enfatiza que estamos diante de diferentes éticas: aquela
da “reciprocidade, da pessoalidade, da justica e da parcimbnia para com os
recursos da mae terra”, e a outra representada antagonicamente pelo capital e
sua incontrolabilidade (MESZAROS, 2002). De um lado a terra de trabalho e de

vida; de outro a terra de negadcio. Voltaremos a isso na préxima segao.



Por ora ¢é preciso enfatizar a contradicdo econbmica que marca
fundamentalmente a relagcdo entre camponeses e capitalistas. Enquanto os
primeiros se movem dentro da Iégica de producao de valores de uso que serao
destinados ao autoconsumo ou mesmo vendidos ao mercado para a obtencao
posterior de novos valores de uso, em um claro processo M-D-M; o capital em
geral estara operando sua reproducdo ampliada via a conversao de capital
dinheiro em mercadoria através do processo produtivo e sua posterior
conversdo em um capital acrescido. Nesse caso, a férmula D-M-D’ representa
a sintese da reproducado ampliada de capital em que a circulagdo possibilita a
realizacdo da mais-valia criada no processo produtivo. Apesar de se
materializar como uma reprodugcdo ampliada, o processo de producio
propriamente capitalista, conforme ja analisado anteriormente, pressupbe a
posse privada de capital, uma mao de obra despossuida dos meios de

produgao, o desenvolvimento tecnoldgico e a troca de equivalentes.

Dentre essas condicbes para a valorizacdo de capital, enfatizamos nesse
momento a troca de equivalentes. Gragas a ela é podemos afirmar que todas
as mercadorias sdo negociadas por seus respectivos valores. Ou seja, estamos
partindo de uma condicdo em que os precos relativos podem até sofrer
alteracdes, mas eles acabam sendo os indicadores dos valores de troca das
mercadorias, que, por sua vez, refletem o valor das mesmas. O salario pago
aos trabalhadores reflete o valor necessario para sua reprodugdo enquanto

forga de trabalho. Estamos claramente diante de uma troca de equivalentes.

Porém, verificamos que na relacdo econdmica entre campesinato e capitalistas
da forma que foi apresentada por Eliane Tomiasi Paulino ja ndo estamos mais
diante da troca de equivalentes, ja que o pre¢o pago pelos capitalistas aos
camponeses pode ser inferior ao valor do trabalho contido nas matérias-primas
por ele vendidas. Se for verdade que os precos podem apenas refletir uma
dada conjuntura, devemos considerar que diferentemente do capital que possui
dentre suas caracteristicas a ampla mobilidade — espacial e/ou de ramo — os
camponeses nao podem modificar com rapidez e facilidade sua condigao

espacial e produtiva.



Juntamos esse elemento de diferencas de mobilidade entre capital e
campesinato com as também ja analisadas dinamicas de concorréncia
capitalista. Como ja afirmamos na secao anterior, a concorréncia capitalista se
da para verificar qual capitalista individual sera capaz de incorporar a maior
parcela da mais-valia social produzida, o que os leva a ampliacdo dos
investimentos em capital fixo de forma a ampliar a mais-valia relativa. Tal
situagcdo acaba por se revelar como uma taxa média de lucro, sendo que os
capitais se moverdo para aqueles ramos em que ela seja maior. Isso pode
acarretar, num segundo momento, uma oferta maior naquele ramo que teria
como consequéncia, por sua vez, o rebaixamento do precgo e da taxa de lucro
nele obtida. A mobilidade seria, portanto, uma forma do capital se mover para
0os ramos mais lucrativos, ainda que nado necessariamente nas maos de um

mesmo capitalista individual.

Como também ja verificamos, a concorréncia e sua articulagdo com a elevagao
da composigao organica do capital esta na raiz da queda das taxas de lucro, o
que, por sua vez, desencadeia os processos de crise e expansao do capital —
Novos espagas, Novos ramos econdmicos, bem como a recriagdo de processos
de acumulacdo da capital atualizados. Essa mobilidade - bem como as
capacidades de expansao - acaba estando franqueada, no limite, apenas ao
capital. Os camponeses, por sua vez, nao possuem a mobilidade do capital e
tampouco podem operar com o tempo a seu favor, tendo em vista que

produzem para a realiza¢ao do ciclo M-D-M.

Juntando todas essas condi¢des diferenciadas para camponeses e capitalistas
€ podemos afirmar que a relacao econdmica entre ambos nao se da através de
uma troca de equivalentes, de forma que a renda da terra camponesa acaba
sendo expropriada pelo capital. E verdade, com afirma Paulino (2007) que
existem situacdes em que os camponeses podem ter acesso a uma parte da
rigueza social, em um processo que, repeditamente e a longo prazo, podera
levar o camponés a se tornar um capitalista. Porém, o camponés se se
encontra, na maioria das vezes, em uma condicdo extremamente fragilizada

diante do capital. Além de nao poder passar a outro ramo da producdo com a



mesma facilidade que o capital, ele depende a venda de sua matéria-prima no
mercado para dar continuidade ao seu ciclo produtivo e de vida. Dai que,
diante dessa necessidade temporal, os pregos podem baixar tanto a ponto de o
camponés, sem poder aguardar pela alta, ser levado a vender sua produgéo a
um prego abaixo do valor nela contido. Sdo esses processos que garantem o
fluxo da riqueza gerada pelo camponés em direcdo ao capitalista como

producgao de capital.

Ressaltamos que, em dadas condigbes, os camponeses fazem uso de uma
renda ndo monetaria que possibilita sua reproducéo social. Isso se da com a
diversidade de producdo que pode ser percebida em hortas, galinheiros e
quintais, dentre outras modalidades de rendimento nao contabilizado
monetariamente. E isso pode ter uma importancia muito grande quando as
familias camponesas se encontram diante dos limites de sua reproducao.
Porém, também aqui aqueles elementos identificados por Oliveira (2007) como
monopolizacdo da terra pelo capital se apresentam no sentido de ampliar a
dependéncia camponesa. Isso se da nas diversas modalidades de produgao
“‘integrada” — quando o camponés se vincula a uma industria como fornecedor
permanente de matéria-prima nas condi¢cdes por ela estabelecidas — ou ainda
na ampliagcado da tecnificacdo produtiva através dos pacotes tecnoldgicos, em
que a perda de autonomia camponesa se da tanto economicamente quanto
nos saberes mobilizados. Além, é claro, de se destinarem aos camponeses as
etapas produtivas mais vulneraveis as intempéries e ditames de um mercado
oligopsénio, onde poucos compradores acabam por determinar os precos a

serem pagos ao muitos vendedores (SINGER, 1975).

O que aqui estamos identificando como perda da autonomia camponesa pode
ser caracterizada dentro daquilo que se convencionou identificar como
complexo agroindustrial, em que a agricultura se encontra relacionada a
montante e a jusante com a industria. Dessa forma, a produgdo agricola em
geral — e ndo somente a camponesa — acaba consumindo produtos industriais
como agroquimicos, sementes, equipamentos e maquinario ao mesmo tempo

em que fornece matéria-prima para os diferentes ramos industriais. A ruptura



da relagdo metabdlica entre sociedade e natureza ja apontada por Marx a partir
da separagao entre campo e cidade no capitalismo (FOSTER, 2011) dever ser
entendida em sua contradicdo, ou melhor, como uma unidade contraditéria.
Conforme afirma Oliveira (2013, p. 64-5), a relacdo entre cidade e campo
passa a ter “o sentido de ir eliminando entre a cidade e campo, entre o rural e
urbano, unificando-os numa unidade dialética”, o que, por sua vez, “nao elimina
suas diferengas; ao contrario, aprofunda-as, tornando cada uma mais

especifica, porém cada vez mais portadora da caracteristica geral de ambas”.

Essa condicdo de unidade dialética entre campo e cidade torna certamente o
quadro de analise mais complexo. No entanto, o que ja gostariamos de apontar
aqui para ser retomado na sec¢ao seguinte é justamente a possibilidade, a partir
do paradigma da questdo agraria, de unificacdo das lutas rurais e urbanas,
ainda que preservem suas peculiaridades. E o que ressalta Oliveira (2013, p.
66) ao indicar que “cidade e campo estdo unidos dialeticamente quer no
processo produtivo, quer no processo de luta”. Voltaremos a esse ponto

quando tratarmos dos sujeitos historicos da luta anticapitalista.

Assim como o quadro de lutas, também o cenario de possibilidades se torna
mais complexo, na medida em que aos camponeses se apresentam potenciais
de desenvolvimento de diferentes identidades. Da perspectiva dos camponeses
configuram-se as possibilidades de: (A) tornar-se capitalista por conta daquela
situacdo apontada por Paulino em que a elevagdo do pre¢co das matérias-
primas e seu repasse aos consumidores pelos industriais faz com que os
camponeses possam receber parte da riqueza social, o que, a longo prazo
podera leva-los a condicdo de capitalistas; (B) integragdo subordinada ao
capital na forma de producédo associada e/ou como fornecedor de matéria-
prima, o que o mantém em uma situacao continuadamente indefinida, ja que o
camponés pode permanecer como associado ao capital indefinidamente ou
empobrecendo naquelas situacdées em que a renda de terra por ele produzida é
expropriada pelo capital e, como consequéncia, (C) acabar se proletarizando;
(D) o camponés pode ainda assumir uma identidade de projeto em que a

superagao do capitalismo se apresente como horizonte estratégico.



Para os capitalistas estdo colocadas as possibilidades de relacionar-se com o
campesinato na forma a que eles tenham sido conduzidos nos casos. No caso
da situacdo “A” estamos diante da ampliacdo da concorréncia capitalista no
campo, ja que surgiu um novo empresario rural. Em “B” e "D” temos situagdes
em que ocorre o que Oliveira (2009) define como monopolizagédo da terra pelo
capital, ainda que no segundo caso o conflito social esteja mais aparente e
aponte, por parte dos camponeses, para sua propria superag¢ao. E no caso do
capital territorializar-se, estamos diante da situagdo em que ocorre a extracio
de mais-valia dos proletarios rurais que podem certamente — mas nao

necessariamente — serem aqueles da condig¢ao “C”.

Com esse quadro verificamos que ha situagdes em que o paradigma do
capitalismo agrario pode fazer sentido, afinal, estdo ocorrendo processos de
extincdo do campesinato por conta de sua proletarizacdo ou devido sua
metamorfose em capitalista. Porém, ainda que corresponda a uma parte da
dindmica do capital no campo, o PCA nao consegue identificar as situacoes
contraditérias em que o campesinato pode vir a ser recriado dentro de uma
l6gica de desenvolvimento desigual e combinado do proprio capital. Além
disso, os camponeses podem resistir a sua eliminacao pelo capital ou, mais do
que isso, podem se engajar em um processo de superagao do metabolismo do

capital.
3.3- IDENTIDADES CONFLITUOSAS NO CAMPO E SUSTENTABILIDADE

Como ja afirmamos nos apontamentos metodolégicos, ndo ha uma postura
teleolégica que dé conta de apontar o resultado dessas diferentes
possibilidades da luta. Também é necessario ndo perder de vista que ha
certamente uma dimensdo econdmica nessas relagdes entre capital e
campesinato, mas a ela esta dialeticamente articulada uma luta ideoldgica,
onde comparecem as identidades ja apontadas: legitimacéo, resisténcia,
projeto Castells (1999). Como ainda apontaremos mais adiante, assim como no
que se refere as condicbes de existéncia, também na processualidade

contraditoria da luta ha uma dimensao imaterial ou simbdlica.



Essa dimensdo imaterial pode ser mais facilmente identificada quando
buscamos a identificagcdo do campesinato em diferentes momentos histéricos,
cabendo-nos aprofundar nosso olhar sobre os discursos relacionados a
condicdo camponesa na atualidade para que possamos melhor captar a

complexidade do quadro de disputa em que nos encontramos.

Sera a partir da década de 1990 que se verificara um fortalecimento do
paradigma do capitalismo agrario enquanto discurso relacionado ao
desenvolvimento rural. O cenario internacional era caracterizado pelo avango
das politicas neoliberais que, desde o final da década de 1970 vinham se
configurando como uma resposta a crise econémica entdo em andamento nos
paises desenvolvidos (COGGIOLA, 1996). E nesse momento que 0S processos
entdo denominados como globalizagdo atualizam os mecanismos de
superagao das crises capitalistas justamente com o aprofundamento dos
processos de dominagédo imperialista e destruicdo ja debatidos na primeira
secao desse trabalho. Nos (des)compassos do desenvolvimento desigual e
combinado, enquanto a crise se abatia no mundo desenvolvido, no Brasil
experimentava-se o desenvolvimentismo na sua modalidade de modernizagao
conservadora sob a tutela da ditadura civil-militar, para, depois de superada a
década perdida de 1980, verificar-se a implantacao das politicas neoliberais no
pais (ARCARI, 2004). O campo brasileiro ndo ficara de fora dessa nova

expansao capitalista.

A modernizagdo de cunho neoliberal ndo deixava de ser conservadora no que
tange as estruturas sociais ao mesmo tempo em que promovia uma profunda
internacionalizagdo da economia brasileira. No campo, a Reforma Agraria foi
deliberadamente colocada em segundo plano, enquanto a concentragao
fundiaria destruia territérios indigenas e unidades camponesas (OLIVEIRA,
2009). Dessa forma, a concentragdo fundiaria permaneceu como elemento
fundamental da estrutura social brasileira, o que se pode verificar quando os
2.477.071 pequenos estabelecimentos com menos de 10 hectares (47% do
total) ocupam 7.798.607 hectares, o que equivale a 2,4% do total, ao mesmo

tempo em que os 46.911 estabelecimentos com mais de 1.000 hectares que



representam 0.9% do total ocupam 44,4% da area total, ou seja, 146.553.218
hectares (ALENTEJANO, 2012; com base em dados do Censo agropecuario de
2006 do IBGE).

Essa situacao de injustiga fundiaria, por sua vez, € mantida por um discurso de
modernizagdo agropecuaria em que 0 agronegocio passa a se constituir como
agente modernizador. E nesse discurso ha, como veremos, toda uma tentativa
de cooptacdo e integracdo dos setores camponeses na dinamica rural
capitalista. Antes, poréem de debatermos o discurso modernizador, € preciso
destacar que todo esse aprofundamento da expansao capitalista no campo é
marcado por intensa violéncia: expulsdo de posseiros, indigenas, comunidades
tradicionais e toda uma gama de camponeses s&do brutalmente expulsos de
suas terras e os assassinatos de lutadores da Reforma Agraria por parte do
latifundio e do agronegdcio sdo uma constante, conforme atestam os relatorios
anuais da Comissao Pastoral da Terra (CPT) sobre os “Conflitos no Campo”
(ALENTEJANO, 2012). Além disso, ocorre toda uma judicializagado da questao
agraria, com a criminalizacdo dos movimentos sociais que lutam pela Reforma

Agraria.

S6 para se ter uma pequena ideia dos conflitos de terra, podemos verificar os
dados da CPT apresentados por Welch:
a CPT relatou que as ocorréncias de conflitos de terra aumentaram bastante
entre 2001 (625) e 2010 (853); as incidéncias de trabalho escravo
aumentaram mais do que cinco vezes, de 45 (2001) para 204 (2010); os
conflitos pela dgua pularam de 14 (2002) para 87 (2010); e a média dos
assassinatos — para mencionar s6 a forma mais extrema de violéncia

praticada no campo — foi de 38, com alta de 73 em 2003 e baixa de 26 em
2009 (WELCH, 2012, p. 147).

Com a as disputas envolvendo a questao da terra e também da agua tem-se o
quadro em que “a concentracao fundiaria explica também duas outras mazelas
fundamentais do campo brasileiro: a violéncia e a devastacdo ambiental’
(ALENTEJANO, 2012, p. 356). Ou seja, mais uma vez a superagao da crise
sendo dinamizada a partir da expansdo do dominio espacial do capital com

consequéncias sociais e ambientais devastadoras.



A dinamica de violéncia, porém, ndo é a unica féormula utilizada pelo capital
para produzir sua expansao. Ocorre paralelamente aos processos violentos
aqueles outros travados enquanto conflito imaterial ou simbdlico, ou naquilo
que podemos identificar como ideologia. Note que estamos utilizando aqui o
conceito ideologia diferentemente daquele atribuido por Marx de “falsa
consciéncia”, mas sim como discursos diferentes de que sao portadores os
diferentes agentes sociais. Assim, a concepg¢ao de ideologia que utilizamos se
aproxima daquela de Gramsci, em que as diferentes classes sociais sio
portadoras de diferentes “concepg¢des de mundo” (LARRAIN, 1993). Assim é
que mesclando coercdo e consenso, o0 capitalismo avangara no campo
brasileiro a partir da década de 1990 com um discurso modernizante, ainda que

resgatando abordagens ricardianas das “vantagens comparativas”.

Nesse momento € que a expressdo “agricultura familiar” passa a ser
incorporada e ganha folego tanto em programas governamentais como no
debate do capitalismo agrario. O campesinato passa a ser identificado com
aquela porcao atrasada da agricultura em contraposicdo a modernidade
representada pelo agronegécio e pela agricultura familiar. As lutas materiais
relacionadas & terra passam a contar com mais um elemento de
complexificagdo, ja que o discurso modernizador busca apagar qualquer
distincdo de classes entre camponeses/agricultores familiares e capitalistas
agrarios, restringindo suas diferengas ao problema da escala. Assim, todos
fariam parte do agronegécio em graus diferentes. O agricultor familiar seria o

empreendedor do “agronegocinho”.

E preciso reconhecer, porém, que a expressdo “agricultura familiar” também é
portadora de contradigdes, sendo rejeitada por alguns e defendida por outros a
partir de diferentes interpretagdes. Acima assumimos uma postura critica em
relagdo ao seu uso por identificar sua adequacgao ao paradigma do capitalismo
agrario em que o campesinato passa por um processo de metamorfose no
sentido de tornar-se um capitalista, ainda que contemplando diferentes escalas.
Mas deve-se reconhecer que a referida expressdo acaba por fazer sentido

quando empiricamente se verifica que a abordagem do PCA torna-se efetiva



em determinadas situagdes — ainda que no geral permanega a subalternidade
da condicdo de camponesal/agricultor familiar perante o capital. Enfim, é
preciso enfatizar que € uma expressao que revela a relacdo conflituosa
também em torno das ideias na questdo agraria. No minimo os pesquisadores
devem estar atentos e serem capazes de refletir sobre as questbes que o
debate conceitual suscita:
E de tal modo que, em termos analiticos, pode-se perguntar: o que se
ganha ao identificar agricultores como familiares ou uma forma de produzir
como familiar, para além da contraposig¢édo politica ao carater capitalista de
certas formas de produzir? Que consequéncias pode ter a simplificagdo do
plano dos valores familiares aos valores inerentes a objetivacdo dos
principios da reproduc¢do do capital? O que se deixa de considerar no
dominio das relagdes familiares quando elas aparecem integradas apenas a
processos produtivos? E o que se deixa de considerar na producao estrito

senso quando o vetor de compreensao se reduz ao dominio das relagdes
familiares? (NEVES, 2012, p. 40)

Ou seja, o debate conceitual reflete o conflito material, tendo em vista que o
metabolismo social mediado pelo mercado acaba estando implicito, mas ao
mesmo tempo, ocultando uma forma especifica de extracdo do excedente: a
expropriacdo da renda da terra camponesa. Como defende Neves (2012, p.
38), “esses termos evocam uma designagao social e tém sua eficacia politica
porque criam posigcdes e direitos correspondentes”. Como afirmamos, o quadro
em analise fica mais complexo na medida em que a coer¢gao nao € a unica
forma de manutencédo da hegemonia do capital no campo, mas o consenso vai
produzindo discursos que visam ocultar determinadas contradicées. Como todo
discurso ideoldgico, porém, da mesma forma que oculta parte da realidade, é
capaz de ser analisado pela critica metodologica no sentido inicialmente
defendido nesse trabalho. Ou seja, se por um lado esconde a contradigdo
social, é capaz de ser desvelado pela teoria quando fundada nos sentidos de

totalidade, contradigdo e mediacgao. Esse € o papel da praxis.

A definicdo de agricultura familiar fundamentada na lei vai articular tanto
critérios de area quanto de atividade econdmica, articulando-s e a essa a
questdo da mao de obra e da gestao:

o termo deve ser entendido pelos critérios que distinguem o produtor por

seus respectivos direitos, nas condi¢cdes asseguradas pela legislagao
especifica (decreto n® 1.946, de 28 de junho de 1996, lei n° 11.326, de 24 de



julho de 2006, especialmente artigo 3°, e demais instrumentos que vao
adequando os desdobramentos alcangados e incorporados): agricultor
familiar € o que pratica atividades no meio rural, mas se torna sujeito de
direitos se detiver, a qualquer titulo, area inferior a quatro mddulos fiscais;
deve apoiar-se predominantemente em mao de obra da prépria familia e na
gestao imediata das atividades econdmicas do estabelecimento, atividades
essas que devem assegurar o maior volume de rendimentos do grupo
doméstico (NEVES, 2012, p. 35).

E além do aspecto juridico em que a questdo é colocada, ha toda uma
dimensao econbmica que a ela se articula como o Programa Nacional de
fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf), criado em 1996 e que objetiva
alcancar aqueles que se enquadram na condigdo de agricultores familiares
como politica publica. Estd dada a materialidade da condigdo de “agricultor
familiar” quando até as entidades classistas camponesas acabam por reduzir
suas praticas politicas ao ambito das politicas publicas de financiamento da
agricultura familiar. E isso se da de forma mais acentuada na sequéncia de
perda do protagonismo sindical dos assalariados de campo td4o marcante na
década de 1980 e na continuada aplicagcéo de politicas de cunho liberalizante
que, por sua vez, levaram a um atrelamento de érgaos de classe a disputa por
politicas de financiamento da producdo em diferentes modalidades, mas sem

questionar a légica da produ¢ado mercantil capitalista (CARVALHO, 2010).

Essa dindmica relacionada a definicdo de politicas publicas relacionadas a
agricultura familiar se inicia no governo do presidente Fernando Henrique
Cardoso, mas as praticas de atrelamento se acentuam nos anos recentes a
partir dos governos Lula e Dilma, quando o debate da questdo rural vai
paulatinamente sendo desviado da reforma agraria e suas condicionantes para

os programas de fortalecimento da agricultura familiar (CARVALHO, 2010).

Junte-se a esse processo o fato que, ao mesmo tempo em que sédo garantidas
politicas publicas voltadas a agricultura familiar, também tém incremento as
politicas voltadas ao fortalecimento do capital no campo na forma do
agronegocio. Notadamente os valores destinados nas politicas de
financiamento produtivo a cada um dos setores — agricultura familiar e
agronegocio — sao significativamente diferenciados. Em dados relativos a safra

2014-15, o agronegdcio recebera a verba de R$136 bilhdes, ao passo que para



a agricultura familiar cabera a quantia de R$ 24 bilhdes (MDA, 2014; MAPA,
2014), o que marca uma tendéncia dos ultimos anos em que acaba por
favorecer, com um incentivo de tamanha envergadura ao agrobusiness, um

processo de reprimarizagdo da economia brasileira (DELGADO, 2012).

Assim € que se junta ao processo de articulagdo da agricultura camponesa a
l6gica do capital o fortalecimento do capitalismo no campo através do
agronegocio. Em um quadro macroecondmico em que a ampliagdo da divida
publica vem acompanhada de politicas monetarias que objetivam o superavit
primario, a exportacdo de commodities agropecuarias passa a ter um papel
fundamental para a manutencdo do modelo econémico. Dai a importancia
atribuida ao agronegdcio exportador e, consequentemente, da manutengao da
estrutura fundiaria concentradora de terras nas maos de uma minoria
(CAVALCANTE e FERNANDES, 2008). Completa-se o quadro em que a
producdo mercantil capitalista no campo se hegemoniza seja na forma de

territorializacdo do capital ou como monopolizacao da terra pelo capital.

Resta-nos ainda enfatizar que o agronegdcio é identificado por muitos autores
como uma modernizagao do latifundio que se perpetua na estrutura fundiaria
brasileira desde os tempos daquilo que Gorender definiu como plantagem e
que tem como uma de suas marcas, na perspectiva de ampliacdo dos
rendimentos, justamente a utilizacdo de formas de trabalho degradantes
(LEITE e MEDEIROS, 2012), Deveriamos, entao, incluir dentro das formas de
territorializacao do capital aquelas modalidades que “atualizam” a forma de
trabalho escravo, onde nao se pode afirmar que ocorra extracdo de mais-valia,

ja que tais trabalhadores n&o se encontram na condi¢cao de assalariados livres.

Dentre os argumentos do empresariado rural para relativizar a gravidade da
ocorréncia de trabalho escravo é caracterizar tal pratica como fato isolado ou
atribui-lo a “maus fazendeiros”. Ha ainda aqueles que defendem que deveria
haver uma diferenciagdo da legislagao trabalhista rural em relagdo a urbana
que fosse capaz de considerar a sazonalidade daquela. Ou seja, a culpa pela
pratica de trabalho escravo passa a ser individualizada ou atribuida a uma

questao legal ou estatal (BRUNO, 2008). No entanto, estamos diante de mais



uma situacdo de desenvolvimento desigual e combinado do capitalismo no

campo.

Essa é uma situacdo em que acontece uma perversa articulacdo entre formas
modernas e arcaicas de extracdo do excedente, mas que, conforme ja indicado
quando analisamos as dindmicas produtivas desiguais e combinadas do
capitalismo, ndo nos deve conduzir a enquadra-las como desviantes. Assim,
estamos enfatizando que o capitalismo ndo tem um necessario sentido
humanizador, mas, pelo contrario, € capaz de realizar multiplas formas de
mercantilizacdo da dindmica social e de extracdo do excedente. Indicamos aqui
trés dessas formas: expropriagcdo da renda da terra camponesa através da
monopolizacdo da terra pelo capital; extracdo de mais-valia através da
territorializagdo do capital e, articulada a essa territorializagdo, a forma de
exploracédo de trabalho analoga a escravidao, quando nem mesmo o trabalho

livre se efetiva.

Tendo em vista todo esse quadro envolvendo a questdo agraria em sua
complexidade é que gostariamos de retomar o debate sobre insustentabilidade
do modo de producéao capitalista ja indicado na primeira secdo desse trabalho.
La, vimos que nao se pode desconsiderar a relagao entre desenvolvimento das
forcas produtivas e as relagdes sociais de producado de forma a atribuir uma
autonomia exagerada ao desenvolvimento daquelas sem considerar seu
potencial destrutivo em um quadro de crise de superprodugdo e manutencao
das relagdes sociais capitalistas. Dois elementos merecem destaque nessa

nossa reflexdo: a questdo das sementes e o saber tradicional camponés.

No que se refere as sementes, devemos considerar que, na continuagdo da
tecnificagdo da agricultura decorrente da Revolugcdo Verde, a aplicagdo da
biotecnologia legou o desenvolvimento de sementes hibridas, transgénicas e
terminator, sendo essa uma semente totalmente estéril. No caso especifico dos
transgénicos ha todo um discurso sobre sua capacidade de contribuir para a
eliminagdo da fome no mundo ao aumentar a produtividade agricola. Por conta
disso e da forga politica ligada as empresas produtoras de semente e do

agronegocio, o principio da precaugao que deveria pautar a liberagdo ou nao



das sementes transgénicas acaba por sucumbir, levando a que seus cultivos

sejam liberados em paises como o Brasil.

Dentre as caracteristicas que nos cabe destacar na producdo de uso das
sementes transgénicas esta a possibilidade de venda casada de sementes e
agrotoxicos. O pacote tecnoldgico passa a ser vendido aos agricultores como
uma solugdo completa. Mas fundamentalmente as sementes, ou melhor, a
base genética modificada das sementes transgénicas sdo produtos
patenteados sob os quais o agricultor deve pagar royalties. Dessa forma, o
conhecimento “incorporado” na semente faz com que ela se torne uma
mercadoria a ser adquirida pelos agricultores, inserindo os camponeses em
uma dinamica necessariamente capitalista. Assim, o ciclo M-D-M que
caracteriza a economia camponesa vai forcosamente sendo alterado, ja que,
para a aquisicdo das sementes ele sera levado a fazer um desembolso de
dinheiro semelhante — mas essencialmente diferente - ao adiantamento de
capital feito pelo capitalista no ciclo D-M-D’. Estamos assim, diante de mais
uma situacdo em que o capital se expande para setores nao totalmente
mercantilizados ou nao inteiramente inseridos no processo de reprodugcao
ampliada do capital como forma de articular sua permanente dindmica de crise

€ expansao.

Além disso, as sementes representam para o campesinato um saber milenar
acumulado por geragdes em que o conceito de coevolugao faz todo o sentido,
tendo em vista que metabolismo sociedade-natureza que modificou tanto os
cultivares e suas sementes, bem como a propria sociedade. Esse processo em
que as diferentes temporalidades se combinam ao longo do tempo faz sentido
para as comunidades camponesas, mas € um obstaculo a valorizagdo de
capital. Ha, portanto, uma enorme diferenga entra as formas camponesas e
capitalistas de articularem a relacdo sociedade-natureza. Para nos utilizarmos
de uma abordagem cara a Milton Santos (2009), estamos diante de um tempo
rapido representado pelo capital em sua expansdo que se defronta com o
tempo lento do campesinato. Entre ambos ha interagdo e contradigdo como na

monopolizagao da terra pelo capital, quando o campesinato é inserido na légica



mercantil capitalista, bem como quando sua renda é expropriada pelo capital.
As sementes sdo certamente um dos instrumentos do capital para garantir uma
posicao subalterna dos camponeses ou, para continuar com uma terminologia
adequada a obra de Santos a articulagdo entre transgenia e capitalismo
representa as “agdes que animam objetos técnicos” (SANTOS, 2009, p. 267), —

as sementes.

Articulando-se a situacdo das sementes estd a ameacga do capital sobre o
saber tradicional camponés. Um saber que € considerado atrasado pelo
pensamento moderno-colonial (PORTO-GONCALVES, 2004) e, portanto,
fadado a ser suplantado pelo conhecimento cientifico e pela raz&o técnica. E o
conhecimento cientifico caracteristico da modernidade que levara as ultimas
consequéncias a separacao entre humanidade e natureza na esteira de
Descartes e Bacon. Como ressalta Porto-Gongalves (2012, p. 94-5): “essa
visdo consagrada que separa homem e natureza comandara o fazer cientifico e
€ um dos pilares do imaginario do que se chama mundo moderno, um mundo
no qual, em grande parte, o homem domina a natureza”. Mas a ela se articula
uma outra visdo moderno-colonial capaz de “autorizar a dominagado de
povos/etnias e grupos sociais assimilados a natureza” (PORTO-GONCALVES,
2012, p. 95), dentre os quais se incluem indigenas, quilombolas, camponeses

de diferentes modalidades.

O que Porto-Gongalves nos alerta € que o pensamento moderno-colonial
coloca na condigdo de dominada ndo somente a natureza, mas toda a parte da
humanidade cuja relacdo com a natureza se deu no sentido da coevolugéo. O
tempo necessariamente rapido da valorizacédo do capital pode ser verificado na
sua tentativa de valorizar-se apenas no circuito financeiro na modalidade em
que D se converte ficticiamente em D’. Uma tentativa, por sinal, in6cua, tendo
em vista a necessidade de exploracdo da forca de trabalho para que o capital
se valorize, mas que revela um tempo acelerado que nédo pode respeitar nem
os limites da natureza, nem a construcdo de um conhecimento em coevolucio

com ela. Assim é que o conhecimento camponés que faz parte de



todo um rico acervo de conhecimentos, criativamente desenvolvido e
adaptado a circunstancias locais, foi inferiorizado por uma visao colonial que
desperdigou essa imensa experiéncia humana, desenvolvida ao longo de
milhares de anos, por milhares de povos (PORTO-GONCALVES, 2012, p.
95).

Mais do que isso, esse conhecimento tradicional chega mesmo a ser
“pirateado”, deixando de ter uma loégica de reciprocidade que tinha dentre as
comunidades tradicionais e passando a ser também mercantilizado. Ou seja, o

conhecimento subalternizado
¢é a fonte de informagado da maior parte dos remédios de que a humanidade
dispbe hoje, em grande parte objeto de etnobiopirataria, pois as informagdes
geradas por essas populagbes sédo apropriadas por laboratérios de grandes
corporagdes para fins de acumulagao, e nao socializadas como o foram até
muito recentemente, quando eram trocadas livremente com base na
reciprocidade. Agora vemos interromper-se essa tradicdo milenar de partilha
e enriquecimento mutuo como resultado de leis de patenteamento que cada
vez mais beneficiam os laboratérios das grandes corporagdes, sob os

ditames da Organizagdo Mundial do Comércio (OMC) (PORTO-
GONGALVES, 2012, p. 95).

Juntando a discussdo sobre sementes e conhecimento camponés, estamos
diante da necessidade de articular todos esses processos dentro da dindmica
do capitalismo no campo. A monopolizagao do territorio pelo capital coloca o
campesinato em uma condicdo de ameaca permanente. Essa ameacga se da na
forma de uma permanente conflituosidade - como ja analisamos anteriormente
- dentro das diferentes modalidades de reparticao da renda camponesa, sendo
que o capital se encontra na condigdo hegemoénica e articula a expropriagao do
resultado do trabalho campesino. Chamamos a atengao acima sobre como
essa situagdo é articulada através das sementes e do conhecimento
camponés, além, é claro das formas de oligopsénio e produgido associada em

que o capital garante para si a monopolizagao do territorio.

Afirmamos ainda que esse € um processo em que nao ha troca de
equivalentes, tendo em vista que ha uma transferéncia da renda camponesa
para o capital. Por atingir de formas variadas o ciclo de reprodugdo camponesa
que se da pela légica M-D-M, a monopolizagdo do territorio pelo capital
constitui-se como momento de perda da autonomia relativa camponesa. O
circuito capitalista D-M-D’ sendo hegemoénico coloca o camponés diante de

uma negagao de sua condigdo ontoldégica enquanto portador de uma



sociabilidade marcada pela coevolugdo entre sociedade e natureza. Vimos
ainda que formas ideoldgicas, como a representada pela expressao “agricultura
familiar” podem obscurecer a correta interpretacao das dindmicas conflituosas

em jogo nessa relagao.

Nao menos importante que essa situagao subalterna do campesinato diante do
capital € a permanente ameaca da perda da condicdo camponesa. Tendo em
vista que o camponés se constitui como uma classe sui generis por deter o
controle da forgca de trabalho e, simultaneamente, dos meios de produgao
(PAULINO, 2007), ele esta constantemente ameacado da perda dessa
condi¢cdo por conta da expropriagado pelo capital ndo mais da renda da terra,
mas de seu principal meio de producgao: a terra. Assim € que, enquanto classe,
o campesinato luta permanentemente contra a possibilidade de sua
proletarizacao decorrente de sua expulsdo da terra por diversas razdes. Essa
ameacga se acentua no momento presente em que, para superar a crise
econdmica que afetou a economia mundial a partir de 2008, o capital tem
intensificado suas dindmicas expansivas sob a forma de investimento nao mais
em formas volateis, mas em terras como ativos financeiros (ALENTEJANO,
2012). A expropriacdo da terra camponesa se constitui na possibilidade de

territorializacdo do capital no campo.

A territorializacdo do capital através da forma moderno-conservadora do
agronegocio da terra, por sua vez, tem como objetivo a valorizagao do capital
através da exploragao do trabalho assalariado — ainda que por vezes formas
analogas a escravidao sejam postas em pratica. A ela se articula a ja referida
financeirizacao da terra, que foi acentuada, mas que nao deve ser considerada
como estranha ao desenvolvimento desigual e combinado do capital no meio
rural. E aqui somos levados a articular essa dinamica que em um carater
expansivo do capital lhe mantém em uma necessidade permanentemente de
ser ampliado, com o rompimento do metabolismo sociedade natureza
promovido pelo capitalismo. Ou seja, a expansao do capital no campo leva a

situagdes extremas a falha metabdlica. E Foster quem argumenta:



Dai, no regime artificial do capital, ser a busca do valor de troca (isto é, o
lucro), e ndo a satisfacao das necessidades genuinas, universais, naturais,
que constitui o objeto, o motivo da produgdo. A extrema polarizagdo
decorrente entre, num extremo, uma riqueza que nao tem limites e, no
outro, uma existéncia alienada, explorada, degradada que constitui a
negacao de tudo que é mais humano, cria uma contradi¢gdo que atravessa o
sistema capitalista como uma linha de falha (FOSTER, 2011, p. 243).

Essa falha fica toma contornos dramaticos quando se verifica que a fome tem
se abatido continuamente sobre um gigantesco contingente populacional pelo
mundo afora. Longe de ser um problema técnico ou meramente relacionado ao
crescimento populacional como defendem as correntes neomalthusianas, a
fome é decorréncia da expansado das formas capitalistas por sobre as
agriculturas tradicionais camponesas de diferentes paises. Sim, ha situacdes
de calamidades naturais e sociais, dentre as quais as guerras sdo a mais
pronunciada. Mas, segundo Ziegler (2013), grande parte das tragédias

relacionadas a fome é causada ou agravada por agao das forgas capitalistas.

Em seu Destruicdo em massa: geopolitica da fome, Ziegler descreve a atuagao
daqueles que ele identifica como “cruzados do neoliberalismo” e se referem
aos “Estados Unidos e suas organizagbes mercenarias — a Organizagao
Mundial do Comércio (OMC), o Fundo Monetario Internacional (FMI) e o Banco
Mundial (BM)” (ZIEGLER, 2013, p. 151). A esses se juntam as corporagdes
agroalimentares e os operadores do mercado financeiro de matérias-primas —
os tubardes-tigre, na expressao de Ziegler — colocando em risco a soberania
alimentar de diferentes povos. Um quadro dramatico, sem duvida, que vitima
aproximadamente um bilhdo de pessoas no mundo, Mas, para todos esses
agentes do capital, “o direito a alimentagao é uma aberragao” (ZIEGLER, 2013,
p. 151).

Como defende Jan Douwe van der Ploeg (2009, p. 23), “o0 mercado global e os
impérios alimentares geram crises agrarias e alimentares permanentes”. E tais

crises sao decorréncia da articulagao dos seguintes fatores:

(1) a parcial, ainda que progressiva, industrializagdo da agricultura, (2) a
introdugdo do mercado global como principio ordenador da produgédo e
comercializagdo agricola e (3) a reestruturacdo da industria de
processamento, de grandes empresas de comercializagdo e de cadeias de
supermercados em impérios alimentares que exercem um poder monopdlico
crescente sobre as relagdes que encadeiam a produgdo, o processamento,



a distribuicdo e o consumo de alimentos. A fusdo desses trés processos,
criando um novo e global regime alimentar, esta afetando profundamente a
natureza da produgao agricola, os ecossistemas nos quais a agricultura esta
enraizada, a qualidade do alimento e as suas formas de distribuicao
(PLOEG, 2009, p. 23).

Tendo em vista que a industrializagao da agricultura opera uma desconexao da
agricultura ndao somente com relagdo a natureza por conta de sua progressiva
artificializagdo, mas desconecta-a também das localidades (PLOEG, 2009).
Isso se d4 em um quadro em que a hegemonia neoliberal, tendo conseguido
emplacar o Acordo Agricola da Organizagao Mundial do Comércio, criou um
importante mecanismo de regulacdo dos pregcos das mercadorias agricolas no
mundo. E certo, como afirma Ploeg (2009, p. 24) que “apenas 15% da
producdo agricola mundial cruzem fronteiras (tornando-se, portanto, parte de
um mercado de fato global)”, porém, por forgca das corporagdes que atuam
nesse mercado, “os 85% restantes (que circulam em mercados nacionais,
regionais e/ou locais), agora sado alinhados pelos niveis de pregos, tendéncias

e relagdes que governam o mercado global”.

Ocorre, assim, todo um processo de alteragdo espacial da produgdo agricola e
simultaneamente a mercantilizacdo de espagos, o que se mostra como

desencadeador de situag¢des de insustentabilidade:

Esse mercado global permite, simultaneamente, enormes fluxos de
mercadorias entre diferentes partes do globo. Essa possibilidade, junto com
a extensiva mercantilizagdo de todos os principais recursos [sic] (p. ex.:
terra, agua, sementes), criou uma caracteristica completamente nova na
agricultura e no mercado mundial de alimentos, isto é, a deslocalizagdo de
grandes sistemas agricolas. Antes, a produgdo de aspargos era tradicional
em areas como Navarra, na Espanha, mas era desconhecida, por exemplo,
no Peru. Nos ultimos anos, o Peru tornou-se o maior exportador mundial de
aspargos. O sistema aspargo agora segue rumo a China, onde encontra
condi¢des ainda melhores. Essa deslocalizagdo aplica-se hoje a todos os
produtos frescos. E aplica-se a qualquer lugar, introduzindo, assim,
consideravel insegurancga e turbuléncia (PLOEG, 2009, p. 24).

Aqui vemos que o processo de artificializagdo da agricultura objetiva uma
domesticagao da natureza de tal intensidade que possibilite ao capital fazer uso
da fluidez que o caracteriza no ramo industrial e particularmente no setor
financeiro. Se esse processo permite uma enorme acumulagdo de riquezas
para o capital, em outros espagos ele acaba por gerar enorme pressao e

insustentabilidade. Tendo em vista que “os impérios alimentares ampliaram



consideravelmente o hiato existente entre os precos oferecidos pela producao
primaria e aqueles pagos pelos consumidores” (PLOEG, 2009, p. 25), verifica-
se que tanto produtores agricolas quanto o mercado de consumo saem

perdendo diante das corporagdes agroalimentares.

A ironia de toda essa situagdo de inseguranca produzida pelos chamados

impérios agroalimentares é ela se contrapbe a necessidade de previsibilidade

que deve orientar os investimentos capitalistas. Como defende Ploeg:
Esses modos de produgdo precisam de previsibilidade (em oposicao a
turbuléncias), pregcos que compensem tanto as obrigagdes financeiras como
os custos relacionados aos crescentes aportes de insumos (em oposigdo a
pressdo) e pregos aos consumidores que permitam um aumento de
demanda (em oposi¢édo aos precos que produzem consideravel retragdo no
consumo e exclusdo de consumidores dos mercados de alimentos). Em
resumo: 0s mesmos impeérios alimentares que requerem produgdo agricola
industrial (para viabilizar a distribuicdo de grandes quantidades de matéria-

prima padronizada e barata para posterior processamento e
comercializagao) estdo contribuindo para destrui-la (PLOEG, 2009, p. 25).

Mas tudo isso afetando sobremaneira aqueles que sofrem suas consequéncias:
camponeses e pobres em geral que sado levados a conviver com a ameacga ou

com a prépria fome.

Tendo em vista esse quadro, é o préprio Ziegler quem nos da a pista para a
reflexdo que continuaremos a seguir. esse quadro assustador pode ser
superado? Se por um lado “o império planetario dos trustes agroalimentares
cria a penuria, a fome de centenas de milhdes de seres humanos — cria a
morte” (ZIEGLER, 2013, p. 326), por outro “produz-se sob os nossos olhos um
formidavel despertar de forgcas revolucionarias camponesas nas zonas rurais
do hemisfério sul” ZIEGLER, 2013, p. 28). S&o as potencialidades dessas lutas
que investigaremos a seguir. Ou seja, se o capitalismo revela sua
insustentabilidade socioambiental na cidade e no campo, que forgas podem
apontar para uma coevolucdo entre sociedade e natureza em que a

sustentabilidade seja o fundamento?



4- CAMPESINATO E SUSTENTABILIDADE

Na secado anterior iniciamos pela discussao dos paradigmas que fundamentam
o debate agrario e percorremos algumas das abordagens desenvolvidas e
referenciadas na realidade brasileira. Verificamos que a preocupagao com a
conceituagcdo esteve presente em diversos momentos de nossa reflexao,
porém, reconhecemos que a processualidade histérica foi a tbnica mais
marcante da analise empreendida. Nesta secdo, no entanto, pretendemos
utilizar a analise processual ja realizada para o estabelecimento conceitual, de
forma que dialeticamente possamos articular histéria e conceito. Para isso,
faremos nessa primeira parte a realizacdo dos apontamentos que possibilitarao
o desenvolvimento conceitual posterior. Em seguida retomaremos a categoria
trabalho, mas agora no sentido de atentar para suas dimensdes material e
simbolica e, em seguida, desenvolveremos nossa ideia de territorio.
Terminados os apontamentos, partimos, entdo, para a segunda etapa dessa
secdo onde pretendemos articular conceitualmente a discussao até entdo

apresentada.
4.1- CAMPESINATO: CLASSE, MODO DE PRODUCAO, IDENTIDADE

Se a expansao do capitalismo no campo coloca sob permanente ameaga a
natureza e a sociedade e, tendo em vista que por conta da monopolizagado do
territorio pelo capital, fragbes da agricultura camponesa estejam de alguma
forma a ele submetidas, que elementos que caracterizam o campesinato sao
capazes de nos levar a defini-lo como portador da sustentabilidade? E a essa

pergunta que procuraremos responder nesse momento.

Ploeg € quem nos orienta inicialmente na elaboragdo desse conceito de

campesinato fazendo uma distingédo entre

a producdo capitalista, na qual a relagdo salario-trabalho é central, a
agricultura empresarial e a agricultura camponesa.

A principal diferenga entre as duas ultimas formas é que a agricultura
camponesa € fortemente baseada no capital ecoldgico (especialmente a
natureza viva), enquanto a agricultura empresarial afasta-se
progressivamente da natureza. Insumos e outros fatores artificiais de
crescimento substituem os recursos naturais, o que significa que a
agricultura esta sendo industrializada (PLOEG, 2009, p. 17).



Essa articulagao pode ser visualizada No esquema por ele elaborado:

agricultura capitalista agricultura empresarial

[ = .

agricultura camponesa

Figura 1 (PLOEG, 2009, p. 18).

A condigdo camponesa, porém, ainda segundo Ploeg se da em um contexto
adverso caracterizado por relagdes de dependéncia, marginalizagao e privagao

que ele esquematiza assim:
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Figura 2 (PLOEG, 2009, p. 18)

Ou seja, o campesinato se confronta com um ambiente hostil no qual busca
permanentemente a manutencdao de uma condicdo autbnoma perante forcas
representadas tanto pela monopolizacédo do territério pelo capital quanto pela
prépria territorializagéo do capital (Oliveira, 1987). Para Ploeg,

a luta por autonomia, resultante dessa condi¢do, tem como objetivo e
materializa- se na criagcdo e no desenvolvimento de uma base de recursos



autogerida, envolvendo tanto recursos sociais como naturais (conhecimento,
redes, for¢a de trabalho, terra, gado, canais de irrigagao, terragos, esterco,
cultivos, etc.). A terra constitui pilar central dessa base de recursos, ndo sé
do ponto de vista material, mas também simbdlico. Ela representa o suporte
para atingir um certo nivel de independéncia. Ela é, assim como foi, o porto
seguro a partir do qual o mundo hostil deve ser encarado e confrontado. Dai
vem a centralidade da terra em muitas das lutas camponesas do passado e
do presente (PLOEG, 2009, p. 19).

Essa permanente tensdo entre autonomia e dependéncia precisa ser
continuamente enfrentada. E é nesse enfrentamento que podemos verificara a
articulacdo entre autonomia camponesa e o fortalecimento das formas de
coproducgao entre sociedade e natureza que podem se sintetizadas na ideia de
coevolugdo. Tratando da autonomia e da coproducgao, Ploeg afirma que
A coproducgao (ou seja, o processo de produgéo agricola) € modelada a fim
de comportar, tanto quanto possivel, os interesses e as expectativas da
familia camponesa. E dessa forma que interage com o mercado: enquanto
uma parte é vendida, a outra é usada para a reproducao da propriedade e
da familia camponesa. Assim, permite, direta e indiretamente, a
sobrevivéncia da familia e de suas projegdes futuras. A coprodugao também
retroalimenta e fortalece a base de recursos, melhorando, portanto, o
préprio processo de coproducdo. Esse processo se da por meio de
melhorias qualitativas: tornando a terra mais fértil, cruzando vacas mais
produtivas, selecionando as melhores mudas, construindo melhores
instalagdes de armazenagem, ampliando o conhecimento, tornando a
forragem compativel com as necessidades do rebanho, etc. Além de

retroalimentarem positivamente a coprodugao, tais melhorias qualitativas
podem traduzir-se em ampliacdo da autonomia (PLOEG, 2009, p. 19).

Aprofundando a distingdo entre campesinato e os padrbes capitalistas e
empresariais de produgao, para Ploeg a agricultura camponesa tende a se
basear principalmente no uso de “recursos” ndo-mercantilizados. Isso se da na
troca nao-mercantii com a natureza empreendida pelo campesinato nas
multiplas formas de coproducao. Porém, se “circuitos de mercadorias comecam
a exercer um papel de maior relevancia na mobilizagdo de recursos, a
producdo agricola passa a se tornar parte do universo da agricultura
empresarial (e/ou capitalista)’, o que pode ser verificado a partir da figura a

sequir:



Trocas econdmicas N

Trocas ecologicas

Figura 3 (PLOEG, 2009, p. 20).

Dessa forma, Ploeg propde uma classificagdo a partir dos “niveis de
campenizagao”, onde a agricultura camponesa se mostraria menos dependente
do mercado na aquisigdo dos insumos e, portanto, engendraria situacdes que
objetivam:
a) a reproducdo, a melhoria e a ampliagdo do capital ecoldgico; b) a
producdo de excedentes comercializaveis (por meio do uso do capital

ecoldgico disponivel); e c) a criagdo de redes e arranjos institucionais que
permitam tanto a produgao como sua reprodugéo (PLOEG, 2009, p. 20).

Tais objetivos sdo perceptiveis quando se verifica que a agricultura camponesa
centra-se na produgédo de valor agregado, o que acaba por distingui-la dos
demais modelos de agricultura, pois, “ainda que também a agricultura
empresarial se oriente para a produgao de valor agregado, 0 seu progresso é
construido essencialmente pelo aumento de escala da produc¢do, o que muitas
vezes € viabilizado pela aquisicdo de outras unidades produtivas
(frequentemente as pequenas)’. E mais, “a agricultura capitalista centra-se na
producdo de lucros, mesmo que isso implique a redug¢do do valor agregado
total” (PLOEG, 2009, p. 21) o que é potencializado por sua permanente l6gica
de expansao espacial que, por sua vez, impacta continuadamente na
sustentabilidade socioambiental. Exemplo dessa situacdo € a expansdo da
fronteira agricola que tanto coloca sob ameaga o equilibrio dindmico da
natureza quanto as comunidades tradicionais em processo de coevolugao com

eles.



Dessa forma, verificamos que a coproducdo — e que nos identificamos como

coevolucao — em seu sentido de autonomia em relagdo ao mercado é condicao

fundamental para a reproducéo da condicdo camponesa de forma ciclica:
Cada ciclo de producdo apoia-se sobre os recursos produzidos e
reproduzidos ao longo dos ciclos anteriores. Nesse sentido, eles entram no
processo como valor de uso, como meios e instrumentos de trabalho (em
suma: como nao-mercadorias) que sdo usados para produzir mercadorias e
ao mesmo tempo reproduzir a unidade de produgdo. Esse padréo se
contrasta completamente com a reprodugdo dependente do mercado, na
qual a maioria dos recursos, sendo todos, sdo mobilizados por meio dos

mercados, entrando no processo produtivo como mercadorias (PLOEG,
2009, p. 22).

E na defesa dessa condicdo que se podem verificar as diferentes modalidades
de resisténcia camponesa e de defesa de sua autonomia, segundo Ploeg, que
identifica basicamente trés “formas inter-relacionadas de resisténcia”: luta
velada/sabotagem, luta aberta e intervengdes na organizagéo do trabalho e da
produgao através de introdugao de alteragdes nos processos produtivos, dentre

as quais ele indica a agroecologia.

Defendendo essas formas resisténcia como expressdes praticas de formas

distintas de producdo é que Ploeg articula-as enquanto possibilidade em um

mundo em, segundo ele,
confrontagbes diretas sdo cada vez mais dificeis, quando nao
contraproducentes, e ao mesmo tempo as solugdes globais estdo cada vez
mais desacreditadas. Portanto, essas novas respostas seguem um caminho
diferente: “A resisténcia nao é mais uma forma de reagdo, mas sim de
producao e agao [...]. Resisténcia ndo é mais aquela dos trabalhadores da
fabrica; € uma resisténcia completamente nova baseada na inventividade
[...] e na cooperagéo autdbnoma entre sujeitos produtores [e consumidores].
E a capacidade de desenvolver novas potencialidades constitutivas que vao

além das formas prevalecentes de dominagdo” (NEGRI,2006: 54) (PLOEG,
2009, p. 27).

Nesse ponto, porém, € preciso fazer algumas consideragdes as possibilidades
de enfretamento da dominacdo capitalista pelo campesinato através de
mecanismos que nao incluem a luta politica direta. Primeiramente, é
necessario considerar que a forga da mercantilizacido engendrada pelo capital
tem caracteristicas totalitarias. Ou seja, a sociabilidade mercantil capitalista
segue um curso vigoroso de expansao continuada da mercantilizacédo de

espacos e relagdes que tanto funciona como regulador das crises como saidas



para as mesmas. Desconsiderar essa forca avassaladora do capital e acreditar
que o mero enfrentamento econdmico enquanto alteragcdo nos processos
produtivos seja capaz de produzir sua superagdao € uma férmula muito
arriscada ainda que considere as alteracdes sociais nas relagdes sociais a ela
associadas. E acreditar na possibilidade de “mudar o mundo sem tomar o
poder” numa proposta defendida por Holloway, o que equivale “a deixar de lado
a questdo do poder do Estado e concentrar a luta em questdes que nao
tenham como objetivo a tomada do poder, mas a estruturagdo de um novo
modo de vida ndo mais regido pelo capital” (TONET, s/d, p. 2). Ou seja, nao
mais o enfrentamento, mas a elaboracdo de espagos em que nao haja

comprometimento com o capital.

Se ha certa razdo em afirmar que a mera tomada do poder estatal ndo € uma
garantia que estaremos diante da superacdo do metabolismo do capital, por
outro lado, negligenciar a forga da politica pode ter consequéncias funestas.
Assim é que defendemos que, por mais que se encontre em situagdes
permanentes de crise (que sao diferentes de uma crise permanente), o capital
busca continuamente alternativas para sua valorizacdo através da continuada
mercantilizagdo de tudo. Mesmo diante dos limites ambientais em que a
destruicdo leva aos extremos as condicboes de sobrevivéncia da espécie
humana, o capital é capaz de transformar em mercadoria suas falaciosas
solugbes para os problemas ambientais por ele produzidos. Na agricultura,
assim € que ele destrdi o solo e desestabiliza o equilibrio dindmico ambiental
através de sua expansao para, em seguida, vender sua “solucao”: fertilizantes

e agrotoxicos.

Além disso, concentrar-se nas mudangas relacionadas aos processos
produtivos parciais € desconhecer que o trabalho enquanto relacdo metabdlica
sociedade-natureza articula simultaneamente outras dimensdes da realidade
social, dentre as quais as dindmicas politicas e simbdlicas sem com isso perder
sua centralidade. E essa centralidade do trabalho — do metabolismo - se da no
momento em que vivemos enquanto metabolismo do capital. Enfim, por mais

honesta que seja a perspectiva de mudanga do mundo sem tomar o poder, ela



acaba por ser parcial ao desconsiderar a totalidade do ser social e da forma
alienada que o trabalho assume no modo de producdo de mercadorias
capitalistas — seja o trabalho do operario, seja 0 camponés com sua autonomia
permanentemente ameacada ou destruida. E, como ja afirmamos nos
apontamentos metodologicos desse trabalho, sem a radicalidade que o
entendimento tedrico da totalidade nos possibilita a praxis transformadora se
debilita.

Por fim, ndo se pode desconsiderar o papel do Estado frente as contradicbes
de classe. Se o poder estatal ndo pode ser definido monoliticamente em sua
esséncia burguesa posto que as contradi¢gdes sociais também nele podem ser
verificadas o que, por sua vez, abre espacgo para politicas publicas em favor
dos socialmente explorados, por outro lado, desconhecer os limites classistas
impostos pelo poder politico em ultima instédncia do capital significa considerar
verdadeiro o entendimento do Estado pelo liberalismo politico. Tal como o
mercado concorrencial acaba por se constituir como ficcdo frente ao
monopolio, também a cidadania sob a condigdo liberal ndo passa de uma
formalidade juridica (MONERAT, 2014).

Enfatizamos que as lutas sociais em andamento ndo devem, de forma alguma,
ser desconsideradas em suas importancias relativas, mas é por uma nova
totalidade da relacdo do metabolismo sociedade-natureza que se movem as
lutas anticapitalistas. Dai que o poder — que nao se limita a tomada do estado —
necessariamente devera ser hegemonizado pelas classes trabalhadoras no
sentido de possibilitar a emancipacdo humana. Enquanto aqueles que lutam
por cidadania limitam seu horizonte de mudancas a uma parcial emancipacao
politica, € necessario reconhecer que a superagao das relagbes de trabalho
alienadas ¢é condicdo fundante para a emancipacdo humana. Para a
humanidade emancipada, a forma estatal do poder politico sera tdo absurda

quanto as formas de propriedade privada dos meios de producéao e de vida.

Levando em consideragdo o contexto politico da conflituosidade entre

campesinato e capitalismo, Horacio Martins de Carvalho desenvolvera uma



reflexdo que enfatiza a disputa hegeménica em andamento e a forga do capital

na formacéao social, tendo em vista que

a tendéncia da expanséao e da reprodugdo ampliada do capital na formagao
econdmica e social brasileira tende a homogeneizacdo da racionalidade
capitalista, tentando submeter e ou excluir qualquer possibilidade de
reproducdo de outra racionalidade econdmica que nao seja aquela regida
pelo lucro (CARVALHO, 2010, p. 2).

O que, por sua vez, se articula com o contexto politico de forma que

As politicas publicas, numa sociedade de classes, sdo sempre favoraveis e
organicas aos interesses de classe das classes dominantes, sendo que no
caso em apreco, privilegiadoras do capital financeiro e das grandes
empresas da cadeia do agronegécio (CARVALHO, 2010, p. 2).

O que fica ainda mais claro quando se afirma que

A expansao capitalista no campo no Brasil, com o apoio do Estado, tem
consolidado um modelo de producdo e tecnoldgico altamente perverso e
que provoca a degradacao do meio ambiente, o desmatamento, a poluicéo
dos solos e das aguas, o despovoamento do campo, a desagregacao do
campesinato, o emprego precario sazonal e o desemprego de trabalhadores
rurais assalariados, o ajuste da estrutura produtiva rural aos interesses das
grandes empresas oligopolistas multinacionais, a pratica da condigdo de
trabalho assalariado similar ao dos escravos, o comprometimento da
soberania nacional e, sobretudo, mas nao finalmente, o desprezo absoluto
pela vida (CARVALHO, 2010, p. 6-7).

Tal colocagdo, nao deve conduzir a uma abordagem simplista da dinamica
estatal ou mesmo do poder politico em geral. Carvalho reconhece a hegemonia
da burguesia sem com isso deixar de considerar a processualidade de conflito

permanente que perpassa a totalidade social. Assim é que

imposicdo da racionalidade capitalista - o que & um processo histérico
inegavel, tal assertiva ndo pressupde, a partir de simples légica linear, que
esse processo histérico dominante nédo seja passivel de mudancas radicais
por acdo de massa a partir das mobilizagdes das organizagbes das classes
populares. E, deveras, ndo significa, igualmente, que a agédo politica e
ideolégica de afirmagdo do campesinato contemporaneo ndo possa negar
essa tendéncia geral do capital no campo a partir da resisténcia social
camponesa e da afirmacdo de um novo modo de produgdo que ndo seja
exclusivamente derivado da socializacdo da grande empresa capitalista no
campo (CARVALHO, 2010, p. 4).

Um processo conflituoso que carrega dindmicas contraditérias. Como ja
defendemos anteriormente, no caso brasileiro a luta politica e ideoldgica
envolvendo capital e campesinato tornou-se ainda mais complexa a partir da

década de 1990 quando a “imposicdo da racionalidade capitalista” se deu



através da formulacdo de politicas publicas voltadas a uma nova condigao
socio-produtiva: a agricultura familiar. Nesse processo, atores sociais
combativos vinculados ao campesinato sob uma perspectiva contraria a
expansdo do capital no campo acabaram por abandonar projetos
emancipatérios e passaram a limitar suas estratégias a disputa por politicas
publicas dentro da ordem capitalista. Esse posicionamento politico acaba por
enfraquecer a posigdo camponesa no conflito, como afirma Carvalho:
Os movimentos e organizagbes sociais e sindicais camponeses ao nao
estabelecerem uma estratégia de acdo que tenha como referencial de
médio e longo prazo a afirmagdo de uma racionalidade camponesa,
portanto, ao ndo reconhecerem a existéncia de uma légica intrinseca a
unidade de producdo camponesa que seja ao mesmo tempo negadora
daquela da empresa capitalista, deixam de contribuir para a consolidagdo do

campesinato contemporaneo como classe social, mesmo que seja uma
classe em construgao (CARVALHO, 2010, p. 5).

Isso se da muitas vezes na forma de cooptacao relacionada a participacédo em

politicas publicas que acabam por gerar uma relagado de dependéncia:
Os movimentos e organizagdes sociais e sindicais camponeses, por
distintos motivos histéricos e politicos, ao se tornarem dependentes dos
recursos governamentais para a manutencéo e reproducéo burocraticas das
suas organizagdes se identificam, quica por comodidade, com a logica
produtivista do capital, e aceitam as politicas publicas de integracao
dependente do campesinato ao capital como seu quefazer politico, na maior

parte das vezes sem uma perspectiva estratégica de negagdo do modo
capitalista de produgédo (CARVALHO, 2010, p. 4).

Também essa realidade deve ser entendida em sua dinamica contraditoria em
que tatica e estratégia podem se articular de maneiras diversificadas. Ou seja,
Carvalho reconhece que, na totalidade social hegemonizada pelo modo de
produgdo de mercadorias, negar-se a relacionar-se com o capital seria
impossivel, mas a perspectiva de autonomia deve conduzir as acodes
camponesas. E isso se da de forma limitada ainda sob a hegemonia do capital,
mas indicando por sua superagao em uma sociedade pos-capitalista. Afirma-se
assim a condigao de classe camponesa enquanto identidade de projeto. Para
isso, os referenciais dessa identidade sdo fundamentais. Como defende
Carvalho:

A diversidade de formas e de inser¢des dos camponeses no Brasil ndo é

obstaculo para a formacdo de classe do campesinato, desde que alguns

referenciais como a autonomia relativa do campesinato perante o capital e a
presenca do trabalho exclusivamente familiar permeie as agdes taticas a



partir de estratégias de agdo que neguem o modo de produgéo capitalista
no ambito das concepgbes organicas dos movimentos e organizagdes
sociais camponesas (CARVALHO, 2010, p. 5, nota de rodapé).

Verifica-se assim a complexidade da relacdo conflituosa entre campesinato e
capital em um contexto em que a expansao do capital se da sob a modalidade
de politicas neoliberais e assumem um carater de hegemonia sob as mais
diferentes formas de sociabilidade. Ainda que esse n&o seja um processo
recente - posto que € inerente a légica do capital - sua radicalidade no tempo
presente faz com que o mercado passe a ser a forma fundamental e também
os limitagdo basica da sociabilidade humana. Nessa férmula a mercantilizagao
assume papel fundante do modo ser do humano, exacerbando o fetichismo da
mercadoria (MARX, 1987).

Conforme se pode verificar, ndo ha, portanto, um automatismo ou uma
linearidade nem no dominio estatal pelo capital, nem na posicdo camponesa
perante sua relagédo conflituosa com o capital. Seja na politica, na economia ou
em ambas, as formas contraditérias e combinadas de desenvolvimento
capitalista se efetivam carregadas de antagonismos, o que refletira — também
nao automaticamente — nos comportamentos praticos dos agentes sociais.

Ainda conforme Carvalho

no afa de encontrar saidas para a baixa renda agricola média que obtém,
tende a incorporar as novas tecnologias que lhe s&o oferecidas pelas
préprias empresas capitalistas e ou induzidas pela maior parte dos
programas governamentais de estimulo a denominada agricultura familiar,
mergulhando dessa maneira numa nova relacdo social de dependéncia
(outro cativeiro). (...) produtores de ,commodities® para as grandes
empresas do agronegdcio.

(...) uma aceitagado acritica da divisdo social do trabalho da qual sdo parte.
Tudo leva a crer que esta ausente, em suas concepgdes de mundo, uma
outra utopia que Ihes emulem politica e ideologicamente para a construgéo
da sua autonomia relativa perante o capital, necessaria e indispensavel para
que os camponeses desencadeiem massivamente uma reprodugéo social
critica e superadora da subalternidade perante o capital agrario
(CARVALHO, 2011, p. 10).

Tendo em vista a dindmica contraditoria dessa relagao, seria importante entao
identificar claramente as contradicdes em processo. Assim € que Carvalho vai
identifica-las como secundarias e principais. Tendo em vista a totalidade social

contraditdria, verifica-se que



A contradicdo entre as empresas capitalistas do agronegécio e o
campesinato ndo se da no interior do processo de trabalho, tal como se
verifica com a relagdo social de assalariamento na empresa capitalista. Ha
contradicbes entre a burguesia agraria (esta associada a fragdes da
burguesia bancaria, industrial e comercial) e o campesinato pela efetiva
transferéncia de renda da unidade de produgdo camponesa para as
empresas do agronegdcio durante as relagées comerciais; pelo processo de
exploragdo dos camponeses pelos burgueses quando se efetuam contratos
de producéo entre eles (integragao’); e pelo processo de arrendamento de
terras camponesas pelas empresas capitalistas.

Essas contradi¢gdes sdo por mim consideradas como secundarias e tendem,
com maior ou menor intensidade, para a exploragdo e subalternidade dos
camponeses pelo capital (CARVALHO, 2010, p. 5).

Mas a contradicao fundamental é aquela que se da em torno da propriedade da
terra:
que a contradig¢do principal entre o campesinato e a burguesia agraria reside
na possibilidade efetiva da perda da terra pelos camponeses devido a
pressdo econdmica, politica e ideoldgica exercida - com maior ou menor

grau de violéncia fisica, pelas grandes empresas capitalistas no campo
sobre a terra e territérios camponeses (CARVALHO, 2010, p. 6).

Ou seja, a contradigdo fundamental € aquela que ameaca a prépria reproducao
da condicdo camponesa, ja que, sem a terra, a alternativa aos sujeitos sociais

dela privados seria a proletarizagao.

Observamos ainda que Carvalho (2010; 2011; 2012) discute a condi¢cao
camponesa sob o ponto de vista de classe e, simultaneamente, a partir da
categoria modo de producdo. Essa seja uma postura de considerar o
campesinato como um modo de produgdo, porém, ndao € unanime, sendo
questionada até por autores que concordam com Carvalho que a contradicao
basica entre capital e campesinato gira em torno da propriedade da terra.
Armando Bartra Vergés, por exemplo, defende que ndo se pode entender a
formagao social como articulagdo de dois ou mais modos de produgédo, como
se depreende da abordagem desenvolvida por Carvalho e também daquela ja
anteriormente exposta de Gorender (2013). Para Bartra-Vergés (2011, pp. 3-4):

verificamos que a teoria de uma formagao social ndo pode ser a teoria da

articulagdo de dois ou mais modos de producdo. Um deles sendo o

dominante. Em uma formagéo social unitaria, a lei econdmica basica que

preside sua reproducdo € somente uma e, dessa forma, o que diferencia

uma formagao social capitalista de outra sdo exclusivamente as mediagbes
especificas por meio das quais opera sua lei econdmica basica.

E continua:



O que frequentemente considerados “modos de produgéo subordinados ao
capitalismo dominante” ndo s&o mais que relagbes socioecondmicas
(formas de produgdo ou circulagdo, relagbes juridicas, politicas ou
ideoldgicas etc.) excéntricas, ou seja, em si Mesmas nédo capitalistas e que,
no entanto, se reproduzem por meio da operacdo do modo de produgao
capitalista (BARTRA-VERGES, 2011, p. 4).

Sendo assim, as relacbes nao capitalistas seriam resultado do préprio
capitalismo, existindo tdo somente porque o capitalismo as reproduz (BARTRA-
VERGES, 2011). Tal anélise leva o autor a concluir a produgdo camponesa é
produto da reproducgao capitalista, estando, por isso, submetida a lei econémica
basica de valorizacado do capital. Assim,
o processo de trabalho camponés somente se constitui em um processo de
valorizagdo por meio de uma série de mediacbes em que a exploragéo

somente € consumada quando a produgcdo camponesa estabelece uma
relagdo com a circulagdo capitalista (BARTRA-VERGES, 2011, p. 13).

Porém, essa relagdo da produgdo camponesa com a valorizagao do capital se

da de uma forma em que se estabelece uma relagao desigual, pois,

0 camponés é aquele produtor que, como regra geral, cede sua mercadoria
por um prego de mercado inferior ao seu valor e ao seu preco de produgao
porque, diferentemente do capital, ndo pode deixar de vender pelo simples
fato de ndo obter lucros. Além disso, ele ndo se encontra em condiges de
passar para outro ramo da economia, pois seus meio de produgao nao
adquiriram a ‘forma livre do capital’ (BARTRA-VERGES, 2011, p. 19).

Estdo dadas as condi¢cbes para a exploracdo capitalista do campesinato que,
como ja afirmamos, diferencia-se daquela relagao estabelecida entre o capital e
o proletario em que se da a extracdo de mais-valia. Sintetizando a relagao

camponés-capital, Bartra-Vergés afirma:

Em suma, o intercAmbio desigual existente entre a produ¢cdo camponesa e o
capital manifesta-se na medida em que o camponés como comprador e
como vendedor realiza intercambios em condi¢do que nenhuma empresa
capitalista realizaria. A origem dessa particularidade encontra-se no fato de
que o camponés como produtor ndo pode condicionar seus intercambios a
obtengdo de lucros, pois seu processo de trabalho é condicdo de sua
subsisténcia e porque seus meios de produgédo nao adquiriram a “forma livre
do capital”. A base da desproporg¢ao quantitativa do intercdmbio encontra-se
na diferenca qualitativa dos processos de producdo (BARTRA-VERGES,
2011, p. 21).

Essa relagcao se da, portanto, ndo entre modos de produgéao distintos, defende
Bartra-Vergés (2011, p. 5), mas enquanto luta de classes que sdao ao mesmo
tempo constituidas pela operagdo de um modo de producéo e constituintes (ou

dissolventes) desse mesmo modo de produgéo. E preciso considerar que toda



a contribuicdo ao debate trazida por Vergés se contrapde as definicbes de
campesinato enquanto modo de produgdo aqui desenvolvidas a partir de
Carvalho (2010, 2011, 2012) e Gorender (2013). Mas ¢é justamente Carvalho

gquem contribuira para e encaminhamento dessa conceituacéo.

Mais do que a mera definigdo do campesinato como modo de producéo,
Carvalho (2012) caracteriza-o como modo de produg¢do e como classe. Para
isso ele remete a Marx, para quem “no processo de expansao e acumulacao
capitalista o camponés, e as outras formas de producgao pré-capitalistas, seriam
eliminados, tendendo a economia para uma homogeneizagdo na forma de
produzir determinada pelo modo de producgao capitalista” (CARVALHO, 2012,
p. 10). Isso demonstraria algumas das limitagbes da unidade camponesa que a
caracterizariam como um modo de producgado diferenciado em relagdo ao
capital, ainda que por esse recriado ou a ele resistindo. O entendimento de
Carvalho procura, assim, identificar a dindmica contraditéria que marca as
relagdes concretas entre campesinato e capitalismo. Sem duvida, uma
contribuicdo que leva em consideragdo o desenvolvimento desigual e

combinado do modo de producgao capitalista.

Carvalho identifica, portanto, as limitagbes da unidade de producgao

camponesa.

E minha compreensdo que essas limitagdes estavam e ainda estdo
determinadas por trés grandes conjuntos de caracteristicas:

a) primeiro, a propriedade parcelada camponesa ndo obedece as mesmas
leis do desenvolvimento das forgas produtivas que aquelas que movem a
contradicdo capital-trabalho na unidade de producdo capitalista, cuja
centralidade é o lucro. Portanto, nessa perspectiva, e no contexto das
sociedades ainda marcadas pelas limitagdes senhoriais, ao nao existir a
contradicao interna de classes na unidade de produgdo camponesa, cuja
centralidade é a reprodugéo social da familia, as mudangas [no sentido de
estabelecer relagdes de exploragédo] ndo poderiam evidentemente ocorrer;
b) segundo, as mudangas provaveis na dinamica interna da unidade de
produgdo camponesa estavam, antes da dominagdo-hegemonia do modo
de produgdo capitalista, sujeitas aquelas mudangas que eram
ocasionalmente induzidas do exterior, no caso pela comunidade rural, pelos
intercambios comerciais, entre outros, mas na maior parte das vezes
constrangidas pela concep¢do de mundo do senso comum das
comunidades rurais;

c) terceiro, nas formagdes econdmicas e sociais sob a dominagdo do modo
de producgao capitalista a inovagao tecnoldgica nas unidades de produgéo
camponesas, entre os diversos fatores do desenvolvimento das forgas
produtivas, é determinada pela conjugacdo das forgas econdmicas dos



mercados, das politicas publicas governamentais para a agricultura, amplo
senso, e da ideologia dominante relacionada com o progresso técnico.
Portanto, é preponderantemente determinado a partir do exterior, ou seja,
do ambiente externo da unidade camponesa (CARVALHO, 2012, p. 16).

Se essa dindmica aponta para uma situacdo de resisténcia camponesa ao
avango do capitalismo, ela ndo deve ser desarticulada de uma perspectiva de
projeto que se manifesta através “avanco da geragcdo de tecnologias
alternativas ao padrao tecnolégico dominante, como a agricultura organica, a
permacultura, a biodinamica e a agroecologia, [e] se afirma com maior
frequéncia e alcance as relagdes de coevolucdo entre o homem e natureza”
(CARVALHO, 2012, p. 18).

Ressaltando a capacidade de resisténcia camponesa, Carvalho fundamenta

seu entendimento do modo de produgdo camponés em Tepicht, para quem

o0 modo de produg¢ao camponés, tal como nos o0 compreendemos aqui, néo
€ gerador de uma formacgao (social) particular, ele se incrusta numa série de
formacgdes, se adapta, interioriza a sua maneira as leis econdmicas de cada
um deles e, a0 mesmo tempo, mais ou menos, deixa em cada um deles a
sua marca. E aqui que reside, no nosso entender, o segredo da
surpreendente longevidade que inspira as predicdes sobre a sua
perenidade. A maior parte dos marxistas predizia, ao contrario, uma
decomposicao rapida (TEPICHT: apud. CARVALHO, 2012, p. 35).

Estamos, entdo, diante de uma relagao conflituosa entre diferentes modos de
producao que nao deixa de se articular a uma também conflituosa relagcao entre
classes sociais. Na dindmica de classes, o0 campesinato é capaz de aproximar-
se do proletariado em suas lutas e apontar em direcdo a superagcao do dominio

da burguesia. E o que ele afirma

quando ele nado apenas resiste, mas se afirma como camponés pela
construcdo da sua autonomia e a negagao do modo de produgao capitalista
como praxis social dominante, acentuando que € um modo de produgao que
deve ser superado e, para tanto, se alia com o proletariado para combater a
burguesia como classe social que domina e comanda esse processo geral
de destruicao da vida, nesse processo politico se instaura a contradicdo de
classe entre o campesinato e a burguesia. Entdo, nessa luta concreta de
classes, o campesinato se comporta econdmica, politica e ideologicamente
como classe social em confronto com a burguesia (CARVALHO, 2012, p.
37).

E dialeticamente essa relacdo conflituosa aponta para a possibilidade de sua

superacdo a partir de um papel revolucionario a ser desempenhado pelo

campesinato. Em sintese e considerando as dindmicas contraditorias em jogo,



€ possivel sugerir que a afirmagdo da autonomia relativa do campesinato
contemporéneo perante o capital constituiria uma 'negag¢do da negagao' da
racionalidade capitalista no campo (e do capitalismo amplo senso). A logica
camponesa nega quem lhe nega, ou seja, nega a reproducdo ampliada do
capital que na sua dindmica reprodutiva nega o campesinato. No entanto, é
insuficiente a negacao da negacéo sem que dela se alcance a superagéo da
negacéo do capitalismo no campo. E fundamental, portanto, que se afirme a
racionalidade camponesa que tem como centralidade a reprodugao social
da familia (negando a logica do capital que se baseia no lucro). Uma
reproducdo social da familia camponesa que se caracteriza por habitos de
trabalho e por habitos de consumo, ambos influenciados ndo apenas pelos
costumes, mas, pressionados pelos valores da hegemonia capitalista e
pelos comportamentos dos mercados. Habitos camponeses influenciados e
pressionados pela racionalidade capitalista, mas n&o necessariamente por
ela determinados. O que significa dizer que o campesinato contemporaneo,
ainda que inserido numa formagdo econémica e social dominada e
hegemonizada pelo modo de produgao capitalista (e a superestrutura que
Ihe é dialeticamente inerente), constréi na sua pratica de resisténcia social
uma reproducéao social que lhe permite afirmar uma outra racionalidade que
nao aquela dominante: a racionalidade camponesa contemporanea que
proporciona condi¢cdes efetivas para se construir e usufruir de uma
autonomia relativa perante o capital. E autonomia relativa devido ao fato de
que parcela dos insumos a serem utilizados pelos camponeses --- como a
motomecanizagao e outros implementos de origem industrial, tanto para a
produgédo direta no campo como para o possivel beneficiamento e ou
agroindustrializagdo de seus produtos, e a venda de parte de seus produtos
nos mercados mais amplos que o local, se realiza pelas relagbes comerciais
com as grandes empresas capitalistas do agronegdcio (CARVALHO, 2010,

p. 7).
Encontramo-nos, entdo, diante de relagbes que incorporam conflitos entre
distintos modos de producgéao e distintas classes sociais. Quando tratamos das
diferentes formas de relacdo sociedade e natureza, consideramos estar diante
de um conflito entre distintos modos de produgao. Por sua vez, por conta da
relagdo de expropriacao da renda da terra camponesa pelo capital, estamos
diante de um conflito de classe. A essa modalidade de conflto em que
dindmicas socioambientais produtivas se articulam a relagdes sociais
estaremos identificando como conflito territorial. Para isso, precisaremos

avangar um pouco mais.
4.2- TRABALHO, MATERIALIDADE E IMATERIALIDADE: O TERRITORIO

Na busca de entender o conflito territorial de maneira mais integrada
verificamos a necessidade de discutir a categoria trabalho de forma vinculada a
ideia de modo de apropriagcdo para, na sequéncia, desenvolvermos o conceito
de territério. Ao final estaremos identificando territério como uma forma

especifica de apropriagao



Para isso, referimo-nos ao trabalho como relagdo genérica entre humanidade e
natureza. Assim, em primeiro lugar, € preciso reconhecer que a humanidade &
parte da natureza e, por conta disso, como os demais seres vivos possui
necessidades que precisam ser satisfeitas em uma relagdo metabdlica com o
entorno natural (MARX, 1996). No entanto, de uma forma que se diferenciara
da relacdo dos demais seres vivos com seu entorno, a humanidade
crescentemente interpora entre seu corpo e o entorno natural mediacbes
técnicas (FOLADORI, 2001). Se é verdade que alguns seres vivos também se
relacionam com a natureza também se utilizando de mediacbes, serdao os
humanos aqueles que terao a capacidade de uma dupla mediagdo. Ou seja, na
sua relacdo com a natureza, a humanidade interpde mediag¢des técnicas que
denominamos genericamente de ferramentas, o que também chega a ser feito
por alguns outros seres vivos; no entanto, a humanidade tem a capacidade de
produzir ferramentas que serdo usadas para produzir outras ferramentas

caracterizando uma dupla mediagao.

E preciso enfatizar que essa relacdo entre humanidade e natureza é
fundamentalmente uma relagéo dialética onde uma parte — a humanidade — se
distancia do todo — a natureza — com o objetivo de transforma-la através de
mediacdo para que possa satisfazer necessidades naturais/materiais. Por
conta disso e na trilha de Marx podemos afirmar que entre humanidade e
natureza ha uma relagdo metabdlica, esta entendida como processo de troca
organica entre os entes envolvidos. Nesse processo a humanidade transforma
a natureza tendo em vista uma determinada teleologia expressa na satisfagao
de determinada necessidade natural; mas ao se desenrolar essa relagdo, a
humanidade tem que conhecer a natureza a ser transformada, de forma que
nessa processualidade também a humanidade acaba transformada. Além
disso, por conta das multiplas mediagdes que vao sendo construidas pela
humanidade, também as necessidades vao se diferenciando no decorrer do
tempo, fazendo com essa relacdo humanidade e natureza seja um processo
cumulativo, no que também se diferencia dos demais seres vivos que
satisfazem suas necessidades de maneira ciclica e atendendo a uma
determinacao genética (LESSA, 2012).



Toda essa dindmica implica na elaboracdo de um conhecimento por parte da
humanidade. Esse conhecimento, por sua vez deve ser articulado em um
cddigo linguistico para que possa ser inteligivel até mesmo para quem o criou.
Ou seja, s6 é possivel um pensamento reflexivo a partir da linguagem, o que
pode ser percebido no amadurecimento individual humano quando a crianga se
torna apta a pensamentos mais elaborados a medida que amplia seu dominio
da linguagem. Por sua vez, essa linguagem so é possivel se se considera que
os seres humanos estabelecem relagdes necessarias entre si, afinal, nao teria
sentido estabelecer um cdodigo linguistico se ndo houvesse com quem se
comunicar. Assim, no processo de relagao com a natureza deve-se considerar
que o trabalho — o conteudo a ser comunicado — nasce juntamente com a
linguagem — o meio de comunicagdo. Sendo assim, o trabalho humano é
essencialmente uma relagio social. Isso nos leva a acrescentar aquela relagao
metabdlica da humanidade com a natureza a relacdo da humanidade consigo

mesma.

Porém, se a linguagem é fundamental para a prévia ideagcdo, ha que se
salientar que a mera representacdo simbodlica ndo garante por si sO a
satisfacdo da necessidade. Ou seja, a prévia ideagao precisa ser objetivada
praticamente para que o processo de trabalho — e a satisfagcao da necessidade
— aconteca efetivamente. Se por um lado essa colocacgao revela uma aparente
limitacdo da linguagem ou da dimens&o simbdlica, por outro é preciso
reconhecer que o codigo simbdlico ndo se esgota em si mesmo no sentido de
sua utilizacao pelo agente do trabalho. Mais do que isso, a dimensao simbdlica
extrapola-se em direcdo ao outro humano, ja que o trabalho ndo se limita a
aplicacdo da técnica, mas implica necessariamente em relagdes sociais. A
relagdo metabodlica entre sociedade e natureza é, portanto, contraditoria e
articuladamente material e imaterial, alem de desenvolver-se socialmente.
Sendo verdade que a materialidade das necessidades e também a
materialidade de suas satisfagbes no trabalho objetivado nos levam a
concentrar nosso entendimento das condicdes materiais, isso ndo nos pode
impedir de considerar que, sem a dimensao simbdlica, o processo material ndo

seria possivel. Dai nossa preocupagao em defender essa dupla dimensédo do



trabalho: material e imaterial, ou seja, enquanto relagbes técnica e relacdes

sociais.

Como relagao genérica do ser humano com a natureza, o processo de trabalho

se constituira como uma troca metabdlica. E o que indica Marx (1996, p. 297):
o trabalho € um processo entre 0 homem e a Natureza, um processo em
que o homem, por sua propria agao, media, regula e controla seu
metabolismo com a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria natural
como uma forca natural. Ele pde em movimento as forgas naturais
pertencentes a sua corporalidade, bragos e pernas, cabega e mao, a fim de
apropriar-se da matéria natural numa forma Util para sua propria vida. Ao
atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao
modifica-la, ele modifica, ao mesmo tempo, sua prépria natureza. Ele

desenvolve as poténcias nela adormecidas e sujeita o jogo de suas forgas a
seu préprio dominio.

Reforcando a importancia da teleologia dessa relagdo estabelecida entre

humanidade e natureza pelo trabalho Marx (1996, p. 298) afirma que o ser

humano
nao apenas efetua uma transformacao da forma da matéria natural; realiza,
ao mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo, que ele sabe que
determina, como lei, a espécie e 0 modo de sua atividade e ao qual tem de
subordinar sua vontade. E essa subordinagdo nao é um ato isolado. Além
do esforgo dos 6rgdos que trabalham, é exigida a vontade orientada a um
fim, que se manifesta como atenc¢do durante todo o tempo de trabalho, e
isso tanto mais quanto menos esse trabalho, pelo préprio contetdo e pela
espécie e modo de sua execugdo, atrai o trabalhador, portanto, quanto

menos ele o aproveita, como jogo de suas proprias forgas fisicas e
espirituais.

Nessa relagdo, a técnica € entendida como a materializacdo de uma
determinada mediagcdo entre humanidade e natureza. Para Marx (1996, p.
300), “no processo de trabalho a atividade do homem efetua, portanto,
mediante 0 meio de trabalho, uma transformagcdo do objeto de trabalho,
pretendida desde o principio”, sendo que em outra oportunidade o proprio Marx
afirmara que o que distingue as diferentes épocas historias sera menos o que é
produzido, mas sim a forma em que se da a producdo. O processo de trabalho
possui, portanto, diversos componentes articulados a motivacdo para a
satisfacdo de uma necessidade material. Satisfeita tal necessidade, por sua
vez, a propria satisfacdo da mesma, bem como o proprio devir historico,
engendrardo outras necessidades a serem satisfeitas através do processo de

trabalho.



A dindmica de necessidade-satisfacdo de necessidade, porém, ndo se da de
uma forma ciclica - como em um eterno retorno comum aos animais que
buscam sempre as mesmas e repetidas formas de satisfagdo de suas
necessidades -, mas, resolve-se de diferentes formas no decorrer da historia, ja
que o dinamismo modifica tanto as necessidades quanto a sua forma de
satisfagdo. Assim, ainda que seja possivel entender o processo de trabalho
enquanto uma genérica relacdo sociedade-natureza que fundamenta o ser
social, € preciso enfatizar que 0 mesmo nao se da em um plano abstrato, mas
na concretude historico espacial (LESSA e TONET, 2004).

No mundo concreto de homens e mulheres o trabalho possui, portanto, uma
dimensao técnica que é dialeticamente articulada a uma dimensao social.
Sendo assim, ao mesmo tempo em que € uma relagdo sociedade-natureza,
também o é uma relagdo sociedade-sociedade, entendida como grupos e
classes sociais que se relacionam. Nesse sentido Foladori chama a atengao
para o conjunto das relagbes ecolégicas que se dao para os seres vivos em
trés niveis: “relagdes com o meio abidtico, relagdes com outras espécies vivas,
relagbes com congéneres” (FOLADORI, 2001, p. 63). O que, no caso dos seres

humanos, se da na forma de enfretamento de contradi¢des:

A espécie humana, como os demais seres vivos, deve enfrentar a contradicéo
com o meio abidtico, com as demais espécies vivas e com 0S seus
semelhantes. A forma de superar a primeira contradicdo € por meio do
trabalho. Ao produzir, consegue incorporar as suas necessidades parte do
mundo abidtico e dos demais seres vivos. A segunda contradicdo se supera
reproduzindo as outras espécies, ou submetendo-as a determinadas condi¢des
de vida. A forma de superar a terceira contradicido € mediante a associagao
consciente (FOLADORI, 2001, p. 64).

E ele ainda conclui: “claro que cada uma dessas superagdes significa,

simultaneamente, novas dificuldades e contradi¢gdes” (FOLADORI, 2001, p. 64).

Enquanto o estudo técnico da relagdo sociedade-natureza se concentra na

andlise das forgas produtivas, a analise da relacdo sociedade-natureza-



sociedade incorpora o entendimento das relagdes sociais de producido. O
conjunto de forgas produtivas e relagbes sociais de produgao configura-se
como um modo de produgdo. E importante frisar que entre forgas produtivas e
relagdes sociais de producado ha uma relagao dialética assim definida por Marx:
na produgdo social da sua vida os homens entram em determinadas
relagcbes, necessarias, independentes da sua vontade, relagbes de
produgao que correspondem a uma determinada etapa de desenvolvimento
das suas forgas produtivas materiais. [...] Numa certa etapa do seu
desenvolvimento, as forcas produtivas materiais da sociedade entram em
contradicdo com as relagbes de produgido existentes ou, o que é apenas
uma expressao juridica delas, com as relagdes de propriedade no seio das
quais se tinham até ai movido. De formas de desenvolvimento das forgas

produtivas, estas relagbes transformam-se em grilhdes das mesmas. Ocorre
entdo uma época de revolugao social (MARX, 1996, p. 65).

Tratando dessa relagdo entre a sociedade consigo mesma e com a natureza,
Dussel apresenta-nos uma contribuicdo importante ao entender a categoria
trabalho como modo de apropriagédo. Segundo Dussel (2012), Marx desenvolve
nos Grundrisse a ideia de “modo de apropriagdo” como determinagdes
abstratas essenciais daquela relacdo entre sociedade e natureza. Assim, e
articulando os niveis abstrato e concreto, ele afirma que “0 modo de produgao
€ o momento material do momento formal econébmico ou o modo de
apropriacao” (DUSSEL, 1991, p. 229). Dessa forma € que Dussel elabora um
esquema das determinagdes abstratas e relagdes essenciais dos modos de
apropriacdo. Note-se que, por refletir o0 necessario metabolismo
socioambiental, ele pode ser abstratamente aplicado a qualquer tempo e

espaco.
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Figura 4 (DUSSEL, 1991, p. 229).

Tal esquema deve ser assim esclarecido:

. T: el que Trabaja; Mp: Medios de produccién (menos materia); N:
Naturaleza; P: Producto; D: Dominador en La relacién; X: lo que se apropia
el Dominador (excedente). Flechas: a: uso del Mp; b: trabajo sobre M; c:
produccion de P; d: tipo de posesién o no de P; e: extracciéon o no de un
excedente de P; f: tipo de relacion de D sobre X; g: tipo de relacion practica
sobre T; h: tipo de relacién o no de D sobre Mp; i: tipo de relaciéon o no de D
sobre P; j: tipo de relacion o no de D sobre M o N. En circulo los agentes
practicos; en cuadrado los momentos materiales o productivos; en triangulo
el momento formalmente econdmico (practico-productivo). M: matéria.
(DUSSEL, 1991, p. 229-230)

Devem ainda ser identificados os sujeitos e processos:

A. El sujeto de trabajo (T en el esquema 22). Como sujeto principal de todo
“‘modo de produccion” esta el trabajador (no importa si es esclavo, siervo,
proletario, etc.).

B. El sujeto de apropiacion (D). El dominador o el que controla el “modo de
produccion”, subsumido en un “modo de apropiacién”, no importa si es el
propietario de esclavos, sefor feudal, encomendero o duefio de hacienda, o
capitalista.

C. El medio de produccion (Mp, excluyendo aqui la matéria trabajada), tanto
un martillo como una maquina o uma fabrica.

D. La materia trabajada (M). El trabajo o acto productivo constituye a la
naturaleza (N) en “materia” de trabajo. El a priori es el sujeto humano
laborante; la materia aparece desde y por el sujeto como un acto segundo.8
E. El producto u objeto producido (P), sea cual fuere — desde el paleolitico
hasta la edad atémica.

F. El excedente (X). En ciertos casos son idénticos el producto al
“excedente” (X igual a P), como en el esclavismo. Em el capitalismo el
plusvalor es X (DUSSEL, 1991, p. 230).



Esse esquema nos permite o entendimento das relagdes:

a. Uso o tipo de posesion o no del medio de produccién. El sujeto del trabajo
(T) tiene un cierto tipo de relacion com sus instrumentos.

b. Trabajo o utilizacién de los medios de produccién sobre la naturaleza
(M/N). La actualidad misma del trabajo.

c. Transformacion de la materia en un producto. Valorizacién del producto,
el cambio de forma objetiva un nuevo valor.

d. Apropiacién o no de la totalidad o parte del producto por parte del sujeto
productor. En la autoproduccién y autoconsumo el circulo “produccién-
consumo” se cierra sin pasar por la distribucion y el intercambio.

e. Del producto se extrae un excedente o no.

f. Apropiacion del excedente por parte del sujeto de La riqueza (en el
autoconsumo d es f).

g. Tipo de relacion practica (ética o politica). El sujeto de trabajo y el sujeto
de apropiacién tienen ciertos tipos practicos de relacién (como origen: p.ej.
conquista; como permanéncia del control y dominacion: p.ej. coaccion
policial) (DUSSEL, 1991, p. 230-1).

O modo de apropriagdo, porém, ndo da em um plano abstrato: ele acontece
como uma processualidade concreta em uma determinada por¢éo do espaco e
do tempo, sendo, portanto, geogréafica e historicamente localizavel e articula as
dimensées material e imaterial. Sendo assim, sera preciso explicitar o que
entendemos por tempo e espago para que possamos avangar em nossa

reflexao.

Por tempo estaremos identificando aquela sucessao dialeticamente continua e
descontinua dos multiplos instantes em um dado espago. Assim, o tempo
configura-se como temporalidade que se vai constituindo de instantes em
sequéncia - ainda que possam ocorrer rupturas, continuidades e avangos - e
que possui uma determinada inexorabilidade direcional, ou seja, n&o é possivel
fazer a seta do tempo regredir. Em determinado(s) espago(s) pode-se perceber
a temporalidade, ou o passar do tempo acontecendo. Por espaco estamos
identificando aquela coexisténcia dialeticamente continua e descontinua dos
multiplos locais existentes em um determinado tempo, ou seja, os multiplos
lugares que compartiiham de uma simultaneidade temporal e podem
estabelecer relagdes entre si. O espaco se identifica com o tempo das
coexisténcias (SAQUET, 2011). Assim, ndo é possivel entender tempo e

espaco em separados, mas dialeticamente articulados em multiplas escalas. E,



mais ainda, por serem relacionais e dinadmicos, ndo podem ser compreendidos
como algo dado, mas sim na processualidade, ou seja, como temporalidades e

espacialidades.

Graficamente podemos representar o eixo das temporalidades como uma seta

horizontal, ao passo que o eixo das espacialidades se da na diregao vertical:

EIXO DA ESPACIALIDADE

EIXO DA TEMPORALIDADE

DIRECAO DO FLUXO TEMPORAL

Figura 5

Como sdo multiplas as espacialidades e as temporalidades, devemos

representa-las como um conjunto de retas que se cortam.

EIXO VERTICAL: ESPACIALIDADES

DIRECAO DO
FLUXO TEMPORAL

EIXO HORIZONTAL: TEMPORALIDADES

Figura 6



E preciso destacar ainda que a temporalidade e a espacialidade, tal como as
estudamos aqui, se articulam a uma determinada sociabilidade humana e sua
relacdo com a natureza, de forma que temos uma totalidade relacional que
articula dialeticamente: humanidade, natureza, tempo e espaco. Dessa forma
devemos localizar espacgo e temporalmente o modo de apropriagdo, o que nos
leva a entendé-lo ndo mais abstratamente, mas sim concretamente como
territério. O eixo do tempo nos revela que determinado territério possui uma
processualidade temporal, ou seja, uma historia. Nessa histéria, o tempo
presente representa a articulacdo de um passado, que identificamos como uma
trajetéria até entdo e de um futuro, que pode ser definido como um projeto do
que vira a ser. Assim, a localizagdo concreta do modo de apropriacdo no
presente temporal ndo € estatica, pois, nos revela a sua processualidade
historica. Por sua vez, o eixo do espaco nos revela que o territério estabelece
relagbes com outros territérios naquele determinado momento. Ou seja, 0s
diferentes territérios existentes naquele momento se relacionam uns com os

outros.

Enfim, esse modo de apropriagao localizado espacial e temporalmente além de
relacionado a outros modos de apropriagdo no espaco das coexisténcias e
consigo mesmo em uma processualidade temporal € o que definimos como
territéorio. Sendo processual, podemos também identifica-lo como
territorialidade que se constroi permanentemente. Graficamente podemos

assim representar sinteticamente o que entendemos como territorio:



EIXO VERTICAL: ESPACIALIDADES

DIRECAO DO
FLUXO TEMPORAL

EIXO HORIZONTAL: TEMPORALIDADES

Figura 7

Onde A? representa o territério como modo de apropriagao localizado por uma
coordenada nos eixos espacial e temporal. No eixo temporal, esse territorio A2
relaciona-se (1) com sua trajetéria em um tempo passado (A') e com seu
projeto de vir a ser no futuro (A%) na relagdo “2”. Por sua vez, no eixo espacial,
o territério A% se coexiste e se relaciona com os territérios B e C, nas relagdes
“3” e “4”, respectivamente. Lembrando que a representagao grafica nao é
capaz de reproduzir a complexidade e as contradicbes que 0 processo
contraditério da totalidade espaco-tempo-social € portadora, temos, entdo um
conceito de territorio que articula o tempo enquanto devir, 0 espago enquanto
resultado da relagdo da sociedade consigo mesma e com natureza através do

trabalho e da técnica.

Dialeticamente, o territério deve ser entendido como uma totalidade relacional e
nao como mera parte da totalidade espaco-tempo-social que, por sua vez, é
um complexo de totalidades. Sua capacidade de representar a realidade
concreta decorre ndo de uma perspectiva que fragmenta a totalidade para
depois tentar entendé-la como um ajuntamento de partes, mas sim devido sua
potencialidade de fornecer uma mediacdo do conhecimento da totalidade

espaco-tempo-social. Ou seja, objetiva-se um conhecimento tedrico do territério



enquanto totalidade sem com isso desarticula-lo do complexo de totalidades

que configuram a realidade espago-tempo-social.

Por conta das implicagdes territoriais, € importante destacar que, ao analisar a
concretude da relacdo sociedade-natureza enquanto modo de produgéao,
considere-se como elemento fundamental para a dialética da relacdo forcas
produtivas e relacdes sociais de produgao aquelas relacbes de propriedade dos
meios de produgdo que se estabelecem na dinamica social. E o que afirma
Lange quando destaca que

o0 modo de produgédo constitui um todo internamente equilibrado, no qual as

relagdes de producdo e sobretudo seu fundamento — a propriedade dos

meios de produgdo — estdo adaptadas as exigéncias de um dado momento
do desenvolvimento das forgas produtivas sociais (LANGE, 1976, p. 29).

Onde um determinado grupo ou classe social apropria-se de parte da natureza
e/ou das ferramentas que possibilitem o processo de trabalho, estabelecem-se
relagdes sociais especificas que, por sua vez, articulam-se diretamente com a
questdo do controle do excedente. E esse controle do excedente por parte da
sociedade que estara na raiz da disputa hegeménica por grupos e classes
sociais dentro de um modo de producédo, configurando-se como contradigdo de
classe e luta social. Considerando que o campesinato controla a propriedade
da terra podemos entender sua relagdo com o capital como um conflito de
modos de producdo. Porém, ao verificarmos que ha uma expropriagdo da
renda camponesa produzida naquela propriedade pelo capital, estamos diante

de um conflito de classes sociais.

Sintetizando essa colocagao sobre as relacbes de propriedade/apropriacio,
Foladori afirma que o processo de trabalho
estad condicionado por uma pré-distribuicdo de seus meios e objetos de
trabalho. (...) De maneira que, em qualquer momento, uma sociedade nao
produz somente segundo o nivel de desenvolvimento tecnoldgico que
herdou das geragbes passadas (e que, eventualmente pode melhorar), mas

também segundo a forma de distribuicado dos meios e objetos de trabalho
(FOLADORI, 2001, p. 75).

Os diferentes modos de apropriagcédo constituiram-se histérica e espacialmente
— se formaram, atingiram seu auge e declinaram — através de uma

processualidade marcada pelas contradigdes globais e em especial aquelas



fundantes relacionadas justamente a apropriagdo do excedente. Na concretude
da formacgéao socio-espacgo-temporal ha uma articulagao entre fatores objetivos
e fatores subjetivos. Enquanto os elementos objetivos estabelecem limites e
possibilidades, os fatores subjetivos se constituem como os que podem tanto
se acomodar aos limites, quanto forcar sua superagao, e ainda como aqueles

que podem se aproveitar (ou n&o), para construir (ou ndo) as possibilidades.

Dai que ndo ha uma teleologia no processo historico que justifique uma visao
desenvolvimentista linear, tendo em vista que a luta de classes configura-se
como motor do desenrolar dos modos de produgdo (MARX e ENGELS, 1997).
Condic¢des objetivas de mudancga e posturas subjetivas — de classe, diga-se de

passagem — constituirdo os fundamentos do devir sdcio-histérico-espacial.

Por hora é necessario enfatizar que também dialeticamente a processualidade
do territério ndo pode ser vista com que dada sob um tempo absoluto — ainda
que inexoravel em diregao ao futuro -, mas fundamentalmente como um tempo
social. Assim é que esse tempo social ndo se constitui como um ajuntamento
de instantes organizadamente sucessivos ou desorganizadamente
desarticulados, mas sim como processualidade em que ha articulagdes,
aceleracoes, lentiddes e rupturas. O tempo relacionado ao conceito de territério
que propomos nao € um mero tempo absoluto/natural, mas um tempo humano.
Se o tempo nao é absoluto, também o espaco a ele dialeticamente articulado
nao pode sé-lo. Como ja afirmamos acima, o espaco da forma que entendemos
também é um espago humano tendo em vista que € resultado da interagao

sociedade e natureza através do trabalho.

Essas colocagbes, porém, ndo nos permitem cometer o erro de esquecer que
0os seres humanos sao seres naturais: sim, somos a natureza capacitada a
dirigir seu olhar consciente e amorosamente sobre si mesma. E isso ndo se
constitui como uma atitude antropocéntrica cuja oposi¢cdo seria a crenga em
gue haveria um tempo e um espaco absolutos essencialmente naturais e nao-
humanos. Afinal, tempo e espaco sdo conceitos e ideias humanos sobre o
universo, ou seja, constructos humanos para entender o mundo. Havendo

outras consciéncias capazes de também interpretar o mesmo universo, sera



qgue elas usariam esses mesmos conceitos e ideias? Acreditar nisso sim é que

seria o cumulo do antropocentrismo.

Nesse tempo e espaco, o campesinato relaciona-se contraditoriamente com a
burguesia por conta da efetiva disputa em torno do principal meio de producéao
camponés: a terra. Mas vimos também que a relagdo também €& contraditéria
posto que a burguesia se apropria da renda da terra camponesa, Estamos,
assim, diante de uma contradicdo principal: a propriedade da terra e outra
secundaria: a apropriagao da renda da terra (CARVALHO, 2012). No primeiro
caso temos uma situacdo que definimos como conflito territorial, ja que supde
uma espacializacdo de um determinado modo de apropriacdo; no outro
estamos diante de um conflito de classe, cuja marca € uma relagdo de

exploracgao.

Chegamos entdo na condicdo de afirmar que as diferentes territorialidades e
classes ocupam diferentes lugares na hierarquia social. Na relagcao entre
capital e proletariado, a propriedade dos meios de produgdo pela burguesia
garante-lhe a extracdo de mais-valia dos trabalhadores assalariados, seja em
uma industria ou no campo, quando o capital se territorializa. Enquanto na
relagdo que o capital estabelece com o campesinato, estamos diante de um
conflito classista pela apropriagdo da riqueza social gerada pelo trabalho
camponés em associagao com a terra; mas a esse conflito articula-se outro
ainda mais fundante da relagdo entra ambos: a disputa pela posse da terra que
coloca sob ameaga a prépria condicio camponesa ao expropria-lo
espacialmente de seu meio de producdo. Enfim, espaco e classe articulando o

conflito territorial.

Utilizando-nos apenas graficamente da representagcdo que a Fisica moderna
(HAWKING, 2001), faz do espaco e do tempo, vamos identificar o conflito
territorial. Enfatizamos que nao pretendemos uma discussdo sobre espaco e
tempo a partir da fisica, mas td4o somente fazer uso de sua representagao
grafica. Apenas devemos considerar que a representagado abaixo corresponde
a um entendimento do espaco em sua tridimensionalidade — largura X altura X

extensdo — inseparavelmente articulado a dimensao temporal, ou seja, aquilo



que os fisico designam por espacgo-tempo. De acordo com essa representagao
fundada na Fisica, corpos de maiores massa tendem a distorcer o espago-
tempo a sua volta, num fenbmeno que lembra uma esfera colocada sob um
lencol. A massa do corpo ocasiona, portanto, uma curvatura espaco-temporal.
Como ja afirmamos, ndo nos interessa perseguir na descrigdo da fisica, mas
utiliza-la para representar graficamente as dinamicas territoriais da forma que
aqui estamos desenvolvendo, principalmente porque nosso entendimento do
tempo e do espago sdo, como ja defendemos anteriormente, humanos ou

sociais. Assim, vamos a representagao:

DIREGAO DG,
FLUXO TEMPORAL

Figura 8

Por “A” identificamos o territorio hegemdnico No seu interior, no caso do
capitalismo, acontecem as relacdes contraditérias determinantes desse modo
de produgao, ou seja, a propriedade capitalista dos meios de produgédo garante
que os burgueses extraiam do proletariado a mais-valia. A trajetéria-projeto do
modo de produgado capitalista é indicada pela seta “1”, ou seja, seu devir. O
territério camponés, por sua vez, é representado pela esfera “B”, onde
acontece sua dinamica reprodutiva a partir da propriedade da terra, seu
principal meio de produgdo. Como territério nao-hegemonico, porém, sua
trajetéria-projeto acaba sendo distorcida pela presenga do territorio

hegemo&nico: o capitalismo. E isso se da tanto pela ameaga decorrente da



possibilidade de expropriagcdo da terra camponesa pelo capital, quanto pela

exploracao da renda da terra.

No primeiro caso, a esfera do territério camponés acabaria sendo incorporada
a esfera “A”, quando alguns camponeses poderiam estar se convertendo em
capitalistas por conta de sua metamorfose em capitalistas ou ainda por conta
de sua proletarizacdo decorrente da perda da terra. No segundo caso,
relacionado a expropriacdo da renda camponesa, estamos diante de situagdes
que podem refletir a dindmica contraditéria do capital que recria o campesinato
ou frente aos processos de resisténcia camponesa. Com relagao diretamente a
terra, na primeira situacdo estamos diante daquilo que, como ja vimos,
Ariovaldo Umbelino de Oliveira (2007) define como territorializagdo do capital
(a0 camponés que nao se metamorfoseou em capitalista, s6 restaria a
possibilidade de proletarizar-se). Na segunda situagdo encontramo-nos diante
dos processos de monopolizacao do territorio pelo capital, ainda que diferentes
matizes de integragao, resisténcia ou projeto emancipatério possam estar se

desenvolvendo.

Por fim, como se trata de um processo hegemonizado pelo capital, ndo se pode
perder de vista a sua insustentabilidade, conforma ja discutido nas secoes
anteriores. Essa insustentabilidade, enfatizamos, vai além dos processos
meramente ambientais e ndo tem uma possibilidade de superacéao técnica, pois
se funda em contradi¢des que, por sua vez, desenvolvem-se enquanto desafio
socioambiental. Assim € que a contradicdo basica que acontece na relacéo
capital-trabalho articula-se as contradicdes intracapitalistas através da
concorréncia e da anarquia da produgdo. A dindmica criativa-destrutiva das
forcas produtivas desenrola-se no sentido de possibilitar a determinado capital
individual apropriar-se da maior massa possivel da mais-valia-social produzida.
Ou seja, a contradigdo capitalista s6 se da a partir da disputa pela mais-valia
gerada, ela mesma, em um processo que relaciona contraditoriamente capital e
trabalho. A dinamica de crise acompanha o desenrolar dessa relagdo e é
solucionada pelo capital através da combinacdo de processos expansivos —

imperialismo — e destrutivos — cujo exemplo maximo é a guerra.



Ao relacionar-se com o campesinato o capital também o faz de modo
contraditorio. Ora ele recria a condigdo camponesa como forma de atualizar os
processos de acumulacao de capital, ja que se funda na expropriagao da renda
da terra produzida pelo trabalho camponés em sua interagcdo com a terra. Por
vezes, porém, o capital destréi o campesinato por conta dos processos
expansivos com a perspectiva regulacionistas das crises ja indicados
(OLIVEIRA, 2009). Se na segunda situagao a contradicdo se apresenta de
maneira mais explicita — dai ela ser a principal contradicdo -, nem por isso a
hegemonia do capital sobre o campesinato deixa de ser também contraditéria.
Isso porque ela artificializa cada vez mais a produgdo camponesa através de
pacotes tecnoldgicos que garantem um fluxo de rendimentos ao capital
produtor de insumos, ao mesmo tempo em que ferem a autonomia camponesa
e o saber a ela articulado (OLIVEIRA, 2009). Mais do que isso, a propria
transferéncia da renda camponesa se constitui em uma contradi¢gao insoluvel

nos marcos da hegemonia capitalista.

Enfim, sdo os processos contraditérios essenciais do capitalismo — com relagao
ao proletariado de forma fundante e, com relacdo ao campesinato de forma
secundaria — que o caracterizam como uma condicdo socioambiental
insustentavel. Dai a ineficacia das solugcdes meramente técnicas. Por conta
disso € que somos levados a discutir as possibilidades de superar a
insustentabilidade através da superacdo do metabolismo do capital,
principalmente no que se refere ao campesinato. Por isso, vamos refletir sobre
a relagdo entre camponeses e agroecologia enquanto construgdao de uma
identidade de projeto (CASTELS, 1999).

4.3- TERITORIO, IDENTIDADE, CAMPESINATO E AGROECOLOGIA

O territério foi por nds definido como a articulacido espacgo-temporal de um
determinado modo de apropriagdo que, por sua, vez realiza-se enquanto
portador de uma trajetéria e de um projeto. Com esse entendimento do

territorio aproximamos a categoria trabalho da realidade concreta que é



marcada por relagdes conflituosas e, justamente por isso, encontra-se em
permanente devir. Como também ja defendemos, a categoria trabalho articula
uma materialidade capaz de satisfazer necessidades materiais no seu
metabolismo com a natureza e uma imaterialidade por conta da manipulacéo
teleoldgica da realidade abstraida na consciéncia e codificada na linguagem. E

justamente essa condigdo material e imaterial que precisamos aprofundar.

Para isso, vamos retomar a dinamica espaco-temporal entendida como
interacado dialética entre o tempo das coexisténcias - que se identifica com o
espacgo-, e o tempo historico compreendido como fluxo. Esses diferentes
tempos desenvolvem-se como relagdo de diacronia sincronia a partir das quais
devemos “reconhecer a relacdo passado-presente-futuro formada por uma
miriade de processos dialéticos e superposi¢des-coexisténcias que
denominamos transtemporalidades” (SAQUET, 2011, p. 58). E dessa forma
que cada territorio relaciona-se consigo mesmo e com os demais territérios nos
diferentes tempos e espacos. Dialeticamente, porém, € preciso enfatizar que se
ha uma determinada continuidade dada pelo fluxo temporal, ela ndo deixa de

ser marcada por descontinuidades.

Sao essas relacbes temporais e espaciais que vao possibilitar ao territério
constitui-se como uma dada identidade. De forma que, por identidade territorial
estamos entendendo aquela condicdo em o territério se identifica em um fluxo
temporal no qual ele se relaciona com seu passado e projeta seu futuro.
Estamos diante da historia feita sim pelo territério, mas em condi¢cées que nao
foram por ele escolhidas. Sao essas condi¢bes que determinardo - ainda que
nao mecanicamente — as diferentes potencialidades do territério. A identidade
territorial também se identifica a si mesma por conta das coexisténcias com os
demais territérios. Ou seja, de forma semelhante ao ser humano entendido
como ser espelhado, é a partir do outro que o territorio se identifica, seja
através de complementacdes ou conflitos. Essa identidade, por sua vez, revela-
se em uma iconografia, ou numa codificacdo capaz de prover tanto sua auto-
identificagdo quanto comunicar-se como tal para os demais territorios. A auto-

identificacdo possibilita “a coesdo e a possibilidade de resisténcia e



estabilidade politica” (SAQUET, 2011, p. 63) a um territério. Lembrando que
estamos identificando como conflito territorial aquele que articula contradigbes
de classe e espaciais, a identidade territorial, em termos classitas

corresponderia a possibilidade de constituicdo da classe para si.

A identidade revela-se, portanto, como relacional e toda a comunicacao que ela
estabelece se da pela constituicdo de redes e fluxos que permitem justamente
a relacao entre territérios. Como afirma Saquet: “interdependéncia, conexao,
relacdo entre sujeitos, lugares e territérios” (2011, p. 63). Porém, como ja
salientamos, tais relagdes se ddo em uma hierarquia, donde se constituem
como relagdes de poder. Assim, ha “uma rede de relagbes variaveis, desiguais
e multiformes, [onde o poder] é exercido e se constitui, historicamente, na
relacao” (SAQUET, 2011, p. 64). Distinguindo os modos de apropriagao, ou
seja, de trabalho camponés e capitalista, bem como a diferenga de poder de
ambos, Paulino remetendo-se a Raffestin esclarece:
Ainda que tenhamos clareza de que a escala desse trabalho [camponés] é
incompativel com a voracidade do capital em sua estratégia de
monopolizagéo do territério e de territorializagdo, ndo perdemos de vista os
apontamentos de Raffestin (1993), quando exorta para a compreensao
multiescalar do territorio, ensinando que toda sociedade, ao delimitar um

espaco de vivéncia, no qual se organiza para domina-lo, transforma-o em
seu territério (PAULINO, 2008, p. 210).

Articulado condicdes historico-espaciais especificas, o territorio participa de um
todo relacional no fluxo temporal e na coexisténcia espacial que ¢é
essencialmente dinamico. Dai que também sua identidade seja marcada pelo
dinamismo de forma que o territério seja processualmente identificado como
territorializagcdo. Ou seja, o territério modifica-se e repde-se ao longo do tempo,
bem como ao estabelecer relagdes com os demais territorios em diferentes
escalas. Na primeira situagao — repor-se e modificar-se — articulam- se passado
e futuro, trajetorias e projetos; na segunda — coexistir — articulam-se diferentes
territorios/territorialidades no  presente  relacional espacial. Como
processualidade ha toda uma dindmica em que o territério afirma sua
identidade ao mesmo tempo em que dialeticamente a nega, para
posteriormente negar a negagdo. Como dinamica relacional com os demais

territorios/territorialidades também essa processualidade de afirmagéo-negacao



e negacao da negacéao se reproduz. Sdo ainda relagées em que cada territério
se coloca diante do outro com diferentes forcas: dai estarmos diante de

relagdes de poder.

Enquanto para a territorialidade dominante coloca-se o desafio de identificar-se
permanentemente como forga hegemobnica, para as territorialidades
subalternizadas ou ameacadas de serem submetidas o horizonte de condi¢des
identitarias apresenta as seguintes possibilidades ja definidas: legitimagéo,
resisténcia, projeto (CASTELLS, 1999). Na relagcdo entre campesinato e
capitalismo entendida aqui como conflito territorial, tais identidades podem ser

observadas.

Como portador de uma identidade legitimadora o campesinato — incluindo suas
liderancas — busca um enquadramento no metabolismo do capital. A relagao
mercantil € assumida como sociabilidade possivel e ndo ha horizontes utopicos
que apontem para a superacao das relagdes capitalistas. Agricultura familiar,
“agronegocinho”, pacotes tecnologicos etc. fazem parte do discurso unico
disseminado pelos setores hegemobnicos e incorporados pelo camponés
submetido. No fundo, perpassa esse discurso o individualismo burgués sob a
forma modernizada do empreendedorismo, onde todos sdo portadores de
alguma forma de capital, ainda que a maioria possua apenas — e, em muitos
casos, muito pouco - “capital humano”. Deter uma maior parcela da renda da

terra por ele produzida limita a luta econémica dessa identidade.

Ja na condicdo de identidade de resisténcia o campesinato luta pela
manutencdo de sua condicdo mesmo diante das avassaladoras dinamicas
produtivas engendradas pelo capital. A dindmica do trabalho familiar e a
coevolugao sociedade-natureza pautam suas ac¢des de forma que ele se
constitui como uma forma de trabalho — e, portanto, como um modo de
produgao — cujo circuito se da enquanto M-D-M e, portanto, distinto daquele do
capital caracterizado do D-M-D'. A luta pela terra ocupa lugar central nessa
identidade.



Por serem realidades extremamente complexas, tanto a identidade de
legitimagdo quanto aquela de resisténcia nao podem ser entendidas
monoliticamente, mas como portadoras de incoeréncias e contradigdes. Ai que
elas possam ser encontradas em diferentes matizes na realidade concreta.
Mais do que isso, a assung¢ao de uma ou outra identidade ndo se da apenas
como opgao subjetiva da comunidade camponesa, mas sim tendo em vista a
articulacdo entre condigdes subjetivas e objetivas, sendo que estas podem

tanto limitar quanto alargar as possibilidades para os sujeitos envolvidos.

O atual contexto de expansao capitalista no campo aprofunda o paradigma
produtivista da Revolucido Verde, quando se acentua a tecnificacdo da

agricultura com consequéncias sociais e ambientais:

globalmente, a Revolugao Verde, ainda que tenha melhorado a produgao de
certos cultivos, mostrou ndo ser sustentavel ao causar danos ao ambiente,
provocou perdas dramaticas de biodiversidade e do conhecimento
tradicional associado, favoreceu aos agricultores mais ricos e deixou muitos
agricultores pobres mais endividados (ALTIERI, 2010, p. 23).

E preciso identificar o sujeito desse processo em sua dinamica global para que
nao se perca de vista as contradicbes sociais que ele desencadeia. Ou seja,
qguem efetivamente esta do outro lado e constitui o avesso da sustentabilidade.
A frente de toda artificializacdo da natureza estdo as corporacdes
transnacionais agroalimentares que aprofundam cada dia mais a tecnificagao
decorrente da Revolugédo Verde ao controlarem oligopolisticamente a produgao
de fertilizantes e agrotoxicos e, principalmente, assumirem o controle da
producao de sementes vinculada a uma erosao genética sem precedentes, tais
corporagdes se constituem uma ameaga a soberania alimentar em termos
também globais (MACHADO e MACHADO FILHO, 2014). No momento
presente a tecnificacdo atinge dimensdes assustadoras através do uso da
biotecnologia que inclui a possibilidade de patenteamento de seres vivos e,
coerentemente com a necessidade de velocidade do ciclo de reprodugdo do
capital, com a reducao dos ciclos produtivos. Prova disso € a reducéo do ciclo
das culturas e da produgdo de proteina animal (MACHADO e MACHADO
FILHO, 2014).



Mais do que isso é preciso reforgar que o objetivo da agricultura empresarial é

muito diferente daquele ideologicamente elaborado como sua alegada

preocupagao em “combater a fome no mundo”. Pelo contrario
O paradigma da ‘revolugéo verde’ e respectiva agricultura industrial se apoia
em trés principios, todos para criar dependéncia e, portanto, custos para o
produtor: fertilizantes de sintese quimica (...), venenos contaminantes da
vida e do meio ambiente (agrotéxicos) e as monoculturas que destroem a
biodiversidade e, consequentemente, os biomas. Ou seja, para gerar novas
fontes de reprodugao do capital, que &, finalmente, o objetivo dos detentores

do controle dessas industrias, o capital financeiro internacional (MACHADO
e MACHADO FILHO, 2014, p. 61).

by

Voltando a questdo das identidades, devemos considerar, porém, que a
insustentabilidade do capital a qual cada uma dessas identidades acaba por se
relacionar — uma afirmando e outra negando, mas sem apontar para a negagao
da negacao, ou superagao das relagdes capitalistas — € preciso verificar aquela
identidade territorial capaz de ser portadora de um projeto que aponte para
além do metabolismo do capital. Acreditamos que a agroecologia pode ser
essa identidade. Para verificar essa colocacdo, € preciso caracterizar essa
agroecologia entendida como identidade de projeto, tendo em vista que os
conceitos podem ser apropriados de maneiras diferenciadas pelos sujeitos

sociais de forma a justificar suas praticas.

Também aqui ndo se pode pretender que exista um posicionamento monolitico
da definicdo de agroecologia. E preciso verificar enfoque e entendimentos
variados sobre a agroecologia. Cientes de que a humanidade se propde
desafios que € capaz de enfrentar, a agroecologia responde a diversos
desafios do tempo presente. Segundo Altieri, seriam esses os desafios

colocados:

a) Um desafio ambiental — considerando que a agricultura é uma atividade
causadora de impactos ambientais, decorrentes da substituicio de uma
vegetagdo naturalmente adaptada por outra que exige a contengdo do
processo de sucessdo natural, visando ganhos econdémicos, o desafio
consiste em buscar sistemas de produgéo agricola adaptados ao ambiente,
de tal forma que a dependéncia de insumos externos e de recursos naturais
nao-renovaveis seja minima.

b) Um desafio econbémico — considerando que a agricultura € uma atividade
capaz de gerar, a curto, médio e longo prazos, produtos de valor comercial
tanto maior quanto maior for o valor agregado, o desafio consiste em adotar
sistemas de producao e de cultivo que minimizem perdas e desperdicios e
que apresentem produtividade compativel com os investimentos feitos, e em



estabelecer mecanismos que assegurem a competitividade do produto
agricola no mercado interno e/ou externo, garantindo a economicidade da
cadeia produtiva e a qualidade do produto.

c) Um desafio social — considerando a capacidade da agricultura de gerar
empregos diretos e indiretos e de contribuir para a contengdo de fluxos
migratoérios, que favorecem a urbanizagao acelerada e desorganizada, esse
desafio consiste em adotar sistemas de produgdo que assegurem geragao
de renda para o trabalhador rural e que este disponha de condi¢cbes dignas
de trabalho, com remuneragao compativel com sua importancia no processo
de produgdo. Considerando o numero de famintos no planeta, e
particularmente no Brasil, € necessario que a produgédo agricola contribua
para a seguranga alimentar e nutricional. Considerando, ainda, que o
contexto social ndo seja uma externalidade de curto prazo do processo
produtivo e, portanto, do desenvolvimento, € necessario construir novos
padroes de organizacdo social da producdo agricola por meio da
implantagéo de reforma agraria compativel com as necessidades locais e da
gestagao de novas formas de estruturas produtivas.

d) Um desafio territorial — considerando que a agricultura é potencialmente
uma atividade capaz de se integrar a outras atividades rurais, esse desafio
consiste em buscar a viabilizagdo de uma efetiva integragédo agricola com o
espaco rural, por meio da pluriatividade e da multifuncionalidade desses
espagos.

e) Um desafio tecnoldgico — considerando que a agricultura é fortemente
dependente de tecnologias para o aumento da produgao e da produtividade,
e que muitas das tecnologias, sobretudo aquelas intensivas em capital, s&o
causadoras de impactos ao ambiente, urge que se desenvolvam novos
processos produtivos nos quais as tecnologias sejam menos agressivas
ambientalmente, mantendo uma adequada relagdo produgao/produtividade
(ALTIERI, 2004, pp. 10-11).

Essa longa citagao tem o mérito de apontar corretamente os desafios postos na
contemporaneidade além de propor alternativas efetivas no sentido da
autonomia camponesa, porém, sdo solugcées que nao apontam em diregao a
outra sociabilidade sendo aquela do mercado capitalista, como se pode
verificar pelas expressoes: “valor comercial” e “competitividade”. Por conta
disso, € uma definicdo que acaba por enfocar a dimensao técnica e passa pela

dimenséo social de maneira limitada a sociabilidade capitalista.

Isso pode ser verificado quando o enfoque técnico ou ambiental se sobrepde:

Deste modo, desde uma perspectiva mais agrondmica, a Agroecologia
poderia ser definida como sendo a “aplicacdo dos principios e conceitos da
Ecologia no manejo e desenho de agroecossistemas sustentaveis”
(Gliessman, 2000) ou, como diz Altieri (1989), “a Agroecologia permite o
estudo das atividades agricolas sob uma perspectiva ecolégica” (CAPORAL,
2005, p. 12).



Ainda que a técnica ndo seja a unica preocupacado desses autores citados,
Altieri define a Agroecologia como uma ciéncia que fornece os principios
ecoldgicos basicos para estudar, desenhar e manejar agroecossistemas
produtivos, que conservem os recursos naturais, que sejam culturalmente
apropriados, socialmente justos e economicamente viaveis (CAPORAL, 2004,
p. 21). Ao articular ambiente, cultura, sociedade e economia essa definicao
parece avancgar em direcdo a um entendimento da totalidade socioambiental.
Porém, além de n&o apontar no sentido de superacéo do capitalismo, o uso da
expressao “recursos naturais”, acaba por refletir uma visédo limitada da relacao
sociedade e natureza. Sem apontar para um horizonte pdés-capitalista, tais
abordagens da agroecologia acabam por conciliar o0 manejo equilibrado dos
agroecossistemas em um contexto econdémico viavel. Fica a questdo: é
possivel ao campesinato ser economicamente viavel em uma totalidade
capitalista marcada pela insustentabilidade, ou seja, cuja viabilidade coloca
permanentemente dindmicas destrutivas? Assim, esse entendimento da

agroecologia se restringe aos limites do paradigma do capitalismo agrario.

E preciso, porém, ndo menosprezar o enfoque holistico proporcionado pela
agroecologia, que deve ser considerado um avango gigantesco em relagéo a
visdo da natureza e, consequentemente, de praticas agricolas fundadas no
paradigma moderno colonial, para quem a natureza n&o passa de “recurso”
mercantilizavel. Além disso, as dinamicas locais e globais passam a ser
configuradas, a partir da adogdo do enfoque agroecoldgico, de um ponto de
uma perspectiva local, onde os tempos lentos resistem a rapidez verticalmente
imposta pelo capital global. E isso é feito tendo em vista uma racionalidade

diferente daquela do capital. Como afirma Leff:

Os saberes agroecoldgicos sao uma constelacdo de conhecimentos,
técnicas, saberes e praticas dispersas que respondem as condigoes
ecologicas, econdmicas, técnicas e culturais de cada geografia e de cada
populacado. Estes saberes e estas praticas ndo se unificam em torno de uma
ciéncia: as condigbes histéricas de sua producdo estdo articuladas em
diferentes niveis de producdo tedrica e de acgdo politica, que abrem o
caminho para a aplicacdo de seus métodos e para a implementagédo de
suas propostas. Os saberes agroecoldgicos se forjam na interface entre as
cosmovisdes, teorias e praticas. A Agroecologia, como reagdo aos modelos
agricolas depredadores, se configura através de um novo campo de
saberes praticos para uma agricultura mais sustentavel, orientada ao bem



comum e ao equilibrio ecolégico do planeta, e como uma ferramenta para a
auto-subsisténcia e a seguranca alimentar das comunidades rurais (2002, p.
37).

Essa preocupagao em caracterizar a agroecologia como “reacdo” aos modelos
agricolas depredadores, também deve passar pelo crivo da dinamica global do
capitalismo. Ou seja, como reacédo ela acaba por se restringir a uma identidade
de resisténcia sem apontar para a insustentabilidade global que ameacga todo o
sistema. Considerando que ela é capaz de propiciar “seguranca alimentar” as
comunidades rurais — e isso deve ser valorizado -, por outro lado ha que se
considerar os limites impostos a sobrevivéncia desse campesinato
agroecoldgico tendo em vista as dindmicas expansivas do capital. Seria de se
retomar — com os devidos cuidados histérico-metodologicos - o que ja
discutimos com relagdo a brecha camponesa durante a vigéncia do escravismo
colonial, quando ela tanto garantia uma maior potencialidade alimentar aos
escravos, quanto era permanentemente ameagada pelas conjunturas

expansivas do monocultivo exportador.

No tempo presente, ndo nos encontramos mais sob a hegemonia do
escravismo, mas sim diante de um modo de produgdo que, conforme ja
defendido aqui em outros momentos, possui uma dinamica expansiva fundante.
Se por um lado a agroecologia assim entendida é capaz de garantir
sustentabilidade ao campesinato em suas dinédmicas socioambientais locais,
nao se pode desconsiderar a forga global representada pela insustentabilidade
da dindmica do capital. Essa sim a maior ameacga ndo s para as comunidades

camponesas, mas para a totalidade socioambiental.

Por conta desses limites frente ao questionamento (ou mesmo sua auséncia)
da totalidade -capitalista podemos afirmar que estamos diante de uma
“agroecologia de resisténcia” ou, por mais paradoxal que isso possa ser,
confundindo-se agroecologia com agricultura organica — o0 seria uma
abordagem meramente técnica da sustentabilidade -, podemos estar diante de
uma proposta que mesmo denominando-se agroecoldgica acaba por se
configurar como identidade legitimadora. Diante desses impasses € que

Jalcione da Almeida (2003, p. 510) propde o debate sobre “o equacionamento



da dualidade entre o 'técnico' e o 'politico' no discurso e na pratica

agroecologica”.
Assim, s&o essas preocupacdes que Almeida nos apresenta:

tem a agroecologia o papel de responder a crise (ou resistir a ela),
simplesmente implementando alternativas de substituicdo ou de adaptagao
aos padrdes técnico-produtivos que mostram seus limites e dao sinais de
esgotamento? Deve-se contentar em propor diferentes modos de insergéao
das exploragdes familiares no tecido econdmico e social local? Ou nao se
poderia dela esperar outra coisa em vista das ideias que defende e dos
desejos e aspiracbes de seus agentes? Formulando-se a questdo de outra
maneira, poder-se-ia perguntar: a agroecologia € uma nova ciéncia, uma
nova proposta (politica) de desenvolvimento agricola e rural, um novo
movimento social ou uma alternativa técnico-produtiva de superagdo dos
gargalos tecnoldgicos da agricultura “convencional”? (2003, p. 511).

Com o avango na diregdo do debate politico a agroecologia permite ao
campesinato transitar de uma postura de resisténcia dentro da ordem para
outra propositiva, de projeto. Observamos que, de forma semelhante, tal dilema
também atravessa as lutas operarias que podem se restringir a uma pauta
reivindicativa ou avancar em direcdo ao momento ético-politico em que o

metabolismo socioambiental € questionado em seus fundamentos.

Resumindo o dilema da agroecologia, Almeida (2003) coloca o seguinte
desafio: a agroecologia estaria entre a domesticagdo pelo mercado ou sua
constituicdo enquanto movimento social? Ao qual acrescentamos: como
movimento social a agroecologia pode ser portadora de uma identidade de
projeto? Se a resposta a essa questao for afirmativa, ela devera considerar sua
potencialidade tendo em vista a totalidade do metabolismo socioambiental
hegemdnico capitalista. Para tanto ela deve partir do trabalho entendido em
nao somente como relagcao técnica, mas como articulacdo entre fundamentos
sociais que se articulam a técnicas especificas. Dai que o debate sobre a
agroecologia deve partir do entendimento que a “causa e manifestagcao da crise
ambiental contemporanea (...) é exclusiva das relacbes capitalistas. Com isso
demonstraremos que se deve buscar a causa da crise ambiental em primeira
instancia no tipo de relagdes sociais de produgao” (FOLADORI, s/d). Portanto,
sem discutir a totalidade do metabolismo do capital, o debate se limitara as

identidades de legitimacgao e resisténcia.



O luta politica relacionada a superacédo das relacdes sociais capitalistas deve
ser explicitamente voltada para a emancipagédo. Nao se trata apenas de uma
disputa de modelos econdmicos agricolas - o capitalista e o agroecoldgico - no
sentido de verificar qual deles seria 0 mais eficiente. Alias, a questdo da
eficiéncia para o capital deve ser considerada justamente em sua relagdo com
a insustentabilidade. Pois, a questdo econbémica crematistica que vigora no
capitalismo conceitua eficiéncia com o montante de valores também
crematisticamente gerados, ainda que sejam energeticamente e/ou
ambientalmente ineficientes. O lucro se sobrepde a eficiéncia energética e o
capital € capaz de gastar mais energia durante o processo produtivo do que
aquela que efetivamente se materializa na mercadoria, gerando um balango
energético negativo. Os problemas ambientais da aplicagdo dessa légica ndo
sdo contabilizados pelo capital, que os classifica como externalidades. Como
defende Gliessman:

Outro aspecto negativo das forgas da economia de mercado é que os

efeitos negativos da atividade econdmica sobre o ambiente, a salde e a

vida das pessoas sdo considerados como ‘externalidades’. Eles ndo séo

computados como custos no calculo econdmico agricola, sendo, portanto,
desconsiderados (GLIESSMAN, 2009).

Portanto, a agroecologia enquanto identidade de projeto ndo se configura como
um modo de produgdo alternativo cuja eficiéncia sera verificada ao longo do
processo histérico. Ainda que as solugdes técnicas possam ajudar a resolver
determinados problemas, a tecnologia por si s6 “nunca pode ser toda a
solucao. [Tendo em vista que] os problemas sociais, como a insustentabilidade
de nossos sistemas alimentares, tém sempre causas mais profundas, que
nunca poderiam ser tratadas unicamente pela inovagdo tecnologica”
(GLIESSMAN, 2009, p. 601).

Mesmo quando ndo considerada como uma mera solugdo técnica, a
agroecologia nao pode ser vista como uma panaceia capaz da redencédo dos
pequenos por conta de serem portadores de um conhecimento ancestral que
se contrapde as técnicas produtivas modernas (MACHADO e MACHADO
FILHO, 2014). Um enfoque que acaba restringindo a agroecologia as pequenas

escalas com um claro viés utopico — no sentido que tem o chamado socialismo



utépico com suas propostas localizadas de contraposicdo ao capital. Por conta
do foco meramente econbmico e nas pequenas escalas acabam justamente
por favorecer ao agronegécio que produz extensivamente e destrutivamente
colocando em risco a saude dos mais pobres, ao mesmo tempo em que se
constituem “nichos” de mercado de produtos saudaveis acessiveis a quem tem
poder elevado poder aquisitivo (MACHADO e MACHADO FILHO, 2014).

Sobre a agroecologia, ressaltam Machado e Machado Filho: “é uma tecnologia
capaz de confrontar o agronegécio em qualquer escala”’, que, conforme os

autores € insustentavel porque

agride o meio ambiente, conspira contra a biodiversidade, despreza as
externalidades ambientais, gera uma perversa concentracdo de renda e de
terra e marginaliza o campo.. (...) Como os custos tém aumentado em uma
propor¢ao maior que os pregos pagos aos produtores — ha que aumentar a
escala para compensar a redugdo constante dos ganhos unitario.
(MACHADO e MACHADO FILHO, 2014, p. 37).

Ha que se constituir como luta politica, como veremos a seguir. Além disso,
frente a um modo de apropriacéo — o capitalista - cuja expansao mercantiliza o
conjunto das relagdes socioambientais, disputar “eficiéncias”, ou qual modo de
apropriacao seria o mais eficiente em termos mercantis, ndo passa de limitar o
embate as raias do metabolismo do capital. Certamente que a agroecologia
apresenta vantagens produtivas em relagdo a produgdo agropecuaria
capitalista. Ela € mais barata por reduzir as dependéncias a insumos externos
e maximizar o uso da energia solar ao invés de energias fosseis; € mais
produtiva em relagdo ao agronegdécio monocultor e utilizador de agrotdxicos
entre 6% e 10% (PAT MOONEY, 2006 apud MACHADO e MACHADO FILHO,
2014).

Ainda que a agroecologia se mostre capacitada a alimentar o mundo e
demonstre sua eficiéncia frente ao capital, a luta ndo pode ser meramente
econdmica., mas necessita desenrolar-se politicamente como processo
revolucionario (LESSA e TONET, 2012). Certamente que outros sujeitos
participardo juntamente com o campesinato agroecoldgico desse processo, em
especial aqueles que se contrapde ao metabolismo do capital e sdo de alguma

forma por ele vitimados. Notadamente o proletariado ocupara papel



fundamental nessa luta (LESSA e TONET, 2012), mas o campesinato
agroecoldgico, além de lutar, apresenta sua contribuicdo no sentido do

estabelecimento de um metabolismo socioambiental fundado na coevolugao.

Nesse sentido, defende Marlene Ribeiro que os movimentos sociais do campo
— e aqui enfatizamos o campesinato agroecoloégico — fazem parte “do sujeito
histérico de transformagao social, ainda em construcéo, e do qual fazem parte
todas as categorias de trabalhadores”. Além disso, “superar a relagao
antagobnica e, portanto, contraditéria, entre capital e trabalho supdes superar a
separacdo entre cidade e campo, o que implica necessariamente, no
envolvimento dos trabalhadores tanto urbanos quanto rurais (2010, 162-3). Ou

seja, superar a falha metabdlica e a alienagao a ela articulada.

Dai que devamos partir da caracterizagdo da agroecologia como aquela
relagdo entre a sociedade, representada pelo campesinato, e a natureza
fundada nos principios da coevolugdo. Mas nao somente coevolugao
sociedade e natureza como técnica - o que seria limitar a abordagem. Deve se,
entdo, considerar a relagdo sociedade-natureza-sociedade, ou seja, a nao
separagao entre relagdes técnicas e relagdes sociais conforme ja defendemos
ao discutir o desafio socioambiental (MONERAT, 2013). Dessa forma, a
coevolugao é vislumbrada no sentido que tanto a sociedade coevolui enquanto
evolucao de toda a humanidade em suas relagdes sociais cada vez menos
alienadas e alienantes ao mesmo tempo em que coevolui com a natureza da

qual faz parte.

Essa definicdo de agroecologia a patir da ideia de coevolugao tem o mérito de
nao apartar sociedade e natureza e nem mesmo a sociedade de si mesma
como o faz o pensamento moderno colonial (PORTO-GONCALVES, 2004) e o
trabalho alienado decorrente da propriedade privada dos meios de produgao e
de vida. Enquanto coloca o homem como parte da natureza capaz de
estabelecer mediagdes no seu processo de troca metabdlica com o meio
natural, a agroecologia assim entendida abre a possibilidade para a dialética da
coevolugao socio-natural. Nem uma natureza-objeto ou recurso, nem uma

natureza intocada, mas sim a possibilidade de transformacao tanto da natureza



quanto da sociedade em torno do equilibrio dindmico. E quando articulada a
superagao da propriedade capitalista dos meios de produgéo, a agroecologia
franqueia ainda os continuados processos de emancipacdo humana. Ao
conjugar a coevolugdo com a superacéo da alienagédo decorrente das relagcdes
mercantis e suas contradicbes abrem-se as possibilidades da efetiva

sustentabilidade.

Conciliando sustentabilidade e emancipacédo, Carvalho afirma o potencial do

campesinato:

- pela sua praxis produtiva altamente integrada com a natureza os
camponeses tém sido - assim como os povos originarios (indigenas), os
extrativistas, os pescadores artesanais ao mesmo tempo agricultores e
extrativistas, os quilombolas, entre outros - o0s guardidbes da
agrobiodiversidade num contexto histérico em que as classes dominantes e
a privatizagdo dos saberes impdem a artificializagao da agricultura,

- e porque sera na dindmica reprodutiva da unidade de produgao
camponesa, seja ela individual, coletiva, comunitaria ou outras formas que a
imensa diversidade das experiéncias histéricas dos povos camponeses em
todo o mundo tém experimentado, que se podera encontrar a maior parte
das respostas para superar a unidade de produgado capitalista no campo
(CARVALHO, 2013, p. 1).

Essa postura camponesa se contrapde as dindmicas artificiais implantadas no
campo pelo capital. Pela defesa que fazem da relacdo de coevolugao
sociedade e natureza, Carvalho chega da designar os camponeses como

guardides da biodiversidade:

Minha sugestdo € de que os campesinatos se comportam como sujeitos
plurais guardides da agrobiodiversidade e apresentam posturas
econOmicas, politicas e ideoldgicas contrarias a artificializagdo da
agricultura. E somente por presséo das empresas capitalistas relacionadas
com o agronegocio, pressao essa refor¢cada pelas politicas publicas, que os
camponeses tendem a se comportarem tal qual uma pequena burguesia
agraria, quando entdo estabelecem uma relacdo homem-natureza de
carater espoliativa (CARVALHO, 2013, p. 2).

Respeitando os tempos da natureza aprendidos através de uma sabedoria
ancestral, o camponés é capaz de contrapor aos ritmos artificiais da agricultura
capitalista, o convivio entre sociedade e natureza no sentido de sua evolugao
mutua:
E nao os apressem nem lhes reiterem que o imediato é a solugido. Os
camponeses, as familias camponesas, as comunidades camponesas sabem

bem que os tempos da natureza necessitam ser respeitados. Isso ndo quer
dizer fetichizados. O jeito de ser e de fazer camponés acompanha e



contribui para ganhar tempos no seu convivio com a natureza, na melhoria
da sua eficiéncia e eficacia produtiva. Mas, isso se faz pela compreensao a
cada dia mais agugada de como deve acontecer esse convivio homem-
natureza. E, sem duvida, como melhora-lo constantemente.

Os camponeses séo afeitos a inovagdo tecnolégica que é produto da
agroecologia e da pratica da agrobiodiversidade, da sabedoria que ela Ihes
proporciona e da experiéncia historica criticamente acumulada por eles
proprios (CARVALHO, 2013, p. 6).

Além disso, a agroecologia articula a dimensao material e imaterial do trabalho
que verificamos ao analisar a possibilidade de diferentes formas da modos de

apropriacado que se materializam no territério.

Com efeito, a agroecologia articula uma dimensao técnico-produtiva a uma

dimensao sociocultural e econdmica. E o que resalta Sevilla Gizman:

La especificidad del enfoque técnico productivo de la Agroecologia se
fundamenta en una epistemologia critica que encuentra sus raices en las
formas de conocimiento campesino. A partir del reconocimiento de los
limites del enfoque cientifico convencional para la comprension de la
realidad agroalimentaria, la Agroecologia construye una mirada analitica
alternativa. (...)

Junto a la apropiacién correcta de la naturaleza, la Agroecologia persigue
mejorar la calidad de vida dentro de los sistemas socioculturales autdéctonos
logrando ademas, una mayor equidad. Aparece, de esta forma, la dimension
sociocultural y econémica de la Agroecologia como estrategia para obtener
un mayor grado de bienestar de la poblacién a través de estructuras
participativas tomando como referente sociocultural el campesinado (s/d, p.
197 e 199).

Estamos diante de uma compreensdo da agroecologia como identidade de
projeto, portanto, como uma dimensao simbdlica que aponta para a efetiva
materialidade de metabolismo socioambiental, portanto, trabalho ndao mais
alienado. Como defendem Gahur e Tona:

Nesse sentido, estd em gestacdo uma concepcdo mais recente de
agroecologia, ainda mais ampliada: a partir da pratica dos movimentos

sociais populares do campo, que ndo a entendem como “a” saida
tecnoldgica para as crises estruturais e conjunturais do modelo econémico e
agricola, mas que a percebem como parte de sua estratégia de luta e de
enfrentamento ao agronegdcio e ao sistema capitalista de exploragdo dos

trabalhadores e da depredacéo da natureza (2012, p. 63).
Uma relacao conflituosa que aponta para um projeto emancipatério: na “a

agroecologia insere-se, dessa maneira, busca por construir uma sociedade de

produtores livremente associados para a sustentagcédo de toda a vida” (GAHUR



e TONA, 2012, p. 64). Uma identidade de projeto que se apresenta como
contribuicdo efetiva para a superagado da contraditéria insustentabilidade do
capital ndo somente para os camponeses, mas para toda a sociedade, posto
que nao se restringe as pseudo-solug¢des produtivistas implementadas durante
a vigéncia do stalinismo. O capitalismo-estatal pretendia apresentar-se como
superagao do capitalismo, mas nao foi capaz de representar a superagéo do
metabolismo do capital (MESZAROS, 2002) nem sequer o pensamento
moderno colonial para quem a natureza deve ser fragmentada, apartada da

humanidade e consumida.

A superagdo da contradicdo, como ja afirmamos, ndo se resume a disputa no
campo econémico. A identidade de projeto aponta para a extingdo das relagdes
alienantes e, por isso, exige uma postura que nao se limite a conciliacdo, mas
sim a radicalidade da mudancga estrutural. Retomando nosso esquema relativo
as hierarquias dos territérios (figura 5), ndo estamos diante da proposta de
convivéncia do territério “A”-capitalista com um territério “B”-agroecoldgico
conciliados ou disputando a eficiéncia econbmica. Lembrando que a expansao
continuada do capital coloca sob ameaga até mesmo a existéncia do
campesinato quando nao o faz de forma subordinada, é preciso enfatizar que a
superacao do metabolismo do capital é ato politico em que participam tanto o
territério “B”, quanto aquelas classes que, fazendo parte da dindmica
reprodutiva dentro da territorialidade “A”, tém seu trabalho explorado e se

encontram em condicao alienada.

Nao desconhecemos o contexto em que o conflito territorial se da, o que nos
levaria a um posicionamento utépico de acreditar que o camponés, ao assumir
uma identidade de projeto, deveria romper suas relagdes com o capital. Tal

contexto cujo risco é enfatizado por Gliessman:

Um problema basico da economia de mercado € que ele cria um contexto
no qual a visdo de curto prazo eclipsa completamente a de longo prazo.
Mesmo quando existe uma concordancia de que as necessidades a longo
prazo sao importantes, as realidades econémicas acabam fazendo com que
as metas de curto prazo — o lucro desse ano, as quotas de produgao de
préoximo ano — sejam priorizadas (GLIESSMAN, 2009, p.599).



Ora, por vivermos em um mundo cuja sociabilidade é regida pelas relagdes
mercantis, tal postura colocaria sob risco, no seu limite, a propria existéncia
camponesa. Inviabilizada a condigdo camponesa e premidos pela
sobrevivéncia na ordem mercantil, ao invés de lutar, o camponés seria levado a
incorporar-se passivamente em uma identidade legitimadora. Portanto, é
preciso estar atento as dindmicas presentes e futuras, a vida sob a hegemonia
do capital e para além dele. E o que nos alerta Carvalho:
os camponeses deverdo enfrentar, no curto e médio prazo, enquanto
permanecer na formacgdo social brasileira a dominagdo do modo de
producao capitalista oligopolista de carater mundial, hoje hegemébnico, a
exigéncia de ampliarem seus esforgos produtivos e de gestdo da unidade de
producdo camponesa para obterem mais dinheiro nas trocas comerciais
para, com ele, darem conta de parcela cada vez mais crescente dos
consumos familiar e produtivo de mercadorias e servigos que lhes séo
intrinsecamente necessarios ao seu padrédo reprodutivo, este de maneira

crescente, cada vez mais determinado pela inovacdo e propaganda
capitalista (2007, p. 1; grifo nosso).

Ao que ele acrescenta:

E, além dessa dimensdo microeconémica e social, caso a unidade de
produgdo camponesa contemporanea seja concebida também como a
negagdo da empresa capitalista nas lutas sociais para a implantagdo de
uma nova concepgdo de mundo e, portanto, portadora de um novo
paradigma para um outro modelo de desenvolvimento rural (CARVALHO,
2007, p. 1).

A emancipacdo se mostra como tarefa radical: “a condi¢ao de libertacdo da
classe trabalhadora é a abolicdo de toda classe” (MARX, 2001, P. 218). Assim
€ que
essa libertagdo — aqui tomada no sentido de emancipagao — consiste na
apropriacao da totalidade das forgas produtivas, o que permitira aos homens
e mulheres desenvolverem, também, a totalidade de suas capacidades de

trabalho como expressado e criagdo. Assim, essa conquista pressupde a
supressao de toda espécie de classe (RIBEIRO, 2012).

Como a luta emancipatéria aponta para o fim das classes sociais e como
também a disputa territorial entre campesinato e capitalismo conjuga luta
espacial e luta de classes, podemos afirmar que também essa disputa territorial
sera finalizada com o fim do modo de producado capitalista em sua dindmica
territorial. Nessa luta, a construgdo de uma identidade de projeto acaba por

passar por projetos educativos emancipatdrios. E esse o sentido da educacéo



popular de base libertadora que Paulo Freire classifica como “educacao para a
autonomia” (FREIRE, 2010).

Esse processo pedagdgico se da em um contexto certamente adverso em que
o capital conta com uma forga destrutiva avassaladora, o que poderia levar-nos
ao desanimo diante das possibilidades efetivas de transformacgao estrutural. Ha
inclusive quem considere essa perspectiva revolucionaria como utopica. Eu — e
aqui reforco a primeira pessoa -, particularmente, acredito ser utdpica a crenca
em que o capitalismo pode se desenvolver sem colocar em risco as condi¢des
de vida de grande parte da humanidade, ainda que o faga com perspectivas de
lucro. Porém, o que fortalece a crenca em uma possibilidade de mudanca
estrutural em favor dos oprimidos € justamente a necessidade sempre reposta
aos opressores de  justificarem ideologicamente a  opressao.
Contraditoriamente, diante de toda a dominacéo capitalista emergem forgas
contra-hegemonicas, como é o caso da “Internacional” camponesa organizada
na Via Campesina e em uma enorme quantidade de movimentos sociais

ligados ao campo. Como no recorda Ribeiro,
o intercambio entre populagdes pobres e dominadas desvela a existéncia de
enorme massa de seres humanos destituida da propriedade, deixando
claras as origens das desigualdades sociais, da miséria e da pobreza. E
esses homens e mulheres despossuidos, ao serem colocados em contato
uns com os outros, comegam a desenhar, embora nem sempre com

caracteres nitidos, um projeto de revolugdo como alternativa para a
emancipac¢ao da humanidade (2012, p. 303).

As contradigdes sociais se afirmam como motor da transformacao historica
ainda que estabelecendo limites, mas fundamentalmente abrindo
possibilidades. Enquanto processo pedagogico, ha que se considerar a
hegemonia do modelo cientifico moderno-colonial que nos ultimos tempos se
afirma como discurso uUnico da logica neoliberal. Articulados a uma pratica
destrutiva, o discurso e a racionalidade a ele vinculada sao responsaveis pela
destruicdo também daqueles saberes que durante geragbes possibilitaram o
processo de coevolucdo entre comunidades camponesas tradicionais e povos
originarios e a natureza. Ou seja, além de destruirem fisicamente diversas
comunidades tradicionais e originarias, o capital promoveu o

descredenciamento de seus saberes. Com relagcdo a afirmacao dos saberes



tradicionais, “o passo inicial € a desconstru¢cdo do saber da agricultura
convenciona’l (MACHADO e MACHADO FILHO, 2014, p. 32), por ser portador
do discurso moderno colonial. A pedagogia que se articula a construgao da
identidade agroecologica, por sua vez, deve se fundar em uma educagéo

dialégica.

Nessa dindmica dialdgica, o sujeito do processo educativo-identitario é o
camponés, conforme as praticas estabelecidas em Cuba pelo Movimento de
Camponés a Camponés (SOSA et. al.,, 2012). Mas esse sujeito tem sua
condicdo problematizada pelos educadores a partir de uma ciéncia
comprometida com a potencialidade da coevolucdo e ndo mais com a
colonialidade. Do didlogo entre saberes tradicionais e cientificos abre-se a
possibilidade efetiva de elaboragdo de um conhecimento que se constitui como

uma nova sintese.

Ressaltamos a importéncia da horizontalidade na constru¢do do conhecimento
agroecologico. Posto que o imediatismo alimenta boa parte da extenséo rural e
se articula com liderangas camponesas comprometidas com o paradigma do

capitalismo agrario. Carvalho salienta que

nem sempre essa perspectiva estratégica é incorporada no que-fazer dos
dirigentes dos movimentos e organizagdes sociais populares e sindicais no
campo. Menos ainda na maioria dos técnicos que atuam na assisténcia
técnica. Isso se da, entre outros fatores, porque dirigentes e técnicos que
atuam diretamente no campo estdo envolvidos pelo que-fazer imediatista e,
na maior parte das vezes percebem apenas, e no limite, que a nova matriz
tecnoldgica apoiada nos principios gerais da agroecologia € uma alternativa
paralela aquela dominante (CARVALHO, 2007, p.5).

Ao que o Movimento Camponés a Camponés:

A questdo era, precisamente, enfrentar o problema com metodologias
convencionais de extensionismo verticalista. Métodos nos quais o técnico
(que geralmente conhece pouco a realidade local) € o dono da verdade,
com pacotes ja prontos dos insumos que recomenda. Esses métodos
impedem o processo inovador e criativo das familias camponesas, que sdo
— e deveriam ser em todo momento — as verdadeiras conhecedoras e
artifices de sua prépria realidade. Esse problema foi superado, em Cuba,
gracas a metodologia de Camponés a Camponés (SOSA, 2012, p. 147).

Como dialogo de saberes fundado no sujeito do camponés-educando, a

agroecologia enfrenta a separagao entre trabalho manual e trabalho intelectual

caracteristica do capitalismo. Sabemos que, além da questdo da propriedade



privada dos meios de producdo e a ela articulada, a separagao entre quem
pensa o processo de trabalho e quem o executa é constituinte da condicéo
alienada do trabalhador. Portanto, ao valorizar positivamente - ainda que
problematizando — o saber tradicional camponés e sua pratica, a agroecologia
rompe com a separagdo entre pensar e fazer, tornando o camponés um
fazedor-experimentador, o que, juntamente com outras condigdes, contribui
para a superagao da condi¢ao alienada. Como afirma Paulino, ao se referir ao
trabalho e saber camponés:

vimos materializada a possibilidade de articulagdo de saberes: o saber

cientifico e o saber camponés, erigido no fazer cotidiano, e que tem um

componente que buscamos reproduzir na academia: a experimentacao
submetida ao crivo da avaliagao (2008, 209).

O resgate da possibilidade de um trabalho entendido como mediagéo entre
sociedade e natureza e articulando necessidade-teleologia-objetivagao-
causalidade-novas necessidades (LESSA e TONET, 2004) também se efetiva

no camponés agroecologico que conjuga pensar e fazer:

la de transformacion social constituye la fase mas avanzada del proceso;
supone dotar a las “dimensiones productiva y, socioeconémica y cultural” de
un contenido sociopolitico. Se refiere a la realizacion de actividades
conjuntas investigadoragricultor para el disefio participativo de acciones
productivas y de cambio social que mejoren su nivel de vida. Ahora, no sélo
se trata de dar la voz a “lo investigado” (al reconocer la légica de sus
practicas productivas), sino de aceptar que éste adquiera el papel de
“investigador” (tomando la responsabilidad e iniciativa de las acciones),
como conductor del curso dinamico de sus practicas econdémicas, sociales y
politicas (SEVILLA-GUZMAN (a), s/d).

A educagdao emancipatéria ja € vivenciada em movimentos sociais que
articulam a constru¢do de uma identidade de projeto. S&o processos nao

meramente tedricos, mas vinculados a luta

nas praticas dos movimentos sociais populares, dos quais destacamos
aqueles que lutam com terra para realizar o seu trabalho e viver com
dignidade, a emancipacao de todos os trabalhadores e trabalhadoras inclui
a emancipacao da totalidade da humanidade (RIBEIRO, 2012, 306).

A urgéncia dessa luta se da tendo em vista a

ambicao insaciavel caracteristica dos processos relacionados ao movimento
do capital [que] na busca cega de lucro, colocam hoje a emancipagado como
imprescindivel, ndo somente para se superar a desumanizagao que dai
decorre, mas também para garantir as condigées essenciais a manutengao
da vida no planeta (RIBEIRO, 2012, 306).



Enfim, definindo-se ndo somente como desastre ambiental ou apenas como
processo de desumanizagdo, o desafio socioambiental se coloca para a
humanidade como possibilidades de “devolver a autoria do mundo e da
producdo para aqueles que efetivamente produzem, com suas maos e suas
mentes, os bens, os conhecimentos, as artes e os servicos dos quais todos e

todas necessitamos para uma vida digna” (RIBEIRO, 2012, 306).



5- ARTICULANDO OS ELEMENTOS DO DEBATE

Com o objetivo de possibilitar uma compreensao sistematizada do debate que
aqui apresentemos, vamos retomar de forma articulada os temas
desenvolvidos para, entdo, ter uma visao global da discussao tedrica que
construimos. Buscamos realizar a elaboracdo de uma abordagem tedrica que
fosse capaz de explicar a sociedade em que vivemos. Por conta do objeto de
nossa pesquisa o0 método dialético se mostrou o mais adequado a essa
construcao tedrica por ser justamente aquele capaz de articular permanéncias
e mudangas em um processo marcado pela contradi¢do. E a categoria por nos
focalizada para entender essa dinédmica contraditoria foi a categoria trabalho
(TONET, 2012).

Para isso, fomos buscar entendé-la enquanto uma abstracéo (0 que nao deve
nos levar, nesse momento, a confundir trabalho enquanto abstracdo de
trabalho abstrato produtor de valor). Assim, a categoria trabalho acabou
saturada de definigbes que a aproximavam do concreto: metabolismo,
metabolismo socioambiental, modo de apropriacdo, modo de producéo.
Dialeticamente, sem deixar de ser trabalho, a categoria trabalho se
materializava no concreto real de multiplas formas, inclusive naquelas que |Ihe
negam o estatuto ontolégico humanizador que compreende o ser humano

enquanto permanente projeto (FREIRE, 1987).

Nem por isso devemos ser levados a identificar que haveria um trabalho ideal
ou mesmo um tipico que se manifesta no concreto de diferentes maneiras. O
trabalho, enquanto fundamento do ser humano, porém, ndo € uma categoria
absoluta, mas tem sua esséncia historicamente constituida nas multiplicidades
de relagdo metabdlica entre humanidade e natureza. Por mais alienado e
alienante que seja a relagao de trabalho estabelecida, € em sua concretude
que podemos verificar a humanidade sendo negada e afirmada
simultaneamente (LESSA; TONET, 2004). Tal entendimento, por ser

processual, acaba por ser portador de uma capacidade de entendimento do



real que nao objetiva congela-lo em estruturas imutaveis, mas sim percebé-lo

como fluxo, como devir para nele se inserir enquanto praxis.

Logo ao principio discutimos a separagdo entre produtores e meios de
produgdo realizada pelo modo de producdo capitalista. Apds um longo
processo, na Europa e, em especial na Inglaterra, os camponeses foram
expulsos da terra, seu principal meio de produgdao (FALCON e MOURA, 1989).
Enquanto a terra passava a ter preco, ainda que, por ndo ser resultado do
trabalho humano ndo pudesse ser considerada mercadoria, e também
justamente por isso, aos camponeses restou somente a possibilidade de
venderem suas respectivas forcas de trabalho ao capital manufatureiro e
industrial nascente. Ou seja, em uma sociedade em que paulatinamente a
sociabilidade passava a se articular a partir de trocas mercantis, a unica forma
de o proletario subsistir era através da venda de sua Unica mercadoria: a forca
de trabalho.

Juntamente com a separacdo dos trabalhadores e dos meios de producéo, o
capital, através da exploracao colonia americana, do trafico e da escravidao de
negros africanos e até mesmo da pirataria, péde realizar sua acumulagao
primitiva na Europa (MARX, 1996). Ao processo de acumulagéo de capital se
articulou o desenvolvimento tecnolégico — seja no desenvolvimento de
maquinas-ferramentas, seja no uso de fontes de energia ndo-humana ou
animal - que permitira a progressiva expansao produtiva e, consequentemente,
a reproducao ampliada do capital (OHLWEILER, 1987).

Ao longo do tempo, essa relacédo entre capital e trabalho foi possibilitando ao
capital ampliar cada vez mais o controle sobre a forga de trabalho. Assim, além
do controle dos meios de producdo, o capitalista promoveu a progressiva
separacgao entre trabalho intelectual e trabalho bragal, onde alguns planejam e
outros executam. Juntamente com esse processo o capital promoveu a
ampliacdo da divisdo do trabalho dentro das proprias unidades produtivas de
forma a constituir o trabalhador fragmentado: além de ndo planejar o que
executa, o trabalhador ndo domina todo o processo produtivo (NETTO e BRAZ,

2009). Tudo isso combinado ao crescente uso de energia nao-humana sob



diferentes formas — hidrica, a vapor, elétrica, petrdleo etc. — e sua articulacéo
com a producéao fragmentada em linhas de montagem aprofundou ainda mais o

controle do capital sobre a forga de trabalho.

O processo metabdlico que permite a reprodu¢cao ampliada do capital, porém,
se da entre capitalistas e operarios como uma troca de equivalentes, onde a
mercadoria forca de trabalho recebe seu devido valor, que se manifesta no
preco dos salarios (SINGER, 1975). Nem por isso ele deixa de se fundar na
exploracdo dessa mesma forga de trabalho que, trabalhando além daquilo que
custa para se reproduzir, corporifica uma mais-valia que € expropriada pelo
capital. Estamos diante de um processo de trabalho social em que a
propriedade privada dos meios de producdo garante a apropriagdo também
privada do excedente. As relagcbes mercantis passam a fundar de tal maneira a
sociabilidade que os seres humanos ndo mais se relacionam entre si, mas
através das mercadorias, o que revela a articulacdo entre trabalho alienado e
fetichismo da mercadoria (COGGIOLA, 1996).

Certamente o metabolismo do capital € um processo contraditorio, posto que a
relacdo que funda essa dindmica € essencialmente contraditéria ao colocar de
um lado o capital e o do outro o trabalho alienado. Essa contradi¢do, por sua
vez, desdobra-se em outras, sendo que uma das mais marcantes € aquela que
se realiza na concorréncia entre os capitalistas (SINGER, 1975). Na verdade,
os capitalistas estdo, nessa contradigao intraclasse, disputando ou concorrendo
para verificar qual capital individual sera capaz de realizar sua valorizagao de
forma mais ampliada que os demais justamente por conta da maior
acumulagdo do excedente socialmente produzido. Ou seja, estamos diante de
uma contradicdo que € desdobramento daquela fundante entre capital e
trabalho (CARCANHOLO, 2011).

Essa disputa intracapitalista pela mais-valia social, por sua vez se manifesta no
desenvolvimento das forgas produtivas, ja que € justamente seu
desenvolvimento que possibilitara a cada capital extrair a maior parcela do
excedente social e, consequentemente gerar a possibilidade, de acumular-se

apds a realizagdo da venda da mercadoria. Nesse processo dois elementos



merecem destaque: o desenvolvimento das for¢as produtivas se da no sentido
de ampliar o controle do trabalhador e do processo do trabalho, sendo, por
isso, passivel de ser socialmente destrutivo das possibilidades de emancipacgéao
humana do fardo do trabalho, pois isso contrariaria a propria existéncia do
capital (MONERAT, 2013). Outro ponto é que ndo ha garantia que a
mercadoria produzida realizara, através da venda, o excedente nela contido.
Afinal, a anarquia da producédo e a dindmica dos precos podem inviabilizar a
realizagdo do valor contido no capital em sua forma mercadoria, ja ela pode
acabar ndo sendo vendida ou ser vendida abaixo de seu valor, o que
inviabilizaria a reproducdo daquele capital (CARCANHOLO, 2011). Dessa
forma, essas contradicbes se colocam como ameaga ao metabolismo do

capital.

A generalizagdo desse processo de multiplas contradicbes, por sua vez, é
recortada por situacdes em que a reproducdo ampliada do capital encontrara
limites para continuar se efetivando. Nao sao, porém, limites externos a
dindmica produtiva capitalista, mas limites colocados justamente por conta do
sucesso do capital em acumular-se (MARX, 1996). Esses limites representam a
saturacdo a possibilidade do capital continuar a expandir-se de forma
continuada justamente porque a producao e realizagéo de valor esbarram no
uso pleno dos potenciais produtivos daquela sociedade. Ou seja, dentro de um
quadro social e tecnolégico determinado o capital atingiu o pleno emprego dos
fatores produtivos de forma que qualquer inversdo ou ampliagdo dos meios de
producao nao gerara uma correspondente valorizagado do capital aplicado. Por
conta disso, e diferentemente dos modos de producéo precedentes, as crises
capitalistas configuram-se como crises de superprodugdo de capital
(CARCANHOLO, 2011). Sendo uma dinamica ciclica, o capitalismo constitui-se
como uma forma de metabolismo social caracterizado por crises permanentes,
o que é diferente de se afirmar que ele se desenvolve em um quadro de crise
permanente (MARTINS, 2005).

Diante desses impasses a sua reproducgao, o capitalismo elabora mecanismos

para a superagao das crises. Principalmente o mecanismo utilizado para



superar a impossibilidade de valorizagdo é justamente o fortalecimento das
dindmicas expansivas do capital (HARVEY, 2011). Assim, o capital expande-se
através da progressiva mercantilizacado da natureza e das relagdes sociais.
Exemplos desses processos em andamento na atualidade sdo a
mercantilizagéo progressiva da agua em escala planetaria (MALVEZZI, 2012),
bem como o fortalecimento do mercado de cuidado social, dentre os quais se
inclui os servigos relacionados a saude humana, cada vez mais
mercantilizados. Além disso, o capital se expande geograficamente para areas
ainda nao inseridas em sua dindmica reprodutiva. Isso se efetiva na forma de
imperialismo, quando sociedades subalternas de paises da periferia do sistema
passam a ter sua natureza e sua forga de trabalho exploradas através de uma
associacao perversa entre capitais nacionais de seus paises e capitais
transnacionais dos paises imperialistas (KATZ e COGGIOLA, 1996). Na

atualidade isso se desenvolve sob a denominagao de globalizagao.

Além dessas dinamicas expansivas — e extremamente articuladas a expansao
imperialista — o capital é capaz ainda de fazer uso de processos destrutivos
gue possam desencadear novas condi¢cdes de reprodugao ampliada. Isso se da
nao somente através do desenvolvimento de técnicas produtivas portadoras de
destruicdo como as sementes terminator e dos agrotéxicos, mas
fundamentalmente através da guerra. Investindo ndo mais em meios de
produgdo, mas sim em meios de destruicdo, o capital pode retomar seu ciclo
expansivo enquanto, em muitos casos, ainda garante, através da articulagao
entre guerra e imperialismo, o dominio de areas coloniais subalternizadas. Dai
que a guerra tenha sido utilizada como elemento de regulagdo do ciclo de
reprodugao do ampliada do capital (MARTINS, 2005).

Atravessando toda essa dindmica esta o aprofundamento de uma visédo
colonial da natureza que passa a ser caracterizada como recurso, ou seja,
como potencial mercantil a ser valorizado. A mercantilizagdo da natureza em
curso nao s6 impede o0 acesso de parte da populagao a riquezas e relagdes
outrora ndo-mercantis, mas também articula dindmicas materiais a processos

imateriais de forma insustentavel. Tendo em vista que a economia deixa de ser



o cuidado da casal/oikos e passa a se referir a possibilidade de reproducéao
ilimitada do capital, estamos diante de um desafio que é simultaneamente
social e ambiental (PORTO-GONCALVES, 2004). Ou seja, o capital promove e
potencializa através de seu proprio metabolismo a ruptura do metabolismo
sociedade e natureza que se da através do trabalho desde os primérdios da
humanidade. Por conta dessa falha metabdlica engendrada pelo capital,

estamos diante de um gigantesco desafio socioambiental.

Conjugando todas essas dindmicas sociais e naturais relacionadas ao
metabolismo do capital, dentre as quais destacamos a contradicdo capital e
trabalho, a alienagdo, a mercantilizagdo, o imperialismo e as guerras, a falha
metabdlica, estamos na condicdo de afirmar a insustentabilidade do mundo sob
o0 modo de producao capitalista. Diante disso € que recordamos que a condi¢céo
contraditéria do metabolismo do capital € o fundamento dos processos que
apontam para a superacdo dessa forma insustentavel de relacionamento da
sociedade consigo mesma e com a natureza, da qual faz parte. Isso nédo nos
pode levar ao entendimento dos processos histéricos em que forgas
teleoldgicas desencadeariam necessariamente as dinamicas responsaveis pela
construcdo de uma sociedade emancipada. Pelo contrario, sdo as forcas
sociais em acao através das classes que definem concretamente as
sociabilidades, de forma que o metabolismo do capital pode continuar a se
efetivar, ainda que sob o risco de ameaca permanente e destruicdo das
condicbes da possibilidade de vida para todos os humanos, ou vir a ser
superado em direcdo a uma sociabilidade emancipada. A luta de classes é o
motor desse processo (LESSA e TONET, 2012).

Como processualidade fundada em contradigdes, o capitalismo nao se
desenvolve de maneira linear. Tempos acelerados convivem com tempos
lentos ainda que articulados ao processo de valorizacdo, de forma que o
desenvolvimento capitalista acontece de modo desigual e combinado. Por
conta disso €& que condi¢gbes sociais nao-capitalistas convivem com os
processos de valorizagao do capital, seja por conta de suas capacidades de

resisténcia ou mesmo devido sua recriacdo ao/pelo capital. Nessa condicéo se



encontra o campesinato como classe sui generis por manter a condigdo de

propriedade do seu principal meio de produgéo: a terra (PAULINO, 2007).

Contrariando analises que previam sua extingdo, o campesinato continua a
resistir ao avango do capital, configurando um modo de vida préprio que
confronta a sociabilidade mercantil capitalista. Desenvolvendo-se nao a partir
da dindmica do lucro capitalista decorrente da produ¢cdo de mercadorias na
consagrada férmula D-M-D’, o campesinato reproduz-se na producdo de
valores de uso que se consubstancia na expressdo M-D-M, que ndo se
fundamenta em um processo expansivo (PLOEG, 2009). Por conta dessa
condicdo o campesinato é capaz de desenvolver relacbes com o ambiente
natural de formas contrarias a insustentavel expansao capitalista, pois, funda
seu metabolismo socioambiental no sentido da coevolugdo sociedade e
natureza (SILVA, 2007). Propusemo-nos a verificar a articulagdo entre

capitalismo e campesinato no Brasil.

O Brasil comeca a fazer parte da dinamica capitalista no papel de colbénia de
uma metropole europeia para onde fornecia produtos primarios e também na
condicdo de comprador de escravos africanos em processos que contribuirdao
efetivamente para a acumulagéo primitiva de capital (PRADO JR., 2006). Para
articular-se aos processos produtivos globais, no Brasil desenvolve-se a
producdo agricola embasada no latifundio monocultor exportador cujo
excedente era obtido a partir da exploragdo da mao de obra escrava negra,
cujo trafico atlantico também era fonte de lucro mercantil para europeus.
Interessa-nos salientar que a exploragao do trabalho escravo se constituia na
principal dindmica social contraditéria, opondo senhores proprietarios da terra e
dos escravos e estes como pegas humanas produtoras de excedente

comercializavel via exportacédo (PRADO JR., 2006).

Sem desconsiderar o carater fundante da relacao senhor-escravo, verificou-se
em diferentes tempos e espagos coloniais a existéncia de um
(proto)campesinato nas brechas da produgdo monocultora-exportadora
(CARDOSO, 2009). A assim chamada brecha camponesa permitia a escravos

o cultivo de subsisténcia (e até comercializaveis em algumas situagdes) em



lotes cedidos pelos senhores, durante dias especificos. Se por um lado essa
brecha camponesa no escravismo se constituia em elemento de positividade
na condicdo escrava, por outro ela representava uma possibilidade para os
senhores enfrentarem a inseguranga alimentar que ameagava a colbnia
portuguesa na Ameérica. Juntamente com a atenuagdo do conflito social
decorrente da contradigao basica do sistema escravista, a brecha camponesa
se mostrava eficiente mecanismo de reproducéo da relacdo exploratoria. Além
disso, a brecha camponesa se via periodicamente ameagada por uma
conjuntura externa que ditava a expansao das lavouras monocultoras, que

poderia ocupar areas destinadas aos camponeses-escravos.

Com o fim da condicado colonial e s6 muito posteriormente com a extincdo do
trabalho escravo também um campesinato se constituira a partir da imigracao
de mao de obra europeia relacionado ao cultivo de café para a exportagdo. Em
diversas situacdes, esse campesinato representava elemento fundamental para
a formacao do cafezal, ou seja, contribuia efetivamente para uma acumulagao
prévia de capital nas maos do latifundiario exportador (GORENDER, 2013). No
desenrolar da relagdo de trabalho, porém, as contradi¢ées relacionadas a
apropriacdo do excedente fundamentavam uma relacdo conflitiva em que

subalternizava o trabalhador-camponés.

A expansao do capitalismo no campo brasileiro se desenvolvera de forma mais
acentuada em meados do século XX, quando um acentuado processo de
modernizacdo conservadora expulsa trabalhadores do campo para a cidade
(WELCH, 2012). A necessidade de formacdo de um proletariado/exército
urbano de reserva de forca de trabalho combinado com mudancas na base
técnica e articuladas a manutencao do latifundio desencadeiam um acentuado
éxodo rural que sera responsavel pela mudanga no padrdo social: de
sociedade agraria, o Brasil se torna em termos populacionais majoritariamente
urbano. Mas também aqui se verificam processos de desenvolvimento desigual

e combinando relacionados ao avango capitalista no campo.

O debate sobre a condicdo camponesa nesse contexto passa a se dar no

Brasil a partir de uma leitura local dos textos classicos que faziam tal discussao



em situagdes europeias. Constituem-se basicamente duas leituras sobre o
campesinato: em uma delas o camponés era visto em seu processo de
extincdo que poderia se dar de duas formas: uma pela perda da terra e outra
por conta de sua metamorfose em empresario capitalista (GIRARDI, 2008).
Ambas as situag¢des decorreriam da capacidade (ou ndo) do camponés em se
adaptar ao contexto de reproducédo capitalista, de forma que aqueles que
fossem bem sucedidos nesse processo passariam a condi¢cdo de capitalistas
rurais € os que nao o fizessem estariam fadados a proletarizagdo. Essa
interpretacdo se configurou como o paradigma do capitalismo agrario (PCA)
(GIRARDI, 2008).

A outra interpretacdo da condicdo camponesa reconhece a possibilidade
efetiva de metamorfose do camponés em capitalista ou proletario, mas o faz
articulando com o metabolismo social dominante, ou seja, com a valorizagéo do
capital. Assim, essa visdo identificada como paradigma da questdo agraria
(PQA) explicita a contradicdo entre campesinato e capitalismo de forma a
apontar que a condicdo camponesa autbnoma so6 é viavel em um quadro de
superagdo do modo de producdo capitalista no campo (GIRARDI, 2008).
Diferentemente do PCA que postula uma adequagdo do camponés a ldgica
produtiva de mercadorias e, portanto, substituicao da férmula M-D-M pela D-M-
D', o PQA defende que o avango do capital representa uma ameacga
permanente ao campesinato que sé pode ser evitada pelo bloqueio desse
avango. Dai a defesa que o PQA faz das politicas de reforma agraria que
contrapde a unidade camponesa ao latifundio capitalista em sua forma

contemporanea de agronegdcio.

As diferentes interpretacbes da condicdo camponesa acabam tendo papel
ideolégico importante ao fundamentarem discursos. Verifica-se tal situagao no
Brasil em especial a partir da década de 1990, quando o avanco das politicas
neoliberais consolidou o discurso unico do capitalismo globalizado
(CARVALHO, 2012). O fortalecimento da hegemonia da sociabilidade mercantil
capitalista desenvolve-se como discurso unico do capital, considerando que

todos sdo portadores de algum capital, até mesmo aqueles que, na condi¢cao



de proletarios, seriam portadores de um capital humano. Fortalece uma cultura
do empreendedorismo em que todos seriam capitalistas potenciais. No campo,
tal discurso também se articulara na forma preconizada pelo PCA, quando
entende que o camponés, identificado com formas “arcaicas de producao e
sociabilidade”, deve ser suplantado pelo “agricultor familiar” modernizado e
adaptado ao contexto do capitalismo (CARVALHO, 2012).

Tal cenario torna mais complexas as condicdes de explicitacdo e ocultagao da
relagdo entre capital e campesinato e, consequentemente, da luta camponesa
com a progressiva perda de relevancia do debate sobre reforma agraria para o
crescimento da importancia da discussdo das politicas publicas de
financiamento da chamada agricultura familiar. Nesse processo, sindicatos e
organizagbes camponesas sao cooptados e inseridos na logica produtiva
capitalista, ainda que de maneira subalterna, ja que o metabolismo do capital

no campo se hegemoniza e se consolida de duas formas (CARVALHO, 2011).

Os processos de expansao do capitalismo no campo se dao basicamente de
duas maneiras: territorializacdo do capital no campo e monopolizacdo do
territorio pelo capital (OLIVEIRA, 2007). A territorializagao do capital no campo
acontece pela inversao de capital em atividades agricolas na forma de capital
fixo para a exploracdo de trabalho assalariado conforme se da na producao
capitalista industrial. Estamos diante da contradigao capital-trabalho em que a
forca de trabalho é remunerada por um salario e o excedente assume a forma
de mais-valia. Por seu turno, a monopolizagao da terra pelo capital ocorre
através das diversas formas de relacdo mercantil estabelecidas pelo capital
comprador de matérias-primas produzidas pelo camponés (PAULINO, 2007).
Este recebe uma renda produto decorrente da venda daquelas matérias-primas

qgue serao posteriormente processadas ou revendidas pelo capitalista.

Diferentemente da relagdo de assalariamento em que ocorre uma troca de
equivalentes (ainda que oculte uma relagdo de exploragéo), na relagado entre
camponeses e capitalistas acontecem os mecanismos de expropriagdo da
renda da terra camponesa pelo capital. Por se tratar de uma troca de nao-

equivalentes é possivel ao camponés auferir um rendimento suplementar ao



vender suas mercadorias por um valor superior ao de sua produg¢ao, mas, por
encontrar-se em uma condicdo em que a reprodugcao familiar se sobrepde a
valorizagao e diante do controle exercido pelo capital na economia rural, € mais
comum que o camponés venda em condi¢des desvantajosas, configurando

uma situagao de expropriagdo da renda da terra pelo capital (PAULINO, 2007).

Através da monopolizacéo do territorio pelo capital no campo verificam-se nao
0os processos de reproducao ou valorizagdo do capital tal como ocorrem na
produgao capitalista industrial ou na territorializagdo do capital no campo, mas
sim a atualizacdo de formas de acumulagao de capital. Tal situagao revela o
desenvolvimento desigual e combinado do capital que utiliza para sua
reproducao global formas néao tipicamente capitalistas de exploragdo de mais-
valia (OLIVEIRA, 2007). A essa dindmica se articulam tanto a recriacdo do
campesinato pelo capital quanto as formas que este desenvolve de resisténcia
ao avanco capitalista, mostrando a complexidade e a contradicdes do

capitalismo no campo.

Tais dindmicas podem ser sintetizadas em duas contradi¢des: uma
fundamental e outra secundaria. A contradicdo fundamental entre capital e
campesinato se da pela permanente ameaca a propriedade da terra
representada pelos processos de territorializacdo do capital. Tal ameaca
mostra que a principal luta do camponés é contra a possibilidade de vir a se
proletarizar pela perda de seu principal meio de produgado para o capital
(CARVALHO, 2010; ALENTEJANO, 2012). E essa contradigdo que informa o
PQA no sentido de afirmar que ndo ha possibilidade de “convivéncia” entre
capital e campesinato, apontando, a partir do ponto de vista camponés, para a
superagao da relagdao conflituosa através da supressao do capitalismo no

campo.

A contradicdo secundaria é representada pela relagdo conflituosa pela
apropriacdo do excedente na forma de renda da terra entre camponeses e
capitalistas (CARVALHO, 2010). Pelo lado do capital sdo desenvolvidas formas
de subalternizar o campesinato, dentre as quais verificamos a produgao

integrada, onde o camponés produz sob condigdes determinadas por uma



empresa capitalista. Ha modalidades mais complexas, dentre as quais aquelas
que discriminam o saber camponés e impdem pacotes tecnoldgicos que
incluem sementes, agrotoxicos e até mecanizagao no sentido de ampliar a
dependéncia camponesa ao circuito de venda mercantil e, consequentemente,

sua insercao na acumulacao de capital.

A tecnificacdo e artificializacdo da agricultura tanto cumprem esse papel de
tornar o camponés dependente quanto buscam reduzir o ciclo investimento-
retorno de capital. Assim s&o elementos que, ao acentuarem o ciclo
crematistico de valorizac&do do capital, submetem o campesinato e a natureza e
seus respectivos ciclos reprodutivos. Ou seja, demonstram a inadequacao
entre capital e o sentido de sustentabilidade fundado nos principios de
coevolugao sociedade e natureza representados pelo campesinato (SILVA,
2007).

A relacao conflituosa entre capitalismo e campesinato constitui-se, enfim, como
um conflito espacial ao confrontar a propriedade da terra — contradicdo
fundamental — e também um conflito de classes, j& que ha uma relagdo de
expropriacdo da renda da terra — a contradicdo secundaria (CARVALHO,
2010). Por se relacionarem a diferentes formas de apropriagéo da natureza, as
contradicbes entre capital e campesinato configuram-se como um conflito

territorial.

Por territério estamos identificando uma forma especifica de apropriagcdo da
das condigdes de vida. E importante considerar que o termo apropriagdo néo
deve ser considerado negativamente como controle ou mesmo a partir da
dicotomia entre humanidade e natureza. Pelo contrario, apropriar-se é tornar
préprio para tal finalidade. Dai que a apropriagdo os remeta a categoria
trabalho da forma que foi entendida por Marx como troca metabdlica entre
seres humanos e natureza voltada a satisfacdo de necessidades que serao
objetivadas através de mediagbes técnicas e sociais (MARX, 1996; LESSA e
TONET, 2004). Assim é que podemos estar diante de formas de apropriagao
que se fundem na coevolugao sociedade e natureza — no caso do campesinato

e formas ancestrais dessa relagdo — bem como frente a modalidades em que a



natureza é violentamente submetida a processos econémicos que se fundam

na insustentabilidade socioambiental — caso do capitalismo.

Como metabolismo, o processo de trabalho/apropriacdo se desenvolve em
condicbes materiais especificas de forma que sua dindmica tanto transforma a
natureza quanto modifica a condicdo humana. Através de uma prévia ideacao
os seres humanos “manipulam” na consciéncia, ou seja, teoricamente as
mediagcdes necessarias a satisfacdo de necessidades materiais (LESSA e
TONET, 2004). Mas ao fazé-lo teoricamente, os seres humanos sao levados a
uma elaboracéo simbdlica tanto das condicdes materiais e do préprio processo
de trabalho a ser desenvolvido, o que mostra que o trabalho articula-se material
e simbolicamente ao mesmo tempo. Somente a objetivagdo material decorrente
do processo de trabalho tornara possivel a satisfagdo da necessidade que o
engendrou, porém, a dindmica simbdlica, ao trabalhar com codigos e simbolos
mostra-se fundamentalmente social, posto que a codificagdo linguistica s6 faz

sentido se for socialmente elaborada.

Entender o territério como apropriacdo implica em identificar suas condicdes
material e imaterial. Materialmente o territorio se relaciona a apropriagao dos
meios de producdo e de vida, sem os quais a reproducdo humana se torna
impossivel. Nesse sentido s&o fundamentais as relagbes sociais decorrentes
da propriedade de tais meios de produgao que, nos seres humanos, pode se
da de forma a privar uma parte da sociedade de seu acesso com o objetivo de
extrair-lhne o excedente. Imaterialmente, ou simbolicamente, o territério se
articula como identidade territorial, ou seja, com a forma que tal modo de
apropriacdo se representa a si mesma e frente as demais formas de
apropriacdo. Assim € que o territorio estabelece uma comunicagdo com os
demais, sendo o conteudo dessa comunicagdo a sua prépria identidade
(SAQUET, 2011).

Essa identidade territorial se desenvolve no fluxo temporal em que o seu
passado se constitui como trajetdria que a levou a ser tal como é no presente,
enquanto o tempo futuro representa as potencialidades de vir a ser daquele

territério. No tempo presente, por sua vez, o territério relaciona-se com demais



territérios no chamado espaco das coexisténcias, onde cada um comunica ao
outro sua respectiva identidade, bem como é pelo outro comunicado, gerando
uma rede de mutuas comunicagdes e influéncias (SAQUET, 2011). Como
permanente processo inconcluso no tempo e no espaco, o territério deve ser

entendido como permanente territorializagao.

As diferentes formas de apropriagao, porém, acabam, em muitas circunstancias
nao somente se encontrado, mas se confrontado, o que demonstra que elas
nao sao carregadas de diferentes poderes e, portanto, sujeitas a relagcbes de
dominagcdo de uma forma de territorializacdo sobre outra. Como nao ha
separacao entre a imaterialidade identitaria da territorializacao e sua respectiva
materialidade é preciso ndo desconsiderar também aqui a importdncia das
formas de propriedade dos meios de producao e de vida na determinagao dos
diferentes poderes territoriais (LANGE, 1976).

Feitas essas consideragdes sobre o territorio € que podemos verificar que o
capitalismo se territorializa na industria ou no campo através da propriedade
privada dos meios de producdo que lhe permite explorar a mais-valia da forga
de trabalho assalariada. Verificamos que a contradigdo fundamental dessa
forma de apropriacdo engendra formas de trabalho alienado que, por sua vez,
esta na raiz das crises de superproducdo que sao expansivamente
solucionadas as custas de mais exploracdo da forca de trabalho e do
imperialismo, incluindo formas de mercantilizagdo da natureza e relagdes
sociais. Articulando uma condig&o social alienada a subordinagdo da natureza
ao ciclo expansivo do capital verificamos o carater insustentavel da dinamica

da territorializag&o do capital.

Da articulagdo de processos desiguais e combinados o territério capitalista,
porém, se desenvolve hegemonizando territérios nédo capitalistas. Exemplo
dessa relagao é a que verificamos na monopolizagao da terra pelo capital, onde
a renda da terra camponesa € por esse expropriada. Assim, o territério
camponés enquanto uma forma especifica da apropriacdo acaba se
subordinando a uma logica produtiva que |he é estranha. Diante da expansao

da sociabilidade mercantil, o campesinato se vé sob a pressdo para se



incorporar cada vez mais aquela logica, dentre as quais apontamos a
progressiva artificializacdo da producdo que atende ao ciclo de reprodugéo
ampliada do capital. Também aqui, por conta da dindmica expansiva do capital,
verificamos prevalecer dindmicas insustentaveis: perda da autonomia
camponesa através da expropriacdo da renda da terra e diferentes formas de
monopolio do territorio aléem da permanente ameaga da propriedade

camponesa.

Diante do conflito territorial os sujeitos em confronto podem assumir diferentes
identidades, ainda que isso possa contrariar sua posicao territorial estrutural.
Essas identidades podem se articular como legitimadoras, de resisténcia ou de
projeto (CASTELLS, 1999). Por identidade legitimadora estamos identificando
aquelas identidades que objetivam a manutencdo de determinada situacgéo
social. No caso que estudamos da relagdo entre campesinato e capitalismo,
essa identidade legitimadora pode ser verificada nos discursos relacionados a
agricultura familiar que objetivam inserir os camponeses na légica expansiva do

capital, ainda que de forma subordinada.

Ja a identidade de resisténcia € aquela que se contrapde de forma parcial a
sociabilidade hegemonica, considerando a possibilidade de elaboracdo de
arranjos em que sua forma de apropriagao territorial seja preservada, mesmo
diante das pressdes da territorialidade dominadora. Supbe a possibilidade de
uma agricultura camponesa mesmo sob o capitalismo através da negacao da
monopolizagdo do territério pelo capital e da defesa da autonomia dos
camponeses. A identidade de resisténcia acaba por se contentar apenas em

enfrentar a contradicao secundaria da relagao entre capital e campesinato.

A identidade de projeto € aquela que, por sua vez, aponta em direcdo a
superagao da sociabilidade em vigor através de mudangas estruturais
(RIBEIRO, 2012). Na relacao capital-campesinato, a identidade de projeto néo
acredita que ambas possam coexistir, devendo-se construir uma situagao
social em que o capitalismo seja superado. Assim € que ela ndo se contenta
em solucionar apenas a contradigdo secundaria da relacdo camponés-capital,

mas fundamentalmente centra suas acbes na direcdo da superagdao da



contradicao principal: a ameaca a propriedade da terra camponesa por conta
da expansao capitalista. A identidade de projeto € portadora de um horizonte
emancipatoério centrado na defesa da reforma agraria como maneira de nao
permitir a territorializacdo do capital no campo, nem tampouco a

monopolizagao territorial por ele exercida (RIBEIRO, 2012).

Assumir uma ou outra identidade ndo € uma simples tomada de posicao
conscientemente assumida, mas sim determinada por condicbes materiais
especificas, incluido a luta ideoldgica que pode levar a cooptacao de liderangas
com potenciais contra-hegemdnicos e as cojunturas econdmicas que podem
ora pesar objetivamente para a Iluta camponesa e ora para a

dominagao/expansao capitalista.

Tendo em vista a questdo da insustentabilidade que a hegemonia do capital
suscita, € que setores camponeses tém desenvolvido uma identidade de
projeto identificada com a agroecologia (GAHUR e TONA, 2012). Uma
definicdo basica agroecologia é a que articula saberes camponeses tradicionais
fundados na coevolucéo sociedade-natureza com os conhecimentos cientificos
contemporaneos capazes de garantir a viabilidade econémica, a justiga social e
o0 manejo ambiental equilibrado da producao agricola. Por ser uma definicao
sintética tem certamente limitacbes, mas €& capaz de se referenciar aos

diferentes entendimentos sobre a agroecologia em vigor.

Com isso reconhecemos que, conforme o conceito de campesinato, a ideia de
agroecologia também ¢é passivel de interpretagdes variadas, incluido aquelas
que nao se configuram como identidade de projeto. Haveria, assim, uma
identidade agroecoldgica que aponta no sentido da construgéo de “nichos” de
mercado agroecoldgico e/ou solidario mesmo em uma totalidade
hegemonizada pelo capital. Dentre os que defendem essa “convivéncia” ha
aqueles que vislumbram uma longa disputa econémica entre capitalismo e
producdo agroecologica em que essa lentamente se mostraria superior,
acabando por supera-lo economicamente, o que aparentemente se apresenta
como identidade de projeto de cunho reformista. Ambas as situacbes nao

assumem uma posicao de confronto aberto entre territorialidades, mas sim



posturas que transitam entre a legitimagéo e a resisténcia — no primeiro caso —
e posicionamentos reformistas — no caso da superagao gradual do capitalismo

no campo.

Politicamente essas agroecologias se comportam muitas vezes tal quais
aqueles vinculados ao conceito de agricultura familiar defendendo politicas
publicas destinadas ao fortalecimento da agroecologia e colocando em plano
secundario questdes relacionadas a reforma agraria. Ou seja, se contentam em

atuar nos limites da contradicdo secundaria do capitalismo no campo.

Além dessas visdes agroecoldgicas, porém, ha aquela que se configura
claramente como projeto territorial contra-hegeménico e aponta na diregcado de
superacao do capitalismo. Certamente essa territorialidade n&do se considera a
portadora exclusiva do projeto de superagdo do capital, mas articula-se com
outros sujeitos também subalternizados pelo metabolismo do capital. Além
disso, uma identidade de projeto ndo implica em uma simples negacado da
sociabilidade capitalista, afinal, tendo em vista sua hegemonia e necessidade
efetiva de sobrevivéncia dos camponeses, € preciso combinar taticas de
avango politico que ndo percam o horizonte estratégico de confrontar a

contradicdo fundamental do capitalismo no campo: a propriedade da terra.

Assumindo abertamente o confronto, a identidade de projeto de que é portador
0 campesinato agroecoldgico parte do reconhecimento de que a apropriagdo
territorial ndo se restringe a dimensé&o simbolica, mas sim abrange a totalidade
material das possibilidades efetivas de coevolugao sociedade e natureza que é
incompativel com o incontrolavel metabolismo do capital. Por isso ela orienta
suas acgdes no sentido de superacdo do desafio socioambiental representado
pelo capital na forma de agronegdcio latifundiario e sua territorialidade
insustentavel (GAHUR e TONA, 2012). Nessa identidade camponesa
agroecologica se verifica a permanéncia e relevancia das lutas pela reforma

agraria.

Além disso, enquanto relagao conflituosa ideologicamente vivenciada, ha toda

uma deslegitimacdo do saber camponés por parte de uma mentalidade



moderno-colonial articulada a hegemonia capitalista. Por conta disso as
organizagbes camponesas agroecologicas precisam adotar um modelo
pedagdgico capaz de engendrar e fortalecer a identidade de projeto. Isso se
dara através de metodologias que favore¢cam a autonomia do educando ao
invés de uma educacdo de cunho bancario que, de forma semelhante as
extensdes rurais pautadas em pacotes tecnologicos, consideram o camponés
como mero receptaculo de conhecimentos. Exemplos de praticas pedagdgicas
nesse sentido sdo aquelas desenvolvidas a partir do pensamento do educador
brasileiro Paulo Freire (2010), bem como aquelas colocadas em pratica pelo
Movimento de Camponés a Camponés em Cuba (SOSA, 2012). Ou seja,

conhecimentos horizontalmente elaborados por sujeitos sociais.

Ao mesmo tempo em que coloca em pratica uma pedagogia emancipatoéria, a
territorialidade agroecologica antecipa - ainda que dentro dos limites materiais
possiveis e que deverao ser futuramente superados - a condicdo de trabalho
nao-alienado, tendo em vista que o camponés agroecoldogico deve ser um
produtor-experimentador (GAHUR e TONA, 2012). Ou seja, aquela condicéo
do trabalho, enquanto troca metabdlica entre humanidade e natureza em que
ambas dialeticamente se transformam, é resgatada pelo camponés
agroecoldgico. Sem duvida que somente na sociedade emancipada é que tal
possibilidade de superacédo das condi¢des alienantes sera efetivamente posta,
mas o campesinato agroecolégico é portador dessa semente repleta do sentido

de coevolucio socioambiental.



6- CONSIDERACOES FINAIS

Ao final de nosso estudo podemos afirmar que o capitalismo enquanto forma
particular de metabolismo socioambiental e, portanto, de trabalho ¢é
insustentavel ndo somente pelas ameagas ambientais que desencadeia, mas
justamente por fundar-se na contradicdo que nega ao trabalho a condi¢céo de
fundar a humanidade emancipada. O limite da sociabilidade no capitalismo é a
mercadoria. Como tal, estamos todos fadados a nos relacionarmos como
coisas no processo marcado pelo fetichismo da mercadoria em que acabamos
por estabelecer relagbes ndo com a humanidade genérica, mas com o0s

fantasmas por elas produzidos dentro de uma dada relacdo sociometabdlica.

Nessa realidade alienante e alienada, o campesinato agroecologico pode vir a
contribuir com o potencial emancipatério do trabalho na medida em que resgata
o sentido da coevolugao entre sociedade e natureza. Para tanto € necessario
gque 0s camponeses agroecologicos construam sua identidade de projeto na
relacao de conflito territorial com o capital. S6 assim a condigao subalterna a
que estdo submetidos na totalidade produtora de mercadorias engendrada pelo
capital pode se converter na forga transformadora de que o trabalho camponés
€ portador. Pois € justamente esse trabalho que se materializa em uma relacéo
metabdlica em que sociedade e natureza partiham de um processo de
coevolucdo. Nessa identidade de projeto camponesa ndo podera faltar uma
postura destruidora das formas capitalistas de propriedade que privam parte da
humanidade do acesso aos necessarios meios de producdo e de vida. Esta € a
chave capaz de congregar aqueles que lutam pela emancipagdo humana e
atualizam a convocacéo: trabalhadores — do campo e da cidade — uni-vos e

perderao seus grilhdes!
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