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RESUMO

Nossa tese € de que a distribuicdo desigual de ativos produtivos importantes afeta as
possibilidades de vida de milhdes de pessoas. Os problemas relacionados a conceituacao e a
mensuracdo de pobreza e riqueza continuam a desafiar os especialistas, mas algumas
contribuicGes foram feitas nos Ultimos anos a fim de caracterizar os fendmenos e de explicar 0s
diferenciais encontrados nas chances de ser rico ou nos riscos de ser pobre. Aproveitando essa
tendéncia, nosso trabalho analisa o problema da pobreza e as questdes relativas a riqueza no
Brasil, sob uma perspectiva socioldgica, avaliando os resultados por meio de clivagens sociais
relevantes, em especial a de classes sociais. Utilizamos os dados das PNADs de 2002 a 2014
para comparar a evolucdo dos indicadores de pobreza e riqueza no pais. A partir de modelos
logisticos foi possivel considerar o nivel e a tendéncia das probabilidades de pobreza e de
riqueza em razdo das diversas categorias dos grupos sociais. A defini¢do de pobreza é feita a
partir de diferentes conceitos e operacionalizada em diferentes espagos. Para definicdo dos
ricos, utilizamos o ordenamento da renda mensal de todas as fontes, com linhas tracadas para
0s 10%, 5% e 1%. Nossos resultados mostram a melhora da situagéo da populacéo em relagédo
as condicOes de sobrevivéncia e atendimento das necessidades basicas, ao mesmo tempo que
permanecem muito vivas as distingdes de classe e outras clivagens para no¢des mais relativistas
de pobreza e também para as chances de riqueza.

Palavras-chave: Pobreza. Riqueza. Analise de classes.



ABSTRACT

Our thesis is that the unequal distribution of important assets affects the possibilities of life of
millions of people. The problems related to the conceptualization and measurement of poverty
and wealth continue to challenge the specialists, but some contributions have been made in
recent years in order to characterize the phenomena and to explain the differentials found in the
chances of being rich or the risks of being poor. Taking advantage of this trend, our work looks
at the problem of poverty and the issues of wealth in Brazil, under a sociological perspective,
assessing the results through relevant social divides, especially of social classes. We use data
from the PNAD 2002-2014 to compare the evolution of the indicators of poverty and wealth in
the country. Through logistic models was possible considering the level and trend of the
probabilities of poverty and wealth as a result of the various categories of social groups. The
definition of poverty is take from different concepts and operationalized in different spaces. For
definition of the rich, we use the monthly income from all sources, with lines drawn for the
10%, 5% and 1% richer. Our results show the improvement of the situation of the population
in relation to survival conditions and meeting the basic needs, while at the same time remain
very vivid the distinctions of class and other divisions for more relativistic notions of poverty
and also to the chances of wealth.

Keywords: Poverty. Richness. Class analysis.
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INTRODUCAO

Os ultimos anos s&o de grande importancia para os interessados na distribuicdo de bem-
estar e resultados econémicos no Brasil. A queda da desigualdade e a melhora dos niveis de
pobreza apontados pelas pesquisas foram destaques na imprensa e renovaram o interesse de
pesquisadores em relacdo ao tema. A estabilidade da desigualdade e dos niveis de pobreza
(BARROS et al, 2000) passou a ser contestada a partir dos dados de pesquisas domiciliares,
especialmente de 2002 em diante. Estudos ja na década passada apontavam para um pais que
ndo era mais 0 mesmo daquele dos anos 90 ou 80. Estariamos perante a um novo cenario, em
que era possivel constatar o aumento do poder de compra dos setores antes excluidos, a
diminuicdo da distancia entre ricos e pobres, a melhoria da qualidade de vida etc. Essa frente
de otimismo espalhou-se na politica e na academia. Mesmo a crise mundial de 2008 néo afetou
a boa tendéncia descrita pelos diversos indicadores econémicos e sociais. Isso fica patente na
onda de trabalhos publicados recentemente (WILKINSON e PICKETT, 2009; STIGLITZ,
2012; ROCHA, 2013b; HOFFMAN, 2014; PIKETTY, 2014; ATKINSON, 2015). E essa onda
ndo é privilégio do Brasil, os paises da América Latina, em geral, mostraram um bom
desempenho econdmico em conjunto com a reducdo da pobreza e da desigualdade (DE LA
TORRE et al, 2014). A queda da desigualdade de renda das familias, medida pelo coeficiente
de Gini, foi significativa e sem precedentes no subcontinente.

A0 menos em parte, 0 saneamento dos problemas relacionados a distribuicdo dos
resultados econdmicos foi atribuido as politicas publicas (ROCHA, 2013b), conduzidas em
diversos eixos, como a transferéncia de renda focalizada e a valorizacdo do salario minimo.
Outra parcela seria devida aos bons resultados econdmicos do pais, crescimento econémico
com distribuicdo dos resultados, bem como pelo crescente comprometimento com iniciativas
de combate aos altos niveis de pobreza por parte de entidades da esfera privada. Apenas agora
(2016) temos noticias de uma diminuicéo no ritmo da queda das desigualdades e da pobreza. E
essa narrativa depende decisivamente das formas de concepcao dos fendmenos e também dos
resultados encontrados utilizando dados de pesquisas por amostra de domicilios. Dadas as
grandes diferencas nos resultados que podemos encontrar, a depender da forma de concepcao
dos problemas (TOWNSEND, 1979; LISTER, 2004; DUCLOS e ARAAR, 2006; SEN, 2008;
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FOSTER et al 2013) e das limitacGes conhecidas desse tipo de levantamento de dados (DE LA
TORRE, 2014; MEDEIROS et al, 2015), ha fortes razfes para sermos cautelosos.

Essa preocupacao com os resultados do sistema econdmico ndo € nova na politica, nem
na academia, mas o0 assunto volta a agenda sempre que ha uma alteracao significativa em seus
marcadores. Os trabalhos sobre pobreza sempre estiveram, em maior ou menor medida, nas
preocupacOes dos cientistas sociais. Recentemente, ganhou destaque a questéo relacionada ao
outro polo, a riqueza (PIKETTY, 2014; MEDEIROS, 2015), e a relacionada ao aumento da
desigualdade nas economias desenvolvidas (WILKINSON e PICKETT, 2009; STIGLITZ,
2012; PIKETTY, 2014; ATKINSON, 2015). E nessa esteira entra 0 nosso trabalho. Pois,
guando se discute a distribuicdo das vantagens econémicas, sempre estardo por perto 0s
preconceitos e os interesses de classe (WRIGHT, 1994; PIKETTY, 2014). As desvantagens
geradas pela ndo detencdo de ativos produtivos em uma economia de corte capitalista ndo sdo
simplesmente um infeliz subproduto da busca do lucro capitalista, sdo uma condicdo necessaria
para essa persecucdo (WRIGHT, 1994). A acumulacédo depende da exploracdo e da reserva de
oportunidades, mas ndo é derivada somente delas, um sistema muito mais complexo de controle
de ativos produtivos importantes esta ligado aos diferenciais nos resultados econémicos. A
privacao e o privilégio sdo fortemente influenciados pelos recursos controlados por individuos
e familias, o que torna a abordagem socioldgica da analise de classes essencial para o estudo
desses fendmenos. Onde quer que a privacdo ocorra por causa da falta de recursos materiais,
pode-se dizer que essas pessoas estdo em situacdo de pobreza. O conceito de riqueza também
se associa fortemente a dimensao econdmica da vida das pessoas. As benesses sociais e 0 gozo
de uma vida tranquila, sem atribulacdes, sdo identificados, facilmente, com a posse de
montantes vultosos de recursos econdémicos. Esse privilégio € seguramente afetado pelos ativos
controlados por pessoas e suas familias, o que, assim como no caso da pobreza, torna

indispensavel a analise de classes da riqueza.

Mesmo sem recorrermos a modelos estatisticos complexos, é possivel demonstrarmos
como essa Visdo categorica dos fendmenos é importante ao olharmos para a distribuicdo de
recompensas materiais. A maneira como agrupamentos de classe tém proporgdes distintas ao
longo da distribuicdo de renda ou de recursos pode ser tomada como exemplo. Para tanto,
dividimos a renda domiciliar per capita em centis e a organizamos de forma crescente. Em cada
uma dessas pequenas divisdes & possivel sabermos qual a composi¢do por privilegiados,
controladores de pequenos ativos, trabalhadores nao destituidos e destituidos. Privilegiados sdo

aqueles individuos em domicilios onde a pessoa de referéncia possui uma posicdo de classe
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considerada por nos privilegiada: capitalistas e fazendeiros, especialistas autbnomos, gerentes,
empregados especialistas e pequenos empregadores. Controladores de pequenos ativos sao
aqueles individuos em domicilios cuja pessoa de referéncia foi classificada como auténomo
com ativos ou autbnomo agricola. Trabalhadores ndo destituidos séo os membros de domicilios
onde a pessoa de referéncia ocupa uma posi¢cdo de trabalhador qualificado, supervisor ou
trabalhador tipico. Destituidos séo aqueles individuos em domicilios cuja pessoa de referéncia
foi classificada como trabalhador elementar, autbnomo precéario, empregado domeéstico,
agricola precério, trabalhador de subsisténcia ou trabalhador excedente. No Grafico 1,

apresentamos a composicao dos centis por agrupamentos de posicoes de classe.

No total da populacgéo, privilegiados sdo 9% (12% se considerarmos apenas 0S €asos
validos), controladores de pequenos ativos, autbnomos com ativos e autdnomos agricolas e
trabalhadores ndo destituidos, empregados qualificados, supervisores e trabalhadores tipicos
perfazem 9% (12% validos) e 28% (38% validos), respectivamente, e destituidos 28% (38% s6
os validos), quando sem posicdo atribuida sdo 26%. Privilegiados aumentam
proporcionalmente sua participacdo na medida em que avangamos pelo continuo de renda,
controladores de pequenos ativos mantém uma participacdo em torno de um décimo ao longo
da distribuicdo, trabalhadores nédo destituidos caracterizam-se por uma curva em forma de sino,
a mais proxima do padrdo normal, e destituidos diminuem sua participacdo consistentemente
ao longo do eixo de renda. Mas o0 que queremos destacar € o fato das proporgdes por
agrupamentos de classes privilegiadas e destituidas serem distintas ao longo do continuo da
renda, apresentando tendéncias opostas, sendo as linhas que os representam cruzadas por volta
do centil 80. O comportamento das curvas reflete ndo so a tendéncia da composicao dos centis,
mas também a dominéancia dos destituidos nos centis mais baixos de renda e a preponderancia
dos privilegiados nos centis mais altos. No primeiro, por exemplo, destituidos sdo 97% e
privilegiados menos de 1%, enquanto no ultimo privilegiados sdo 82% e destituidos menos de
2%.

Repetimos esse exercicio para outros vetores de rendas, como a renda mensal de todas
as fontes, utilizando apenas a informacdo de classe do individuo para 0s agrupamentos; 0s
resultados s&o sempre similares, as curvas tém o mesmo comportamento e no primeiro centil
100% sao destituidos e menos de 1% séo privilegiados, quando no ultimo centil 84% sao
privilegiados e menos de 2% sdo destituidos. O mesmo vale para as rendas do trabalho, de todos
ou a principal do trabalho principal, com pouca alteragdo nos percentuais nos centis mais altos

e mais baixos, mas com 0 mesmo comportamento. E isso ocorre em todos 0s anos da pesquisa
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com a qual estamos trabalhando, as curvas sédo as mesmas e o percentuais nas extremidades da

distribuicdo de renda semelhantes, sem grandes alteracdes no periodo analisado (2002 a 2014).

Gréfico 1 — Percentual da populagdo por agrupamentos de classe e centis da renda
domiciliar per capita — Brasil — 2014

Pos. Privilegiadas Cont. Peq. Ativos Trab. N&o Dest. Pos. Destituidas
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Centis da Renda Domiciliar Per Capita

Fonte: PNAD 2014/IBGE.
Notas: Expanséo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados).

Dispensamos a apresentacdo aqui dos resultados para outras formas de operacionalizar

a renda por acharmos que ela seria redundante, mas achamos relevante olharmos para esse
3 St H H fadiral
padréo em outro espaco, de estoque de recursos do domicilio, para o qual criamos um indice".
Na literatura, encontramos a afirmacéo de que as dimensdes de fluxo e estoque ndo possuem
uma correlacdo muito alta, dando a entender que cada uma delas fornece informacdes parciais
(KEISTER, 2014). J& que estamos com 0s bancos de dados da ultima década, podemos colocar

gssa concepgdo um pouco a prova. Calculando o coeficiente de correlagdo? entre a renda total

! Fornecemos mais informacdes sobre a construcéo desse indice nos capitulos um e quatro.
2 Trata-se do coeficiente de correlagdo produto momento de Pearson, formulas e demais especificagdes podem ser
encontradas no manual do usuario do Stata.



20

do domicilio e o indice que criamos para sintetizar os recursos do domicilio, obtivemos
respectivamente para 2002 a (excluindo-se 2010) 2014 os seguintes valores: 0,58, 0,59, 0,54,
0,56, 0,54, 0,52, 0,53, 0,48, 0,48, 0,41, 0,46, 0,46. A correlacdo ndo pode ser considerada muito
alta, mas para variaveis socioecondmicas como as nossas, renda (fluxo) e recursos (estoque),
no inicio do periodo, essa relagdo era consideravel, chegando a quase 60%. Essa relagao diminui
bem ao longo do tempo, mas isso pode ter acontecido em razdo da dréstica alteracdo na

distribuicdo dos indicadores que compdem o indice, como veremos adiante.

No Grafico 2, apresentamos da mesma maneira 0s percentuais dos agrupamentos de
classe por centis desse indice. Podemos notar que o padrdo é bem parecido, mas as diferencas
sd0 menos pronunciadas, e isso ocorre porque a distribuicdo do indice possui uma menor
assimetria, ndo sendo capaz de captar bem a informacdo no extremo mais alto do espago.
Entraremos em detalhes a frente, mas adiantamos que, a0 menos para nds, isso ocorre porque
os itens disponiveis para a construcdo do indice ndo conseguem caracterizar bem os domicilios
mais abastados. Falta ndo s6 amplitude, mas também profundidade, dada a auséncia de
informacdo sobre valores ou qualidade dos bens, servicos e caracteristicas da moradia. O
comportamento das curvas é 0 mesmo daquele no espaco da renda domiciliar per capita, 0s
destituidos vao diminuindo sua participacdo em cada um dos pontos do continuo na medida em
gue avangamos para os centis mais altos do indice. Trabalhadores ndo destituidos possuem uma
distribuicdo, aproximadamente, convexa ao longo do eixo de recursos. Controladores de
pequenos ativos oscilam sua participacdo em torno de um décimo ao longo da distribuicdo. Os
privilegiados apresentam um comportamento espelhado ao dos destituidos, as linhas que
representam os grupos dos privilegiados e dos destituidos cruzam-se proximo ao centil 80. No
primeiro centil da distribui¢do dos recursos do domicilio, os destituidos sdo 70% e privilegiados

menos de 1%; ja no ultimo, os Ultimos s&o 55% e os primeiros 9%.

Além dessa primeira abordagem mais descritiva, realizamos também analises de
variancia em todos os bancos a fim de rejeitar a hipdtese nula mais geral, qual seja: ndo ha
diferengas significativas nas médias de renda e recursos das posi¢Oes de classe. Esse teste
considerou as rendas domiciliar, familiar per capita e mensal de todas as fontes, bem como o
indice de recursos do domicilio. Conseguimos rejeitar essas hipdteses a um nivel de confianca
de 99%. Também realizamos esses testes para 0S grupos de sexo, cor, educacdo, idade,
experiéncia, esforgo, regido, area censitaria e situacdo do domicilio: em todos, a hipdtese nula
geral pdde ser descartada. Assim, podemos dizer que esses fatores estdo, ao menos em alguma

medida, ou para algum contraste, relacionados as recompensas nesses espacos.
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Gréfico 2 — Percentual da populagdo por agrupamentos de classe e centis do indice de
recursos do domicilio — Brasil — 2014

Pos. Privilegiadas Cont. Peg. Ativos Trab. N&o Dest. Pos. Destituidas
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Fonte: PNAD 2014/IBGE.
Notas: Expanséo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados).

Esses foram apenas ensaios para eliminar de nosso caminho as davidas sobre a
adequacao da andlise de classes para o estudo da pobreza e da riqueza. Para aprofunda-lo,
estruturamos a tese em quatro capitulos, além desta introducéo e da conclusdo. O primeiro
capitulo trata das defini¢des tedricas e metodoldgicas mais gerais, além de adiantar alguns
pontos e a analise descritiva dos fenémenos e fatores de interesse. O segundo capitulo aborda
0 problema da pobreza a partir da visdo mais comum nos estudos nacionais, inovando na
comparacao entre diferentes formas de concepcdo e definigdo dos pobres, além da analise de
classe sobre os resultados. O terceiro capitulo explora o fendmeno da pobreza em diferentes
espacos, além da renda, temos a caracterizacdo do problema na dimensdo dos recursos do
domicilio e da inseguranca alimentar. O quarto capitulo trata do outro extremo da distribuig&o,
olhamos para os “ricos” em renda no pais a partir da otica de classes. Por fim, oferecemos

nossas conclusoes finais.
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A pesquisa académica nunca vai por fim ao conflito politico violento que a desigualdade
instiga, inevitavelmente (PIKETTY, 2014), mas a procura por fatos e padrdes, bem como a
analise dos mecanismos econdmicos, sociais e politicos que poderiam explica-los, pode
informar o debate democratico e chamar a atencéo para as perguntas certas. O trabalho de
especialistas pode ajudar a redefinir os termos desse debate, desmascarar nogdes preconcebidas
ou fraudulentas e submeter todas as posi¢fes ao escrutinio critico constante. Esperamos que

nosso trabalho ajude a ampliar discussdes nesse sentido.
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CAPITULO UM: CONCEITOS BASICOS E ESTRATEGIAS ANALITICAS.

O primeiro capitulo de nossa tese visa estabelecer os principais conceitos a serem
utilizados ao longo do trabalho, bem como enunciar o caminho que a andlise ira seguir.
Executamos essa tarefa a partir de uma visdo ontologica que focaliza os elementos constitutivos
fundamentais de um fendmeno. A filosofia realista tem uma longa historia, mas aqui nos
referimos especialmente aos trabalhos de Roy Bhaskar (1993) e Thomas Brante (2001).
Segundo eles, o mundo é uma realidade objetiva e por meio da investigacao cientifica é possivel
apreender 0os mecanismos causais em funcionamento. Ndo advogamos a existéncia de uma
grande teoria capaz de dar acesso a todos os niveis subjacentes dos fendmenos, mas acreditamos
que seja indispensavel partir de recomendaces tedricas para 0 exame de fendmenos sociais.
Consideramos fendmenos sociais, como a pobreza ou a riqueza, 0s processos multifatoriais em
gue esséncia e aparéncia, muitas vezes, nao sao o reflexo perfeito uma da outra, e por isso é

necessaria a reunido de evidéncias que ajudem a explica-los.

Os conceitos sdo elementos essenciais para organizar racionalmente a investigacao
empirica visando a descricdo e a explicacdo dos fendmenos sociais. Alias, Jonh Gerring (2012)
reforca que é impossivel conduzir um trabalho sem utilizar conceitos, afinal, sdo eles que
respondem a pergunta mais basica da pesquisa social: sobre o que estamos falando? Nossas
escolhas por termos e definicdes foram teoricamente orientadas e ajustadas de acordo com 0s
resultados encontrados. Assumimos com isso uma forma empirista de conceituar os fendbmenos
sociais e as relagOes entre eles. Ainda, segundo Gerring (2012), é preciso distinguir quatro

elementos em um conceito empirico:

(a) the term (a linguistic label comprising one or a few words); (b) attributes that
define those phenomena (the definition, intension, connotation, or properties of a
concept); (c) indicators that help to locate the concept in empirical space (the
measurement or operationalization of a concept); and (d) phenomena to be defined
(the referents, extension, or denotation of a concept) (GERRING, 2012, p.116).

Pobreza, riqueza e classe social sdo alguns com os quais trabalhnamos, e por serem
conceitos classicos das ciéncias sociais, possuem diversos significados, a depender da tradicdo
teorica, do autor, do momento histérico etc. Eles ja foram definidos e redefinidos diversas
vezes, guardando em si a historia da disputa simbdlica pela intepretacéo de fatos sociais que ha

muito tempo fazem parte do debate académico (e politico).
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Em relacdo aos termos, rétulos linguisticos utilizados, ndo recorremos a neologismos,
por ndo achar necessario dado o escopo da tese. Acerca dos atributos, buscamos as defini¢coes
em trabalhos classicos e contemporaneos, referenciados na revisdo de literatura feita nas
subsecdes deste capitulo. Por vezes, mais de uma definicdo pode ser levada em conta a fim de
ampliar as possibilidades de compreensao dos fenémenos. Por exemplo, pobreza é definida em
termos absolutos para conseguirmos captar os aspectos ligados a subsisténcia ou as
necessidades basicas das pessoas, familias e domicilios (ROCHA, 1996, 2000, 2006;
HOFFMANN, 2000). Também a definimos em termos relativos para conseguir captar a ideia
de privacgéo relativa (JENCKS, 1972; TONWSEND, 1954; 1979).

Acerca dos indicadores, escolhemos os mais utilizados pela literatura revisada ao
implementar analises descritivas e causais. Nao hé inovacao nesse aspecto por considerarmos
as estratégias de identificacdo e agregacdo existentes suficientes para 0s argumentos
desenvolvidos em nossa pesquisa. A fim de mensurarmos os fenémenos com 0s quais estamos
preocupados e, posteriormente, estabelecermos as relacdes de interesse entre eles e fatores de
interesse que julgamos relevantes, primeiro escolnemos o espaco em que serdo medidos, logo
apos a estratégia de identificacédo e, por fim, a forma de agregacéo.

Ndo ha em nosso trabalho inovagdes classificatorias, utilizamos as solucOes
estabelecidas na literatura por diversos autores. Isso vale tanto para pobreza e riqueza quanto
para classe, sexo, cor, idade, regido etc. O que pretendemos adicionar ao campo de estudos € a
relacdo entre essas clivagens socioldgicas tipicas, especialmente, classe social e a situacdo em
termos de pobreza/riqueza, para assim contribuirmos com a compreensdo das desigualdades
sociais no Brasil. Estudar pobreza e riqueza é uma estratégia arriscada, mas tem muito a
acrescentar acerca do que sabemos sobre a desigualdade. Este trabalho esta alinhado com o que
a sociologia e a economia tém feito ha muitos anos, insere-se na ordem de pesquisas feitas pelos
especialistas em estratificacdo social, sobretudo, os de orientagdo marxista, que utilizam uma
abordagem via esquema de classes. A importancia desse tipo de estudos foi apontada por Scalon
e Figueiredo Santos (2010).

A seguir, em subsecdes distintas, conceituamos os fenémenos que irdo ser tratados como
variaveis dependentes — pobreza e riqueza — e os fatores que entendemos como variaveis

independentes (explicativas), sejam elas atinentes aos individuos® — como a posicao de classe,

3 Alguns dos fatores “individuais” podem ser atribuidos ao domicilio, ou mesmo aos outros integrantes da familia
ou do domicilio, a depender da escolha da unidade de analise.
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o nivel educacional, o sexo, a cor/raca, a experiéncia (em anos de trabalho), o esforgo (em horas
totais trabalhadas na semana) — ou que dizem respeito a localizagdo do domicilio —
macrorregido, area censitaria (proxy para tamanho do municipio) e a situacdo (urbano/rural).
Essas sdo as dimens@es levadas em consideracdo nas analises e por isso sdo conceituadas a
seguir, mas antes precisamos fornecer a justificativa para o trabalho, os objetivos da pesquisa e
as hipoteses adiantadas em nossa tese.

JUSTIFICATIVA, OBJETIVOS E HIPOTESES

Héa razBes para suspeitar da conexao entre os fenbmenos pobreza, riqueza e classe social.
Esses sdo temas classicos para as ciéncias sociais, mas muitas vezes aparecerem dissociados ou
ligados a outros objetos de estudo. Cabe entdo a nos, vinculados a tradicdo marxista de analise
de classes, debrugarmo-nos sobre o tema e fornecermos uma interpretacdo que considere
elementos-chave da teoria critica do capitalismo, como o controle sobre ativos produtivos
importantes, exploracdo e opressao econdmicas, na explicacdo das tendéncias e dos niveis de
pobreza e riqueza nos ultimos anos. Essa tarefa ndo trata de superar ou combater teorias

“rivais”, mas sim contribuir com uma perspectiva sobre o problema que €, por vezes, deixada

de lado.

Pela revisdo de literatura que realizamos, tanto no escopo quanto na extensao em que
pretendemos analisar as questdes, nosso trabalho coloca-se como inédito na producao cientifica
brasileira e internacional. Esse ineditismo, no entanto, ndo diz respeito a construcéo de algo
inteiramente novo, apenas ao avanco na compreensao dos fendmenos no pais. De forma mais
geral, o que pretendemos é estender a compreensao sobre pobreza e riqueza no Brasil por meio
da andlise de classes de dados empiricos sobre a distribui¢do de recursos e recompensas. Para
iSs0, precisamos antes descrever e caracterizar essas distribuigdes, logo apos, analisar a possivel
relacdo entre elas. Por fim, construir uma narrativa cientifica para os resultados da pesquisa,
sabendo que diferentes teorias criaram abordagens e agendas distintas de pesquisa acerca do
tema sobre o qual nos debrucamos aqui. Isso também leva & formulacdo de hipoteses

dissonantes que, para reforcarem a teoria, precisam ser confirmadas.
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Por exemplo, h& explicacdes para pobreza e riqueza com base no ciclo de vida: nelas
supde-se que o individuo acumule recursos ao longo dos anos e assim consiga proteger-se
melhor da pobreza e projetar-se para a riqueza. Nessa medida, haveria um conflito
intergeracional, mas ndo intrageracional por esses recursos. Ha também as teorias baseadas no
capital humano, para as quais poderiamos observar mais protecdo contra a pobreza e chances
de riqueza na medida dos diferenciais de talento e esforco dos individuos. Com nossa
perspectiva, a intencdo ndo € desbancarmos essas teorias, mas sim especificarmos melhor
algumas questdes e assim demonstrarmos como elas s6 fazem sentido se considerarmos
também a clivagem de classes. Assim, supomos que as vantagens do talento, experiéncia e
esforgo individuais fagam mais sentido se pensarmos, conjuntamente, como a estrutura de

classes impacta as recompensas materiais.

A primeira hipo6tese que gostariamos de confirmar é: destituicdo leva a pobreza. Ou seja,
ndo controlar ativos produtivos importantes aumenta o risco de ser pobre, consideravelmente.
Por contraste, o controle de ativos protege contra essa situacao. O controle de recursos valiosos,
como capital, autoridade e pericia, € um importante fator protetivo e também condiciona os
efeitos de outros fatores, sejam eles baseados em caracteristicas individuais, como sexo, cor,
idade, ou baseados na segmentacdo do mercado de trabalho, como regido, area ou situacéo do
domicilio. A segunda hipétese que pretendemos ratificar €: privilégio leva a riqueza, ou, pelo
menos, aumenta, consideravelmente, as chances de alguém ser rico. Ativos de capital,
autoridade e pericia garantem melhores chances em comparagéo ao status ou local de moradia
da pessoa. Também acreditamos na hierarquizacdo dos ativos e imaginamos que os de capital
superem os de autoridade e qualificacdo. As clivagens de classe, embora ndo suficientes, sdo

necessarias e mais relevantes do que outras para explicar as chances de ser rico.

O PROBLEMA DA POBREZA

A nocdo de pobreza refere-se sempre a algum tipo de privacdo, material ou ndo, e o
fendmeno é complexo. A fim de sistematizar a pesquisa na area, em geral, a literatura
especializada parte da construcao de um conceito amplo, que ird fornecer o ambito (framework)
no qual as defini¢cGes e medidas serdo melhor desenvolvidas (LISTER, 2004, p.3-4). Durante o
século XX, trés conceitos de pobreza evoluiram fornecendo as bases para o trabalho
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internacional e comparativo (TOWNSEND, 1993, p.30). Esses conceitos basearam-se,
principalmente, nas ideias de subsisténcia, necessidades basicas e privacao relativa. O conceito
que parte da ideia de subsisténcia considera apenas a renda necessaria para 0 consumo da
quantidade minima de nutrientes indispensaveis a manutencao fisica dos individuos e suas
familias (TOWNSEND, 1993, p.30). Essa ¢ a estratégia de identificacdo adotada pelo Banco
Mundial, que fixou para a definicdo os valores em délares por dia por pessoa. A segunda
estratégia mais comum ao se definir o ponto de corte € nomear necessidades basicas e
determinar qual nivel de atendimento pode ser considerado adequado. Assim, a definicdo
depende do padrdo de vida e da forma como as diferentes necessidades sdo atendidas em
determinado contexto. A adoc¢do da linha de pobreza oficial pelos Estados Unidos € um exemplo
de adocdo dessa natureza. A terceira estratégia envolve a definicdo dos pontos de corte de forma
relativa. Ndo importa um nivel absoluto, mas sim a posicdo em relacdo aos demais membros da
comunidade (concidad&os). Exemplo é a adocdo da linha relativa de 60% da mediana da renda
pelos paises europeus. E possivel notar que a estratégia que tem como fundamento a defini¢io
das necessidades basicas € uma ampliacdo da nocdo precedente. A estratégia que aborda o
problema da pobreza a partir da nocdo de privacao relativa é também uma ampliacdo das
demais, mas com um salto qualitativo, ou seja, a passagem de nogOes absolutas para uma
relativa. Mas isso ndo revela uma evolugéo natural, ou acabada. Os debates acerca da melhor
forma de conceituar, definir e mensurar a pobreza continuam, e diferentes instituicdes adotam

uma ou outra, fazendo com que convivamos ainda hoje com essas varias estratégias.

Conceituar e definir o fendBmeno, bem como escolher os procedimentos de mensuragao
adequados s6 pode resultar da analise sensata e cuidadosa de cada realidade social especifica
(ROCHA, 2006, p.10). No Brasil, as metas de combate & pobreza, bem como a maioria dos
trabalhos académicos, supdem que a pobreza € uma condi¢cdo absoluta ao invés de relativa.
Trazemos isso baseados, inclusive, em trabalhos académicos e relatérios de organismos
estrangeiros. O proprio Amartya Sen, advogado da supremacia das concepcoes relativas sobre
as absolutas, diz que no caso dos paises subdesenvolvidos, a segunda deve ser mantida (2008,
p.169). Boa parte das noticias positivas que encontramos sobre a eliminacdo da pobreza no
Brasil estdo relacionadas a linha internacional de pobreza, definida e atualizada pelo Banco
Mundial (Gltima atualizagdo®: U$ 1,90 em paridade de poder de compra), estratégia sem divida

relacionada a ideia de subsisténcia. Alguns trabalhos recentes demonstraram (vide

4 Atualizada em outubro de 2015 para refletir as alteracdes nas diferencas de custo de vida das pessoas, segundo o
Banco Mundial.
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especialmente ROCHA, 2013) também a melhoria do quadro no pais quando considerarmos
pobreza definida a partir da nocéo de necessidades basicas. Em trabalhos académicos, inclusive,
essa é a forma mais usual de conceber o fendmeno. A utilizacdo das necessidades nutricionais
para o estabelecimento da cesta alimentar basica vem sendo mantida e aperfeicoada ao longo
do tempo por ser considerada o fundamento conceitual mais sélido quando se trata de estimacao
de linhas de pobreza (ROCHA, 2000, p.111). Porém é preciso dizer que, no Brasil, 0 que
utilizamos é o parametro dado pelas necessidades caloricas, em vez de nutricionais. A
justificativa estaria no fato de que as calorias constituem o elemento restritivo, ou seja, garantir
a satisfacdo das calorias requeridas é o mesmo que garantir a satisfacdo da necessidade de outros
nutrientes (ROCHA, 2000, p.111). Essa definicdo das necessidades caldricas deve ser feita de
maneira contextualizada, para tanto, os especialistas consideram, principalmente, os aspectos
referentes a localizacdo das pessoas no territorio brasileiro. Alguém morando na area rural da
regido Norte, certamente, deve precisar de mais calorias para trabalhar do que alguém na area
urbana da regido Sudeste, a0 menos em média, por isso a abordagem regionalizada proposta
por Sbnia Rocha (1997, 2000) faz tanto sentido para as demais pesquisas. Uma vez definidas
as necessidades caldricas para determinada area (contextualizacdo), trata-se de obter a cesta
alimentar observada (e ndo apenas estimada) de menor custo que permita o atendimento delas.
Esse procedimento vai estabelecer a linha de indigéncia como parametro basico, em vez da
linha de pobreza, o que previne a adocdo de um componente crescentemente arbitrario no
estabelecimento do valor associado ao consumo ndo alimentar (ROCHA, 2000, p.119). A linha
de indigéncia, endogenamente construida, refere-se somente a estrutura de custos de uma cesta
alimentar, regionalmente definida, que contemple as necessidades de consumo calérico minimo
de um individuo (BARROS et al, 2000, p.23). A linha de pobreza é calculada como mdltiplo
da linha de indigéncia, considerando os gastos com alimenta¢do como uma parte dos gastos
totais minimos referentes a, entre outros, vestuario, habitacdo e transportes (BARROS et al,
2000, p.23). Assim, a definicdo da pobreza com base nas necessidades basicas incorpora o
imprescindivel para o consumo privado de uma familia (comida, abrigo, roupas, alguns moveis,
equipamentos para a casa) e alguns servigos essenciais providos pela/para a comunidade
(fornecimento de agua potavel, transporte publico, educacgdo basica, saude, saneamento bésico).
Assumidos esses pressupostos, varios trabalhos mostram um progresso constante em direcéo a
eliminacdo da pobreza, ou seja, cada vez menos pessoas encontram-se abaixo das linhas
regionalizadas absolutas de pobreza (ROCHA, 2013).
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No entanto, as linhas absolutas de pobreza envolvem uma série de outras dificuldades
conceituais. N&o ha, por exemplo, um unico nivel de subsisténcia que possa ser refletido pela
linha absoluta. Mesmo em se tratando de nutricdo, ha dificuldades em se determinar 0s
requisitos minimos com precisao (REIN, 1970, p.49; ATKINSON, 1975, p.187). A quantidade
e 0 custo da comida que deve ser consumida dependem das atividades exercidas pelas pessoas
e dos costumes dietéticos observados, bem como do tipo de alimento socialmente
disponibilizado pela producdo e circulagdo nos mercados (TOWNSEND, 1993, p.31). Qualquer
conceito de subsisténcia depende de critérios que definam o que € um nivel de vida adequado
ou viavel, e todos esses critérios envolvem julgamentos subjetivos e culturalmente variaveis ao
invés de medidas absolutas da necessidade (TOWNSEND, 1970). O absoluto € historico e
culturalmente relativo, assim, qualquer medida da pobreza é inevitavelmente relativa as
circunstancias sociais (SCOTT, 1994, p.11). Além disso, a definicdo das necessidades basicas
depende de pressupostos sobre o funcionamento e o desenvolvimento das sociedades, se ha
pobreza existe também uma estrutura social da pobreza, com grupos na populacédo vivenciando
um risco mais alto dessa pobreza e com, reconhecidamente, maior empobrecimento do que os
outros (TOWNSEND, 1993, p.32).

N&o obstante, os defensores da abordagem com base nas nogoes de subsisténcia ou das
necessidades basicas argumentam que as linhas absolutas sdo mais Uteis para a maioria dos
paises subdesenvolvidos porque por meio delas € possivel supor que um determinado nivel de
aquisicdo de mercadorias essenciais é necessario para o bem-estar material e pode ser ligado a
outras definicdes absolutas de bem-estar, tais como mortalidade infantil, expectativa de vida e
ingestdo caldrica (BRADY, 2003, p.720-1). Mas, afora os problemas conceituais que cercam
a definicdo da linha de pobreza a partir do critério absoluto, operacionalmente, é necessario
considerar que, numa economia em constante crescimento, a diferenca entre o nivel hipotético
recalibrado e o padrdo histérico pode ser muito grande (FOSTER, 1998, p.336). Uma linha de
pobreza absoluta é um ponto de corte fixo, aplicado a todas as potenciais distribuicdes. Se a
linha é verdadeiramente independente da distribui¢do na qual se esta interessado, uma questéo
que pode ser levantada é: como se pode ter certeza de que o padréo escolhido é o adequado?
(FOSTER, 1998, p.336). A linha absoluta é tipicamente calibrada num periodo inicial, usando
estudos sobre orcamento familiar, e depois é carregada adiante, desconsiderando se 0 mesmo
procedimento aplicado aos dados utilizados renderia resultado igual ou parecido. No caso dos
trabalhos de Sénia Rocha (1997, 2000, 2006, 2013), por exemplo, sdo utilizadas cestas

derivadas de pesquisas de orcamento familiar dos anos 70 e 80. Em contraste, a defini¢cdo da
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pobreza com base na nogédo de privacao relativa utiliza os dados atuais, parte de alguma nocéo
sobre o padréo de vida para a distribuicdo, como a média ou a mediana, e define o corte a partir
de uma porcentagem da norma (linhas moveis, ou relativas). O “custo de vida” ndo ¢ fixo entre
sociedades e espacos de tempo, e a participacdo plena na vida social depende em grande parte
do quanto as outras pessoas (ou familias) gastam habitualmente para participar (JENCKS, 1972,
p.5). Assim, podemos dizer que o aumento dos rendimentos dos pobres ndo vai eliminar a
pobreza se os rendimentos dos outros subirem ainda mais rapido. Se as pessoas com renda
inferior & metade da média nacional ndo podem pagar o que “todos” consideram
“necessidades”, a inica maneira de erradicar a pobreza é fazer com que todos tenham pelo
menos um rendimento proximo a metade da média (JENCKS, 1972). A pobreza também deve
ser situada ao longo do tempo em relacdo a estrutura social e institucional e ndo, simplesmente,
ser denotada como baixa disponibilidade de renda para adquirir determinadas mercadorias
essenciais (TOWNSEND, 1993, p.35).

Por essas e outras razdes, especialistas e instituicdes consideraram adequado reconhecer
a interdependéncia entre o conceito de pobreza e a estrutura social e assim avancar em diregéo
um terceiro conceito mais compreensivo, baseado na ideia de privagéo relativa (TOWNSEND,
1993, p.33). Quanto mais o conceito de pobreza esta restrito a insuficiéncia de renda dos
individuos, ou mesmo aos bens e servigos coletivos, mais facil é argumentar que o crescimento
econdmico nacional é por si suficiente para superar o problema; j& quanto mais o conceito é
ampliado (incluindo saude, bem-estar, cidadania), mais se faz necesséario admitir uma complexa
combinacdo de crescimento, redistribuicdo e reorganizacdo das trocas e outras relacGes
institucionais (TOWNSEND, 1993, p.33). As formas objetivas de privacdo material e
consequente privacdo social merecem a reflexdo e a mensuracdo adequadas, as quais levam
tempo e podem ser a chave para a pesquisa sobre a pobreza (TOWNSEND, 1993, p.35-6). Um
bom ponto de partida é definir que as pessoas sdo pobres (relativamente privadas) se nao
conseguem obter, total ou suficientemente, as condi¢des de vida que permitiriam realizar as
atividades, participar das relacfes e adotar o comportamento que é esperado delas em fungéo
de seu pertencimento a determinada sociedade (TOWNSEND, 1993, p.36). Aqueles que ficam

muito abaixo da norma, seja ela qual for, sdo excluidos, sdo pobres.

Por fim, a pobreza é hoje amplamente definida em termos relativos (WATSON et al,
2010, p.196), mesmo So6nia Rocha (2013, p.2) reconhece que a pobreza absoluta ja deixou de
significar ameaca a sobrevivéncia fisica e que, por essa razdo, o gasto alimentar ndo é o grupo

de despesas preponderante, mesmo para as familias pobres. A adoc¢ao de uma linha de pobreza
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estritamente relativa passa a ser entdo uma questao de escolha — politica ou analitica (ROCHA,
2013, p.2). Se “a premissa seria privilegiar o objetivo de maior igualdade” (ROCHA, 2013,
p.2), acreditamos que a adocdo de linhas relativas de pobreza sdo a melhor opcao de analise
sobre a evolucdo recente do fendmeno no pais. Linhas relativas de pobreza, que traduzem
operacionalmente a nogdo de privagio relativa®, sdo (teis para capturar mudangas nas
necessidades humanas através do tempo e do espaco, 0 que é particularmente relevante para
alguns estudos. Elas proporcionam a possibilidade de mensurar a pobreza no tempo e no espaco
a partir de padrdes na distribuicdo de renda (BRADY, 2003, p.722), com um custo de
operacionalizacdo muito baixo. Mas, dada a tradi¢do ainda muito forte em nosso pais de se
definir a pobreza a partir de critérios absolutos (subsisténcia e necessidades bésicas), decidimos
apresentar uma perspectiva comparada no capitulo dois, informando para o periodo selecionado
os resultados de acordo com ambos os critérios de definicdo: necessidades basicas °
operacionalizadas por meio das linhas regionalizadas absolutas e privagdo relativa,
identificando os de pobreza por meio de linhas regionalizadas relativas, construidas para 0s

mesmos estratos regionais a partir de 60% das medianas especificas.

A QUESTAO DA RIQUEZA

O estudo do topo da estrutura social ndo é novidade na sociologia. A segunda metade
do século passado foi permeada por trabalhos preocupados com as classes dirigentes, eles
ficaram conhecidos como o corpo do que foi chamado de teoria das elites. No entanto, o uso
indiscriminado do termo “elite” e seu escopo classificatorio extremamente amplo resultou na
falta de significado (SCOTT, 2008). Além disso, o declinio do “socialismo real” levou a falsa
concluséo de que alternativas ao sistema capitalista e sua nova forca, o neoliberalismo, estariam
esgotadas e, portanto, as criticas a acumulacgéo seriam infundadas. Importante notar que, apesar
do declinio dos estudos nessa area, em momento nenhum o tema em si deixou de ser relevante.
O enorme crescimento da desigualdade nos paises desenvolvidos (ATKINSON, 2015;
PIKETTY, 2015; WILKINSON e PICKETT, 2015), sem precedentes historicos quando

5 Sdo0 uma forma, ndo a Unica, Townsend (1993) mesmo demonstra formas mais sofisticadas de operacionalizar a
noc¢do de privagdo relativa.

® Ao tratarmos da pobreza definida em termos absolutos preferimos escolher a abordagem a qual utiliza a ideia de
cesta basica, pois consideramos que ela é menos arbitraria e melhor fundamentada pelos especialistas.
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consideramos apenas uma geragdo (SAVAGE e WILLIAMS, 2008), recoloca a necessidade de
se voltar ao estudo das elites, algo que esta no préprio fundamento das disciplinas das ciéncias
sociais, vide os trabalhos de Karl Marx e Max Weber, na criacdo dessa teoria das elites,
inspirada especialmente pelos trabalhos de Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca e Robert Michels,
e na compreensdo mais profunda da desigualdade (MEDEIROS e SOUZA, 2014).

Os novos ventos sobre o estudo das elites procuram também dar conta das novas
questdes, como a globalizagdo e os novos atores (players), como os muito bem pagos Chief
Executive Officers (CEQ’s), que ja ndo figuram como donos das empresas, mas possuem o
poder de regé-las e garantir a si mesmos supersalarios, enquanto deslocam as empresas para
paises com legislacdo trabalhista mais permissiva (outsourcing), criando massas locais para
elites globais (SAVAGE e WILLIAMS, 2008). Mas usar a figura das elites, ou classes
dirigentes, é interessante na medida em que ajuda a desvendar as continuidades por meio das
quais grupos conseguem manter seus privilégios. Ou seja, no fundo, o que estd por tras da
formacédo das elites ndo € o resultado em si, mas a forma como esses grupos conseguem utilizar
seu poder para manter as coisas no seu devido lugar e aumentar suas recompensas. O poder,
como notam John Scott (2008), Mike Savage e Karel Williams (2008), é o que subjaz os
principais debates nessa area. Os ultimos, no entanto, opdem-se a necessidade colocada pelo
primeiro de se restringir a definicdo das elites enquanto aqueles que possuem formalmente uma
relacdo com o poder. Ha ai uma ideia de liquidez, para tomar a expressao tdo utilizada por
Zygmunt Bauman, por trds da concepcédo das elites contemporéneas. Isso tudo em razéo do
processo de financeirizacdo do capital e, consequentemente, das elites. Haveria, portanto, uma
maior dindmica, maior mobilidade, nesse grupo do que a teoria classica conseguiu prever. Nao
obstante, seria errado jogar fora a teoria cléssica, pois o processo de financeirizacdo ndo se da
de forma totalitaria e, para compreender muitos dos processos em curso, é preciso lancar méo
de conceitos ndo tdo abertos que ajudem a desvendar as interconexdes entre dinheiro e poder.
Especialmente, sabendo-se que em diversos estudos encontramos pouca permeabilidade nas
elites, hd grande importancia da heranca na constituicdo das grandes fortunas, o que é a
mobilidade mais comum dentro do topo e ndo da base para o topo (MEDEIROS e SOUZA,
2014).

Analiticamente, € importante distinguir o que tratamos por topo da estrutura de classes
e 0 grupo dos ricos, 0s quais concretamente podem se sobrepor. O topo sdo as posi¢oes
privilegiadas de classe: capitalistas e fazendeiros, especialistas autdbnomos, gerentes,

empregados especialistas e pequenos empregadores. Ricos sdo aqueles com um grande estoque
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de bens, que acumulam o controle sobre propriedades substanciais, e/ou aqueles com um grande
fluxo de renda, com rendimentos muito altos derivados de uma ou mais fontes (SCOTT, 1994;
KEISTER, 2014; MEDEIROS e SOUZA, 2014). Nenhuma delas se confunde com o conceito
de elite. “As elites sdo analiticamente distinguiveis das classes sociais e grupos de status, ndo
importa quéo entrelagadas podem estar em situacgdes reais. Um dos problemas recorrentes na
investigacdo das elites, no entanto, tem sido a tendéncia a confundir esses conceitos e usa-los
de forma intercambiavel” (SCOTT, 2008, p.34, traducdo nossa). As elites sdo compostas pelas
classes sociais e pelos grupos de status mais privilegiados, por isso elas se mostram t&o
marcadas por essas clivagens’. Por essa razdo, torna-se tio dificil distinguir, analiticamente,
esses conceitos (SCOTT 2008), mas a separacao é fundamental para a pesquisa. Sobre classes
sociais e grupos de status, trataremos nas duas se¢des seguintes, aqui cabe ainda a definicdo do
que seria 0 grupo dos ricos. Chamamos de ricos o grupo que pode ser considerado a elite
econdmica, 0 grupo com muito dinheiro, que pode — por vezes encontramos na historia provas

— e faz prevalecer sua “vontade”.

As duas dimensBes consideradas, ao definirmos o que é riqueza, estoque e fluxo,
apresentam vantagens e desvantagens para a compreensao do fenémeno. A renda é um fluxo
de riqueza que pode chegar aos individuos e aos domicilios por meio de salarios, retorno de
investimentos, pensdes etc. Ela é analiticamente importante porque por meio dela sdo pagas as
despesas ordinarias (KEISTER, 2014), feitos os investimentos de curto prazo, realizada a
conversao em outros tipos de ativos produtivos, como qualificagdo, por exemplo, ou outros
tipos de capitais, para uma leitura mais bourdiesiana, como o capital cultural (SCOTT, 1994).
O fluxo de rendimentos também é importante, pois, quando poupado, ou reinvestido em longo
prazo, pode vir a se tornar estoque de recursos (SCOTT, 1994; KEISTER, 2014). Essa forma
de riqueza, no entanto, pode ser menos segura do que a primeira, se considerarmos o0 aspecto
intergeracional. O privilégio de um alto salario s6 pode ser garantido as geracdes subsequentes
de forma indireta, por meio do investimento em qualificagéo (capital cultural), ou da construcéo
de patriménio que forneca algum retorno em forma de rendimento, como exemplo podemos
pensar no investimento em imoveis destinados a locacdo. O estoque de riqueza, podendo ser
considerada a posse ou propriedade de terras, de pequenas empresas (comércios ou industrias),
da casa e/ou apartamento (ou das casas e/ou apartamentos), mas, principalmente, de grandes
empreendimentos (urbanos ou rurais), € o elemento constitutivo do poder econémico dos ricos.

A base da estrutura social ndo possui estoque, ou quase ndo possui, 0s setores intermediarios

" Vide capitulo 4 abaixo, especialmente a secdo destinada ao perfil do 1% mais rico.
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em geral sdo proprietarios do imovel habitado e os bens que o compdem, enquanto o estrato
superior possui uma gama mais diversificada de propriedades (MEDEIROS e SOUZA, 2014).
Esse tipo de riqueza €, conhecidamente, um fator importante para diversos aspectos do bem-
estar, como maior alcance educacional, mais saude, longevidade etc. (KEISTER, 2014;
SANTOS, 2011). O estoque de riquezas é fundamental para momentos de anormalidade na vida
das pessoas, sejam eles derivados de uma crise financeira (geral ou especifica), de um acidente,
de problemas de saude, entre outros (KEISTER, 2014). Essa garantia protege ndo s6 dos
aspectos mais concretos, mas também garante maior tranquilidade psicologica, o que pode ser
traduzida em melhores escolhas financeiras. Além disso, riqueza investida transforma-se em
renda, que pode ser reinvestida e gerar ainda mais estoque. E possivel com isso garantir ndo so
os privilégios presentes, mas também os futuros, inclusive de outras gerac@es, perpetuando-0s
(SCOTT, 1994, KEISTER, 2014; MEDEIROS e SOUZA, 2014). Trabalhos, tanto nos Estados
Unidos quanto na Inglaterra, apontam que boa parte das presencas entre os ricos € de herdeiros
(SCOTT, 1994; KEISTER, 2014; MEDEIROS e SOUZA, 2014). A heranca exerce um papel
fundamental sob o fenbmeno da riqueza (SCOTT, 1994; KEISTER, 2014; MEDEIROS e
SOUZA, 2014), mas ¢ dificilmente considerada de forma metddica em estudos, dada a
dificuldade da analise da transmisséo intergeracional, ou mesmo inter vivos, ja que o registro

das sucessdes patrimoniais carece de levantamento sistematico (MEDEIROS e SOUZA, 2014).

Alias, uma desvantagem compartilhada entre estudos sobre o fluxo ou o estoque de
riqueza € a lacuna de informac@es. Tanto em um caso quanto em outro, os estudos lidam de
alguma maneira com as limitagcdes proporcionadas pelos dados coletados ao tratarmos desse
segmento. Os muito ricos sdo parcialmente invisiveis as pesquisas domiciliares, justamente por
se tratarem de um segmento na extremidade superior da distribui¢do e também por serem mais
arredios ao tratar de suas posses e rendimentos (SAVAGE e WILLIAMS, 2008; DE LA
TORRE et al, 2014; KEISTER, 2014; MEDEIROS e SOUZA, 2014; MEDEIROS et al, 2015).
Uma das solucdes encontradas para esse problema foi trabalhar com dados de fontes tributarias,
estratégia que também permite desenhos de pesquisas com recortes temporais mais dilatados
(ATKINSON, 2007; DE LA TORRE et al, 2014; PIKETTY, 2014; MEDEIROS et al, 2015).
O problema com fontes tributérias seria a possibilidade de elas também estarem sujeitas a
distor¢des, mesmo que de outra natureza, e destaca-se o fato de ndo podermos computar qual o
papel dos mecanismos de sonegacdo, evasdo e elisdo fiscal desempenhado no acobertamento
da renda ou estoque de recursos dos ricos. Cientes disso, 0S autores responsaveis por esse

cabedal de novos estudos sobre a riqueza incorporam em suas analises as cautelas, tratamentos
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e limitagBes as conclusBes necessarias para a compreensdo do fenémeno com esse tipo de fonte
de dados (DE LA TORRE et al, 2014; PIKETTY, 2014; MEDEIROS et al, 2015).

Os desafios tedricos e metodoldgicos encontrados para se estudar os ricos ndo séo de
hoje (SAVAGE e WILLIANS, 2008; SCOTT, 2008; KEISTER, 2014), e as solucbes
encontradas séo diversas. Em nosso caso, a solucdo de Piketty e Medeiros e outros limitaria o
préprio escopo da tese, visto que ndo é possivel, por ora, transpor a solucédo classificatoria de
Santos (2005) para os dados tributarios, sem exceder o prazo limite do relatério final. SolucGes
de compatibilizac&o de dados tributarios e provenientes de pesquisas domiciliares j& estdo sendo
desenvolvidas por Medeiros, em uma agenda de pesquisa que envolve diversos autores, mas
consideramos essa também uma solucéo inviavel nesse momento. Por essa razdo, manteremos
0 estudo com dados das (Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD’s) tomando
as devidas cautelas em relagdo a analise e limitando nossas conclusdes no que for necesséario.
Essa decisdo, infelizmente, implica também abandonar o foco sobre o estoque de riqueza e
manter o estudo sobre o fluxo de rendimentos. Isso porque os dados das PNADs fornecem
informagdes bem razodveis na segunda dimensdo, quando a captacdo de informacdes sobre
recursos é bastante limitada. A pesquisa basica permite construir um indice de recursos do
domicilio, com informac6es sobre as caracteristicas da moradia, 0s bens que a concernem e 0s
servigos que a atendem. Mas esse tipo de dado é razoavel para o estudo da base e do meio da
estrutura social brasileira, ndo tanto para o topo, visto que 0s itens do questionario ndo versam
mais profundamente sobre a propriedade de ativos de capital, ou similares, limitando em muito
a possivel amplitude que o constructo deveria adquirir para caracteriza-los melhor — néo so,
mas ao longo do tempo, muitos dos itens tornaram-se cada vez menos escassos, diminuindo
ainda mais a sua capacidade de fornecer informacg6es sobre o estrato mais alto. Sendo assim, o
indice criado seré utilizado apenas para descri¢ao, ndo para a operacionalizacdo de uma variavel
representativa do espaco de mensuracdo da riqueza — que posteriormente servird como

dependente.

Essas escolhas tém implicacdes tedricas e metodoldgicas importantes. Definir o grupo
dos ricos com base no fluxo de riquezas, implica escolher como espaco de mensuragéo a renda.
Assim, o que se entende por rico fica restrito ao grupo daqueles que mais ganham com seus
rendimentos. N&o é uma solugéo pouco usual (MEDEIROS e SOUZA, 2014; KEISTER, 2014),

conforme aponta Scott (1994), com alguma preocupagéo:

Studies of wealth holding have remained firmly wedded to the statistical approach
that was used in the pioneer studies: the wealthy are defined simply as the top X per
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cent of the population, with little consideration being given to the sociological
rationale for using any particular cut-off level (SCOTT, 1994, p.87).

Ele mesmo, adiante, faz ressalvas a sua prépria critica:

The top 1 per cent of income recipients come closest to being those who could be
regarded as living above an officially recognized ‘wealth line’, as this is the upper
level that has been identified in official reports on income distribution. It is, however,
an arbitrary statistical categorization, lacking the foundation in citizenship the official
poverty line. Nevertheless, it can be employed as a useful indicator of wealth (SCOTT,
1994, p.90-1).

Os percentis sdo um ordenamento da renda e por essa razao a utilizacdo deles para a
definicdo dos ricos tem uma vantagem operacional muito grande sobre as demais, o grupo pode
ser facilmente identificado nas bases de dados, sdo as pessoas com renda acima da linha que
demarca o percentil “X” da distribuicdo de renda. A clareza na defini¢do e a facilidade na
operacionalizacdo sdo consideradas por n6s uma grande vantagem, apesar de desdenhadas em
muitos trabalhos. A demarcacéo dos ricos como o grupo do “1%”, por exemplo, tem o que
pode ser chamado de validade aparente. Ganhou notoriedade no cenario internacional ap6s o
movimento conhecido como Occupy Wall Street, cujos participantes estabeleceram uma agenda
de conscientizacdo sobre a diferenca no bem-estar e os privilégios gozados por esse grupo do
topo, em oposi¢ao ao que os demais “99%” passam, especialmente, quando uma forte crise
atinge a economia (KEISTER, 2014; ATKINSON, 2015). No entanto, como ja temos noticia
(MEDEIROS et al, 2015), as pesquisas domiciliares tendem a subestimar a renda no topo e, por
isso, concentrar-se apenas no grupo do 1% pode ndo ser sempre adequado. Importante notar
que qualguer subestimacdo das rendas mais altas que ndo afete a posi¢do no ordenamento nao
tem a minima importancia para as estimativas que vamos realizar. No caso de medidas de
desigualdade isso importa, pois 0 montante de renda é afetado, mas 0 mesmo ndo é verdadeiro
para as medidas de pobreza ou riqueza. Ainda assim, pelo fato do percentil 90 e 95 minimizarem
grande parte da subestimacédo das rendas mais altas pela PNAD em comparacdo aos dados do
imposto de renda, esses serdo utilizados. Portanto, iremos trabalhar com o grupo do 1% via de

regra, mas considerando quando acharmos necessario os grupos dos 5% e dos 10% mais ricos.

CLASSE SOCIAL

Conforme afirma John Scott (1994, p.xii), a pesquisa sobre pobreza e riqueza tem sido

amplamente realizada de forma isolada dos principais debates que concernem & estratificacdo
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social, e essas agendas precisam ser mais estreitamente integradas. Segundo o mesmo, é
necessario explorar com mais profundidade as relagcdes entre esses fendmenos. Pobreza e
riqueza sdo fendmenos intimamente ligados a desigualdade, fenémenos que existem em um
espaco relacional, em que individuos ou grupos inteiros de individuos apropriam-se de recursos
valiosos a despeito de outros. Isso é o que podemos entender por desigualdade categorica, ou
seja, sdo formas de beneficio desigual entre conjuntos inteiros de pessoas, em que as diferencas
entre categorias sdo mais pronunciadas do que aquelas ocorridas no interior delas (TILLY,
20064, p.48). Esse processo constitui os fenbmenos de pobreza e riqueza na medida em que a
relagcdo, composta por reiteradas interaces dentre e entre os grupos, da-se de forma assimétrica,
produzindo e reproduzindo resultados vantajosos para poucos. Isso se torna ainda mais critico
guando o excedente € utilizado para reforcar essas transacdes (TILLY, 2006a, p.50). Essas

divisbes categodricas podem inspirar-se em diversos critérios.
A desigualdade categérica duradoura refere-se a diferencas nas vantagens organizadas
por género, raca, nacionalidade, etnia, religido, comunidade e outros sistemas
classificatdrios similares. Ela ocorre quando as transagdes através de uma fronteira
categorica (por exemplo, masculino-feminino) (a) gera regularmente vantagens
liquidas a pessoas em um dos lados da fronteira e (b) reproduzem a fronteira. Embora
a forma e o grau da desigualdade categérica variem dramaticamente conforme o

tempo e o lugar, toda populagcdo humana de grandes dimensfes manteve sistemas
substanciais de desigualdade categérica (TILLY, 2006a, p.51).

Essas diversas formas de desigualdades categdricas sdo o objeto dos estudos em
estratificacdo social. Sdo situacOes de status, constituidas por defini¢cdes culturais, fatores que
acabam por servir de base para julgamentos sociais de superioridade e inferioridade (SCOTT,
2008). Tratamos conceitualmente das clivagens de sexo, cor, idade, regido etc. na secédo
seguinte, elas serdo por vezes em nosso trabalho consideradas nos modelos explicativos
enguanto variaveis independentes de controle. Por ora, no entanto, queremos nos concentrar em
um tipo especial de divisdo social relevante: as categorias de classe, divisdes baseadas na
propriedade, nos empregos, que servem de base para a desigualdade de riqueza e de chances de
vida, medidas por esquemas de classe (SCOTT, 2008). Tomamos classe social como nossa
variavel independente focal por acreditar que essa clivagem representa uma forma especial de
categorizacéo social que ajuda a explicar, ao menos em parte®, a forma como os fendmenos da

pobreza e riqueza no Brasil se estruturam.

8 Essa ressalva é importante, pois consideramos esses fendmenos plurifatoriais e entendemos, assim como Wright
(et al 1993; 2015), que a tradicdo de andlise de classes ndo mais esta preocupada em se estabelecer como um
paradigma total e unificante. Classe pode ser tomada como um conceito explicativo importante para alguns topicos,
para outros ela é uma dentre um conjunto de outras causas e pode até mesmo ndo ter qualquer importancia
explicativa em alguns casos.
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Diferentes estratégias de anélise de classe estdo ancoradas em preocupagoes
socioldgicas distintas, e para cada uma delas é possivel definirmos o conceito de maneira
diferente. Para o estudo de mobilidade social, autores preferem a estratégia ligada a tradicéo
weberiana, quando para o estudo de desigualdades no plano cultural, autores adotam a tradicdo
bourdiesiana, j& para uma critica do capitalismo, autores amparam-se na tradigdo marxista
(WRIGHT, 2015; SCALON e FIGUEIREDO SANTOS, 2010). H& ainda estratégias de
mensuracdo que concebem e operacionalizam o conceito em forma de uma dimensao continua,
criando indices para representar as ocupacdes, ou 0s niveis socioeconémicos (SCALON e
FIGUEIREDO SANTOQOS, 2010). Essas diferentes tradi¢des tedricas identificam diversos tipos
de processos causais e procuram comprovar o poder explicativo de suas estratégias analiticas,
construindo, assim, uma agenda de pesquisa. Por vezes € possivel notar a interseccdo de
agendas e até um horizonte de integracdo analitica (SCALON e FIGUEIREDO SANTOS,
2010). Para nds, elas todas formam um interessante corpo de ideias de valor cientifico na
medida em que identificam com sucesso mecanismos de funcionamento relevantes para uma
ampla gama de problemas sociais importantes. Mas consideramos a tradicdo marxista com mais
apreco, pois a agenda de pesquisa esta organizada em torno de questfes ignoradas ou
marginalizadas por outras tradicdes e pelo seu compromisso com ideais emancipatérios
(WRIGHT, 2015). Essas questdes dizem respeito a propria natureza do capitalismo, seus danos
e contradi¢Oes, bem como as possibilidades de transformagdo (WRIGHT, 2015).

A categorizacdo de classe vista pela tradicdo marxista é concebida pela nogdo de
distribuicdo desigual de poderes e direitos sobre os ativos produtivos relevantes (WRIGHT,
1993; FIGUEIREDO SANTOS, 2002; 2005), e isso resulta em processos gque levam a privacao
(pobreza) ou ao privilégio (riqueza) (SCOTT, 1994). O foco sobre as divisbes de classe
justifica-se pela ligacdo entre elas, os diferenciais em recompensas materiais que proporcionam
e as atividades em que as pessoas se engajam para manter ou elevar suas possibilidades de
ganho (FIGUEIREDO SANTOS, 2005).

O poder causal da posicéao de classe é exercido ao se condicionar 0 acesso aos recursos
produtivos e ao se moldar as experiéncias de vida nas esferas do trabalho e do
consumo. O que a pessoa tem (ativos produtivos) determina o que ela obtém (bem-

estar material) e 0 que deve fazer para conseguir o que obtém (oportunidades, dilemas
e opgdes) (FIGUEIREDO SANTOS, 2005, p.28).

A atividade econémica exercida sobre 0s recursos produtivos que uma pessoa possui a
leva a defrontar-se com uma estrutura de riscos e oportunidades, com a qual ela deve se

comprometer ao perseguir seus objetivos materiais. O controle sobre os ativos produtivos
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relevantes garante protecdo e melhores chances econdmicas, contanto que o detentor explore a
atividade em consonancia com o tipo de recurso possuido. Classes privilegiadas, assim, tém
interesse em impedir a distribuicdo de recursos valiosos que déo ensejo as suas vantagens.
Controladores de pequenos ativos lutam para que esses sejam cada vez mais escassos e
potencialmente mais proveitosos. Trabalhadores ndo destituidos buscam por diversos meios
adquirir uma parcela mais generosa das recompensas e se resguardar contra as intempéries
econdmicas. Destituidos estdo sempre atras de melhores meios de subsisténcia, para que assim
estejam um pouco mais protegidos da pobreza e das consequentes mazelas que a acompanham
(inseguranca, sofrimento, doenca). Classe condiciona dessa maneira os riscos (chances) de
pobreza (riqueza) das pessoas e suas familias. Disso resulta a ideia de que deve haver um
mecanismo, ou mecanismos, em a¢do. Por mecanismo entendemos o caminho causal por meio
do qual um fator julgado relevante afeta 0 fenbmeno de interesse, assim, o termo abrange
qualquer aspecto considerado como parte do processo pelo qual X (variavel independente focal)
afeta Y (variavel dependente) (GERRING, 2012, p.215). Erik Wright (2015) trata de trés grupos
de mecanismos que afirma ser a base das tradicdes de andlise de classe ligadas a estratificacdo,
aos trabalhos de Weber e aos de Marx. As abordagens via estratificacdo fundamentam-se em
mecanismos causais relativos aos atributos individuais, a tradicdo weberiana baseia-se nos
mecanismos ligados a reserva de oportunidades, e a tradicdo marxista apoia-se em mecanismos
referentes a opressdo e a exploracao.
For simplicity in this discussion, I focus on three clusters of class-relevant causal
processes, each associated with different strands of sociological theory and
approaches to class analysis. The first identifies class with the attributes and material
conditions of the lives of individuals. The second focuses on the ways in which social
positions give some people control over economic resources of various sorts while
excluding others from access to those resources. And the third identifies class, above
all, with the ways in which economic positions give some people control over the lives
and activities of others. I call these three approaches the individual-attributes approach
to class, the opportunity-hoarding approach, and the domination and exploitation

approach. The first is associated with the stratification tradition, the second with the
Weberian tradition, and the third with the Marxist tradition (WRIGHT, 2015, p.13).

Para a tradigcdo de analise ligada a estratificacdo social, classe € o conceito apropriado
para falar sobre a ligacéo entre os atributos individuais e as condi¢cdes materiais de vida, assim,
a posicdo de classe da pessoa serve para identificar os atributos economicamente importantes
qgue moldam as oportunidades e escolhas numa economia de mercado e, assim, as condig¢oes
materiais de vida (WRIGHT, 2015, p.14). De modo que, para essa tradicdo, a preocupacao
central estd em entender como as pessoas adquirem os atributos que os levam a determinada
posicéo, e 0 eixo central da agenda de pesquisas € o processo pelo qual as pessoas adquirem os

recursos culturais, motivacionais e educacionais que afetam suas ocupagfes no mercado de
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trabalho (WRIGHT, 2015, p.14-5). Habilidades, educacdo e motivacao séo determinantes muito
importantes das perspectivas econdmicas de um individuo. O que falta nessa abordagem, no
entanto, € qualquer consideracao séria acerca das desigualdades entre as préoprias posicoes que
as pessoas ocupam, algo considerado nas duas outras tradi¢cbes (WRIGHT, 2015, p.15). A ideia
definidora da agenda da tradicdo weberiana diz respeito as vantagens especiais que
determinadas posicOes de trabalho conferem aos seus ocupantes (ex.: alta renda), assim, para
que eles protejam seus beneficios € importante que eles acionem meios de excluir outras pessoas
do acesso a esses postos (WRIGHT, 2015, p.15) — isso por vezes aparece na literatura como
processo de “fechamento social”. Diplomas de ensino superior sdo o melhor exemplo desse
processo, especialmente para os “cursos de elite” (ex.: medicina), mas também podemos citar
0s concursos publicos para altos cargos, ou para servicos muito rentaveis. E possivel também
pensar na propriedade dos meios de producdo como a credencial que garante o acesso a
“posi¢do de trabalho” de capitalista, que garante importantes privilégios (ex.: lucro), mas o
usufruto dessas benesses depende da capacidade de exclusdo dos demais, cerceando aos demais
os “direitos de propriedade” (WRIGHT, 2015, p.16). A diferenca fundamental entre essas duas
primeiras tradicdes € que na analise via reserva de oportunidades as vantagens econémicas das
pessoas em posicOes privilegiadas estdo causalmente ligadas as desvantagens de pessoas
excluidas dessas posicdes de classe, quando na andlise via atributos individuais as vantagens e
desvantagens sdo independentes umas das outras por serem constituidas por processos atrelados
aos individuos especificamente (WRIGHT, 2015, p.17).

Sob a tradicdo marxista, classe opera segundo os mecanismos da exploracdo e
dominagdo® econdmicas (WRIGHT, 2015). De fato, mecanismos por meio dos quais as
distintas posicfes de classe buscam por seus interesses materiais sdo varios, mas essa
abordagem ressalta esses dois'®. Ambos sdo destacados em razdo de sua importancia tedrica e
hermenéutica para essa tradicdo, ou seja, eles importam tanto para a constituicdo dos conceitos
quanto para a interpretacdo dos resultados. Para Wright (1994, p.46), a exploracao de classe é
definida por trés principais critérios: o principio do bem-estar interdependente inverso, o
principio de exclusdo e o principio da apropriacao. Sucessivamente, significam que o bem-estar
material dos exploradores causalmente depende das privacGes materiais do explorado, ou seja,

0 bem-estar do explorador da-se a custa do bem-estar do explorado. A relacéo causal que gera

° Por vezes na literatura vemos o termo dominagdo ser substituido por opressdo, mas sem que sua definicdo se
altere, por isso consideramos 0s mesmos como sinénimos em nosso trabalho.
10 Na ocasido da dissertagdo de mestrado discutimos mais detalhadamente esses mecanismos, incluindo outros
como: emulagdo, adaptacdo, hierarquizacdo, distanciacdo, enfileiramento etc.
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o0 primeiro principio envolve a exclusdo assimétrica do explorado, do acesso e do controle sobre
certos recursos produtivos importantes. Tipicamente, essa exclusdo é apoiada por forca dos
direitos de propriedade, mas em casos especiais pode ndo ser. O mecanismo causal que
transforma essa exclus@o em bem-estar diferencial envolve a apropriacao dos frutos do trabalho
do explorado por aqueles que controlam os recursos produtivos relevantes. Frequentemente,
autores marxistas referem-se a ela como apropriacdo do produto excedente. Se apenas as duas
primeiras dessas condicdes estdo reunidas, tem-se aquilo que pode ser chamado de opressdo
econbmica, ou dominacdo, mas ndo a exploracdo. Dominacdo diz respeito a habilidade de
controlar as atividades de outras pessoas, explorac¢do, adicionalmente, envolve a aquisicéo de
beneficios econdmicos provenientes do trabalho delas (WRIGHT, 2015, p.18). Essas séo
formas mais fortes de conexdo causal do que a considerada pelo mecanismo da reserva de
oportunidades, pois a relacdo entre as categorias é continua e refere-se as atividades das pessoas
(explorador/explorado, dominador/dominado) e ndo apenas as suas condicOes
(incluido/excluido) (WRIGHT, 2015, p.18). Charles Tilly (20063, p.51-52) também se inclina
sobre a nocdo de mecanismos e assim define as causas da desigualdade categérica. O autor
conceitua a exploracdo como a relacdo proveniente de quando as pessoas, as quais controlam
um recurso valioso, arregimentam e organizam o esforco de outras para produzir um valor que
sera em grande parte excluido da conta dessas outras ndo controladoras. J& 0 conceito de reserva
de oportunidade é definido como a relacdo em que uma categoria limita 0 acesso a recursos
produtores de valor a integrantes de um dado grupo. Tilly (2006a; 2006b) ndo reduz esses
mecanismos a relacdes de classe, extrapola para as diversas classificacfes baseadas em sexo,
etnia etc. John Scott (1994; 2008) trabalha essa no¢do de mecanismos para descrever o0s tipos
ideais de relagdes de poder e, a depender delas, os tipos ideais de elite (coercivas, indutoras,
especialistas e comandantes) que podemos encontrar embaralhadas na evidéncia empirica, mas

gue ainda assim podem ajudar no estudo do topo da estrutura social.

Desafiadora, no entanto, é a aplicagdo dessa estratégia de andlise via mecanismos
causais identificados a partir da estrutura de classes (ou de outros grupos) com base em
informagdes oriundas de pesquisas domiciliares (SCALON e FIGUEIREDO SANTOS, 2010).
Mas, cientes desse limite, varios outros trabalhos ja trouxeram importantes contribui¢fes para
a compreenséo da desigualdade, pobreza e riqueza a partir da abordagem de classe em termos

de agregados de empregos*!. A fim de enderecar as questdes relativas a pobreza e a riqueza por

11 Para a revisdo de literatura mais completa sobre esses trabalhos ver SCALON, C. e FIGUEIREDO SANTOS,
J. A. (2010) Desigualdades, Classes e Estratificacdo Social.
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meio da analise de classes, iremos operacionalizar o conceito e considerar 0s mecanismos a
partir da estratégia de classificacdo socioecondmica definida por Figueiredo Santos (2002;
2005) para o Brasil. A classificacdo desenvolvida por ele € um bom instrumento para a
descricdo e a explicacdo dos processos sociais que ocorrem nas esferas da producdo, da
reproducdo e da distribuicdo de recompensas materiais. A classificacdo também é importante
para a compreensdo da estrutura social em si e de suas consequéncias para os resultados obtidos
pelas pessoas, suas familias e domicilios. Para se realizar a demarcacao das categorias de classe,
Figueiredo Santos (2005, p.37) levou em consideracdo a posicdo na ocupacdo (status do
emprego), mas desagregando com base em critérios socioldgicos os agrupamentos presentes
nas variaveis originais. A nova Classificacdo Brasileira de Ocupac@es (CBO) — compativel com
a International Statistical Classification of Occupation (ISCO-88) — aplicada pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) a partir da PNAD de 2002 possui um detalhamento
de 519 grupos ocupacionais, o que possibilitou novas divisées (FIGUEIREDO SANTQOS, 2005,
p.39). A abordagem via anélise de classes com base na ideia de controle de ativos produtivos
ja se mostrou adequada para lidar com a heterogeneidade da estrutura social e econdmica
brasileira. A solucdo unificadora de Figueiredo Santos permite pensar as varias situacdes que
afetam o poder social e as chances de vida, como os privilégios, as situacdes intermediérias, a
tipicidade do trabalho e a destituicdo. Pensando dessa maneira, podemos distinguir na
classificacdo quatro grandes agrupamentos de posicOes de classe: os privilegiados, que
comportam as posicdes de capitalistas e fazendeiros, especialistas autbnomos, gerentes,
empregados especialistas e pequenos empregadores; os controladores de pequenos ativos, como
0s autbnomos com ativos e autbnomos agricolas; os trabalhadores ndo destituidos, como
empregados qualificados, supervisores e trabalhadores tipicos; e, por fim, os destituidos, em
gue temos trabalhadores elementares, autbnomos precarios, empregados domésticos, agricolas
precarios, trabalhadores de subsisténcia e trabalhadores excedentes. A seguir temos o

detalhamento das posicdes especificas de classe.

A classe de capitalistas e fazendeiros fica claramente demarcada devido a sua
importancia para um estudo de corte marxista e também pela prépria estruturacdo do sistema
capitalista. O grupo € composto por pessoas com posi¢do na ocupacdo de empregador,
empregador ndo agricola com 11 ou mais empregados, empregador agricola com 11 ou mais
empregados permanentes, empregador agricola que emprega simultaneamente seis ou mais
empregados permanentes e seis ou mais empregados temporarios, empregador agricola com

1.000 hectares ou mais de terra, independentemente do nimero de empregados. Essa clivagem
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reflete o extrato mais privilegiado da estrutura social, o topo da classificagdo. Conforme €
possivel deduzir, ela envolve um numero bem pequeno de observacgdes, mas isso ndo chega a
ser um problema para o nosso trabalho aqui. Os dados disponiveis permitem categorizar 0s
empregadores com 11 empregados ou mais, talvez, para uma solucdo mais rigorosa de
classificacdo, a informacdo sobre o nimero de empregados permitisse um corte acima desse
ponto. O problema, claro, seria a escassez ainda maior de casos. As demais posi¢des
privilegiadas permitem a reflexdo mais detalhadas sobre os proprios ativos produtivos. As
posicOes de especialistas, autbnomos e empregados, gerentes e pequenos empregadores Sao 0
que costumeiramente chamamos de “classe média”. A classe definida como especialistas
autdbnomos é composta por pessoas cuja posicdo na ocupagdo € de ‘“‘conta-propria” e de
especialista por titulo ou grupo ocupacional, conforme categorizacdo de especialista usada na
tipologia, por reclassificagdo como autoempregado especialista do empregador especialista
(advogado, médico etc.) com até cinco empregados. Nesse caso, a propriedade de ativos de
qualificacdo sobrepde-se a condicao de empregador de trabalhadores auxiliares, como técnicos,
secretarias etc. Distintiva para a posicdo é o controle de conhecimento perito, ndo o fato de
contratar forca de trabalho. A posicédo de classe de gerentes é composta por pessoas com posicao
na ocupacao de empregado, gerente de acordo com o grupo ocupacional, abarcando os diretores
de empresas, dirigentes da administracdo publica, administradores em organizagdes de interesse
publico (sem fins lucrativos etc.) e gerentes de producdo, operacdes e de areas de apoio. Essas
atribuicbes denotam que a pessoa esta inserida numa posicdo de autoridade na estrutura
hierarquica de comando. A classe de empregados especialistas é formada por pessoas com
posicao na ocupacao de empregado, especialista de acordo com o grupo ocupacional, incluindo
as profissdes credenciadas, as profissdes de menor poder profissional e os professores do ensino
médio e profissional com formacdo superior. A inclusdo desses dois Ultimos grupos € o retrato
de um critério mais amplo, menos rigoroso na classificacdo dos empregos de especialistas,
adotado por Figueiredo Santos, em 2005. Adiante no capitulo quatro sera preciso rever esse
critério, especialmente para trabalhar com o estudo do 1% mais rico. A classe de pequenos
empregadores é formada por pessoas com posi¢cdo na ocupacdo de empregador, empregador
ndo agricola que ocupa de um a dez empregados, empregador agricola que ocupa de um a dez
empregados permanentes, desde que ndo empregue simultaneamente de seis a dez empregados
permanentes e 11 ou mais empregados temporarios. A diferenciacdo desse grupo da-se em
relagcdo aos capitalistas por escala e modalidade de divisdo do trabalho, ou seja, ele emprega
menos, por isso se apropria de menos trabalho excedente e também, tipicamente, ele trabalha

lado a lado, realizando a mesma atividade.
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Na estrutura social também séo especificadas classes ndo empregadoras que possuem
ativos de capital limitados. Os autbnomos com ativos distinguem-se por possuirem posi¢do na
ocupacdo de conta-propria, com atividade de natureza nao agricola, cujo empreendimento ou o
titular possui ou estabelecimento (loja, oficina etc.), ou veiculo automotor (taxi, caminh&o, van
etc.), ou ocupacgdo qualificada. J& os autbnomos agricolas possuem posi¢do na ocupacdo de
“conta-propria” e ocupagdo nas atividades de agricultura, silvicultura, pecudria, extragdo
vegetal ou mineral, caca, pesca ou piscicultura. Outro segmento da estrutura social possui
fatores diferenciadores vinculados ao emprego. Os supervisores sd80 compostos por pessoas
com posicdo na ocupagdo de empregado, supervisor, chefe, mestre ou contramestre, de acordo
com o grupo ocupacional. Ja os empregados qualificados sdo formados por pessoas com posicao
na ocupacdo de empregado, empregado qualificado de acordo com o grupo ocupacional,
abarcando os técnicos de nivel médio nas diversas areas, professores no ensino infantil e
fundamental, professores de nivel médio no ensino profissional, professores em educacao fisica
e educacdo especial. A posse de qualificagdes e autoridade “escassas” geram essas situa¢des
ambiguas, porém, limitadas. Essa limitacdo leva a aproximacdo com a classe trabalhadora nao
destituida e o distanciamento das posi¢des privilegiadas. O trabalhador tipico é a classe mais
densa, composta por pessoas com posi¢éo na ocupacao de empregado, trabalhador em reparagéo
e manutencdo mecanica, ferramenteiro e operador de centro de usinagem, trabalhador de
semirrotina na operacdo de instala¢cdes quimicas, petroquimicas e de geracao e distribuicdo de
energia, trabalhador de semirrotina em servigos administrativos, comércio e vendas, trabalhador
de rotina na operacdo de maquinas e montagem na industria, trabalhador de rotina em servicos
administrativos, comércio e vendas. Esse trabalhador tipico expressa a relacdo mais
caracteristica de interdependéncia assimétrica, estando claramente subordinado no &mbito da
organizacdo social do trabalho, mas com controle sobre o proprio esfor¢o. Essas cinco posicoes
de classe sdo tomadas como os setores intermediarios da classificacdo, a diferenca crucial entre
as duas primeiras posicoes e as trés Gltimas € o assalariamento. Assim, temos autbnomos com
ativos e agricolas no agrupamento de controladores de pequenos ativos, e 0s empregados
qualificados, supervisores e trabalhadores tipicos no agrupamento da classe trabalhadora nao

destituida.

A exclusao do controle de ativos é o que unifica e a0 mesmo tempo explica o carater de
destituicdo das posicOes de classe encontradas na base da estrutura social. Sdo diferentes os
processos pelos quais cada posicao é excluida, por isso elas ndo sdo tradadas como um grande

bloco. O critério unificador desse agrupamento € a destituicdo, a restricdo ou a depreciagdo dos
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ativos produtivos (FIGUEIREDO SANTOS, 2005). Os trabalhadores elementares sdo formados
pelas pessoas com posi¢do na ocupacdo de empregado, trabalhador com tarefas de trabalho
bastante elementares na industria e nos servicos, como ajudantes de obras, trabalhadores
elementares na manutencdo de vias publicas, faxineiros, lixeiros e carregadores de carga,
trabalhadores manuais agricolas, garimpeiros e salineiros, exclusive os trabalhadores na
mecanizagdo agricola, florestal e drenagem. J& os autbnomos precarios agrupam individuos
com posicdo na ocupacdo de “conta-propria” e empreendimento ou titular sem a posse de
nenhuma das seguintes condigdes: ou estabelecimento, ou veiculo automotor usado para o
trabalho, ou ocupacdo qualificada no emprego principal. Empregados domésticos sdo definidos
por sua posi¢do na ocupacdo e titulo ou grupo ocupacional. Autbnomos agricolas sdo 0s
autbnomos precarios caracterizados por possuirem parcela de terra infima ou insuficiente, aqui
consideramos 0 minimo de dois hectares de terra, ou por serem posseiros, ou por venderem a
totalidade, ou a maior parte, da produgado principal para o “consumidor direto”. Trabalhadores
de subsisténcia sdo aqueles com posi¢do na ocupacédo de trabalhador na producdo do proprio
consumo. Finalmente, trabalhadores excedentes sdo integrados por pessoas sem trabalho, que
tiveram alguma iniciativa de procurar trabalho, ou posicdo na ocupacdo de trabalhador na

construcdo para 0 proprio uso.

A categorizacdo ndo é contaminada pelo uso de critérios distintos de classe social, 0
conceito é mantido diferenciado de fatores como educacéo ou renda para poder ser relacionado
nas andlises (FIGUEIREDO SANTOS, 2013). Renda, em suas diversas formas, é tomada
muitas vezes como o espaco de mensuracao dos resultados, é o signo das recompensas dadas
ao emprego dos diferentes ativos no processo produtivo. Educacdo e também sexo, cor etc. sdo
fatores concorrentes na determinacdo das recompensas da atividade econémica, por isso 0s
consideramos enquanto controles em nossas estimativas e fornecemos na se¢do seguinte um
pouco mais de detalhes sobre como o0s concebemos em nosso trabalho. Embora as pesquisas
domiciliares ndo consigam captar todas as informagdes relevantes para a determinagéo ou 0s
mecanismos de classe, 0os empregos e as condi¢fes as quais as pessoas estdo submetidas ao
ocupé-los revelam aspectos fundamentais na estruturacdo das chances de vida. Os dados
relativos aos grupos ocupacionais fornecem os indicios de controle de ativos, bem como as
caracteristicas das situacdes de trabalho e mercado que influenciam a desigualdade material de
recompensas, a pobreza e a riqueza. Além disso, durante a analise concreta das situacdes de
pobreza e riqueza, as posi¢des de classe direcionam a interpretacdo dos resultados, tanto nos
niveis quanto nas tendéncias encontradas (FIGUEIREDO SANTOS, 2013).
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OUTRAS CLIVAGENS IMPORTANTES

Além das posicbes de classe, hd outros fatores que podem influenciar o nivel e a
evolucéo dos fendmenos de interesse. Os grupos sociais constrangem os padrdes de interacdo
econdmica, estabelecendo diferenciais nos resultados, conforme Tilly (2006a; 2006b) explicita
em sua teoria da desigualdade. Fatores relacionados a localiza¢do do domicilio das pessoas
também sdo relevantes, apesar de terem uma natureza um pouco diferente, eles dizem respeito
a segmentacao do mercado de trabalho e ao desenvolvimento econémico desigual em um pais
de proporgdes continentais como o Brasil. As posi¢des de classe, em certa medida, refletem
esses diferenciais, pois classe enfeixa muitos fatores. As posic¢Oes destituidas, por exemplo,
agregam varias categorias desprivilegiadas. Como fato, podemos dizer que muitas mulheres
negras (pardas, pretas ou indigenas) sdo empregadas domésticas; ou que had um grande
percentual de negros nas posi¢oes precarias (autbnomos e agricolas) enquanto a maioria dos
capitalistas é branca (e amarela); e, também, pessoas com baixa escolaridade, via de regra, ndo
ocupam posicdes de classe que controlam ativos produtivos importantes etc. Mas ha o efeito
“liquido” desses outros fatores, e temos a interacdo entre eles e classe, que, por vezes, pode
esconder transformacdes significativas. Incluir em nossas analises outros fatores importa para
a melhor especificacdo do efeito de interesse, mas também importa a abordagem sociolégica
mais ampla dos problemas e, por isso, precisamos deixar mais claro o que entendemos acerca

dessas dimensoes.

Género, raca e idade sdo compreendidos aqui como construcdes sociais, usadas muitas
vezes para constituir, justificar e explicar desigualdades (ABBOTT, 2000; TELLES, 2002;
VINCENT, 2000). As disparidades em termos de recompensas (ex.: salarios) ja foram
apontadas em diversos locais e épocas, em razéo do interesse tanto de socidlogos quanto de
economistas. As diferencas nessas dimensbes servem de base para o julgamento social
envolvendo superioridade e inferioridade (SCOTT, 2008), posicionando as pessoas em grupos
de status relativo e proporcionando assim 0s processos de discriminagdo, que podem assumir
varias formas. A discriminacéo alocativa refere-se ao juizo acerca de determinadas posi¢oes.
Socialmente julgamos adequados alguns empregos para mulheres, jovens ou negros e em

lugares nos quais 0 acesso para esses grupos ndo € obstruido. Outros empregos, 0s quais nao
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consideramos adequados para esses grupos, sdo envolvidos em diversas barreiras, por vezes,
instransponiveis. Assim, convertemos essas formas de desigualdade em desigualdade de classe.
Isso pode ser mensurado, por exemplo, constatando em que medida 0s grupos oprimidos estdo
sobrerrepresentados nas posicOes destituidas e sub-representados nas posic¢des privilegiadas.
Outra forma de discriminacdo diz respeito ao julgamento social sobre o “quanto vale” do
trabalho das pessoas, a depender da categoria em que ela se encaixa. Mas, ainda quando as
pessoas possuem a mesma posicao, 0 mesmo emprego, também encontramos desigualdade e
essa é o que podemos chamar de discriminacdo interna. A discriminagdo é o mecanismo tipico
das relacOes de opressdo. Mulheres, negros e jovens, enquanto categorias, sofrem diferentes
tipos de prejuizo em virtude dos padrdes sociais prevalecentes nas interacdes com seus pares
(homens, brancos e adultos). As opressdes de classe, género, raca e idade podem variar bastante
independentemente uma da outra. As lutas contra a desigualdade de género, por exemplo,
encontraram uma amplitude dentro do capitalismo maior do que 0 marxismo conseguiu prever
(WRIGHT, 2015). Em um estudo de Figueiredo Santos (2008), o género revelou-se uma diviséo
social mais autbnoma em relacdo a classe social do que a divisdo de raca. Por outro lado, vemos
gue a vantagem racial de renda a favor dos brancos esta presente em quase todas as categorias
de classe, mas seu efeito é significativamente moderado por essa condi¢do (FIGUEIREDO
SANTOS, 2005). Menos estudos foram conduzidos em relagdo a idade, ela se destaca como o
“primo pobre” da estratificacdo social, no entanto, os mesmos padrdes de discriminacgdo e
desigualdade se aplicam. Em termos de operacionalizacao, género e raca sdo tomados de forma
categorica (dicotbmica), enquanto idade é tratada por vezes de forma continua, outras de forma

categorica (politdmica), com a divisdo por faixas etéarias.

Educacdo, experiéncia e esforco sdo também utilizados como marcadores para
constituir, justificar e explicar as desigualdades. Mas essas dimensdes apresentam uma
caracteristica um pouco distinta das anteriores, pois sdo também consideradas como input para
o trabalho. Ser mais escolarizado, experiente e esforcado é signo para a possibilidade de
envolver-se em atividades mais complexas e rentaveis (SHULTZ, 1963; MINCER, 1974,
BROWN et al, 2011). Os rendimentos derivados da atividade econdmica sdo considerados, na
pesquisa econémica e socioldgica, o produto desses fatores (SHULTZ, 1963; MINCER, 1974;
BROWN et al, 2011). A educacdo, inclusive, independentemente do programa politico com o
qual as pessoas simpatizam, foi tomada como “meio para solucionar nossos problemas sociais,
especialmente a pobreza” (THUROW, 1972, p.66). Temos também que obter determinado grau

de escolaridade, ter certos anos de experiéncia, ou disponibilidade para trabalhar “X” horas ¢é
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pré-requisito para alguns empregos. No entanto, a conversdo desses fatores em melhores
resultados econdmicos ndo e automatica, a0 menos ndo como preconiza a teoria do capital
humano, ela depende da estrutura social. A educacdo também ndo se mostrou tdo salvadora ao
final, necessaria, mas ndo suficiente (BROWN et al, 2011). Género, raca e, especialmente,
classe, ainda importam muito (WRIGHT, 1994; ROYCE, 2009). A depender do pertencimento
de classe, pessoas tém mais ou menos acesso a educacdo de qualidade. A classe de origem
(posicéo dos pais) determina em muito a classe de destino (BREEN et al, 2010). A critica, claro,
é feita a interpretacdo desses fatores, pois sabemos da importancia deles para as recompensas
econdmicas e também para a melhor especificacdo dos efeitos de outras dimensdes relevantes.
Além disso, esses fatores sdo muito utilizados para justificar as desigualdades, visto que,
guando encontradas diferencas nessas dimensdes, 0 custo de manutencdo das demais
desigualdades diminui em muito (TILLY, 1998; THERBON, 2006). Por exemplo, é sempre
mais aceitavel a explicacdo das diferencas salariais entre supervisores e trabalhadores de rotina,
brancos e negros, homens e mulheres, adultos e jovens, se for possivel destacar o grau a mais
de escolaridade, experiéncia e esforco que os primeiros realizam em relagcdo aos outros. No que
tange a operacionalizacdo desses fatores, educacdo é sempre tomada de forma categdrica
(dicotbmica e politdmica), dando preferéncia aos niveis, ou aos grupos por anos de

escolaridade, quando experiéncia e esforco sdo tratados como variaveis continuas.

O desenvolvimento desigual no Brasil tem raizes antigas, bastante estudadas por autores
classicos das nossas ciéncias sociais (PRADO JR, 2004; FURTADO, 2005). O resultado disso
foi um desenvolvimento concentrado em areas litoraneas e de pequena integracdo inter-
regional. Com isso, regides periféricas acabaram servindo como fornecedoras de produtos
primarios e consumidoras finais de bens manufaturados, num modelo que alimentou as
discrepancias internas de desenvolvimento no pais. Ocorre dessa maneira também a
segmentacdo do mercado de trabalho, com as posi¢6es mais privilegiadas concentradas no
centro-sul, nas regides metropolitanas e na area urbana, enquanto 0s empregos precarios e a
economia de subsisténcia restaram para o Norte e Nordeste, sobretudo o interior e a area rural.
Os processos migratorios e a urbanizacdo do pais ao longo das décadas, além de algumas
politicas sociais de redistribuicdo, amenizaram as discrepancias regionais. Mas nenhum desses
processos foi suficiente para corrigir essa distorgdo, por isso ainda é relevante considerar a
localizag&o das pessoas ao tratarmos dos resultados econdmicos. Basicamente trabalhamos com
as grandes divisdes regionais, a area censitaria e a situacdo do domicilio. Essas sdo tratadas de

forma categdrica (dicotémica e politbmica). As grandes divisGes sdo Norte, Nordeste, Sudeste,
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Sul e Centro-Oeste, ou a divisao entre norte-nordeste e centro-sul. A area censitaria € um bom
proxy para o tamanho dos municipios, dividindo as pessoas em regiGes metropolitanas
(grandes), autorrepresentativos (médios), e ndo autorrepresentativos (pequenos), ou
simplesmente em metropolitano e ndo metropolitano. A divisdo por situacdo do domicilio é

entre urbana e rural.

AS FONTES DAS EVIDENCIAS EMPIRICAS

Trabalhar temas ligados aos problemas colocados pela ideia de justica distributiva, a
nosso ver, exige em algum grau a analise baseada em dados, especialmente, se for necessario
estabelecer factualmente quem fica com o qué. Mas, em geral, a questdo mais profunda que
segue essa primeira € por que isso se da de determinada forma e ndo de outra. A fim de angariar
evidéncias, é necessario coletar dados, e qualquer que seja a escolha do método, um principio
basico é fazer isso especificamente para cada pesquisa. Planejar e executar o levantamento de
dados, incluindo a construcdo dos instrumentos, garante informagdes “sob medida”. O
problema para os pesquisadores nesse caso advém da necessidade de recursos para tal fim.
Como ndo dispinhamos dos recursos necessarios (inclusive tempo), recorremos aos
microdados das PNADs dos ultimos anos, mesmo sabendo que esse levantamento poderia trazer

algumas limitacOes a pesquisa.

A PNAD conduzida pelo IBGE investiga anualmente, com pausa decenal apenas para a
coleta do Censo Demografico, caracteristicas gerais da populacdo, dentre elas, nos é de especial
interesse as relativas ao trabalho, rendimento, educagdo, habitacdo, entre outras. O
levantamento de informacdes como essas se tornou um importante instrumento de investigacao
académica, economizando tempo e outros recursos, permitindo o avango do entendimento sobre

aspectos cruciais para o desenvolvimento de politicas publicas no pais.

Selecionamos 12 bancos de microdados disponiveis, cobrindo o periodo que vai de 2002
a 2009 e de 2011 a 2014. A decisao acerca do periodo foi tomada porque metodologicamente
ndo se impdem grandes desafios para a compatibilizacdo das variaveis e comparacdo dos
resultados entre 0s anos. Esse também é o periodo em que tantos outros trabalhos parecem ter

encontrado alterages significativas no &mbito econémico e social da populacao brasileira. A
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seguir, na Tabela 1, podemos ver um breve resumo do numero observacdes e totais da

populacéo considerando domicilios, familias e pessoas.

As estatisticas para as pessoas correspondem ao nimero exato divulgado pelo IBGE,
numeros de familias e domicilios sdo um pouco menores, pois apagamos do banco 0s casos sem
informacdo, assim foi possivel combinarmos a base de domicilios e pessoas sem
desconfiguragdo das variaveis ou duplicagdo dos casos. Em relagdo ao nimero de observactes
para domicilios e familias, os valores sdo muito proximos ao longo do periodo, podemos ver
somente um pequeno aumento entre 2003 e 2004, quando houve inclusdo na amostra a area
rural da regido Norte do pais. Essa parcela ndo possui um peso proporcional tdo grande para o
pais, ja que a partir de dados dos Censos Demograficos de 2000 e 2010 do IBGE, ao todo, 0
namero de domicilios particulares permanentes e de pessoas residentes nesse estrato representa
2% ou menos do total para o pais. Mas, como estamos tratando de pobreza e de riqueza, a
populacdo da area rural da regido Norte tem um significado consideravel para o estudo da
relacdo entre esses fendmenos e os fatores geograficos que podem impacta-los. Assim, as
comparaces entre periodo inicial e final podem ser feitas sem esse ruido quando consideramos
a diferenca de 2014 com 2004.

Tabela 1 — Observacdes e nimeros totais da populacéo considerando domicilios, familias
e pessoas por ano de coleta da pesquisa — Brasil — 2002 a 2014

Ano Obs. Dom. N°. Dom. Obs. Fam. N°. Fam. Obs. Pes. N. Pes.

2002 105984 48590434 115432 52626588 385431 175076603
2003 107846 50181943 117010 54147004 384834 177360349
2004 112716 52196792 122517 56468678 399354 183439253
2005 116452 53463710 126552 57794948 408148 185651425
2006 118590 54856850 128881 59284176 410241 187851823
2007 117858 56501661 126147 60154104 399964 189953924
2008 118138 58340778 125224 61647408 391868 191999849
2009 121163 59372211 129333 63061475 399387 193995123
2011 111986 62297211 117796 65269897 358919 197825297
2012 114906 63916144 120657 66914580 362451 199688907
2013 116543 65300857 122447 68419581 362554 201466785
2014 119001 67174162 124769 70266062 362627 203190852

Fonte: PNADs/IBGE.
Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagdo da area
rural de Rondodnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.

Em relacdo aos individuos, podemos ver na Tabela 1 que o nimero de observacdes a

partir de 2011 segue um padrdo um pouco diferente da década anterior, 0s casos parecem ter
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diminuido em torno de 30.000, mas ndo encontramos nas notas técnicas do IBGE informacdes
acerca da alteracdo da metodologia de sele¢do. No inicio do periodo (2002), a média de pessoas
por domicilio era de 4,5, valor que caiu consistentemente ao longo do tempo, até chegarmos
em 2014 com uma média de 3,8 pessoas. Considerando as familias a tendéncia é a mesma, com
4 membros em média no inicio e 3,5 no final. Em ambas, os desvios padrdo também cairam,
indicando aumento na uniformidade do nimero de componentes. Assumimos, portanto, que
essa reducdo € resultante da tendéncia de baixa na taxa de natalidade e consequente diminuicéo
da populacdo jovem no pais. Essas alteracbes demograficas podem ter efeitos sobre nossas
andlises, na medida em que afetam a distribui¢do dos fatores de interesse. Por isso iremos fazer
um breve exame das nossas variaveis a partir de estatisticas descritivas e, nelas, verificar se e
como a alteracdo da populacdo pode ter afetado a distribuicdo dos fatores relevantes.
Consideracdes sobre a construcdo das variaveis também serdo feitas na analise especifica das
estatisticas descritivas destas. As estimativas estdo arredondadas e por isso ndo ha casas

decimais.

OS FATORES DE INTERESSE E CONTROLE

Comecamos pela variavel independente focal, a tipologia de classe, expressando a
distribuicdo percentual das pessoas pelas posi¢des (Tabela 2), a distribuicdo das pessoas quando
a classe da pessoa de referéncia na familia ¢ atribuida a outros membros (Tabela 3) e 0 mesmo
processo, mas utilizando a posicdo da pessoa de referéncia no domicilio (Tabela 4). A posicéo
de classe da pessoa de referéncia ¢ atribuida aos membros da familia ou do domicilio a depender
do espaco onde estaremos mensurando os fenébmenos. Quando a renda familiar é o objeto de
analise, a posicdo da pessoa de referéncia na familia é atribuida, em outro caso, quando se esta
investigando o impacto de classe sobre os recursos do domicilio, a posi¢cdo da pessoa de
referéncia no domicilio € atribuida. Isso é feito para ajustar melhor a variavel independente a
dependente. A atribuicdo da posicdo de classe ndo é incomum em trabalhos que utilizam
esquemas de classe, a ideia por tras é que o nivel de bem-estar, 0s riscos ou chances séo
experienciados a partir da localizacdo de classe da familia, ou do domicilio, ndo apenas a
individual (NOLAN e WHELAN, 1999; WHELAN et al, 2006; WATSON et al, 2007). Essa

solucdo operacional permite também ser mais abrangente com os casos em analise.
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Os capitalistas formam o menor seguimento da estrutura de classes, em termos
percentuais sdo 0,5%, que arredondados ndo chegam a 1% em 2007 e 2009. Quando ha
atribuicdo da posicéo aos outros membros da familia ou quando olhamos para a distribuicéo de
domicilios segundo a posicao de classe da pessoa de referéncia, os valores arredondados estdo
na casa do 1% em todo o periodo, sem alteragdes expressivas. Esses valores correspondem
também & distribuicdo de pessoas e domicilios para os especialistas autbnomos. Ao final do
periodo os valores chegam a ultrapassar 1%, mas os valores arredondados ndo expressam a
pequena variacdo. O mesmo ocorre quando a posicao é atribuida aos membros da familia ou
quando olhamos para a distribui¢do dos domicilios. Gerentes perfazem 2% a 3% da distribuigéo
das pessoas pelas classes, no caso das posi¢des dos individuos esse valor vai de 2% nos anos
iniciais a 3% nos finais. Quando a posic¢do é atribuida aos membros da familia ou olhamos para
os domicilios, ha flutuacdes, mas os valores estdo sempre mais proximos de 3%. Empregados
especialistas sdo 0 segmento que claramente aumenta suas proporgdes, em 2 pontos percentuais
no caso dos individuos, 1 ponto percentual nos demais casos. Pequenos empregadores
diminuem sua participacdo no periodo, isso ndao é notado na distribuicdo considerando apenas
os individuos, pois a alteracdo ndo chega a ser expressiva o suficiente para fazer o valor
arredondado cair, mas a tendéncia fica mais clara quando tratamos da posi¢do atribuida ou do

domicilio.

Tabela 2 — Distribuicédo das pessoas por posi¢oes de classe — Brasil — 2002 a 2014

Posicbes de Classe 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Cap. Faz. 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1%
Esp. Aut. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Gerente 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3%
Emp. Esp. 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 5% 5% 5%
Peg. Emp. 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Aut. Ativ. 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 6% 6% 6% 7%
Aut. Agr. 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 3% 2% 2% 2%
Emp. Qual. 6% 6% 6% 6% 6% T% T% 6% 1% 7% T% 1%
Supervisor 2% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Trab. Tip. 28% 28% 29% 29% 29% 30% 32% 31% 34% 34% 34% 33%
Trab. Elem. 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 9% 9% 9% 8% 8%
Aut. Prec. % 9% 9% 9% 9% 9% 9% 9% 8% 8% 8% 9%
Emp. Dom. % 1% 7% 7% 7% 7% 1% 7% 7% 6% 6% 6%
Agr. Prec. 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Trab. Sub. 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Trab. Exc. 13% 13% 12% 13% 12% 11% 10% 11% 9% 8% 8% 9%
N obs. (mil) 186 186 195 204 207 202 200 206 180 184 183 188

Fonte: PNADs/IBGE.
Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagéo da area
rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.
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Os autbnomos com ativos representam 6% dos casos quando mensuramos classe no
nivel individual, apenas em 2014 o valor chega a 7%. Ao atribuirmos a posi¢do a outros
membros da familia ou olharmos para os domicilios, eles representam também em torno de 9%
dos casos. Os autbnomos agricolas apresentam a maior diferenca relativa quando passamos da
mensuracdo no nivel individual para o das familias ou domicilios, praticamente dobram sua
participacdo, que é de aproximadamente 3% no primeiro caso, para 6% nos outros dois. Ainda
assim, a diminuicao € clara ao longo do tempo, para o caso das familias e domicilios a queda é
maior, refletindo ndo sé a diminui¢do na composicdo da estrutura, mas também a diminuicao
das familias.

Tabela 3 — Distribuicdo das pessoas por posicdes de classe da pessoa de referéncia na
familia — Brasil — 2002 a 2014

PosicOes de classe 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Cap. Faz. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Esp. Aut. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Gerente 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 2% 3% 3% 3%
Emp. Esp. 3% 3% 3% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4% 4%
Peqg. Emp. 56 5% 5% 5% 5% 4% 5% 5% 4% 4% 4% 4%
Aut. Ativ. 9% 8% 8% 8% 8% 8% 7% 7% 8% 8% 8% 8%
Aut. Agr. 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5% 4% 5% 4% 4% 3%
Emp. Qual. 5% 5% 5% 5% 5% 6% 5% 5% 5% 5% 6% 6%
Supervisor 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Trab. Tip. 28% 28% 28% 28% 29% 29% 30% 30% 32% 32% 32% 31%
Trab. Elem. 12% 12% 12% 12% 12% 12% 12% 12% 10% 10% 10% 9%
Aut. Prec. 10% 11% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Emp. Dom. 4% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 6% 6% 5% 6% 6%
Agr. Prec. 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Trab. Sub. 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4%
Trab. Exc. 6% 7% 6% 6% 6% 6% 5% 6% 5% 5% 5% 5%

N obs. (mil) 315 315 326 333 333 317 307 314 271 272 269 271
Fonte: PNADs/IBGE.

Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populacéo da area
rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.

Empregados qualificados aumentam sua participagdo de 6% para 7% no periodo ao
considerarmos apenas 0s empregos das pessoas. Quando consideramos a posic¢do atribuida a
expressao € menor, mas a tendéncia de aumento € um pouco maior. As posi¢oes de empregado
especialista e empregado qualificados apresentam essa tendéncia de aumento, provavelmente
devido ao aumento da escolaridade média das pessoas que foram absorvidas em empregos que

comportam esse tipo ativo. Os grupos por anos de estudo sdo analisados em seguida. O
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percentual de casos classificados como supervisores diminui no periodo, mas no caso da
posicdo atribuida essa variagdo ndo € captada pelos valores arredondados. Os trabalhadores
tipicos séo a categoria mais densa dentro da estrutura de classe, em torno de 30%. A tendéncia

¢ de aumento em todos 0s casos.

Tabela 4 — Distribuicdo dos domicilios por posicdes de classe da pessoa de referéncia —
Brasil — 2002 a 2014

PosicOes de classe 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Cap. Faz. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Esp. Aut. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Gerente 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Emp. Esp. 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Peg. Emp. 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4% 4%
Aut. Ativ. 9% 9% 9% 9% 8% 8% 8% T 8% 9% 8% 9%
Aut. Agr. 6% 6% 6% 6% 5% 5% 5% 4% 4% 4% 4% 4%
Emp. Qual. % 5% S% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Supervisor 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Trab. Tip. 28% 28% 28% 28% 29% 28% 30% 29% 31% 31% 31% 30%
Trab. Elem. 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 11% 10% 10% 9% 9%
Aut. Prec. 11% 11% 10% 11% 10% 11% 10% 11% 10% 10% 10% 10%
Emp. Dom. 4% 4% 4% 5% 5% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 6%
Agr. Prec. 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Trab. Sub. 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4%
Trab. Exc. 6% 6% 5% 5% 5% 5% 5% 5% 4% 4% 4% %
N obs. (mil) 84 85 88 91 93 90 89 92 81 83 83 85

Fonte: PNADs/IBGE.

Notas: Expansdo da amostra feita com o peso do domicilio (v4611 nos microdados); até 2003, exclusive a populagéo da
area rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.

Dentre os destituidos, as categorias de trabalhadores elementares e autbnomos precarios
sd0 as mais representativas. Somadas, elas sdo boa parte das situacGes de destituicdo
encontradas na estrutura social brasileira. Apesar do nivel parecido, a tendéncia é um pouco
diferente, enquanto elementares apresentam uma diminuicdo no periodo, os valores dos
autbnomos precarios sdo mais estaveis. Empregados domesticos apresentam a evolugdo mais
contraditéria, enquanto ha uma tendéncia de queda no percentual de pessoas nesse tipo de
emprego, ha uma tendéncia de elevacéo quando consideramos a posi¢ao atribuida aos membros
das familias ou a distribuicdo de domicilios. Tudo isso em um cenario de diminuicdo desses
agregados. Em termos absolutos, ou seja, olhando para o numero de pessoas expandido pelo
peso (v4729 na PNAD), os casos individuais aumentam (de 6.170 mil para 6.491 mil casos), e

0 nimero de pessoas na familia dos empregados domésticos aumenta ainda mais (de 5.912 mil
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para 8.593 mil casos). Proporcionalmente, podemos entdo dizer que a destituicdo ligada a esse
tipo de emprego afeta menos individuos, mas mais familias e domicilios. Agricolas precérios
sdo em torno de 2% da estrutura de classes, embora ao atribuirmos a posi¢do aos membros da
familia ou do domicilio chegamos a 4%. No caso da posicédo atribuida vemos uma diminuigédo
que condiz com o dado para a populacdo geral. Trabalhadores de subsisténcia representam 4%
da estrutura social, com grande estabilidade no periodo, mas as pessoas em familias e 0s
domicilios de pessoas de referéncia com essa situacdo aumenta 2 pontos percentuais, apesar da
tendéncia de diminuicdo das familias e domicilios, 0 que é um agravante para a sociedade
brasileira, especialmente se tomamos a condi¢do de destituicdo ligada a esses casos. A
tendéncia € de queda para trabalhadores excedentes, o0 que acompanha bem as estatisticas de
desocupacdo no periodo. A queda € mais expressiva quando tomamos os valores para 0s
individuos. Quando tomamos as familias e domicilios essa tendéncia é menos acentuada, no
entanto, isso ocorre em razao da representatividade desse segmento ao considerarmos a posi¢ao

atribuida.

Tabela 5 — Distribuicdo das pessoas por grupos de anos de estudo — Brasil — 2002 a 2014

Anosdeestudo 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Até 3 anos 41% 40% 39% 38% 37% 36% 35% 34% 33% 31% 31% 30%
4a7anos 27% 27% 26% 26% 26% 25% 24% 24% 22% 23% 22% 22%
8 a 10 anos 13% 13% 13% 13% 14% 14% 14% 14% 15% 15% 15% 15%
11 anos 12% 13% 14% 15% 16% 16% 17% 18% 19% 19% 19% 20%
12 a 14 anos 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 4% 5% 5% 5%
15 anos ou mais 4% 4% 4% 5% 5% 5% 6% 6% 7% 7% 8% 8%

N (mil) 383 383 397 406 409 399 391 398 38 362 362 362

Fonte: PNADs/IBGE.
Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagéo da area
rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.

A distribuicdo das pessoas por grupos de anos de estudo mostra o processo de aumento
da escolaridade média. Pessoas sem instrucéo ou com até trés anos de instrucao, o que equivale
ao primeiro ciclo de escolarizacdo, diminuem 11 pontos percentuais no periodo. Pessoas com
o0 ensino fundamental ainda incompleto (quatro a sete anos de estudo) passam de 27% a 22%,
enquanto pessoas com o ensino fundamental completo (oito a dez anos de estudo), mas ensino
médio incompleto aumentam 2 pontos percentuais (11 anos de estudo). Pessoas com ensino
médio completo (12 a 14 anos de estudo) passam de 12% a 20%, maior aumento absoluto.

Pessoas com 0 ensino superior incompleto (15 anos ou mais de estudo) tém o maior aumento
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relativo (50%) no periodo, o aumento absoluto fica em 4 pontos percentuais. O aumento de
pessoas com o diploma de graduacdo é perceptivel no grupo das pessoas em empregos
qualificados e de especialistas. Esperamos encontrar uma diminui¢do do impacto relativo desse
ativo, ja que o bem é agora menos raro na sociedade brasileira, no entanto, acreditamos que ele
ainda seja significativo, considerando o grau de relativa escassez em comparagdo com outras
economias ocidentais.

A composicdo da populagdo pelo sexo ndo apresenta surpresas, mulheres com uma
pequena superioridade relativa, algo que aparece 1 ponto percentual maior em 2014. A
composicao pela cor ou raca autodeclarada modifica-se de forma significativa no periodo, com
aumento da representacdo de pardos e pretos em detrimento de brancos. Amarelos e indigenas
ainda sdo uma parcela bem pequena da populagdo. A composi¢do por estratos etarios demonstra
bem o processo de transicdo demografica da populagéo, com claro envelhecimento, tomando a

diminuicdo da representatividade da base da piramide e aumento do apice.

Tabela 6 — Distribuicdo das pessoas por categorias de sexo, cor e faixa etaria — Brasil —
2002 a 2014

Car. Individuais 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014
Sexo

Feminino 51% 51% 51% 51% 51% 51% 51% 51% 51% 51% 51% 52%
Masculino 49% 49% 49% 49% 49% 49% 49% 49% 49% 49% 49% 48%
Cor/raca

Amarela 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 1% 1% 0% 0%
Branca 53% 52% 51% 50% 50% 49% 49% 48% 48% 46% 46% 45%
Parda 41% 41% 42% 43% 43% 43% 44% 44% 43% 45% 45% 45%
Preta 6% 6% 6% 6% 7% 7% 7% 7% 8% 8% 8% 9%
Indigena 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Faixa etaria
Até 25anos 49% 48% 48% 47% 46% 45% 44% 43% 42% 41% 40% 40%
De26a35anos 15% 15% 15% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16%
De36ad45anos 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14%
De46ab55anos 10% 10% 10% 10% 11% 11% 11% 12% 12% 12% 12% 12%
De56a65anos 6% 6% 7% 7% % 7% 7% 8% 8% 9% 9% 9%
Maisde65anos 6% 6% 6% 6% 7% 7% 7% 7% 8% 8% 8% 9%
N obs. (mil) 385 385 399 408 410 400 392 399 359 363 363 363

Fonte: PNADs/IBGE.

Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagdo da area
rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.

A distribuicdo das pessoas pelo territorio brasileiro ndo sofre grandes alteragdes no

periodo, mas algumas sdo passiveis de destaque. O aumento da representatividade da regido
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norte em 2004 ¢ devido a inclusdo da area rural na composi¢do da amostra da PNAD. Fora essa
mudanga, as alteracdes na distribuicdo das pessoas ndo ultrapassam o 1 ponto percentual. Em
termos da area censitaria, que atua como proxy para tamanho do municipio em que as pessoas
vivem, ha a diminuicdo relativa de pessoas nas regides metropolitanas e municipios pequenos
em favor dos municipios de médio porte (autorrepresentativos). A alteracdo na situacéo das
pessoas é de 1 ponto percentual em favor da &rea urbana.

Tabela 7 — Distribuicdo das pessoas por macrorregido, rea censitéria e situacao do
domicilio — Brasil — 2002 a 2014

Car. do dom. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014
Macrorregido
Norte 6% 6% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 9%
Nordeste 29% 29% 28% 28% 28% 28% 28% 28% 28% 28% 28% 28%
Sudeste 43% 43% 42% 42% 42% 42% 42% 42% 42% 42% 42% 42%
Sul 15% 15% 15% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14% 14%
Centro-Oeste 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% % 7% 8%
Area censitaria
Reg. Metrop. 32% 32% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31% 31%
Autorepres. 21% 22% 21% 21% 21% 21% 21% 22% 26% 26% 26% 26%
N&o autorepr. 47% 47% 48% 48% 48% 48% 48% 47% 44% 44% 43% 43%
Situacao censitaria
Urbano 84% 84% 83% 82% 83% 83% 83% 84% 85% 85% 85% 85%
Rural 16% 16% 17% 18% 17% 17% 17% 16% 15% 15% 15% 15%
N (mil) 385 385 399 408 410 400 392 399 359 363 363 363
Fonte: PNADs/IBGE.
Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagéo da area
rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.

Os ESPACOS DE MENSURACAO

A escolha do espa¢o de mensuracdo dos fendmenos depende mais de uma consideracao
pratica do que conceitual: a disponibilidade de informacdo. Pobreza e riqueza podem ser
caracterizadas em diversas dimensdes, mas acreditamos que elas devem ser medidas naquelas
que tem alguma natureza material, ligadas ao bem-estar. Para tanto, sem duvida, a informacao
mais disponivel no Brasil (e no mundo, pelo que temos noticia) é sobre a renda das pessoas.
Boa parte dessa informacéo coletada por meio de pesquisas de levantamento por amostra de
domicilios, ou censos. Ha também os dados administrativos, como os do imposto de renda, ou

os do cadastro unico para programas do estado. Cada qual possui vantagens e desvantagens
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para construgdo do vetor de mensuragdo dos fendbmenos nos quais estamos interessados.
Comentamos acima um pouco sobre essa questdo, ela é recorrente em nosso trabalho, vista a
importancia dessa escolha para os resultados que podemos encontrar. A renda € importante
porque é por meio dela que as pessoas custeiam as despesas cotidianas proprias e de suas
familias e, assim, conseguem manter-se e perseguir os objetivos almejados, além de
desenvolver suas capacidades (SEN, 2010) etc. Em sua forma pecuniaria, ela se demonstra um
ativo com alta volatilidade, que facilmente se converte em outras coisas, como abrigo, salde,
educacdo e outras, caras ao bem-estar fisico e psicologico. Além do que, se poupada, a renda
se converte em estoque. Outra dimensdo do bem-estar para a qual temos informacoes
disponiveis é o proprio domicilio das pessoas, suas caracteristicas, bens que o guarnecem e
servicos que o atendem. Os recursos do domicilio sdo importantes, pois garantem conforto,
alento e, em certa medida, seguranca econdmica — por exemplo, bens podem ser vendidos em
épocas de atribulacdo. A depender da maneira como empregados pelos moradores podem
também favorecer oportunidades econdmicas, abrindo outros canais para o fluxo de renda —
como exemplo podemos citar o aluguel de um cédmodo ou da edicula, a utilizacdo da garagem
como ponto de venda etc. Além da renda e dos recursos do domicilio, iremos trabalhar com a
Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar. A seguranca alimentar € uma dimensédo cara ao

bem-estar e intrinseca ao fendmeno da pobreza.

A renda dos brasileiros € pesquisada pelo IBGE, bem como suas diversas fontes, em um
bom grau de detalhamento, pelo menos no que se trata da renda do trabalho (s&o especificadas
a renda principal e secundéria, para os trabalhos principal, secundario e demais), insumo que
gera diversas variaveis nos bancos de dados, incluindo vers6es agregadas, como a renda mensal
de todas as fontes, ou a renda domiciliar. Ja sobre o estoque de recursos, temos respostas para
questBes sobre a propriedade e as caracteristicas do domicilio (titulo, material utilizado na
construcdo de paredes etc.), os bens de consumo durdveis que o compde (eletrodomésticos,
eletroeletronicos etc.) e 0s servigos publicos que o atendem (agua encanada, esgoto, luz, coleta
de lixo), a partir dos quais foi construido o indice de recursos do domicilio. As informagdes
sobre seguranca alimentar sdo retiradas do modulo suplementar aplicado pelo IBGE em
algumas ocasides de levantamento de dados pela PNAD, no periodo recortado por nés, em
2004, 2009 e 2013. As diferencas entre essas dimensdes podem ser percebidas de forma
empirica pelas estatisticas descritivas. Nelas notamos as diferencas em termos de nivel de
mensuracéo — intervalar/razdo ou ordinal —, de agregacao — a renda pode ser individual, familiar

ou domiciliar, quando o indice e a escala sdo essencialmente domiciliares —, de tendéncia central
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— destaque para a grande diferenca entre a média e mediana das rendas, algo que nao acontece
nesse grau com o indice —, de dispersao — desvio padrdo e amplitude bem menores no caso dos
recursos do domicilio —, de formato da distribuicdo — assimetria menos marcante no caso do
indicador —, bem como a evolucdo ao longo do tempo — o indicador teve sua distribuicdo
“achatada” e a mediana elevou-se devido a menor escassez dos itens que o compde nos

domicilios brasileiros.

Em relacéo ao fluxo de renda, iremos trabalhar especificamente com a renda mensal de
todas as fontes, a renda mensal familiar per capita e a renda mensal domiciliar. A primeira
serve para caracterizar a entrada individual de renda, especialmente Gtil para o estudo dos
fatores que afetam as chances individuais de ser rico. Apesar de ser quase que exclusivamente
composta pela renda do trabalho, achamos melhor trabalhar com a renda total das pessoas,
assim é possivel captar todas as possibilidades de input de renda dadas pelas informacGes
contidas nos bancos de dados. A renda familiar per capita € o espaco usual nos estudos de
pobreza no Brasil, isso porque a familia seria a unidade em que as decisdes econémicas sao
tomadas. O mesmo pode ser dito para os domicilios, pois, conforme vimos acima, boa parte dos
domicilios é composta por uma Unica familia. A renda domiciliar sera utilizada para caracterizar
o fluxo total de renda no domicilio, isso permite a analise dos fatores internos e externos ao
determinarmos os riscos de pobreza para essa unidade. Todas as rendas foram deflacionadas

para 2014 por meio do indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC)*2.

Tabela 8 — Descritivas da renda mensal de todas as fontes — Brasil — 2002 a 2014

Ano N Freg. Méd. P50 Min. Max. D.P. P90 P95 P99
2002 311335 141925018 850 425 327199 2163 2018 3200 8975
2003 312067 144441702 792 434 93556 1831 1808 3073 8190
2004 324130 149284293 802 441 203428 1912 1831 3119 8476
2005 334066 152544407 847 484 371598 2018 1937 3229 8071
2006 337999 155252373 917 549 207015 2106 2040 3296 8946
2007 330643 157492659 958 583 184690 2143 2269 3526 9198
2008 325841 160124453 975 580 209605 2114 2096 3493 8964
2009 333198 162237061 997 622 468304 2546 2170 3613 9366
2011 298199 164896444 1050 651 250884 2233 2389 3584 9557
2012 303632 167584244 1135 705 398578 2921 2324 3911 9636
2013 303403 168924779 1165 725 192377 2438 2565 4061 10688
2014 306756 172128732 1196 724 331200 2400 2520 4000 10000

Fonte: PNADs/IBGE.

Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagdo da area

rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amap4; renda em valores R$ de 2014, deflacionada pelo INPC.

OO OO OO0 O0OO0OOoO oo

120 INPC é calculado pelo IBGE e constitui uma aproximagéo de variagdo do custo de vida no Brasil.
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O numero de observacdes e a frequéncia dos casos assumem outro significado quando
olhamos para renda, pois eles dizem respeito a quantidade de pessoas (na amostra e na
populacdo) com fluxo de renda valido. Apesar da diminui¢do do numero de observacdes, ha
aumento do namero de casos, apds a expansdao da amostra, com valores validos para renda
mensal de todas as fontes, em torno de 21% de aumento na comparagéo de 2014 com 2002. As
medidas de tendéncia central apontam para o aumento dos valores reais da renda, a diferenga
absoluta (relativa) das médias de 2014 e 2012 é de R$ 346 (41%) e das medianas é de R$ 299
(70%). O desvio padrdao também aumenta no periodo, R$ 237 (11%). A menor amplitude é
encontrada em 2003 e a maior em 2009, a diferenca entre 2014 e 2002 aponta também para o
aumento da dispersdo. Ha aumento nos valores dos percentis que destacam o topo da
distribuicdo, temos para P90, P95 e P99, respectivamente, as diferencas absolutas (relativas)
entre 2014 e 2002: R$ 502 (25%), R$ 800 (25%) e R$ 1025 (11%). Os valores maximos, e para
0s percentis P99 e P95 estdo subestimados, conforme estudos recentes (MEDEIROS e SOUZA,
2014; MEDEIROS et al, 2015).

Tabela 9 — Descritivas da renda familiar per capita — Brasil — 2002 a 2014

Ano N obs. Freq. Méd. P50 Min. Méx. D.P. P90 P95 P99
2002 375508 170598822 695 355 327199 1443 1487 2407 5737
2003 374578 172645335 651 343 73127 1157 1401 2251 5402
2004 388739 178269232 659 353 103833 1205 1407 2204 5086
2005 399164 181462197 701 379 104174 1253 1466 2357 5650
2006 400081 182929509 766 419 156948 1351 1569 2550 6016
2007 389846 184617541 803 460 91977 1363 1686 2606 6132
2008 380026 185974185 823 482 209605 1383 1708 2649 6055
2009 387514 187605817 844 502 126668 1458 1739 2676 6222
2011 339755 187036342 901 557 149336 1462 1792 2787 6571
2012 347445 191085802 973 604 204921 1960 1914 2947 6802
2013 344108 190751246 1002 637 87638 1589 2009 3099 7268
2014 349613 195278480 1031 662 331200 1660 2000 3158 7166

Fonte: PNADs/IBGE.

Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagdo da area

rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapé; renda em valores R$ de 2014, deflacionada pelo INPC.

OO OO ODOOO0OOOoO oo

O nivel e a tendéncia para as rendas agregadas, na familia ou no domicilio, ndo sdo
muito diferentes dos resultados encontrados para a renda individual. A renda familiar,
individualizada, apresenta tendéncia clara de aumento de seus valores reais. O numero de
observagdes cai, enquanto o0 de casos, ap0s a expansao com o peso, sobe (14%). A média da
renda é maior em 2014 do que em 2002, R$ 336 (48%), assim também ocorre para a mediana,
R$ 307 (87%). O desvio padrdo cresce R$ 217 (15%) e a diferenca na amplitude é igual ao da
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renda mensal de todas as fontes. Os valores para os percentis mais altos sdo maiores em 2014
do que em 2002, a diferenca absoluta (relativa) é de R$ 513 (34%) R$ 751 (31%) R$ 1.429
(25%). Para a renda domiciliar, apesar da diminuicdo no numero de observacgdes, temos
aumento no numero de casos com disponibilidade de informacdo 14%. A diferenca entre 2014
e 2002 para media e mediana é de R$ 758, 29% e 53% de aumento, respectivamente. O desvio
padrdo cresce R$ 435 (11%) e a amplitude o mesmo que para as demais R$ 4.001, resultando
em uma diferenca relativa de 1%. Os valores para 0s percentis mais altos da distribuicao
crescem R$ 1.086 (20%), R$ 1.101 (13%) e R$ 1.703 (9%) para P90, P95 e P99,
respectivamente. Esses resultados apontam para a melhora geral das rendas, j& a diminuicao da
dispersdo fica dificil avaliar, dada a subestimacdo das rendas no topo, mas, nos dados das

PNADs, temos a diminui¢do da desigualdade.

Tabela 10 — Descritivas da renda domiciliar — Brasil — 2002 a 2014

Ano N obs. Freq. Méd. P50 Min. Méx. D.P. P90 P95 P99
2002 376078 170826010 2543 1424 327199 3935 5418 8499 18697
2003 375300 172969669 2334 1338 102324 3433 5010 7593 16813
2004 389200 178440084 2360 1373 305143 3619 5052 7629 16512
2005 399983 181800341 2484 1453 312525 3690 5141 7991 17434
2006 400786 183228364 2700 1609 217844 4079 5493 8475 18834
2007 389164 184284983 2796 1702 300458 4159 5825 8585 18395
2008 379216 185625643 2814 1740 221482 3924 5756 8664 18864
2009 386728 187231322 2863 1813 380007 4220 5887 8684 18531
2011 338740 186552270 2990 1925 279664 4167 5973 8721 19354
2012 346612 190673195 3178 2087 399485 4893 6258 9069 19838
2013 343223 190277978 3254 2138 193101 4532 6413 9619 21161
2014 348959 194918103 3291 2172 331200 4370 6504 9600 20400

Fonte: PNADs/IBGE.

Notas: Expansédo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagéo da area

rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amap4; renda em valores R$ de 2014, deflacionada pelo INPC.

OO OO O0OO0ODO0OOOOOoOOo

Além dos espacos da renda, utilizamos uma abordagem mais préxima daquela que
emprega indicadores de privacao para a definicdo de pobreza. Método advogado especialmente
por autores europeus, herdeiros da abordagem dada por Townsend em seus estudos sobre a Gra-
Bretanha e a Europa (1979; 1992). Em razdo de sua origem, esse método € utilizado
principalmente em paises europeus, por meio de procedimentos proprios de coleta e tratamento
das informacg6es. Aqui utilizamos informacdes das PNADs, portanto, had concessbes que
devemos fazer e que nos afastam das regras de ouro e boas praticas elencadas pela literatura.
Essa abordagem é muito préxima da tradicdo de construcdo de indices compostos para

representar fendbmenos complexos, muito importantes nas areas da economia, sociologia e
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psicologia e ndo tdo incomum, apos a divulgacgao por organismos internacionais e nacionais dos
seus indices de desenvolvimento, ou indices de pobreza multidimensional. Essa abordagem é
considerada multidimensional por ponderar varias caracteristicas, atributos ou situacdes em

uma mesma medida, ou em um mesmo conjunto de medidas.

Tabela 11 — Distribuicéo dos itens que compuseram o indice de recursos do domicilio —
Brasil — 2002 a 2014

Variavel 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Domicilio préprio 5% 75% T75% 75% 75% T76% 76% T75% 76% T76% 75% 75%
Seis cdmodos ou + 51% 52% 50% 51% 52% 51% 53% 52% 51% 51% 52% 52%
Até 2 pess. p/ dorm. 39% 41% 41% 41% 43% 45% 46% 47% 49% 50% 51% 51%
Dois banheiros ou + 23% 23% 23% 24% 25% 25% 26% 25% 26% 27% 28% 28%
Banheiro exclusivo 91% 92% 92% 93% 93% 94% 95% 95% 96% 96% 97% 97%

Agua da rede de dist. 89% 89% 89% 88% 88% 88% 88% 89% 88% 89% 88% 88%
Esgoto ligado a rede 48% 49% 49% 49% 49% 51% 53% 53% 55% 57% 58% S7%
Coleta de lixo direta 75% 76% 75% T77% 78% 78% 78% 81% 82% 82% 83% 82%

Luz elétrica 96% 97% 96% 97% 97% 98% 98% 99% 99% 99% 100% 100%
Celular 35% 39% 48% 61% 65% 69% 78% 81% 89% 91% 92% 93%
Telefone fixo 52% 50% 48% 47% 45% 44% 44% 42% 40% 39% 38% 37%
Fogéo 98% 98% 98% 98% 98% 98% 98% 99% 99% 99% 99% 99%
TV a cores 85% 86% 87% 89% 91% 94% 95% 96% 97% 98% 98% 98%
Geladeira 86% 87% 87% 87% 88% 90% 92% 93% 96% 97% 97% 98%
Geladeirade 2 portas  13% 14% 15% 17% 19% 21% 25% 27% 33% 37% 40% 43%
Freezer 19% 18% 17% 17% 17% 17% 17% 16% 17% 17% 18% 17%
Magquina de lavar 33% 34% 33% 35% 36% 38% 41% 44% 51% 55% 58% 59%
Computador 14% 15% 16% 18% 22% 27% 32% 36% 45% 49% 52% 52%
Internet 10% 11% 12% 13% 17% 20% 24% 28% 38% 42% 45% 45%

Fonte: PNADs/IBGE.
Notas: Expansdo da amostra feita com o peso das pessoas (v4729 nos microdados); até 2003, exclusive a populagéo da area
rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.

Essa abordagem tem recebido mais atencdo atualmente, em razdo do potencial de
ampliar o conhecimento sobre a pobreza e 0 bem-estar, bem como pelos desafios metodoldgicos
inerentes. Nosso indice de recursos do domicilio sera mais explicado no capitulo trés, mas
apresentamos os indicadores que o compdem e as descritivas por ano. A distribui¢do dos itens
que compdem o indice é importante, pois cada um deles foi ponderado pela escassez, ou seja,
pelo complemento da frequéncia relativa, antes de ser somado. Utilizamos apenas itens
presentes nos 12 anos da pesquisa, 0 que nos fez perder alguns bens, como automdvel, que sdo
um bom indicador para o nivel de bem-estar das pessoas no domicilio. A distribuicdo da
propriedade de domicilios ndo se alterou no per