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RESUMO

O artigo 285-A do Codigo de Processo Civil a luz de um processo justo.

Este trabalho foi desenvolvido com o intuito de examinar a aplicabilidade do
artigo 285-A do CPC, introduzido pela Lei 11.277/2006, frente aos preceitos de um processo
justo, indo além das concepg¢des divergentes encontradas na doutrina atual, que se dividem

entre a constitucionalidade' e inconstitucionalidade” do referido dispositivo legal, divergéncia

" Defendem a constitucionalidade do artigo em estudo os autores Humberto Theodoro Jinior, Bruno Vianna
Espirito Santo, Vicente Greco Filho, trazendo respectivamente que:

“O julgamento liminar, nos moldes tragados pelo art. 285-A, ndo agride o devido processo legal, no tocante ds
exigéncias do contraditério e da ampla defesa.”, THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual
Civil: Teoria geral do direito processual civil e processo de conhecimento. 52°. ed. Rio de Janeiro, RJ: Forense,
2011, pag. 368.

“A cria¢do da simula de primeira instidncia teve como objetivo conferir celeridade a tramitagdo processual,
anseio de qualquer individuo que ja ingressou no judicidrio, de modo a restaurar a confianga da populacdo na
atuacdo da Justica e garantir que as decisdes proferidas possam ter seu efeito imediato, ndo for¢ando as partes a
esperarem por anos a fio por um provimento que nunca Vviré.

(.)

Nota-se que o art.285-A do CPC (LGL 1973\5) ndo merece reformas ou, quanto menos, a sua exclusdao completa
do ordenamento vigente.” SANTO, Bruno Vianna Espirito. Andlise constitucional do julgamento liminar de
improcedéncia. Revista de Processo, vol.187, set. 2010, pag.152.

“O contraditério, a ampla defesa e o devido processo legal devem conviver com a efetiva prestacao jurisdicional,
seriamente comprometida pela multiplicagdo de demandas com a mesma tese juridica e que poderiam ser
decididas rapidamente com o desafogo evidente da Justica”, GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil
Brasileiro. p.80 e ss, vol.2, 20% ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2009, ob. cit *“ O inconstitucional artigo 285-A do
Cédigo de Processo Civil”, ARAUJO, Alexandre Costa de. Disponivel em www.abdpc.org.br, acesso em 03 set.
2011, as 9h00, p. 1-11.

2 Defendem a inconstitucionalidade do 285-A do CPC:

“Padece de males da inconstitucionalidade e da injuridicidade a lei recentemente sancionada e espera-se que,
escudados na fei¢do dispositiva da regra juridica processual, recusam-se os membros do Poder Judicidrio a seu
cumprimento, o que garantird a hegemonia do sistema processual civil a luz de suas garantias constitucionais”,
SA, Djanira Maria Radamés; PIMENTA, Haroldo. “Reflexdes Iniciais sobre o art. 285-A do Cédigo de Processo
Civil”, in Revista de Processo, vol. 133, mar/2006, pag.140.

“a infeliz regra do art. 285-A do CPC, a pretexto de permitir julgamento mais célere de processos ditos
repetitivos, afasta irremediavelmente o principio do contraditério.”, WAMBIER, Luiz Rodrigues e OUTROS.
“Sobre a necessidade de intimacao pessoal do réu para o cumprimento da sentenga, no caso do art. 475-J do CPC
(inserido pela Lei 11.232/2005)”, ano 2006. Disponivel em www.tex.pro.br. Acesso em 14 de maio de 2012, as
19h48, pag.5.



esta ainda ndo resolvida, haja vista a ndo decisdo da ADIN 3695/DF, interposta pelo Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que atualmente encontra-se parada a espera de
uma decisao pelo Supremo Tribunal Federal. Buscar-se-4 observar tal aplicabilidade levando
em conta além dos estudos bibliograficos realizados, uma pesquisa de campo, com dados
reais, realizada em duas varas Civeis da Comarca de Juiz de Fora, quais sejam, 3% e 5 varas,
averiguando-se, além de dados quantitativos, dados qualitativos. Busca-se demonstrar que o
principio da celeridade processual é muito além do que os nimeros e as estatisticas, mas diz
respeito, sobretudo, as garantias constitucionais e a uma efetividade qualitativa, para ao final,

proferirem-se decisdes justas, em todos os seus sentidos: tempo e qualidade.
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INTRODUCAO

A tutela jurisdicional efetiva ndo € apenas uma garantia no Estado Democrético de
Direito, mas, sim, um direito fundamental que deve ser resguardado pelo préprio Estado,
através da constru¢do e manutengdo de uma sociedade democrética e justa, consubstanciada,
principalmente, nas garantias constitucionais mais importantes, quais sejam, do acesso a
justica, do devido processo legal, do principio do contraditério e a celeridade processual,
todas esculpidas no artigo 5°, incisos XXXV, LIV, LV e LXXVIII, da Constituicao Federal de
1988, e, diante disso, € que importante se faz analisar as mudancas legislativas criadas sob o

discurso de uma tutela juridica cada vez mais efetiva e, claro, constitucional.

A obediéncia as garantias supramencionadas deve ser sempre observada pelos
aplicadores do direito, uma vez que tais garantias possuem o condio de assegurar a protecao
do individuo contra atos arbitrdrios do Estado e de solucionar os conflitos particulares levados
ao conhecimento do Poder Judicidrio de forma mais célere, eficaz e justa, por meio de

decisdes consonantes com o ordenamento juridico patrio.

E € na incessante busca por um processo mais célere e eficaz que intimeras
reformas legislativas vém assolando o Cédigo de Processo Civil, inclusive a reforma trazida

pela Lei 11.277/2006, objeto do presente estudo.

Antes de nos atermos a referida reforma, mister se faz recordar que a cogitacao
sobre os problemas relativos a prestagdo jurisdicional se intensificou a partir da 2* Guerra
Mundial, ou melhor dizendo, apds a superacdo da crise politica instaurada por esta guerra,
atentando os doutos para por um fato singelo e muito significaltivo3 , qual seja, a sociedade
como um todo continuava ansiosa por uma prestacdo jurisdicional mais efetiva. Assim,
aspirava-se, por uma tutela jurisdicional cada vez mais pronta, justa e célere na realizacdo

e/ou preservacdo dos direitos subjetivos ameacados, violados e ainda: uma justica que

3 THEODORO JUNIOR, Humberto. “Celeridade e efetividade da prestacdo jurisdicional. Insuficiéncia da
Reforma das Leis Processuais”, in Revista de Processo, vol. 125, jul 2005, pag.62.



assumisse a finalidade de implementar a lei material com o menor custo e maior brevidade

possiveis, através de 6érgaos adequadamente preparados e confidveis.

Dessa forma, a garantia de acesso a Justica e seus consectdrios, como a
instrumentalidade e a efetividade da tutela jurisdicional passaram, gradativamente, a ocupar
cada vez mais espaco na ciéncia processual. O processo civil, que ja integrava, no plano
cientifico, o direito pl’lblico,4 e ja era entendido de forma independente do direito material,
comega a sofrer maiores influxos, no plano préatico, do direito constitucional na perspectiva
dos direitos fundamentais. Ou seja, mais que “um meio de atuacdo da soberania do Estado, o
processo assumiu a categoria de garantia de acesso do cidaddo a tutela juridica declarada e

assegurada pelas Constituigdes.” >

Uma tutela juridica efetiva € aquela que assegura de forma satisfatoria as garantias
constitucionais de um processo justo, o qual, para a sua concretizacdo, deve atender as
chamadas garantias estruturais® e individuais7, dentre as quais destacamos, nesta
oportunidade, a efetividade qualitativa e o prazo razodvel do processo. A efetividade
qualitativa consiste em impor adequado cumprimento das sentencas judiciais, buscando a
protecdo de situacdes juridicas fundamentadas contra a demora na prestacdo jurisdicional. De
acordo com Leonardo Greco, seria, em poucas palavras, “dar a quem tem direito tudo aquilo

que faz jus de acordo com o ordenamento juridico™. J4 a garantia do prazo razoével é aquela

* A histéria do Direito Processual possui trés fases metodolgicas fundamentais: I) a fase sincrética, na qual o
direito processual ndo era visto como ramo auténomo do direito, II) a fase autonomista, marcada pela grande
preocupagdo com a afirmag@o da autonomia cientifica do direito processual em face da relagdo juridica de direito
substancial III) a fase instrumentalista, em que cresce o interesse pelo estudo das matrizes constitucionais do
sistema processual, passando a analisar o processo a partir de seus resultados praticos. CINTRA, Antonio Carlos
de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Processo.Sao Paulo.
Malheiros Editores Ltda., 25 edi¢ao, 2009, pag.46/51; 295/313.

> THEODORO Jf]NIOR, Humberto.. ”Celeridade e efetividade..., ob. cit., p4g.63.

® Esta classificacdo foi trazida pelo autor italiano Luigi Paolo Comoglio. COMOGLIO, Luigi Paola; FERRI,
Conrrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, secunda edizione, pag.57/59. Classifica como
garantias estruturais: impessoalidade da jurisdicdo, permanéncia da jurisdicdo, a independéncia dos juizes, a
motivacdo das decisdes, a inexisténcia de obstaculos ilegitimos, a efetividade qualitativa, o procedimento legal
que deve ser flexivel e previsivel, a publicidade, o prazo razodvel, o duplo grau de jurisdicdo, a dignidade da
pessoa humana.

7 Sdo garantias individuais: 0 acesso 2 justica em sentido estrito, a imparcialidade do juiz, a ampla defesa, a
assisténcia judicidria gratuita aos pobres, o juiz natural, a inércia, o contraditério, a oralidade, a coisa julgada.

SGRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: o processo justo. Disponivel em
http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=429, acesso em 09 set. 2011, as 9h54, pag.24..



na qual o tempo para a resolucio da demanda € o necessdrio para que a decisdo seja
efetivamente executada, pois, a demora no julgamento cria uma instabilidade na situacdo
juridica entre as partes incompativel com a seguranga juridica exigivel no Estado

Democratico de Direito.

E neste contexto que se inclui a celeridade processual, consequente preceito da
efetividade qualitativa e do prazo razodvel, esses inseridos na ética de concretizacdo de um

eficaz acesso 4 justica e de uma tutela jurisdicional efetiva.

Com o fim de impingir celeridade processual a tutela jurisdicional, o legislador,
dentre diversas reformas legislativas, introduziu ao Cédigo de Processo Civil, livro I, o artigo
285—A9, através da Lei 11.277 de 07.02.2006, para afirmar que, quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em outros casos idénticos, poderd ser dispensada a citagdo do réu e proferida

sentenca de mérito initio litis, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

H4, contudo, uma indagacdo: serd que a reforma legislativa proposta pela Lei
11.277/06, através do art. 285-A do CPC, atende de forma satisfatéria aos propdsitos para os
quais foi criada? Serd que a aplicacdo do referido dispositivo legal estd, satisfatoriamente,
impingindo a celeridade processual que tanto moveu a sua elaboracdo? Amolda-se aos

conceitos trazidos em um processo justo? Efetivo qualitativamente?

Estas serdo perguntas que buscaremos responder com o presente estudo. Buscar-
se-4 demonstrar, com base nos fundamentos e garantias essenciais de um processo justo,
efetivo qualitativamente, que o referido dispositivo, apesar de ser considerado por grande

parte da doutrina em conformidade com as garantias essenciais, nao atende a tais preceitos de

° Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo ja houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, poderd ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1% Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenca e determinar
o prosseguimento da agdo.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citagéio do réu para responder ao recurso.
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uma forma satisfatéria, nem ao menos proporciona uma celeridade processual, objetivo este

que propds com seu surgimento.

E isso se fard com base em dois tipos de investigacdo do Direito, sendo utilizados,

basicamente, o método juridico exploratdrio e 0 método juridico diagndstico.

O método juridico exploratério serd utilizado neste estudo, pois, serd necessario
que a disposi¢do legal ora examinada, artigo 285-A do CPC, seja colocada em andlise
simultdnea com as novas interpretacdes processualisticas. Noutros termos, o fato juridico,
ponto de partida desta pesquisa, serd analisado com base na teoria contemporanea de um
processo justo, um processo que busca uma efetividade qualitativa e ndo meramente
quantitativa, que por enquanto ndo € a realidade atual do processo civil no Brasil. "

Ja através do método juridico diagnéstico serdo buscadas respostas para o
problema que aqui € proposto, principalmente no que diz respeito a celeridade processual
impingida pelo artigo 285-A do CPC, através do levantamento de dados processuais, com
pesquisa de campo em duas Varas da Comarca de Juiz de Fora, sendo elas, a 3* e a 5%, Varas
Civeis, desta Comarca, bem como mediante pesquisa jurisprudencial, realizada no site do

Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Cumpre destacar que as fontes de producdo cientifica a serem utilizadas no
desenvolvimento do tema-problema proposto neste estudo serdo: artigos, livros e fontes nao
bibliogréficas: pesquisa de campo, com levantamento de dados numéricos e pesquisa

jurisprudencial.

Quanto ao processo investigativo do estudo em epigrafe, pode-se dizer que o
mesmo passa por dificuldades, haja vista que grande parte da doutrina apresenta argumentos
favoraveis a constitucionalidade da regra processual em discussdo, havendo, claro, aqueles
que discordam. Todavia, hd poucos trabalhos que mencionam a fundo tal discussdo

doutrindria e foram verificadas dificuldades no apanhado de dados numéricos para a

10 «“No Brasil predomina aquela primeira perspectiva quanto i eficiéncia, é dizer, eficiéncia processual
como celeridade e busca de alta produtividade judicial”, citado por NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA,
Alexandre Gustavo Melo Franco. Processo constitucional: uma abordagem a partir dos desafios do Estado
Democritico de Direito, Revista Eletronica de Direito Processual. v. 4. Disponivel em www.redp.com.br, acesso
em 29 out. 2011, as Sh, p.233.
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demonstracdo, na pratica, de como este dispositivo legal vem sendo aplicado, bem como das
consequéncias reais no tempo do processo que a referida reforma processual vem trazendo aos

jurisdicionados.

Assim, encontramos barreiras para a realizacdo da pesquisa de campo, o que
obstaculizou uma andlise mais abrangente da realidade deste dispositivo no dia a dia da rotina

processual.

Para realizar com eficécia o presente estudo, analisar-se-a a concepc¢ao formada de
um processo justo, marco tedrico utilizado nesta pesquisa, passando pelo surgimento da lei
11.277/2006 e requisitos do artigo 285-A;apresentando uma andlise critica da aplicacdo e
requisitos do art. 285-A em face da concepcdo de um processo justo, principalmente, quanto
aos principios do contraditério e da efetividade qualitativa e, ainda, analisar-se-4 os dados
levantados nas duas Varas Civeis da Comarca de Juiz de Fora levando em conta a celeridade
processual e a producdo de uma decisao justa, para, ao final, chegando a conclusio que para a
formacdo de uma decisdo justa, através da busca de efetividade vai além das reformas

legislativas que prometem uma maior celeridade ao trimite processual.
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CAPITULO 1: DO PROCESSO JUSTO: GARANTIA DE UM ESTADO
DEMOCRATICO DE DIREITO

.. .11 . .
Para Luigi Paolo Comoglio ', um processo justo seria todo aquele que buscasse
desfrutar as garantias fundamentais, as quais se dividlem em: garantias fundamentais

individuais e garantias fundamentais estruturais.

As primeiras, individuais, compreendem: o acesso a justica em sentido estrito,
direito de todas as pessoas naturais e juridicas de se dirigirem ao Judicidrio; a imparcialidade
do juiz, equidistancia que este deve manter das partes para examinar a postulagio juridica com
o intuito de proteger os interesses daquele que tiver a razdo; a ampla defesa, direito de
apresentar todas as alegacOes; a assisténcia judicidria gratuita aos pobres, assegurando a
estes o direito de acdo e de defesa de seus direitos em iguais condi¢des a quaisquer outros
cidadaos; o juiz natural, entendido como um juiz instituido de competéncia para julgar a
causa antes da ocorréncia dos fatos narrados na demanda; a inércia, interferéncia do
Judicidrio na vida privada das partes e nas relacdes juridicas somente quando provocado; o
contraditorio, ampla possibilidade de influir eficazmente na formacdo das decisdes que
atingirdo as partes envolvidas no processo, a oralidade, direito ao didlogo e, por fim, a coisa

julgada, garantia de uma tutela juridica efetiva e da seguranga juridica.

As segundas, isto é, as garantias estruturais, conforme entendimento exposado
pelo referido autor, seriam as seguintes garantias: impessoalidade da jurisdicdo, o juiz nao é
tutor do interesse publico, mas o guardido dos direitos reconhecidos no ordenamento juridico;
permanéncia da jurisdicdo, devendo a justica estar sempre com suas portas abertas ao alcance
do cidadio; a independéncia dos juizes, devendo estes gozarem de absoluta independéncia em

relacdo & qualquer outra autoridade publica, inclusive, a judicidria; a motivagdo das decisoes,

1 COMOGLIO, Luigi Paolo; FERRI, Corrado e TARUFFO, Michele. “Lezioni sul Processo Civile”.Vol. 1. 4*
ed. Bologna: II Mulino, 2006, ob. cit., apud GRECO, Leonardo. “Instituicdes de Processo Civil”, Vol I, 1* Ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2009, pag. 17-24.
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no qual todo provimento jurisdicional deve ser motivado, apresentando suficiente justificacido
do seu conteddo e evidenciando o respeito ao contraditorio participativo através do exame de
todas as alegagdes e provas; a inexisténcia de obstdculos ilegitimos, isto €, o acesso a justica
nao pode ser limitado ou dificultado por obsticulos impostos por interesses alheios ou
acessorios ao exercicio da jurisdicdo; a efetividade qualitativa, entendida como dar a quem
tem de direito tudo aquilo que faz jus consoante o ordenamento juridico; o procedimento legal
que deve ser flexivel e previsivel, devendo facultar ao juiz certa margem de variagdo para
estabelecer a necessdria paridade concreta de armas, bem como possibilitar o cumprimento de
todas as tarefas tecnicamente mais idoneas; a publicidade, entendida como o ato processual
mais importante de um processo democratico, sendo o tnico instrumento capaz de controlar a
atividade jurisdicional; o prazo razodvel, que deve impedir que a demora no julgamento crie
instabilidades na situac@o juridica das partes; o duplo grau de jurisdicdo, que deve ser
entendimento ndo s6 como uma garantia fundamental do processo penal, mas também o
processo civil, se incorporando o acesso ao duplo grau de jurisdicdo ao direito 4 tutela
jurisdicional efetiva e, finalmente, a dignidade da pessoa humana, direito de exigir do Estado

o respeito as garantias fundamentais.

Seguidor desta teoria, Leonardo Greco '’ traz explicitamente as garantias

individuais e estruturais, pontuando caracteristicas de cada uma delas.

Traz o referido autor que o processo somente constituird uma garantia de tutela
efetiva dos direitos se for capaz de dar a quem tem o direito tudo aquilo que faz jus frente ao
ordenamento juridico e acrescenta, ainda, que estas sdo as garantias basicas de um processo

moderno, principalmente do Processo Civil:

Em busca de uma nova Teoria Geral, que o depreenda do racionalismo
cientifico e do procedimento codificado para permanentemente confronti-lo
com as exigéncias funcionais de efetividade dos seus resultados e com as
imposi¢des de impostergdaveis valores humanitdrios que dele fazem o
instrumento apropriado para a tutela de todos os demais direitos."

2" GRECO, Leonardo. Garantias fundamentais do processo: o processo justo. Disponivel em
http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=429, acesso em 09 set. 2011, as 9h54.

3 Idem, pag. 40.
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Assim, essa nova Teoria Geral que propde Leonardo Greco vem trazer ao nosso
Processo Civil uma visdo menos formalista e mais efetiva, mas efetiva no sentindo qualitativo
e nao quantitativo; este ultimo, infelizmente14, o desenvolvido em nosso ordenamento

juridico.

Conforme preleciona Michele Taruffo'”, podemos perceber duas perspectivas de
eficiéncia no sistema processual: uma eficiéncia quantitativa e uma eficiéncia qualitativa. A
primeira se define em velocidade dos procedimentos e redu¢do dos custos, na qual quanto
mais barata e rdpida a resolu¢@o dos conflitos, maior a eficiéncia alcancada, sendo o aspecto
qualitativo do sistema processual e de suas decisdes um fator de menor importancia. J4 a

segunda perspectiva,

Seria aquela na qual um dos elementos principais de sua implementacio
passaria a ser a qualidade das decisdes e de sua fundamentacdo e que
conduziria a necessidade de técnicas processuais adequadas, corretas, justas,
equanimes, e completariamos, democraticas, para a aplicacio do direito'®.

.. o . 17 . .

Como explicita o proprio Michele Taruffo *, ambas as perspectivas seriam faces
da mesma moeda, mas que podem ser vistas como ideias contraditdrias, j& que um processo
rapido e barato pode gerar decisdes incompletas ou incorretas, ao passo que uma decisdo

qualitativa (correta e legitima) pode exigir investimento, tempo e atividade comparticipada

4 Conforme diz Dierle Nunes: “Infelizmente, em face de intimeros fatores, o sistema processual brasileiro
costuma a trabalhar com a eficiéncia quantitativa, impondo mesmo uma visao neoliberal de alta produtividade de
decisdes de uniformizacdo superficial dos entendimentos pelos tribunais (padroniza¢do deciséria), mesmo que
isso ocorra antes de um exaustivo debate em torno dos casos, com a finalidade de aumentar as estatisticas de
casos ‘resolvidos’.” (“Processualismo Constitucional Democratico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetitiva a litigancia de interesse publico e as tendéncias 'ndo compreendidas’ de padronizacio

decisodria”, in Revista de Processo, vol. 199, Set/2011, p. 57)

"> TARUFFO, Michele. Orality and writing as factory of efficiency in civil litigation. In: CARPI, Frederico;
ORTELLS, Manuel. Oralidad y escritura em um processo civil eficiente. Valencia: Universidade di Valencia, ,
2008, p. 185 et seq apud NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. —Processo
constitucional (...), ob. cit., Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, vol IV, acesso em 29 out 2011, as
Oh, p.233.

16 NUNES, Dierle José Coelho; BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco. —Processo constitucional (...), ob.
cit., Revista Eletronica de Direito Processual — REDP, vol IV, acesso em 29 out 2011, as 9h, p.233, em alusdo e
complementagao texto de Taruffo (op. ult. cit., p. 187-188).

" TARUFFO, Michele. Orality and writing as factory of efficiency in civil litigation. In: CARPI, Frederico;
ORTELLS, Manuel. Oralidad y escritura em um processo civil eficiente. Valencia: Universidade di Valencia,
2008, p. 185 et seq apud NUNES, Dierle José Coelho, Processualismo Constitucional Democrdtico ..., ob. cit.,
Revista de Processo, vol. 199, p.57.
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entre os sujeitos processuais € o juiz. Dessa forma, € comum — embora ndo seja desejavel —

que a ado¢do de uma das faces da eficiéncia exclua a outra.

Diante da explanacdo da teoria de um processo justo, ideal processual que
devemos buscar para o nosso ordenamento juridico, € que se buscard analisar se a
aplicabilidade do artigo 285-A do Coddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei
11.277/2006 para trazer celeridade processual, atende, na pritica, os preceitos de uma

efetividade qualitativa, € pelo que passamos a expor melhor o referido instituto legal.
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CAPITULO 2: O ARTIGO 285-A DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL,
SURGIMENTO E REQUISITOS PARA APLICACAO.

Foi a partir da aprovagdo do Projeto de Lei 4.728/2004, de autoria do Poder
Executivo, que a Lei 11.277 de 07 de fevereiro de 2006 foi promulgada para introduzir o
artigo 285-A no Cdédigo de Processo Civil, com o intuito de racionalizar o julgamento de
processos repetitivos, suprimindo o contraditério em primeiro grau de jurisdigéolg. O entdo
Ministro de Justica Mércio Thomaz Bastos, ao encaminhar o Projeto de Lei ao Presidente da

Republica, posicionando-se a favor da referida reforma, argumentou:

(-...) 3. De ha muito surgem propostas e sugestdes, nos mais variados dmbitos
e setores, de reforma do processo civil. Manifestacbes de entidades
representativas, como o Instituto Brasileiro de Direito Processual, a
Associagdo dos Magistrados Brasileiros, a Associagdo dos Juizes Federais
do Brasil, de 6rgados do Poder Judicidrio, do Poder Legislativo e do préprio
Poder Executivo s@o acordes em afirmar a necessidade de alteracdo de
dispositivos do Cédigo de Processo Civil e da lei de juizados especiais, para
conferir eficiéncia a tramitacido de feitos e evitar a morosidade que
atualmente caracteriza a atividade em questio (sem grifos no original). 4.
A proposta vai nesse sentido ao criar mecanismo que permite ao juiz, nos
casos de processos repetitivos, em que a matéria controvertida for
unicamente de direito, e no juizo ja houver sentencga de total improcedéncia,
dispensar a citacdo e proferir decisdo reproduzindo a anteriormente
prolatada. 5. A sugestdo encontra-se acorde com 0s preceitos que orientam a
politica legislativa de reforma infra-constitucional do processo, ressaltando
que a proposta resguarda o direito do autor apelar da decisdo, possibilitando,
ainda, a cassa¢do da mesma pelo juiz, e o prosseguimento da demanda em
primeira instancia(..)"..

Pode-se dizer que esta disposicao legislativa, artigo 285-A, insere-se na busca da
criacdo de técnicas processuais voltadas a dar maior celeridade ao processo, com o fito de

concretizar o disposto no art. 5°, LXXVIII, da Constituicao Federalzo, introduzido pela EC

'8 Tal projeto de lei teve como relator na Cimara e no Senado, respectivamente, o deputado Jodo Almeida
(PSDB-BA) e o Senador Aloisio Mercadante (PT-SP), que encaminhado ao Senado Federal tomou o niimero de
PLC 101/2005, foi aprovado definitivamente no dia 19 de janeiro de 2005, submetido a sancdo presidencial e,
sancionado, transformou-se na Lei 11.277/06. Votaram favoravelmente ao referido projeto os deputados e
relatores Jodo Almeida e Darci Coelho.

' Retirado do site http://www.bmfbovespa.com.br/pdf/Entrevista210907_03.pdf

20 Artigo 5°, inciso LXXVIII, da CF/88: a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel
durag@o do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitag@o.
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45/2004, pelo que prevé o direito fundamental a razodvel duracdo do processo, devendo o

legislador, entre outras coisas,”’ assegurar meios que garantam sua célere tramitacdo.

Conforme ja explicitado em capitulo anterior, o artigo 285-A prevé que quando a
questdo for unicamente de direito e o juiz ja houver firmado seu convencimento em casos
anteriores e idénticos, dispensard a citacdo do réu e poderd proferir sentenca de mérito initio

litis, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

Diante disso, temos que o julgamento de improcedéncia prima facie possui trés
requisitos imprescindiveis, quais sejam: i) que a causa verse sobre matéria unicamente de
direito; ii) que existam precedentes do mesmo juizo sobre matérias semelhantes; iii) que os

julgamentos anteriores tenham sido pela improcedéncia total do pedido™.

Em primeiro lugar, dizer que a matéria é unicamente de direito quer dizer que ndo
envolve a andlise e a prova de fatos, ou seja, recai sobre interpretacdo de regras e principios
juridicos aplicdveis a fatos que independem de prova. Cumpre verificar que, no plano
ontoldégico, ndo ha separacao entre questdo de fato de direito, pois ex facto oriutur ius (do fato

nasce o direito), podendo haver, graus de predominancia do aspecto juridico sobre o fatico™.

Quanto ao segundo requisito, que existam precedentes do mesmo juizo, diz o
artigo que os casos devem ser “idénticos” e que o mesmo juizo ja deverd ter proferido

sentenca de total improcedéncia.

*! Importante destacar que a garantia da duragio razodvel do processo e a da celeridade processual, esculpidas no
art. 5°, inciso LXXVIII da CR/88, nem sempre sio correspondentes entre si. Enquanto esta equivale a velocidade
na tramita¢do do processo, aquela, ndo significa, necessariamente, processo veloz, mas sim um processo que
deva andar com certa rapidez, de forma que as partes envolvidas no mesmo tenham uma prestacdo jurisdicional
em tempo hdbil. AFONSO DA SILVA, José. Comentério Contextual a Constitui¢do. 6.ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2009. p.177.

* CAMBI, Eduardo. Julgamento prima facie (imediato) pela técnica do art. 285-A do CPC. Revista dos
Tribunais, vol. 854, dez/2006, p.54.

3 “No plano ontoldgico, devem-se admitir (tanto quanto no plano técnico processual) graus de predominancia do
aspecto juridico da questdo. Ter-se-4, por exemplo, uma questdo quase que exclusivamente juridica, se o foco do
raciocinio do juiz estiver situado em como deve ser entendido o texto normativo, ja que estariam ‘resolvidos’ os
aspectos faticos (=que fatos ocorreram e como ocorreram) € o mecanismo da subsun¢do. Estas primeiras etapas
do raciocinio do aplicador da lei terdo sido superadas e, agora, sua ateng¢do se centra na exata compreensiao do
mandamento legal”, de WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. “Questdes de fato, conceito vago e sua
controlabilidade através do recurso especial”. in Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e recurso
extraordindrio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 449-450, ob cit. CAMBI, Eduardo. Julgamento prima
facie (imediato) pela técnica do art. 285-A do CPC. Revista dos Tribunais, vol. 854, dez/2006, p.68.
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Nao se deve confundir os casos idénticos referidos no CPC com agées idénticas,
ndo se impondo, neste caso, o artigo 301, §2° do CPC**, uma vez que ndo é indispensédvel que
as partes, a causa de pedir e os pedidos sejam os mesmos. Verifica-se, apesar da equivocidade
da expressdo ‘““casos idénticos”, que o artigo 285-A ndo pode tratar de acdes idénticas, pois, se
assim fosse, ndo estariamos sobre a hipétese de julgamento prima facie do mérito, mas sim,
diante da preliminar de litispendéncia ou de coisa julgada (art. 301, V e VI, e §§1° e 3° do
CPC), nao cabendo ao magistrado, nem ao menos, analisar o mérito, o que acarretaria na

extin¢ao do processo nos moldes estabelecidos pelo art. 267, V, CPC”.
Conforme preleciona Eduardo Cambi,

Para haver casos idénticos basta que os fundamentos féticos e juridicos
integrantes das causas de pedir e do pedido sejam os mesmos, porque tais
argumentos € que estardo presentes na motivacdo e no dispositivo da
sentenca que serd copiada pelo magistrado. *°

Para Humberto Theodoro Junior, em obra que trata especificamente sobre as

recentes mudancas no processo civil:

(...) E indispensédvel que a questio de direito suscitada na nova demanda seja
exatamente a mesma enfrentada na sentenga anterior. As causas identificam-
se pelo pedido e pela causa de pedir. Se a tese de direito € a mesma, mas a
pretensdo € diferente, ndo se pode falar em ‘casos idénticos’, para fins do art.
285-A. Da mesma forma, ndo ocorrera dita identidade se, mesmo sendo
idéntico o pedido, os quadros féticos descritos nas duas causas se
diferenciem. *’

Questao polémica quanto a este segundo requisito gira em torno da existéncia de
supressdo ou ndo do poder de convencimento dos juizes. Tal polémica decorre da expressao

“no juizo” utilizada no caput do artigo em estudo, na medida em que seu conceito é

*'§ 2° Uma agdo é idéntica 2 outra quando tem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.
» Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolucio de mérito:
V - quando o juiz acolher a alegacdo de perempgao, litispendéncia ou de coisa julgada;

6 CAMBI, Eduardo. Julgamento prima facie (imediato) pela técnica do art. 285-A do CPC. Revista dos
Tribunais, vol. 854, dez/2006, p.55.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas reformas do Cédigo de Processo Civil (LGL 1973\5). 2 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2007, ob. cit., ESPIRITO SANTO, Bruno Vianna. “Andlise Constitucional do Julgamento
Liminar de Improcedéncia, in Revista de Processo,vol 187, Set/2010, pag. 144.
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controvertido e ndo foi definido pela lei. Neste diapasdao, ha quem considere “juizo” como
comarca; ha quem considere como vara. Grande parte da doutrina tem vislumbrado a
pertinéncia do segundo entendimento, qual seja “juizo” como vara. Diversamente disso, para
Eduardo Cambi®®, o art. 285-A do CPC merece interpretaciio mais restritiva para respeitar a
garantia da independéncia funcional dos juizes, bem como o principio do livre convencimento
(art. 131 do CPC®). Para ele, o referido artigo deve ser interpretado no sentido de que “o juiz
deve ter proferido ele mesmo e mais ninguém, a sentenca paradigma, nao podendo se valer de

.~ . .. . o . . .30
decisdes proferidas pelo juiz substituto ou auxiliar, ainda que no mesmo juizo™”

, ou seja,
coaduna-se com o entendimento de que a palavra “juizo” deve ser entendida como o proprio

magistrado.

Ha ainda outra implica¢do decorrente da expressao “no juizo”, cunhada no art.
285-A. Por se tratar de exigéncia minima — qual seja, a de ter sido a sentenca paradigma
proferida pelo mesmo juizo -, surge o problema de o artigo 285-A importar em julgamento
initio litis ao gosto de cada magistrado, criando possibilidades multiplas de improcedéncia
prima facie. O Superior Tribunal de Justica em julgamento recente’ trouxe o entendimento
de que as sentencas de improcedéncia prima facie devem estar alinhadas com o entendimento
cristalizado nas instincias superiores, especialmente no STJ e STF, o que a nosso ver ndo
resolve satisfatoriamente a duvida assolada com a leitura do dispositivo em questdo, mas
somente busca uma uniformidade do direito através de uma pseudo-igualdade, que nas
palavras de Dierle Nunes:
Defende-se muito a necessidade de garantia de igualdade, isto €, que se deve

buscar o estabelecimento de uniformidade nas decisdes porque, o fato de
haver divergéncia sobre um mesmo “tema” viola a garantia constitucional de

* CAMBI, Eduardo. “Julgamento prima facie (imediato) pela técnica do art. 285-A do CPC”, in Revista dos
Tribunais, vol. 854, Dez/2006, p.52/72.

29 “Art. 131. O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstincias constantes dos autos,
ainda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o
convencimento.”

30 Idem, pag. 56.

' REsp 1.109.398-MS, Quarta Turma, Relator: Ministro Luis Felipe Salomdo. Data do Julgamento: 16/06/2011.
Data da Publicagdo/Fonte, DlJe: 01/08/2011.(...) “ Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
IMPROCEDENCIA PRIMA FACIE. ART. 285-A DO CPC. ENTENDIMENTO DO JU{ZO SENTENCIANTE.
DISSIDENCIA RELATIVA AS INSTANCIAS SUPERIORES. APLICACAO DA NOVA TECNICA.
DESCABIMENTO. EXEGESE TELEOLOGICA. 1. A aplicacdo do art. 285-A do CPC, mecanismo de
celeridade e economia processual, supde alinhamento entre o juizo sentenciante, quanto a matéria repetitiva, € o
entendimento cristalizado nas instincias superiores, sobretudo junto ao Superior Tribunal de Justica e
Supremo Tribunal Federal.(sem grifos no original)
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z

tratamento isondomico. Mas o que € igualdade? Sabemos que hd muito,
igualdade deixou de ser apenas um conteiido negativo (isonomia), como era
no séculos XVIII e XIX e passou a incorporar também uma dimensdo
positiva (direito a diferen(;a)3 2,

(...) A defesa dessa ‘“pseudo-igualdade” para aumentar a eficiéncia
(quantitativa), para fomentar uma previsibilidade de engessamento dos
posicionamentos (em face do modo superficial que o sistema brasileiro
impde a aplicacdo do direito aos juizes), para favorecer uma concepcao
hierdrquica (e nao funcional da divisdo de competéncias do Poder Judicidrio
— com a quebra da independéncia interna) e desestimular o acesso a Justica
(que € fruto de uma luta histdrica e se tornou um problema funcional pela
auséncia de uma efetiva reforma do judicidrio e de um aparato adequado),
deve ser tematizado com cautela™.

H4, a nosso ver, um verdadeiro enfraquecimento do primeiro grau de jurisdi¢do e

a inviabiliza¢do em absoluto do pleno exercicio do contraditorio.

Por fim, para aplicacdo do art. 285-A, deve-se, ainda, atender ao terceiro requisito,
qual seja haver julgamentos anteriores pela improcedéncia total do pedido, isto €, ndo €
possivel aplicar a regra do referido dispositivo legal se o juiz proferir sentenca de
improcedéncia parcial do pedido ou mesmo de procedéncia, uma vez que tais decisdes seriam,
claramente, prejudiciais ao demandado, que ndo teve a oportunidade de defender-se®,
acarretando a violag@o dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo

legal (art. 5°, LV, da CF/88%).

Outro requisito, de ordem formal, mas que atende ao principio da fundamentacao

das decisdes judiciais — art. 93, inciso IX, da CE/88% - apontado por Bruno Vianna Espirito

> NUNES, Dierle. “Processualismo constitucional democritico e o dimensionamento de técnicas para a
litigiosidade repetititiva a litigdncia de interesse publico e as tendéncias ‘ndo compreendidas’ de padronizacio
deciséria”, in. Revista de Processo, vol. 199, Set/2011, pag.48.

3 Idem, pag. 49.

3% Conforme Luiz Guilherme Marinoni, o “direito de defesa é entendido como o direito de um individuo a nao
sofrer interferéncias indevidas do Estado na sua esfera juridica particular”. MARINONI, Luiz Guilherme, Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p.336, (nota 47).

35 .. o . .. .. .
Art. 5°, inciso LV, da CF/88 - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
s@o assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

% Art. 93, inciso IX, da CF/88: “ todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos,
as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a
intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagao”.
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Santo’’ é a reproducdo integral da sentenca anteriormente prolatada, em sua totalidade, ou
seja, para a resolucdo da lide bastaria a reprodugdo integral da sentenca paradigma, sem ao
menos, haver possibilidade de ajustes ou adequacdes. Pode-se, concluir, que nao basta,
apenas, a mera mencao das sentencas anteriormente prolatadas, mas sim, necessdria a sua

~ 38
reprodugao3 .

7 ESPIRITO SANTO, Bruno Vianna. Anilise Constitucional do Julgamento Liminar de improcedéncia. Revista
de Processo, vol. 187. Set 2010, p.144.

* De acordo com este pensamento, é o entendimento do Superior Tribunal de Justica. Ver julgados: 1)AgRg no
Ag 1406083, Primeira Turma, Relator: Benedito Gongalves. Data do Julgamento: 25/10/2011. Data da
Publicacdo/Fonte, DJe: 28/10/2011.(...) “2. Esta Corte Superior de Justica possui o entendimento de que a
aplicacao do artigo 285-A do CPC esta adstrita as hipdteses em que a matéria controvertida for exclusivamente
de direito e que no juizo ja tenha sido proferida sentenca de total improcedéncia em casos idénticos, ndo sendo
bastante a mera mengdo as sentencas anteriormente prolatadas, pois necessaria a sua reproducio. Precedentes:
REsp 1.086.991/MG, Rel. Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe 6/9/2011; REsp 1.217.828/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 27/4/2011; AgRg no REsp 1.177.368/RJ, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Quinta Turma, DJe 21/2/2011. 3. No caso em aprego, segundo o Tribunal
de origem, a sentenga que julgou a acdo ordindria ajuizada pelos ora agravados, ndo reproduziu o teor de
nenhuma decisdo que tenha julgado improcedente pedido semelhante. Para infirmar a conclusdo a que chegou o
acérddo a quo seria necessario o reexame fatico-probatdrio da questdo versada nos autos, procedimento defeso,
no ambito do recurso especial, ante o ébice da Stimula 7/STJ.

2) AgRg no REsp 1177368.Quinta Turma.Relator: Ministro Napoledo Nunes Maia Filho. Data do Julgamento:
03/02/2011. Data da Publicag¢do/Fonte. DJe:21/02/2011. (...) “3. O julgamento liminar de mérito previsto no art.
285-A do CPC ¢é medida excepcional, admitida apenas quando presentes, concomitantemente, os requisitos
elencados no referido dispositivo. A aplicacdo do aludido comando legal estd adstrita as hipdteses em que a
matéria controvertida for exclusivamente de direito e que no juizo ja houver sido proferida sentenca de total
improcedéncia em casos idénticos; ademais, nfio basta a mera menciio as sentencas anteriormente
prolatadas, sendo necessaria a reproducio dos paradigmas.(grifos acrescentados). 4. A desatencdio aos
requisitos do art. 285-A do CPC impde a cassa¢do da sentenca e a baixa dos autos para regular processamento da
acdo.”
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CAPITULO 3: A APLICACAO DO ARTIGO 285-A A LUZ DE UM PROCESSO
JUSTO: CONTRADITORIO, CELERIDADE PROCESSUAL E EFETIVIDADE
QUALITATIVA.

Buscou-se demonstrar, no primeiro capitulo deste trabalho, no que se perfaz a
concepcdo de um processo justo, teoria esta desenvolvida por Luigi Paolo Comoglio39 e

seguida, sobretudo, por Leonardo Greco™,

Diante do conceito de processo justo j& mencionado, mister se faz analisar esta
teoria em face da aplicacdo do artigo 285-A. De pronto, parece-nos evidente que o referido
dispositivo legal, ao ser aplicado, ndo atende satisfatoriamente a garantia individual do
contraditorio e as garantias estruturais da motivacdo das decisdes, efetividade qualitativa e o
prazo razoavel do processo, este dltimo razdo pelo qual foi o dispositivo legal em comento

criado. E o que passaremos a expor.

3.1 Da Garantia Individual do Contraditorio.

Conforme exposto pela Teoria do Processo Justo de Luigi Paolo Comoglio, o
contraditério consiste na ampla possibilidade de se influir, eficazmente, na formacdo das
decisdes que atingirdo as partes envolvidas no processo, e ndo € isso que ocorre de plano

quando da prolacdo da sentenca com base no artigo 285-A do CPC.

Isso, pois, consoante também ja mencionado em linhas anteriores, com o intuito
de buscar celeridade na tramitacao do processo, submeteu-se o autor ao exercicio do direito ao
contraditério mitigado, vez que este recebe do juiz uma decisdo pronta sem poder contribuir

eficazmente para o seu convencimento, bem como, a nosso ver, retirou-se do réu, prima facie,

¥COMOGLIO, Luigi Paola; FERRI, Conrrado; TARUFFO, Michele. Lezioni sul processo civile, secunda
edizione, pag.57/59.

“ GRECO, Leonardo. “Garantias fundamentais do processo: o processo justo”. Disponivel em
http://www.mundojuridico.adv.br/sis_artigos/artigos.asp?codigo=429, acesso em 09 set. 2011, as 9h54.
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a possibilidade de se manifestar sobre o mérito da questdo levada até o Judiciario pelo autor,
nos casos em que o juiz verificar, de plano, que se trata de questao meramente de direito e j4,
sobre essa questdo, houver proferido decisdo no sentido de total improcedéncia em outros
casos denominados pelo legislador de “idénticos”. Em resumo, na sentenca proferida com
base no artigo 285-A do CPC ndo ha a participacdo das partes e do juiz em contraditorio

capaz de influenciar no resultado final.

A peticdo inicial, em geral, traz a sintese dos argumentos que conduzem a
pretensdo do autor; porém, apenas diante dos contra-argumentos do réu e do contato direto
com o juiz (por exemplo, na audiéncia preliminar) € possivel vislumbrar toda a amplitude da
questdo debatida em juizo. Antes disso, qualquer solucdo, ainda que referente a matéria
exclusivamente de direito e referente as outras questdes que o juiz também possa apreciar de

oficio, € abreviada porque nao precedida do devido debate.

Para Daniel Mitidiero o fato de se exigir o pronunciamento jurisdicional das
partes sobre os elementos nos quais tenham tido a oportunidade de se manifestar significa
evitar a decisdo surpresa no processo, € mais:

Nesse sentido, t€m as partes de se pronunciar, previamente a tomada de
decisdo, tanto a respeito do que se convencionou chamar questdes de fato,

questdes de direito e questdes mistas, como que atine a eventual visdo
juridica do 6rgao jurisdicional diversa daquela aportada por essas ao

N

processo. Fora dai ha evidente violacdo a cooperacdo e ao didlogo no
processo, com afronta inequivoca ao dever jurisdicional de consulta, e ao
contraditério.*'

Diante disso, o contraditério necessario para a realizagdo de um processo justo é

ofendido com a aplicagdo do artigo 285-A do CPC.

E isso se da pelo fato de que o ato decisorio, exarado pelo art. 285-A do CPC, tem
como fundamento ndo as alegacdes dos envolvidos (aqueles que participaram em

contraditério do procedimento de preparagdo do provimento); mas sim, de argumentos

*I MITIDIERO, Daniel. Colaboragio no processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. Sio Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2009. — (Colecdo temas atuais de direito processual civil), v. 14, pdg. 136/137.
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suscitados pelo juiz, unilateralmente, sem que se possibilite com amplitude a influéncia do

3.11'[01'42 .

Guilherme César Pinheiro®, em artigo publicado no ano passado, explora a Teoria

Fazzalariana e o principio do contraditério.

Para esta teoria, desenvolvida por Elio Fazzalari44, 0 processo € visto como um

género de procedimento, podendo dele ser distinguido por um elemento especifico: o

contraditério. Este ¢ compreendido como a possibilidade dos destinatirios do provimento
participarem de modo a influenciar na construcao do processo:

O processo €, entdo, o procedimento em que os destinatarios do provimento

participam de forma especial, em contraditério, na preparacdo do ato do

Estado, de cardter imperativo que produzird efeitos nas esferas juridicas de

seus destinatdrios — aqueles que participam em contraditério de sua
formagdo™.

Resumindo: o processo € o procedimento com contraditério, este € o elemento

caracterizador do processo para esta teoria.

Para a doutrina pétria, o processo € uma relacao juridica que ocorre entre as partes

e 0 juiz, o que nao se confunde com a relagdo juridica de direito material, que se discute no
. . . 46 z

processo. Para os seguidores dessa doutrina, exposta por Biillow em 1868™, o processo é

dividido em dois planos: i) de direito material, conforme mencionado anteriormente; ii) de

“2 A propésito, observa Teresa Arruda Alvim Wambier que “a garantia da inafastabilidade do controle
jurisdicional ficaria seriamente comprometida se o autor tivesse o direito de submeter sua pretensdo (=afirmacio
de direito) ao Judicidrio, e uma série de razdes em fun¢do das quais afirma ter este direito, e a este direito ndo
correpondesse o dever do Judicidrio no sentido de examinar todas elas. Por outro lado,também a garantia de
defesa ficaria esvaziada se o juiz ndo tivesse o dever de levar em conta todas as alega¢des do réu, concretamente
manifestadas. De pouco ou nada valeria garantir a parte o direito de defesa, se se concentisse ao juiz o poder de
ndo levar em conta as alegacdes das partes”. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Omissdo judicial e embargos de
declaragdo. Sao Paulo: RT, 2005, pag.384-385, ob cit, MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civil:
pressupostos sociais, logicos e éticos; Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2009. — (Colec@o temas atuais
de direito processual civil), v. 14, pag.137/138.

# PINHEIRO, César Guilherme. Uma andlise-critica 4 ‘sentenca de plano’ a partir da hermenéutica decisional
no processo democrdtico. Revista dos Tribunais, vol. 196, Jun/2011, pag.315/333.

* FAZZALARLI, Elio. Institui¢des de direito processual. Trad. Elaine Nassif Campinas: Bookseeller, 2006, pag.
118/121.

* GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 68.

46 .. c s - . ~

Antes de Biilow outros autores ja tinham atentado para a ideia de que no processo hd uma relacdo entre as
partes e o juiz que ndo se confunde com a relagcdo de direito material, como por exemplo, em antigo texto do
direito italiano (Bulgaro): judicium est actum trium personarum: judicis, actoris et rei.
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direito processual, onde se coloca em discussdo o direito material, se distinguindo desse por
trés aspectos: sujeitos (autor, réu, Estado-juiz); objeto (a prestacdo jurisdicional) e
pressupostos (os pressupostos processuais). Importante deixar claro que os adeptos a esta
doutrina — processo como relacdo juridica — ndo desprezam a teoria de Elio Fazzalari,
processo como procedimento em contraditério, mas a completam trazendo que: “E licito
dizer, pois, que o processo € o procedimento realizado mediante o desenvolvimento da relacdo

entre seus sujeitos, presente o contraditério™’.

Se assim o é, verifica-se que a prolagdo da sentenca com base no artigo 285-A do

CPC fere o elemento caracterizador do processo: o contraditdrio, ao passo que permite ao juiz

julgar e decidir sem ao menos analisar o esforco argumentativo das partes (autor e réu), uma

vez que o contraditério deve ser o principio da influéncia e nao da surpresa. Nas palavras de
Flaviane de Magalhaes Barros:

“(...) o contraditério ndo permite que o juiz, no processo jurisdicional, retire

um coelho da cartola, como se fosse um mégico. Ou seja, a decisdo ndo é

produto somente do juiz, mas esforco argumentativo das partes, pois o

contraditério é principio de influéncia e da ndo surpresa®.”

Dessa forma, o art. 285-A do CPC criou a possibilidade de o juiz proferir decisao,
nos termos do §1° do art. 162* do CPC, sem a participacdo dos envolvidos, sendo fruto
apenas do saber solitdrio do juiz e encontrando seus fundamentos unicamente em outra

decisao judicial.

A Teoria Fazzalariana acrescenta, ainda, mais um entendimento importante acerca
do contraditério: que este deve desenvolver-se entre as partes, que sdo as detentoras de
interesse que serdo atingidos pelo provimento, sendo assim, os contraditores do procedimento

e, consequentemente, os legitimados para ‘dizer e contradizer’ ou até mesmo para nada dizer

47 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. Sdo Paulo. Malheiros Editores Ltda., 25% edi¢do, 2009, pag.305.

* BARROS, Flaviane de Magalhdes. (Re)forma do processo penal: comentarios criticos dos artigos modificados
pelas Leis n. 11.690/08 e n. 11.719/08. Belo Horizonte: Del Rey, 2008. ob. cit. PINHEIRO, César Guilherme.
Uma andlise-critica 4 ‘sentenca de plano’ a partir da hermenéutica decisional no processo democratico. Revista
dos Tribunais, vol. 196, Jun/2011, pag. 320.

49 .. e R . L.
Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentengas, decisdes interlocutdrias e despachos.

§ 1° Sentenca € o ato do juiz que implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei.
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. ~ . ~ ~ . . 50 51
no sentido de construcdo do provimento, sdo aqueles que terdo o seu universum ius

afetado pelos efeitos da sentenga. Disso se extrai que o autor tem direito ao contraditério com
o réu, de que pode decorrer, até mesmo, o reconhecimento da procedéncia do pedido. Antes
disso, ndo hd que se cogitar de uma solugdo pronta e precoce (prematura, no sentido da

argumentacao) pelo juiz.

Assim, diante da Teoria de um processo justo e diante da Teoria Fazzalariana, o
art. 285-A do CPC nao traz a possibilidade de contraditério para o réu e, para o autor, apenas
o direito a um contraditério mitigado. Logo, ndo traz, nem ao menos, o contraditério
necessdrio para a prolacdo da sentenca proferida com base no dispositivo legal em comento,
haja vista que a sentenca € prolatada ndo com base no didlogo entre as partes que serdo
atingidas, de um modo ou de outro, pela decisdo, mas sim com base o entendimento

“sedimentado’ pelo juizo a quo.

Para Dierle José Coelho Nunes, em artigo publicado em 201 1° 2, o contraditorio é
muito mais do que um dizer e contradizer, uma vez que ndo deve mais ser analisado como
mera garantia formal de bilateralidade de audi€ncia, mas, sobretudo, como uma possibilidade
de influéncia sobre o desenvolvimento do processo e sobre a formacdo das decisdes racionais,
devendo ser, assim, inexistentes ou reduzidas as possibilidades de surpresa. E acrescenta:

“Tal concepcao significa que nao se pode mais na atualidade acreditar que o
contraditério se circunscreva ao dizer e contradizer formal entre as partes,
sem que isso gere uma efetiva ressondncia (contribui¢do) para a
fundamentacdo do provimento, ou seja, afastando a ideia de que a

participacdo das partes no processo possa ser meramente ficticia e mesmo
. - 153
desnecessaria no plano substancial™.”

Na concepc¢do deste autor, entendimento este também seguido pela linha desta

pesquisa, percebe-se no direito brasileiro um esvaziamento do contraditério dinamico, de

%% Expressdo utilizada por Aroldo Plinio Gongalves. GONCALVES, Aroldo Plinio. Técnica processual e teoria
do processo. Rio de Janeiro: Aide, 1992, p. 167.

5 . - . . .. N ,
' Com isso ndo se quer dizer, nesta sede, que o contraditério se limite as partes. Atualmente, é amplamente

aceita a posi¢do de que o juiz também deve dialogar com as partes. Porém, o que se quer enfatizar é que o autor
tem direito a argumentar e contra-argumentar também com o réu.

2 NUNES, Dierle José Coelho. “Comentérios acerca da simula impeditiva de recursos (Lei 11.276/2006) e do
julgamento liminar de agdes repetitivas (Lei 11.277/2006) — do duplo grau de jurisdicio e do direito
constitucional ao recurso (contraditério sucessivo) — aspectos normativos e pragmdticos”’, in Revista dos
Tribunais, vol. 137, Jul/2006.

33 Idem, p.174.
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influéncia, em seu modo de exercicio antecipado, assegurando-se, cada vez mais, O
contraditorio sucessivo mediante o sistema recursal. E &, este contraditério sucessivo, que esta
presente nas agdes nas quais se aplica o artigo 285-A do CPC, introduzido pela Lei 11.277/06
em nosso Codigo de Processo Civil, reforma esta que nas palavras de Dierle Nunes:
Trabalham basicamente sob um juizo de eficdcia (busca de resultados
préticos), dentro de um peculiar discurso de socializagdo do processo,
mediante reforco dos poderes do juiz para a busca de maior celeridade, mas,

sem maiores preocupagcdes com a adequacdo ao modelo constitucional de
54
processo” .

E acrescenta:

Ocorre que as duas alteragdes trazem questionamentos tanto numa
. . . . . L. ., + 5
perspectiva normativa (constitucionalidade) quanto pragmatica (eficacia)™.

Nosso estudo busca analisar o artigo 285-A do CPC também frente a uma
perspectiva pragmadtica, a da eficdcia em sua aplica¢do. Do ponto de vista tedrico, concorda-
se, de antemdo, com os argumentos utilizados por Dierle José Coelho Nunes quanto a
deficiéncia do dispositivo em estudo, destacando-se, nesta oportunidade, que o contraditério
recursal ndo satisfaz a necessidade de prévio didlogo e possibilidade de influéncia, garantidas

na Constitui¢do Federal.

Dessa forma, ainda que se implemente uma discussdo processual através do
contraditorio sucessivo ou diferido (via razdes e contra razdes de recurso), quando de eventual
interposi¢ao de recurso de apelacdo pelo autor, devendo nesta hipdtese o réu ser citado (§ 2°
do art. 285-A do CPC) para se manifestar via contra-razdes ao invés de se defender via
contestacdo, no mesmo prazo, ndo terd havido efetiva discussdo antes da decisdo
(contraditério antecipado), com a possibilidade do sucessivo julgamento. ° Isso que gera, na
prética, o que o autor denomina de potencialidade de duas atividades recursais’’, gerando,

como serd visto, uma quebra indiscutivel da celeridade.

>* Idem, pag.171. O autor neste trecho se refere 2 reforma trazida pela Lei 11.277/2006, bem como a reforma
trazida pela Lei 11.276/2006 (simula impeditiva de recurso).

> Idem, pag.171.

% Anotar que esse julgamento poderd, na maior parte dos casos, ser feito com celeridade, porquanto é possivel
que se aplique o art. 330 do CPC.

" H4 no minimo, duas possibilidades recursais: recurso de apelag¢do em face da sentenca proferida com base no
artigo 285-A do CPC e recurso de apelagdo em face da sentenca proferida apds a descida dos autos e intimacio
do réu para apresentar contestacdo (rito comum).
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Por fim, acrescentamos ainda como deficiéncia do referido dispositivo em relacdo
ao contraditério a possibilidade de a sentenga proferida com base no art. 285-A do CPC ser
cassada pelo Tribunal e, no acérdao, haver argumentos no sentido de que a demanda proposta
pelo autor possa sim ser procedente. Essa fundamentagcdo, embora ndo vincule o juizo de
primeiro grau, porque limitada a afastar a incidéncia do art. 285-A do CPC, ¢
comprometedora no entendimento de permitir ao tribunal que tangencie o mérito da causa
antes mesmo da contestagao do réu. Isso acarreta em um imenso prejuizo ao réu, que por meio
de um contraditério sucessivo, ndo poderd mais se defender da matéria antecipada, pois, ao
ser intimado para contestar a presente acdo, que terd seu curso normal apds ter tramitado, tao
cedo, no segundo grau de jurisdicdo, ndo terd armas suficientes para se insurgir sobre um

acorddo transitado em julgado, o que poderd muito bem o autor, se valer, para fundamentar

ainda mais as razdes para que seu pedido seja julgado procedente.

Assim, a simples possibilidade de ocorréncia de provimento do recurso de
apelacdo interposto pelo autor para que o processo retorne ao juizo a quo para seu
prosseguimento regular, com a qual, apds intimacao do réu para a contestagdo, abrir-se-a nova
oportunidade recursal, ja faz cair por terra a razodvel duracdo do processo, a celeridade
processual na qual o referido dispositivo legal se propds a trazer com seu surgimento em
nosso ordenamento juridico, além dos prejuizos j4 mencionados com a aplicacdo de um
contraditério sucessivo e nao de influéncia, ocorrendo aqui, a nao observancia do
contraditorio de influéncia, ndo s6 em prejuizo do réu, mas também, em prejuizo do préprio

autor da demanda.

3.2 Das Garantias Estruturais: motivacio das decisoes, efetividade qualitativa e o prazo

razoavel do processo.

Ja mencionamos que o dispositivo legal em comento ndo traz, de forma
satisfatoria, a razodvel duracdo do processo do ponto de vista da celeridade processual, pois

possibilita, no minimo, duas atividades recursais (apela¢do — apelagao).
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Assim, diante possibilidade de ocorréncia de provimento do recurso de apelagdo
interposto pelo autor, o processo retorna ao juizo a quo para seu prosseguimento regular, com
o qual, apds intimagdo do réu para a contestacdo e o aperfeicoamento do contraditério com
possivel réplica, tem-se, em geral, o julgamento antecipado da lide, ressalvados os casos em
que se verifica que a questdo demanda producdo de provas anterior a sentenca. De qualquer
modo, apds a nova sentenca, abrir-se-a4 nova oportunidade recursal, o que ja culmina na perda
da celeridade processual proposta/esperada pelo art. 285-A do CPC. Além dessa duplicidade
potencial de apelagdes, ha casos de interposicdo de outros recursos por parte do autor, quando
do ndo provimento da apelacdo que se insurgiu contra senten¢a fundamentada com base no
art. 285-A do CPC (agravo, recurso especial, recurso extraordindrio, respectivos embargos de
declaracdo ou agravos internos etc), o que também contribui para a perda de potencial

celeridade nos tramites processuais.

Verifica-se, portanto, que o legislador pensou numa forma de desafogar o
“Judiciario”, este entendido como juizo de primeiro grau, ndo se preocupando, contudo, que a
possibilidade de julgamento embasado no art. 285-A traria um afogamento do juizo de

segundo grau de jurisdi¢do, qui¢d, do terceiro grau de jurisdicao.

Diante desses argumentos, fica clara a visualizac@o que a garantia estrutural de um
processo justo, por meio de uma duracao razodvel do processo, pode até ter sido o objetivo da
reforma trazida pela Lei 11.277/2006, mas ndo € satisfatoriamente alcancada, primeiro, que a
celeridade proposta pode nio ser efetiva na pratica. Segundo, pois, conforme j4 mencionamos,
ainda que houvesse celeridade outras garantias estruturais do processo justo sdo atingidas, tal
como ja asseverado quanto ao contraditério. Duracdo razodvel deve ser entendida como
tempo adequado para cada tipo de processo e ndo de maneira simplificada, confundida com

celeridade a qualquer custo.

Ao lado dessas garantias, vislumbra-se também ofensa a motivagdo das decisoes a

efetividade qualitativa.

Quanto a garantia estrutural da motivacao das decisdes, verifica-se que a regra do
artigo 285-A do Cédigo de Processo Civil traz embutida uma perigosa autorizagdo de que o

juiz possa se valer de motivacdo per relationem. °® Tal ocorre, no entendimento de Michele

38 SA, Djanira Maria Radamés; PIMENTA, Haroldo. “Reflexdes Iniciais..., ob. cit., p. 139.
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Taruff059, “quando sobre um ponto decidido, o juiz ndo elabora uma justifica¢do autdonoma ad hoc,
mas se serve do reenvio 2 justificagdo contida em outra decisdo”, o que na visao do referido autor

ndo permite o controle da decisdo proferida.

Dessa forma, podem-se catalogar duas hipéteses em que a aplicagdo do artigo
285-A do CPC configura violagdo ao art. 93, IX, da CF/88, quais sejam: i) a sentenca limita-
se a mencionar o processo no qual foi proferida outra decisdo de ‘“caso idéntico”; ii) a
sentenga limita-se a transcrever literalmente a fundamentagao construida em outro processo.
Para Djanira Maria Radamés S4 e Haroldo Pimenta: “nessas duas hipéteses, a motivagdo per

relationem faz germinar na sentenca vicio insandvel, para cuja expunc¢do o préprio legislador

. . . - . 60
constitucional destina san¢do adequada: a nulidade™.

Assim, para a correta aplicac¢do do art. 285-A do CPC torna-se imprescindivel que
o juiz explicite as razdes pelas quais os casos confrontados sdo “idénticos”, devendo expor
pormenorizamente, na fundamentacdo da decisdo, as semelhancas relevantes entre os casos,

que tornem justificivel a aplicacdo do dispositivo em estudo. ®' Caso contrdrio, haverd a

% Tradugio livre retirada da obra de TARUFFO, Michele. La Motivacién de La sentencia civil. traduccién de
Lorenzo Cérdova Vianello. Editorial Trotta. Tribunal Electoral Del Poder Judicial de La Federacion,
2011.pag.372/373. Também faz referéncia 4 obra, na versdo italiana (TARUFFO, Michele. La motivazione della
sentenza civille. Padova: Cedam,1975, p.422.) os autores:SA, Djanira Maria Radamés; PIMENTA, Haroldo.
Reflexdes Iniciais sobre o art. 285-A do Cédigo de Processo Civil. Revista de Processo, vol. 133, mar/2006
p-139.

60 SA, Djanira Maria Radamés; PIMENTA, Haroldo. Reflexdes Iniciais..., ob. cit., p. 139.

61 Este é, sobretudo o entendimento pacificado na jurisprudéncia: veja, por exemplo, as seguintes decisdes 1)
REsp 1217828-RS. Segunda Turma. Relator: Ministro Mauro Campbell Marques. Data do Julgamento:
12/04/2011. Data da Publicacdo. DJe: 27/04/2011. (...) “Para utilizar-se da faculdade prevista no artigo 285-A do
CPC, nio estd o julgador obrigado a transcrever na sentenca mais de uma decisdo paradigma, bastando apenas a
reproducdo de uma delas.” 2) AgRg no REsp 1177368-RJ. Quinta Turma. Relator: Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho. Data do Julgamento: 03/02/2011. Data da publicacdo/Fonte. DJe: 21/02/2011. “(...) O julgamento
liminar de mérito previsto no art. 285-A do CPC é medida excepcional, admitida apenas quando presentes,
concomitantemente, os requisitos elencados no referido dispositivo. A aplica¢do do aludido comando legal estd
adstrita as hipdteses em que a matéria controvertida for exclusivamente de direito e que no juizo ja houver sido
proferida sentenga de total improcedéncia em casos idénticos; ademais, ndo basta a mera mencdo as sentengas
anteriormente prolatadas, sendo necessdria a reprodugdo dos paradigmas. 4. A desatencdo aos requisitos do art.
285-A do CPC impde a cassacdo da sentenca e a baixa dos autos para regular processamento da agdo.”

3) AgRg no Ag 1406083. Primeira Turma. Relator Ministro Benedito Gongalves. Data do Julgamento:

25/10/2011, Data da Publicagcdo/Fonte. DJe:28/10/2011. (...) “Esta Corte Superior de Justica possui o

entendimento de que a aplicacdo do artigo 285-A do CPC estd adstrita as hipéteses em que a matéria

controvertida for exclusivamente de direito e que no juizo ji tenha sido proferida sentenca de total

improcedéncia em casos idénticos, ndo sendo bastante a mera mengdo as sentengas anteriormente prolatadas,
| pois necessdria a sua reproducio.”



31

ofensa a garantia estrutural da motivacdo das decisdes e, consequentemente, 0 ndo

enquadramento da sua aplicac@o as nogdes de um processo justo.

Ja no que diz respeito a efetividade qualitativa, tem-se que para que esta seja
realizada em sua plenitude, é necessario estabelecer meios e procedimentos adequados, de
conformidade com as técnicas que melhor se presdipdem a realizacdo dos direitos e,

principalmente, das garantias jurisdicionais seguras e eficientes.
Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira:

A efetividade qualitativa, numa perspectiva dindmica, implica, em primeiro
lugar, no direito da parte a possibilidade séria e real de obter do juiz uma
decisdo de mérito adaptada 4 natureza das situacdes subjetivas tuteldveis, de
modo a que seja plenamente satisfeita a ‘necessidade da tutela’ manifestada
na demanda.”.

E acrescenta:

A aceleragdo do processo (uma das vardveis do valor da efetividade) implica
sempre em risco ao resultado que se pretende alcangar. Portanto, incrementar
a seguranca pode comprometer a efetividade e, em contrapartida incrementar
a efetividade pode comprometer a seguranga®.

Pode-se dizer que o art. 285-A do CPC busca, na verdade, uma efetividade
denominada de quantitativa®, designacdo esta j4 mencionada neste trabalho, dada pelo autor
Michele Taruffo®. Isso, pois, sua aplicacdo, através de uma leitura constitucional, e,
sobretudo, em relacdo a um processo justo, suprime garantias essenciais do processo em prol

de uma efici€ncia numérica, quantitativa.

Com o intuito de impingir celeridade processual aos tramites judiciais, o art. 285-
A do CPC veio trazer ao ordenamento juridico brasileiro uma efetividade quantitativa,
descartando, dessa forma, o outro lado da “moeda”, qual seja a efetividade em seu aspecto

qualitativo.

62 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. “Os direitos fundamentais a efetividade e 4 seguranga em perspectiva
dinamica”, in Revista de Processo, 2008, RePro, 155, pag. 20.

63 Idem, pag. 23.

64 Esta face da efetividade se define em velocidade dos procedimentos e reducdo dos custos, na qual quanto
mais barata e rdpida a resolu¢do dos conflitos, maior a eficiéncia alcangada, sendo o aspecto qualitativo do
sistema processual e de suas decisdes um fator de menor importincia, como j4 mencionados na pdgina 16 deste
trabalho.

65 TARUFFO, Michele. Orality and writing ...0b. cit, p. 185 et seq apud NUNES, Dierle José Coelho,
Processualismo Constitucional Democrdtico ..., ob. cit., Revista de Processo, vol. 199, p.57.
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E € isso que ocorre com o dispositivo em comento: a aplicacdo do art. 285-A do
CPC gera uma efetividade quantitativa e ndo qualitativa, pois, para isso, necessitaria de que

esta aplicag¢do ndo violasse as garantias individual e estrutural de um processo justo.

Ha aqueles que sustentam que sé por assegurar a efetividade, ja estd o art. 285-A
inserindo na Otica de um processo justo, afinal, a efetividade faz parte deste conceito,
alegando que, num dilema entre a efetividade e a seguranga, deve a sociedade escolher aquela
primeira®. Aqueles se esquecem, sobretudo, de que a busca de uma efetividade em virtude do
suprimento da seguranca pode trazer consequéncias sérias para o ordenamento juridico de um
Estado Democrdtico de Direito, algumas delas, tais como decisdes injustas, violacdo de
principios constitucionais, arbitrariedade do ente Estatal e outras e, se esquecem, ainda, de
que, para um processo justo nido basta uma eficdcia por si s6, mas uma efetividade que

contemple também a garantia das demais garantias.

E por 6bvio, que nem todas essas garantias poderdo ser plenamente observadas
durante todos os momentos do processo, mas ¢ bom lembrar que a celeridade nos tramites
processuais da justica brasileira s6 serd alcancada quanto se comecar a olhar para a
efetividade dos trabalhos desenvolvidos dentro das varas, sob ambas as perspectivas ja
delineadas — qualitativa e quantitativa. O que se pretende demonstrar é que a demora na
tramitagdo dos feitos ndo se resolverd por mera mudanga legislativa, devendo o assunto ser
analisado a fundo, de forma real e estatistica a luz dos problemas enfrentados pela justica do
pais. A partir dai serd possivel buscar minimizar o tempo gasto nas chamadas ‘“etapas

mortas”®’

geradas por acimulo de demandas nas varas, pela falta de pessoal para trabalhar,
pela falta de um planejamento e de uma administragao da atividade jurisdicional e, também de
consciéncia cultural dos operadores do direito que ajuizam demandas sem fundamentos,

interpdem recursos meramente protelatorios.

66 PINTO, Fernanda Guedes. “As agdes repetitivas e o novel art. 285-A do CPC (racionalizacdo para as
demandas em massa)”, in Revista de Processo, 2007, RePro 150, pag.126.

7 A expressdo ¢ utilizada por Humberto Theodoro Janior, inspirado pela expressdo ja cunhada por Giuseppe
Tarzia, que se referia a “tempos mortos” (TARZIA, Giuseppe. O novo processo civil de cogni¢do na Itilia.
Ajuris, 65/89 apud Humberto Theodoro Junior. Celeridade e Efetividade da Prestacao Jurisdicional. Insuficiéncia
da Reforma da Leis Processuais. Revista de Processo, vol.125, Jul/2005, pag.69.
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CAPITULO 4: DA ANALISE E CONCLUSAO DOS DADOS LEVANTADOS EM
PESQUISA DE CAMPO FRENTE AO PRINCIPIO DA CELERIDADE
PROCESSUAL E DA EXISTENCIA DE UM PROCESSO EFETIVO
QUALITATIVAMENTE.

A proposta de levantamento do nimero de sentengas proferidas com base no
artigo 285-A do Cddigo de Processo Civil resultou parcialmente frustrada, pois, na 3* Vara
Civel da Comarca de Juiz de Fora, ndo foi proferida nenhuma sentenca de mérito
fundamentada neste dispositivo legal dentro do lapso temporal escolhido - sentencas de

mérito publicadas de abril de 2010 a abril de 2012 - ® para a coleta de dados.

Assim, restou-nos possivel apenas analisar as sentencas da 5* Vara Civel da
Comarca de Juiz de Fora que, conforme demonstraremos em linhas abaixo, permitiu um
exame rico em detalhes quantitativos e qualitativos. Logo, mesmo diante de um universo
pequeno® de sentencas proferidas com base no artigo 285-A do CPC e de um lapso temporal
razoavel (dois anos), seguiremos o trabalho com a andlise da amostragem obtida na 5* Vara

Civel da Comarca de Juiz de Fora.

De pronto, apresentam-se as seguintes tabelas, que expressam o total de sentengas

de mérito e o percentual de sentengas proferidas com base no art. 285-A:

Tabela 1

32 Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora

Periodo analisado: Sentengas de Mérito Publicadas de abril de 2010 a abril de 2012

N° TOTAL DE SENTENCAS DE MERITO | PROFERIDAS COM BASE NO ART. 285-A DO CPC

68 Importante ressaltar que nesta vara, desde a promulgacio do art. 285-A do CPC (em 2006) até o momento,
data de fechamento da pesquisa deste trabalho (sentencas publicadas em abril de 2012) ndo houve nenhuma
sentenca de improcedéncia prima facie, conforme fomos informados pela assessoria da Juiza Titular.

69 Deixa-se claro, também, que na 5% Vara Civel s6 se comecaram a ser proferidas sentengas com base no 285-A
do CPC a partir do ano de 2010, havendo, dessa forma sentengas de improcedéncia prima facie publicadas
somente a partir de 2011. Logo, a regressdo de um tempo maior de estudo em nada contribuiria para este
trabalho, uma vez que o nimero de sentencas initio litis seria a mesma.
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3.893 (trés mil oitocentos e noventa e trés) 0 (zero)

Tabela 2

5% Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora

Periodo analisado: Sentengas de Mérito Publicadas de abril de 2010 a abril de 2012

N° TOTAL DE SENTENCAS DE

MERITO PROFERIDAS COM BASE NO ART. 285-A DO CPC

36 (trinta e seis) ou 1,23% (um virgula vinte e trés por

2.922 (duas mil novecentos e vinte e dois) cento)

E de se ressaltar que os dados sdo atualizados com a data de 07 de junho de 2012,
periodo fechado para a exposicao das conclusdes finais deste estudo. Frisa-se, também, que o
presente trabalho seguird com a divulgacao de dois tipos de andlise: 1) quantitativa dos dados,
0 que ja era, inicialmente, a proposta do projeto deste trabalho de conclusdo de curso, ii)

qualitativa, que consistird na andlise exemplificativa dos casos encontrados nesta pesquisa.

4.1 Quanto ao aspecto quantitativo da pesquisa

Analisar-se-4, de forma critica, neste espaco do trabalho, os dados numéricos

abaixo:
Tabela 2.1
Sentencgas
Sentengas no art.285- Sentencgas Sentencgas
A do CPC Irrecorridas com transito em Retratadas Apeladas
julgado
36 0% 0% 97,22%

Verifica-se, do exame dos dados da Tabela 2.1, em conjunto com as informagdes

apuradas no tdpico precedente (Tabela 2), que das 2.922 sentengas de mérito, somente 36,
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1,23%, foram proferidas com base no artigo 285-A do CPC, sendo recorrente a prolacao das
referidas sentencas, consoante mencionado em nota de rodapé acima, a partir de 2011, apesar
de a Lei 11.277, que introduziu o artigo em estudo, datar-se do ano de 2006. E mais: ndo ha

esse tipo de sentenga até o presente momento na 3* Vara Civel. Por que isso?

Pode-se dizer que uma lei, quando introduzida no ordenamento juridico, nem
sempre terd imediata aplicacdo na pratica. Um dos motivos possiveis para que isso tenha
ocorrido, na presente amostragem, € a dificil aplicacdo do dispositivo em comento. Isso se da
pela existéncia de um visivel 6bice: nem todas as matérias tratadas, que sao exclusivamente
de direito, sdo pacificadas nos tribunais superiores, o que pode gerar uma inseguranga juridica
diante da maior possibilidade da cassacdo da sentenca por motivo de entendimento diverso
por parte do tribunal superior. E parece ser por este motivo que, até o momento, achou o juizo
da 3* Vara civel, por bem, aplicar, nos casos que nao necessitam de dilagao probatéria, o art.
330 do CPC (julgamento antecipado da lide) as sentencas, ao invés de aplicar o artigo 285-A
do CPC. Isso ndo ocorreu na apreciacdo da amostragem obtida na 5* Vara Civel, pois, este
juizo utilizou-se, mesmo num pequeno percentual, do instrumento processual discutido,
imagina-se, com o intuito de acelerar o tramite dos processos em curso perante o referido

juizo.

Outro dado curioso: nenhuma sentenga irrecorrida transitou em julgado, isto €, de
todas as sentencas, 100% (cem por cento) delas, sofreram algum tipo de recurso. Ou seja, o
autor da demanda, nao se conformando com a decisdo proferida com base no art. 285-A do
CPC resolveu recorrer, apresentando um percentual de 97,22%"° das sentengcas com a
interposi¢do de Recurso de Apelacdao. Isso nos faz concluir que a celeridade que poderia ser
alcancada pelo transito em julgado imediato das sentengas de improcedéncia prima facie,
sentencas irrecoridas, neste caso, € nula, vez que todas foram alvo de algum recurso. E mais:
nenhuma destas sentencas foi alvo de retratagdo por parte do juiz prolator. O juizo de retracdo
excepcional pelo juiz da causa é, como se sabe, uma medida de economia processual que

permite evitar a tramitacdo do recurso de apelacdo. A ndo utilizacdo desse instrumento, em

" Este percentual representa quase a totalidade das sentencas. Em um universo de 36 (trinta e seis) sentencas
proferidas no art. 285-A do CPC, todas as 35 (trinta e cinco) foram alvo de Recurso de Apelagdo, restando
somente 1 (uma) que por enquanto encontra-se apenas embargada (Embargos de Declaragdo).
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todos os casos analisados, indica, obviamente, que os autores e réus terdo que aguardar o

recurso de apelacgao.

Tabela A

Apelagdes nao julgadas e ndo

~ .. 71
Sentencas Apeladas | Apelagdes Julgadas definitivamente julgadas definitivamente

65,71% (sessenta e cinco virgula 34,28% (trinta e quatro virgula vinte

35 .
setenta € um por cento) e oito por cento)

H4 também um elemento bem relevante: do universo de sentengas apeladas,
apenas 65,71% foram apreciadas pelo Egrégio TI/MG. As demais 34,28% ainda pendem de
julgamento, e das apelacdes julgadas definitivamente pelo Tribunal de Justica de Minas
Gerais, nota-se consoante tabela A’ que em 78,26% (setenta e oito virgula vinte e seis por
cento) manteve-se a sentenga, ao passo que, em 21,73% (vinte e um virgula setenta e trés por
cento), reformou-se a sentenca por motivos diversos. A nosso ver, hd clara quebra de
celeridade processual, num considerdvel nimero (21,73% das apelagcdes julgadas) de
processos, pois, o retorno dos autos para ao juizo a quo, apds o processo ja ter tramitado em
segundo grau de jurisdicdo, através de recurso de apelacdo, aumenta consideravelmente o
tempo da tramitacdo normal do referido feito, o que serd visto mais adiante. Lembre-se, ainda,
que este nimero refere-se as apelacdes ja apreciadas cujos acérddos tenham transitado em
julgado, sendo de se ponderar que, quanto as pendentes de julgamento e aquelas cujos
acorddos foram objeto de novos recursos hd mera espera de um desfecho definitivo ja

prejudica a celeridade.

Tabela A’ (subdivis@o da Tabela A, perspectiva das Apelacoes Julgadas).

Apelagoes Julgadas Sentencas Mantidas pelo TJ/MG Sentencas Cassadas pelo TI/MG
Definitivamente
23 78,26% (setenta e oito virgula vinte e | 21,73% (vinte e um virgula setenta e
seis por cento) trés por cento)

Tabela A’ (subdivisdo da Tabela A, desdobramentos).

" Por definitivamente julgadas quer-se designar as apelagdes cujos acérddos j tenham transitado em julgado.
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Apelacoes Julgadas Apelacoes nao julgadas e acordaos
definitivamente até 07 de junho de | de apelacdo pendentes de recurso
Sentencas Apeladas 2012 até 07 de junho de 2012
23 12
Sem
decisdes
Processos | \gétude Autos
Sentengas Sentencgas sobrestados conversio ainda nao
Mantidas pelo Cassadas pelo | em virtude dos autos remetidos
TI/MG TI/MG de outros enl; ao
recursos e A TI/MG.
diligéncia
35 no juizo a
quo
41,67%
. 33,33% ’
78,26% (setenta e 21’73%,(the ¢ (trinta e (quarf:nta © 2.5%
o . um virgula NI um virgula | (vintee
oito virgula vinte N trés virgula .
. setenta e trés . R sessenta e | cinco por
e seis por cento) trinta e trés
por cento) sete por cento)
por cento) cento)

Para Dierle José Coelho Nunes, mesmo que a hipétese dos autos serem reenviados
para o primeiro grau ndo seja considerada a unica possivel (no presente caso € igual a 21, 73%
das sentencas apeladas), a simples potencialidade de ocorréncia desta, j4 conduz, dentro de
uma andlise de eficdcia, a ndo reducdo do tempo do processo, na pratica. Nas palavras do

autor:

Ademais, veja-se que o tempo dificilmente serd reduzido na prética, caso se
aplique o novo art. 285-A do CPC (LGL 1973\5), uma vez que quase sempre
0 autor interpord seu recurso de apelacdo contra a sentenga e em face disso o
réu deverad ser citado (novo §2° do art. 285-A do CPC (LGL 1973\5)) para se
defender via contra-razdes, ao invés de defender via contestagdo, no mesmo
prazo. Desse modo, ndo se entende porque ndo se implementar uma efetiva
discussdo antes da decisdo (contraditério antecipado), com possibilidade de
um sucessivo julgamento conforme o estado, ao contrdrio de se garantir tdo
somente um contraditério sucessivo (via razdes e contra-razdes de recurso),
que gerara na pratica a potencialidade de duas atividades recursais e a
quebra indiscutivel da celeridade’’. (sem grifos no original)

A luz deste entendimento, e diante do considerdvel niimero de sentencas cassadas

e do ndmero de sentencas ainda pendentes de julgamento ndo se constata, de maneira global, a

2 NUNES, Dierle José Coelho. “Comentdrios acerca da simula impeditiva de ..., ob. cit,, pdg. 143.
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diminui¢do do tempo nos tramites processuais propiciada com a aplicacdo do art. 285-A do
CPC neste caso. Ou seja, ndo hd reducdo significativa de tempo do processo na pratica, in
casu, diante da andlise dos dados numéricos aqui levantados, uma vez que, com a cassagao de
21, 73% (percentual este que poderd sofrer aumento) eleva-se o tempo de tramitagdo dos

feitos que, devolvidos ao juizo a quo, serdo submetidos ao seu rito procedimental comum.

Mais um dado relevante da Tabela A’’: 41,67% (quarenta e um virgula sessenta
e sete por cento) das apelagdes ndo julgadas definitivamente assim estdo pois os autos foram
convertidos em diligéncia no juizo a quo, tendo em vista a auséncia de citagcdo do réu para
apresentar contrarrazdes. Trata-se de processos onde ocorreu violagdo do que preceitua o §2°
do art. 285-A do CPC” e, consequentemente, violagdo ao principio do contraditério,
consoante mencionamos no tépico 3.1 deste trabalho e mencionaremos mais detalhadamente

no tépico que analisara qualitativamente os dados apresentados.

Nos topicos subsequentes (Tabelas B’ e B’”) serdo analisados os dados referentes

a média de tempo de tramita¢do dos recursos.

Tabela B’

5* Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora
Objeto Analisado: Apelagdes interpostas contra

as sentencas de Mérito publicadas, com base no art. 285-A, de abril de 2010 a abril de 2012 julgadas
até 07 de junho de 2012.

ASPECTO AVALIADO: TEMPO

‘Numero tot.al‘d.e apelagoes/ Meédia: Tempo para julgamento apelagdo, desde a data da distribui¢do
julgadas definitivamente até 4o TeCUrso
07 de junho de 2012. ’
23 6,13 meses
Tabela B”’
Numero de recursos de apelacdo julgados com Média, tempo global (ajuizamento da agdo até
transito em julgado dos respectivos acérdaos baixa dos autos ao primeiro grau).

73 «§ 2° Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citaco do réu para responder ao recurso”.
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23 10,30 meses

Dentro do lapso temporal utilizado na pesquisa, somente 23 apela¢des foram
julgadas definitivamente até o fechamento desta anédlise (07 de junho de 2012). Observa-se,
consoante Tabela B’ que, em média, o tempo para o julgamento do Recurso de Apelacao € de,

aproximadamente, 6 (seis) meses.

Diante da andlise numérica e temporal, temos a possivel conclusdao: o processo
com sentenca proferida no art.285-A do CPC e cassada através do provimento do recurso de
apelacdo, ao ser remetido 1° grau de jurisdicdo para seu regular processamento, podera
demorar mais de 1 ano (a média de tempo para o retorno dos autos € de 10, 3 meses) para a
sua conclusao. Pior: nos casos em que a apelagdo tenha sido provida poderd ocorrer a hipdtese
de duas atividades recursais (duas apelacdes)’* ou de outros recursos interpostos; nestes casos,

a tramitacdo do processo demorard ainda mais.

Além disso, se a tramitagdo somente do recurso de apelacao demorou, em média,
na andlise feita sobre os recursos julgados definitivamente, 6 (seis meses), teremos pelo

menos o dobro do tempo quanto da possibilidade da existéncia de outras atividades recursais.

Deve-se ponderar, outrossim, que os recursos de apelacdo julgados de maneira
ndo definitiva, porque sobrestados em virtude da interposi¢ao de outros recursos (embargos de
declaracdo, agravo de instrumento, recurso extraordindrio etc), ultrapassardo, por razdes
Obvias, a média de 6 (seis) meses constatada nas hipdteses em que o acérdao de apelagdao

transitou em julgado sem qualquer outro recurso.

A questdo da celeridade no caso de aplicacdo do art. 285-A do CPC ¢ intrigante

pela andlise dos dados numéricos, pois, como desafogar o Poder Judicidrio: i) se das sentengas

™ Ha no minimo, duas possibilidades recursais: recurso de apelacdo em face da sentenca proferida com base no
artigo 285-A do CPC e recurso de apelagdo em face da sentenga proferida apés a descida dos autos e intimacio
do réu para apresentar contestacio (rito comum). Este € entendimento retirado do texto de NUNES, Dierle José
Coelho. “Comentdrios acerca da stimula impeditiva de recursos (Lei 11.276/2006) e do julgamento liminar de
acdes repetitivas (Lei 11.277/2006) — do duplo grau de jurisdicio e do direito constitucional ao recurso
(contraditdrio sucessivo) — aspectos normativos e pragmaticos”, in Revista dos Tribunais, vol. 137, Jul/2006,
pag. 177.
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apeladas somente 65,71% foram dos recursos foram julgados definitivamente e, destes,
21,73% resultaram na reforma da sentenca? ii) s6 para julgar a apelacdo da sentenga proferida
com base no art. 285-A do CPC leva-se, em média 6 (seis) meses nos casos em que o acérdao
da apelacao fica irrecorrido; e ocorrendo a hip6tese de duas atividades recursais ou mais, que
surge dos casos em que a sentenca € cassada, poderd demorar pelo menos o dobro do tempo?
iii) se de todas as sentencas proferidas com base no art.285-A do que foram alvo de recurso de
apelacdo nenhuma foi objeto de retratagdo? Diante deste quadro, estd-se, sem duvidas,
transferindo a sobrecarga dos juizos de primeiro grau para os tribunais hierarquicamente

superiores, contribuindo principalmente para o “afogamento” do juizo de 2° grau.

4.2 Quanto ao aspecto qualitativo da pesquisa

Nesta parte de nosso exame, buscar-se-4, através de exemplos encontrados dentro
da pesquisa de campo realizada, demonstrar os possiveis perigos que a aplicacio do artigo em

estudo pode trazer ao processo de um Estado Democratico de Direito.

Conforme a Tabela A’, apresentada em linhas acima, do total de sentencas
proferidas com base no art. 285-A do CPC e apeladas - 35 sentencgas -, at€ o momento, 21,
73% (vinte e um virgula setenta e trés por cento) foram cassadas. E importante lembrar que,
como nem todos os recursos de apelacdo foram apreciados até o fechamento desse trabalho,

ha chances de aumento deste percentual.

Em vista disso, afirma-se o seguinte: o percentual de sentencas cassadas poderd
viabilizar a ocorréncia de novas possibilidades recursais (como por exemplo, apelacdes,
embargos de declaragdo, recurso extraordindrio, agravos, tanto no rito estabelecido pelo art.
285-A do CPC como pelo rito comum, isto €, apds o retorno dos autos ao juizo de primeiro
grau)- gerando significativa quebra da celeridade, proposta maior trazida com o artigo 285-A

do CPC.
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E do percentual de sentengas cassadas, destaca-se, ainda: 1) 60% das cassagées75
foram motivadas pela declina¢do de oficio, a competéncia, com a remessa dos autos para a
Justica do Trabalho; 2) 20%’® fundaram-se no entendimento do que o Tribunal de Justica ji
de que o tema da a¢do em questdo nao pode ser julgado com base no artigo 285-A do CPC e,
por fim, 3) os outros 20%’’ embasaram-se no entendimento de que, para a devida motivago
da sentenca firmada no art. 285-A, CPC, ndo basta mencionar as outras a¢des julgadas em
casos idénticos, mas, sobretudo, a reproducao pelo juizo da sentenca anteriormente prolatada,
demonstrando a existéncia de precedente e a identidade dos casos, dados a serem visualizados

na Tabela 3.

Tabela 3

Sentencas Cassadas 21,73% das apelacdes julgadas definitivamente

Acérdidos: ANALISE QUALITATIVA

20%  cassou a sentenga | 20% cassou a sentenga por
60% declinaram de oficio, a | reconhecendo que o Tribunal de | entender que para a devida
competéncia, remetendo os | Justica possui entendimento de | motivacdo deve haver a

autos para a Justica do | que o tema da acdo em questdo | reprodugdao da sentenga
Trabalho. ndo pode ser julgado com base | paradigma, demonstrando a
no artigo 285-A do CPC identidade entre os casos.

Das sentencgas cassadas, com excecdo de uma, todas tratam de relacdes juridicas
semelhantes, quais sejam, acOes de cobranca em desfavor do Banco X e Previdéncia S/IA™
requerendo o autor, bancdrio inativo, participa¢do nos lucros ou resultados, alegando a
incorporagdo da referida parcela no saldrio dos bancdrios da ativa e, consequentemente, a

incorporagdo desta parcela na aposentadoria dos inativos.

Da anélise dos acérdios de cassac@o extraem-se muitos questionamentos, ainda
nao solucionados pela jurisprudéncia: a questdo da parcela “participacdo nos lucros e

resultados — PRL” dos bancérios inativos é questdo somente de direito ou precisa de dilagdo

75 Apelagdo Civel N° 1.0145.11.010414-1/001; Agravo 1.0145.11.010709-4/002 0107094-40.2011.8.13.0145
(1) e Agravo 1.0145.11.011634-3/002  0116343-15.2011.8.13.0145 (1)

76 Apelacdo Civel 1.0145.11.012484-2/001 0124842-85.2011.8.13.0145 (2)
77 Apelagdo Civel 1.0145.11.011975-0/001

78 . . . . .
Optou-se por resguardar a identidade das partes envolvidas nos processos aqui mencionados.
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probatéria? E de competéncia da justica estadual ou da justica do trabalho? Como deve ser a

fundamentagdo da sentenga embasada no art.285-A do CPC?

Se nem o Tribunal de Justica, juizo de segundo grau, pacificou seu
posicionamento quanto a aplicabilidade do art. 285-A do CPC a matéria tratada nas sentengas,
como entdo permitir sua aplicacdo pelo juizo de primeiro grau, sendo que a possibilidade de
reforma € imensa, a celeridade processual € insatisfatéria e a seguranca juridica €
praticamente nula? Esses sdo alguns riscos da aplicabilidade deste dispositivo legal (art. 285-

A do CPC).

De acordo com Alexandre Freitas CAmara’®, para que a aplicacdo imediata do
citado artigo ndo gere uma surpresa para o demandante, devera o juizo de primeiro grau, antes
da aplicacd@o do disposto no art. 285-A do CPC, determinar a intimac¢do do demandante, para
no prazo de dez dias (aplicacdo analdgica do art. 284* do CPC) manifestar-se se é ou nao
caso de aplicacao da norma processual posta aqui em exame. Pensa-se, contudo, que esse
procedimento ndo resguarda suficientemente o principio do contraditério, que pressupde,
conforme j4 salientado nesse trabalho, a oportunidade do autor de rebater os argumentos
meritérios contrdrios a serem opostos pelo réu. Ao mesmo tempo, nio se evita a surpresa ao
demandante, nem ha a concretizacdo da promessa de celeridade processual, funcdo maior que

impulsionou a criagcao do referido dispositivo legal.

Na verdade, a ndo surpresa ao demandante nao poderd ser eficazmente atingida
com a simples intimac¢do do demandado para discutir ou ndo a aplicabilidade do art. 285-A do
CPC. Essa ndo surpresa vai além da aplicabilidade deste artigo, indo ao encontro da
necessidade de divulgacdo de como aplicar as reformas processuais a luz de uma perspectiva

constitucional.

Nas palavras do autor Humberto Theodoro Jinior:

79 CAMARA, ALEXANDRE FREITAS. Licdes de Direito Processual Civil, volume I, 21* edicdo, RJ, Ed.
Lumen Juris, 2011.

80 Art. 284. Verificando o juiz que a peticio inicial ndo preenche os requisitos exigidos nos arts. 282 e 283, ou
que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor a
emende, ou a complete, no prazo de 10 (dez) dias.

Paragrafo tnico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferird a peti¢@o inicial.
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Necessitamos ampliar o debate em torno das questdes processuais nao nos
preocupando prioritariamente com as mudancas da legislacdo, mas,
concomitantemente, com a divulgacdao de como aplicd-las em perspectiva
constitucional, ao lado do delineamento de uma politica publica de
democratizagdo processual (acesso a justica) que conte com a
comparticipagdo ampla de todas as instituicdes envolvidas (IBDP, OAB,
Judicidrio, Ministério Pdblico, Universidades), sem sobreposi¢ao de ideias
de competicio entre entidades e profissdes, como € corriqueiro no discurso
juridico brasileiro.

Enfim, a obten¢gdo de um paradigma processual constitucionalmente
adequado ndo resultard tdo-somente de iniciativas pontuais e desgarradas de
uma intervengao macro-estrutural.®' (...)

Diante da andlise qualitativa dos dados acima expostos, verificamos que a
aplicabilidade do art. 285-A do CPC ndo é tdo simples, podendo ser perigosa e gerar
inseguranca juridica aos jurisdicionados, ao passo que as matérias denominadas
. ) e . Ay - o
exclusivamente de direito’ e os chamados ‘casos idénticos’ ndo estdo, na exemplificacio

acima colocada, pacificadas entre o 1° e 2° grau de jurisdicao.

Passa-se, agora, a andlise da Tabela 4 (énfase as apelagdes ndo julgadas e seus

respectivos desdobramentos).

Tabela 4

5% Vara Civel da Comarca de Juiz de Fora

Objeto de andlise: Sentencas de Mérito Publicadas, com base no art. 285-A, de abril de 2010 a

abril de 2012.
ASPECTO QUALITATIVO
Total de Apelagoes nao Julgadas definitivamente
Total de
Sent?ngas Total de 12
Proferidas no Apelagdes -
agi’ZCSS-A ¢ Julgadas Processos Sen\l/iciflfcllseodefs: o Autos ainda ndo
€que initi brestados em .
definitivamente | SO 30d tid
foram apeladas virtude de outros conversao €os remeticos ao
definitivamente eCUISOS autos em diligéncia TI/MG.
no juizo a quo

8! JTUNIOR, Humberto Theodoro. “Uma dimensdo que urge reconhecer ao contraditério no direito brasileiro: sua
aplicacdo como garantia de influéncia, de ndo surpresa e de aproveitamento da atividade processual”, in Revista
dos Tribunais, vol. 168, Fev/2009, pag. 119.
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33,33% (trinta e 41,67% (quarenta e
35 23 trés virgula trinta e um virgula
trés) sessenta e sete por)

25% (vinte e
cinco por cento)

Dado pertinente explicito na Tabela 4 € o de que dos processos sentenciados com
base no art. 285-A do CPC que foram apelados, 41,67%" (quarenta e um virgula sessenta e
sete por cento) destes processos foram baixados em diligéncia do juizo de segundo grau para
o primeiro grau por ndo haver, nestes, citacdo do Réu para apresentar contrarrazdes. Ora, iSso
além de ser violacdo do requisito estabelecido pelo préprio artigo em comento em seu §2°,
configura-se numa clara violagdo ao principio do contraditério. Aqueles autores® que dizem
que o art. 285-A do CPC nio fere o contraditério, pois permite o réu contrarrazoar a apelagao,

nesta situagao, creia-se que entenderiam o contrdrio: fere o principio do contraditorio.

Neste caso, a auséncia de citacio do réu para apresentar contrarrazdes
configuraria ndo sé uma decisdo de 1° grau com argumentos suscitados somente pelo juiz, de
forma unilateral, sem a influéncia do autor e do réu com a consequente violacdo ao principio
do contraditério, mas algo ainda mais grave: uma decisdo de 2° grau exarada depois da
supressdo da participagdo postergada do réu (neste caso equivalente a 41,67% das apelagdes
ndo julgadas), posta como requisito de aplicacdo do préprio art. 285- A do CPC em seu
pardagrafo segundo. Ou seja, a configuracdo de uma decisdo nula, haja vista a inobservancia do
requisito legal em questdo, para ndo dizer, numa decisdo injusta, pois, inobserva nao sé o
requisito estabelecido no §2° do art. 285-A do CPC, mas um dos principios basilares de um

Estado Democrético de Direito, qual seja, o principio do contraditdrio.

Por fim, nesta andlise qualitativa, menciona-se novamente a existéncia de
processos sobrestados no TJ/MG em virtude da interposi¢do de outros recursos contra o
acorddo de apelagdo, o que da ensejo ao seguinte questionamento: se na maioria esmagadora
dos casos a matéria de direito € a mesma, porque somente alguns dos acérddos de apelacdo

foram alvos de recurso? E possivel afirmar que o transito em julgado dos demais acérdaos

%2 Sdo os seguintes processos: 0258293-12.2011.8.13.0145; 0120105-39.2011.8.13.0145; 0120709-
97.2011.8.13.0145; 0120063-87.2011.8.13.0145, 0613240-40.2011.8.13.0145.

STHEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual ..., ob, cit,, pag. 368.

“A multiplicagdo de agdes repetitivas desacredita o Poder Judicidrio, expondo a racionalidade do sistema
judicial. Portanto, é lamentdvel que se chegue a pensar na inconstitucionalidade do artigo 285-A. Somente muita
desatengdo pode permitir imaginar que esta norma fere o direito de defesa”, MARINONI, Luiz Guilherme
Bittencourt. “A¢des Repetitivas e Julgamento Liminar”, in. Revista dos Tribunais, vol.858, abril 2007, pag.12.
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decorreu da auséncia de condicdes técnicas e financeiras das partes e procuradores de recorrer
aos tribunais superiores? Se a resposta a esta ultima indagagdo for afirmativa — e nos parece
razoavel afirma-lo, porque cabiveis os recursos excepcionais para rediscutir a aplicabilidade
do art. 285-A* -, pode-se concluir que a improcedéncia prima facie mantida pelos tribunais

de segundo grau muitas vezes fica irrecorrida em virtude de dbices sociais ao acesso a justica.

Os entendimentos acima expostos sO corroboram com a linha de raciocinio
desenvolvida ao logo deste trabalho: a aplicabilidade do art. 285-A do CPC, na préatica ndo
traz, satisfatoriamente, a celeridade que se propds com o seu surgimento, ndo estd paralela
com os ideais de um processo justo, nem ao menos com uma efetividade qualitativa, podendo,

ainda, ao final, ser alvo de criacdo de decisdes injustas, como se buscou demonstrar.

8 Nos casos analisados, como ja se relatou, todos os acérddos trataram de questdes de direito afetas a incidéncia
do art. 285-A, de modo que seria potencialmente cabivel, no minimo, o recurso especial. Podendo-se cogitar,
ainda, do cabimento de recurso extraordindrio, quanto a discussdo a respeito da competéncia da Justica do
Trabalho.
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CONCLUSAO

Apesar das opinides que pesam em favor da constitucionalidade do art. 285-A do
CPC, conforme j4 mencionado neste trabalho, opinides essas, diga-se de passagem, de
renomados nomes do nosso Direito, entendemos neste trabalho que a aplicabilidade do art.
285-A do Cdédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei 11.277/2006, € perigosa quando nao

realizada a luz de um processo constitucional, e mais: a luz de um processo justo.

Buscou-se evidenciar com a pesquisa bibliografica que os argumentos contra a
referida norma ndo sdo em vao, sobretudo no que diz respeito ao principio do contraditdrio,
motivacdo das decisdes e efetividade qualitativa, enfim, a um processo justo no seu mais
amplo sentido. E, com a pesquisa de campo, mesmo que sem parametros de outra Vara Civel
para comparagdo, perseguiu-se em revelar que a tdo sonhada celeridade processual nao é
satisfatoriamente alcancada, em virtude das proprias brechas que o dispositivo legal em
comento traz para a sua aplica¢do e mais: que sua aplicacdo nado € eficazmente feita pelo juizo
de primeiro grau e nem, a0 menos, pelo juizo de segundo grau, que se divide na interpretacao
e cobranca diversa quanto aos requisitos de aplicabilidade do dispositivo ora analisado,

mesmo em se tratando de “casos idénticos”.

Chega-se, ainda, a conclusdo de que com o uso destemido deste artigo, estar-se-a
gerando decisdes diversas e injustas, a0 passo que nao se evita, de qualquer modo, o elemento
surpresa para o demandante e, a0 mesmo tempo, proporciona ao demandado um falso
contraditério a nosso ver, que alguns denominam de contraditério postergado, que pode,

contudo, trazer consequéncias sérias ao réu no que diz respeito ao seu direito de se defender.

Assim, na tentativa de “queimar etapas do processo”, a aplicabilidade do art. 285-
A do CPC gera muito mais que esta “queima de etapas”, mas a possibilidade, ndo remota,
conforme exposto no Capitulo 4 de perda de celeridade no tramite processual, quando da
possibilidade de um processo demorar o dobro do tempo no qual precisaria para ser resolvido

(apelagdo-apelacdo); violagdo ao contraditério de influéncia, ao principio da motivacdo das
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decisdes, levando a caracterizacdo de uma efetividade quantitativa e nao qualitativa. Aquela,
por sua vez, ndo tdo significante em nimeros, conforme restou confirmada por pesquisa de

campo realizada, ao ponto de se colocar em risco outros preceitos constitucionais.

Enfim, ndo serdo as simples reformas das leis de procedimento que irdo tornar
realidade as garantias fundamentais do acesso a justica e da efetividade processual, pois o tdo
almejado processo justo depende de sim de reformas, mais ndo somente de reformas de leis

processuais, mas, sobretudo, e melhor dizendo, de reformas da Justica como um todo.
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