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RESUMO

A lontra neotropical (Lontra longicaudis) ocorre desde o México até a Argentina, estando entre
as espécies de lontra com a maior area de distribuicdo. Mas apesar desta grande area de
distribuicdo pouco se sabe sobre sua ecologia, comportamento e relagdo com os homens. O
presente trabalho teve como objetivo geral estudar as relagdes entre os produtores de peixes
localizados em 3 Estados brasileiros (Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo) e as lontras,
animais estes freqlientemente associados a ataques aos tanques de peixes. Para tal estudo um
questionario foi enviado a 50 piscicultores presentes nos estados acima citados, tal questionario
continha questdes relativas ao levantamento de informagdes sobre os ataques realizados pelas
lontras aos tanques de peixes e se estes geram um conflito entre estas e os piscicultores, assim
como questdes relativas ao conhecimento dos piscicultores sobre aspectos da ecologia e
comportamento das lontras. Os resultados relacionados aos ataques indicam que apesar destes
ocorrerem na maior parte das propriedades investigadas, as perdas serem tratadas como grandes
pela metade dos investigados € que quanto maior o dano causado maior o sentimento negativo
para com as lontras, tais elementos por si s6 ndo foram suficientes para a instauragdo de um
conflito entre as lontras e os piscicultores, sendo sim o termo conflito de interesses mais bem
colocado, uma vez que a idéia de conflito vem acompanhada de a¢des danosas entre as partes
envolvidas, fato ndo demonstrado, pois dentre as medidas possivelmente adotadas para a
resolugdo da predacdo pelos produtores a morte do animal figurou em ultimo lugar. Alguns
métodos foram propostos pelos produtores para a solucao da predacdo, em destaque: a utilizagao
de cdes, a implementagdo de cercas e a baixa estocagem de peixes nos tanques. Com relagdo ao
conhecimento dos produtores para com as lontras, estes nos forneceram informagdes sobre a
presenca destas em suas propriedades, pequenos corregos € brejos como principais locais de sua
ocorréncia, tendo as lontras como periodo de atividade toda a extensdo do dia, com picos
matutinos e noturnos, sendo animais de habitos solitarios ainda que relatos do avistamento destas
em grupos tenham sido freqiientes e com o status atual de sua presenca na natureza considerado
estavel pelos piscicultores que também colocaram que antigamente seu numero fora maior.

Aspectos de dificil avaliagdio como a caca e motivos desta também foram avaliados. As



abordagens do conhecimento dos produtores de peixes, apresentada neste trabalho foram
efetivamente substanciais a obtencdo e acréscimo de informagdes relativas as lontras.

Embora exista, obviamente a necessidade de investigar mais detalhadamente algumas das
informacdes obtidas junto aos produtores antes que sua veracidade possa ser atestada, os dados
aqui relatados todos a partir do conhecimento dos produtores sdo uma importante fonte de
embasamento e direcionamento para agdes conservacionistas a serem desenvolvidas na regido,
além de contribuirem significantemente para o aumento do conhecimento das relagdes homem e

natureza.

Palavras-chave: Interagdo Homem-Natureza, Predacdo, Lontra, Conhecimento popular.



ABSTRACT

The Neotropical otter (Lontra longicaudis) occur since México toward Argentina, staying among
the most widespread species of otter in the world. In spite of this great distribution area a little is
known about its ecology, behavior and human relation. The present work aim was to study the
relationship between fish farmers placed in three Brazilian States (Minas Gerais, Rio de Janeiro e
Sdo Paulo) and the otters, animals frequently associated with fishing tanks’ attacks. For such
study, a questionnaire was sent to 50 fish farmers located in the states cited above, containing
questions to rise information about the otters’ attack to fishing tanks and if these generate
potential conflict between otters and fish farmers, as well as questions concerning the fish
farmers’ assessment about otters’ ecology and behavior aspects. The results accounted to attacks
shown that, in spite of these attacks occur in the majority of the investigated farms, the losses
being threatened as big by the half of investigated and that as larger the damage larger the
negative feeling to the otters, such elements by itself were not enough for the establishment of a
conflict involving otters and fish farmers, being interest clash the better put term, once that the
idea of conflict comes accompanied with harmful actions among the involved parts that in fact,
was not verified, cause the dead of the animal figure last in the middle of possible actions
adopted by the fish farmers to solve the predation problem. Some fish farmers’ proposed methods
to minimize the predation, in prominence: the use of dogs, to implement of fence and low down
the stock of fish in fishing tanks. Regarding the farmers’ assessment to the otters, the information
supplied by them about otters’ presence in their property, show up small streams and swamps as
main place of otters’ occurrence, having as activity period the whole day extension, with morning
and night picks, being animals of lonely habits although sighting them grouped reports have been
frequent and with current presence status in nature stable by fish farmers that in addition assumed
that formerly its number had been larger. Difficult evaluation aspects as the hunt and the reasons
of this were also appraised. The approaches of fish farmers’ assessment, presented in this work
were substantial indeed to obtaining and increase information about the otters. Although there is,
obviously the need of deeper investigation of some information obtained through the farmers
before its could be truly attested, the data here reported, from farmers’ assessment onwards, are
an important basis and direction source for conservationist actions for being developed in this
region, further than significantly contribute to raise the knowledge of human-nature relation.

Key-words: Human-nature interaction, predation, otter, popular knowledge.
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1. INTRODUCAO

Os carnivoros tem sido parte do ambiente, cultura e mitologia humana por milhares de
anos. Estdo no imaginério do ser humano como simbolos de beleza e forca.

No entanto, toda esta beleza plastica ndo € suficiente para evitar que boa parte das
espécies que ocorram no Brasil esteja em risco de extingdo, ou mesmo com uma lacuna sobre
informacdes a seu respeito (IBAMA, 2004).

Por estarem no topo da cadeia alimentar, os carnivoros tém grande importancia ecologica,
pois podem regular a populagdo de presas naturais, e desta forma influenciar toda a dindmica do
ecossistema em que vivem (IBAMA, 2004; TREVES & KARANTH, 2003).

Sao vitimas constantes de praticamente todas as formas de ameacas, como a caga furtiva
para troféu, comércio de peles e principalmente, eliminacdo de individuos que estejam causando
prejuizo econdmico a proprietarios rurais e destruicao e fragmentacao de habitats (PITMAN et al.
2002).

Neste sentido, ¢ premente a necessidade de direcionamento das atividades de pesquisa que
possam contribuir com a preservagdo das espécies de mamiferos carnivoros da fauna brasileira,
maximizando a obtencao de informag¢des e minimizando os custos (IBAMA, 2004).

As lontras neotropicais Lontra longicaudis (OLFERS, 1818), sdo animais carnivoros,
semi-aquaticos, de habitos crepusculares, geralmente solitarios, cuja biologia e ecologia sao
muito pouco conhecidas e que ocorrem em todo o Brasil, exceto nas partes mais aridas do
nordeste (FONSECA et al. 1984; IBAMA, 2001).

A lontra neotropical vive em ambientes de dgua doce, como rios, lagos e banhados e
também utiliza ambientes marinhos como baias, estuarios e mangues. Ocorriam em quase todos
os ambientes de dgua doce entre as latitudes 29°N e 35°S, incluindo o México e todos os paises
da América Central e América do Sul, exceto o Chile (CHEHEBAR, 1990; PARERA, 1996). Sua
distribuicao atual é desconhecida.

Quanto a alimentagdo, a dieta desses animais ¢ essencialmente piscivora, embora no seu

regime alimentar tenhamos outras presas potenciais, pertencentes ao grupo dos anfibios e
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invertebrados (principalmente crustaceos e insetos) e, em menor escala, pequenos mamiferos,
aves aquaticas e répteis (MACfAS-SANCHES & ARANDA , 1999; PARERA, 1996; SOUZA,
2004).

As lontras apresentam uma forte dependéncia das margens dos corpos d’dgua onde vivem,
jé& que nelas realizam diversas atividades como descanso, marcacao territorial, limpeza do pélo e
criacdo de filhotes Chanin (apud WALDEMARIN, 2004). Por este motivo a retirada de mata
ciliar, polui¢do inorganica das aguas, sao apontadas como as principais ameagas as populacoes de
lontras (CHEHEBAR, 1990; MEDINA-VOGEL et al. 2003). A mortalidade acidental por
atropelamento, que ocorre mais freqiientemente do que seria previsivel ou esperado para uma
espécie com habitos semi-aquaticos, a morte por afogamento em redes de pesca, a construgdo de
grandes barragens e por fim a perseguicdo direta por pescadores, proprietarios de
estabelecimentos aqiiicolas, sendo comuns os relatos de prejuizos causados pelas lontras aos
tanques de criacio de peixes, sdo também ameacas para as populacdes de lontras (CHEHEBAR,
1990; KRANZ et al. 1998; IBAMA, 2001; PEDROSO-JUNIOR, 2002; PHILCOX et al. 1999;
REUTHER, 2002; ROSAS, 2004; WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998).

Constava da lista oficial de Espécies da Fauna Brasileira Ameacadas de Extingao
(IBAMA, 2001). Mas nos estudos para elaboracdo do Plano de Acdo: Pesquisa e Conservagdo de
Mamiferos Carnivoros do Brasil (IBAMA, 2004), esta foi retirada da lista de animais ameagados
de extingdo do Brasil. Segundo a IUCN a L. longicaudis ¢ enquadrada na categoria “dados
deficientes” (HILTON-TAYLOR, 2000).

Como colocado por JONKER et al. (2006), a “invasdo” dos locais inicialmente habitados
pelos animais silvestres, tem resultado em um processo de habituacdo destes para com os “novos
moradores”, fato este que acarreta em um compartilhamento deste novo local, o que pode causar
danos para a propriedade comercial, jardins, producdo agricola, pecuaria, estrutura residencial,
animais domésticos e até mesmo para as proprias pessoas ali residentes.

A predagdo ¢ um habito natural e fundamental para a manutencdo da biodiversidade e dos
processos ecologicos. Os mamiferos da Ordem Carnivora, ou carnivoros, constituem o principal
grupo de animais predadores. Entretanto onde os carnivoros sdo for¢ados a coexistir com animais
domésticos, a predagdo se transforma em conflito, que gera perdas de animais domésticos e de
carnivoros silvestres. Por esse motivo, os carnivoros tém sido perseguidos mundialmente e suas

populagdes naturais apresentam-se extremamente reduzidas.
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Os conflitos entre proprietdrios de criagdes domésticas e predadores, provavelmente,
tiveram inicio desde que os primeiros animais foram domesticados pelos seres humanos hé cerca
de 9.000 anos (NOWELL & JACKSON, 1996).

A predagdo realizada por lontras aos tanques de piscicultura tem sido documentada e
estudada principalmente no continente europeu, realizada entdo pela lontra euopéia, Lutra lutra
(LINNAEUS, 1758), na Franga (LEBLANC, 2003), Republica Checa (ADAMEK et al. 2003;
KNOLLSEISEN & KRANZ, 1998), Finlandia (SKAREN, 1988), Polonia (KLOSKOWSKI,
2005; WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998), Alemanha (MYSIAK et al. 2004;
SCHWERDTNER, 20007), Portugal (SANTOS-REIS et al. 2004; TRINDADE, 1991) e Hungria
(LANSZKI et al. 1998; LANSZKI et al. 2001; LANSZKI et al. 2006). Fato este de extrema
importancia se considerarmos que estudos envolvendo ataques a criagdes domésticas sao de
grande relevancia para subsidiar propostas de manejo e medidas de prevencdo e controle de
danos aos produtores (MENDES et al. 2005). Sendo que produtores rurais acabam “resolvendo”
os conflitos por seus proprios meios, ocasionando a morte desnecessaria de predadores. Muitas
vezes esses animais sao mortos de maneira preventiva, apenas pela possibilidade de que estes
possam causar problemas as criacdes domésticas (MENDES et al. 2005; Sillero & Laurenson
(apud PITMAN et al. 2002)).

No Brasil, o problema da predacdo exercido pelas lontras aos pescadores e criadores de
peixes ¢ bastante noticiado, principalmente de maneira informal pelos mesmos. E somente alguns
poucos estudos e medidas tratam desta questdo, como por exemplo, NAKANO-OLIVEIRA
(20006).

Como exemplo, temos que licengas concedidas para a abertura de tanques de piscicultura
possuem uma clausula especifica que diz que no entorno do empreendimento a ser construido
deverdo ser implantadas medidas eficazes para impedir a predacdo dos peixes por animais
silvestres como lontra, sem causar dano a esses animais silvestres (Lei Federal N° 5197/67 Lei de
Protecdo a Fauna). As lontras sdo tratadas como predadoras constantes nas atividades de
piscicultura (SEBRAE, 2005). PEDROSO-JUNIOR (2002), estudando uma comunidade local no
Parque Nacional do Superagui no Estado do Parand, relatou que estes moradores se referiam as
lontras como danosas para as atividades pesqueiras, dizendo: “Quando a lontra ta com fome ela
pega o peixe da rede, mas corta tudo. Tem dente afiado danada ela! A turma ai reclama”

(morador da Vila das Pecgas, comunidade do Parque Nacional do Superagui). As lontras também
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sdo relacionadas a problemas com os criadores de peixes e pescadores no Plano de acdo dos
Mamiferos Aquaticos do Brasil (IBAMA, 2001).

A espécie também ¢ considerada um incdmodo pelos pescadores e aquicultores,
principalmente no sul do Brasil, devido ao comportamento adquirido de predar peixes em tanques
de aqiiicultura e ocasionalmente danificar redes de pesca (ROSAS, 2004). Outros predadores das
criagdes de peixes nos tanques de piscicultura sdo: garcas, socos, ninfas de libélulas, cobras e etc
(EMATER, 1984; FONSECA et al. 2004).

A questao do entendimento da predagdo realizada por lontras aos tanques de peixes e as
provaveis reagdes e formas de gerenciar tal acontecimento por parte dos piscicultores, ganha
grande importancia quando considerarmos que o Brasil possui um potencial imenso para o
desenvolvimento das diversas modalidades da aqiiicultura, pois apresenta uma grande quantidade
de recursos hidricos, além de uma produtiva regido costeira. Possui também uma grande riqueza
em espécies, diversos microclimas, e 4areas adequadas ao desenvolvimento da
atividade.(CAMARGO & POUEY, 2005). Sendo que atualmente a aqiiicultura ¢ o sistema de
producao de alimentos que mais cresce no mundo (CARDOSO, 2007). O setor aqiiicola
brasileiro, entre os anos de 1990 e 2001, apresentou um crescimento de 825%, enquanto a
aqiiicultura mundial cresceu 187% no mesmo periodo (SCORVO-FILHO, 2004), e as
perspectivas e planos governamentais para a solidificacdo deste mercado, passando pela expansao
do niimero de tanques de criagdo em ambientes continentais.

Outro elemento que agrega importancia ao estudo € o fato de o Brasil ainda ndo possuir
uma politica nacional de manejo adequada para lidar com o problema da predagdo a criacdes
domésticas (PITMAN et al. 2002).

A importancia em se preservar as lontras, reside dentre outros fatores, a estas serem
animais de topo de cadeia dos ambientes onde vivem e, por isso, sujeitas a quaisquer alteracdes
que se processem no meio (KREBS, 1994). E por serem animais do topo da cadeia alimentar sdo
responsaveis pelo equilibrio das populagdes das presas de que se alimentam, principalmente de
peixes. Desta forma, a auséncia de lontras em corpos d’agua onde elas existiam previamente pode
ocasionar um desequilibrio na quantidade e nos tipos de peixes presentes.

Sdo também animais atrativos e cativantes, que podem ser utilizadas como forma de
informagdo e sensibilizagdo do publico ndo sé para sua conservacdo, mas também para a

importancia das zonas umidas em geral.



17

Trabalhos com implicagdes conservacionistas tém-se utilizado cada vez mais do
conhecimento popular dos moradores das areas em estudo, pois uma vez trabalhado o
conhecimento a partir de dentro da comunidade, planos e agdes conservacionistas ganham muito
em €xito e sao mais facilmente justificados perante os mesmos. O processo para a conservagao de
espécies ameagadas de extingdo ¢ acelerado quando a imagem do animal ¢ valorizada frente a
comunidade local (WEDEKIN, 2005).

E dentro deste universo que estudos que envolvam a participa¢io popular sdo pertinentes,
pois estes estdo diretamente ligados as questdes sociais, econdmicas, culturais e biologicas, uma
vez que o conhecimento popular auxilia o estudo cientifico (ALVES et al. 2002). DIEGUES
(2000) relata a importancia de um ambientalismo mais ligado as questdes sociais, influenciando
uma nova forma de ver a conservagdo, propondo a participacdo das comunidades locais no
planejamento e gestdo das atividades de conservagao.

No Plano de Acdo — Pesquisa e Conservagdo dos Mamiferos Carnivoros do Brasil, o
entendimento e estudo das percepcdes dos danos causados por animais predadores aos
proprietarios rurais ¢ um dos caminhos apontados para a possivel resolucdo do conflito e
posterior conservacao das espécies predadoras.

Com o intuito de estudar e obter informagdes sobre as interagdes entre os piscicultores e
as lontras presentes ao seu redor, a dissertagdo foi dividida em duas se¢des. A primeira apresenta
uma avaliacdo sobre a possivel existéncia de um conflito entre os piscicultores e as lontras,
gerada pelos ataques destas aos tanques de peixes, analisando-se para isto as percepgoes dos
danos causados pelas lontras aos criadores, as impressoes dos criadores para com as lontras em
diversas situacdes e quais medidas ou grupos de medidas sdo adotadas para gerenciamento da
predagdo. A segunda se¢do apresenta informacdes referentes ao comportamento e ecologia das
lontras, totalmente baseadas no conhecimento popular dos piscicultores investigados.

Os resultados deste estudo visam contribuir para a conservagao da lontra, tanto dentro das
areas em estudo, quanto em outros locais onde estas ocorram, uma vez que dados sobre a
biologia, ecologia e comportamento destes animais sdo raros e de extrema importancia para o

conhecimento e elaboragdo de estratégias para a conservacao da espécie.
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2. 0 POSSIVEL CONFLITO ENTRE AS LONTRAS Lontra longicaudis (OLFERS, 1818) E
OS PROPRIETARIOS DE ESTABELECIMENTOS AQUICOLAS.

Espécies predadoras competem com os humanos pelo uso dos recursos bioldgicos tais
como alimentos (rebanhos, tanques de piscicultura, colheitas, colméias) e espago. Assim, sua
ocorréncia pode causar danos significantes (TREVES & KARANTH, 2003; WOODROFFE et al.
2005) podendo-se com isto gerar conflitos entre vida selvagem e homens, conflitos estes que sdo
grandes problemas em muitas partes do mundo (TREVES & KARANTH, 2003). As lontras
Lontra longicaudis (OLFERS, 1818), se apresentam como uma destas espécies competidoras
com os homens, nas atividades relacionadas a pesca e aqiiicultura (NAKANO-OLIVEIRA, 2006;
SEBRAE, 2005). Relagdo esta que acarreta em persegui¢cdo pelo homem, gerando com isto uma
das ameacgas a sua sobrevivéncia (CHEHEBAR, 1990; IBAMA, 2001; KRANZ et al. 1998;
PEDROSO-JUNIOR, 2002; SKAREN, 2003; WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998).

A predacdo realizada por lontras aos tanques de piscicultura tem sido documentada
principalmente no continente europeu, realizada entdo pela lontra euopéia, Lutra lutra
(LINNAEUS, 1758), na Franca (LEBLANC, 2003), Republica Checa (ADAMEK et al. 2003;
KNOLLSEISEN & KRANZ, 1998), Finlindia (SKAREN, 1989), Polonia (KLOSKOWSKI,
2005; WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998), Alemanha (MYSIAK et al. 2004,
SCHWERDTNER, 20007), Portugal (SANTOS-REIS et al. 2004; TRINDADE, 1991) e Hungria
(LANSZKI et al, 1998; LANSZKI et al. 2001; LANSZKI et al. 2006). Fato este de extrema
importancia se considerarmos que estudos envolvendo ataques a criagdes domésticas sao de
grande relevancia para subsidiar propostas de manejo e medidas de prevencdo e controle de
danos aos produtores (MENDES et al. 2005). E também que produtores rurais acabam
“resolvendo” os conflitos por seus proprios meios, ocasionando a morte desnecessaria de
predadores. Muitas vezes esses animais sdo mortos de maneira preventiva, apenas pela
possibilidade de que estes possam causar problemas as cria¢cdes domésticas (MENDES et al.

2005; Sillero & Laurenson (apud PITMAN et al. 2002)).
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Sao poucos os trabalhos que abordam a percepcdo dos proprietarios atacados por lontras
e quais atitudes destes para com os animais € suas possiveis implicagdes para o gerenciamento de
tal relagao conflituosa. SANTOS-REIS et al. (2004) analisando as interagdes entre piscicultores
portugueses e lontras européias (L. lutra), verificaram que os piscicultores afetados pela predagao
as consideravam como espécies competidoras e a relagdo como conflituosa. A mesma situagdo de
conflito ¢ relatada por MYSIAK et al. 2004; SCHWERDTNER & GRUBER (2007) na
Alemanha.

Em uma investigacdo sobre os danos causados pelas lontras européias aos piscicultores
finlandeses, SKAREN (1988) mostrou que apenas uns poucos proprietarios consideravam as
lontras (L. /utra) como animais danosos e competidores com a producao, apesar de serem alvos
da predagdao. TRINDADE (1991) também mostrou que as opinides sobre a existéncia ou ndao do
conflito sdo varidveis entre os produtores portugueses. Resultado similar ao encontrado por
LACOMBA et al. (2001), onde pescadores uruguaios apesar de sofrerem perdas nas redes de
pesca por lontras (L. longicaudis), ndo as consideram como competidoras, mas sim simpaticas
companhias. Relagdo esta ndo compartilhada pelos pescadores investigados por PEDROSO-
JUNIOR (2002), no Estado do Parana, Brasil, onde estes relataram considerar as lontras danosas
para as atividades pesqueiras, chegando a ser um problema. A espécie também ¢ considerada um
incomodo pelos pescadores e aquicultores, principalmente no sul do Brasil, devido ao
comportamento adquirido de predar peixes em tanques de aqliicultura e ocasionalmente danificar
redes de pesca (ROSAS, 2004). O mesmo acontece entre donos de cerca de pesca e lontras no
litoral sul de Sao Paulo (NAKANO-OLIVEIRA, 2006).

PITT & CONOVER (1996) colocam que as percepcdes dos pescadores e piscicultores a
respeito do impacto de predadores naturais sobre as atividades aqiiicolas sdo raramente analisadas
e pouco se sabe sobre sua validade. Contudo, esta percepgao pode ser decisiva para a perseguicao
das lontras pelos pescadores e produtores de peixes (KLOSKOWSKI, 2005).

Considerando que o setor aqiiicola brasileiro, entre os anos de 1990 e 2001, apresentou
um crescimento de 825%, enquanto a aqiiicultura mundial cresceu 187% no mesmo periodo
(SCORVO-FILHO, 2004), ¢ as perspectivas e planos governamentais para a solidificagdo deste
mercado, passando pela expansdo do nimero de tanques de criagdo em ambientes continentais, os
estudos entre as possiveis interagdes criadores de peixes e populagdo de lontras tornam-se ainda

mais valiosos € necessarios.
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Partindo-se do que foi definido por Decker & Purdy (apud JONKER et al. 2006), de que a
capacidade de aceitacdo da vida selvagem ¢ influenciada pelas experiéncias das pessoas, atitudes
e valores individuais. O trabalho busca analisar em um primeiro momento se ataques aos tanques
de piscicultura ocorrem nas propriedades investigadas, e se estes geram um conflito entre os
produtores e os animais, analisando-se para isto as percepgdes dos danos causados pelas lontras
aos criadores, as impressdes dos criadores para com as lontras em diversas situacdes e quais
medidas ou grupos de medidas sdo adotadas para gerenciamento da predacdo. Contribuindo com
isto para um possivel entendimento destes limites de aceitagdo dos proprietarios rurais, € suas
respectivas atitudes para com a natureza, no intuito de se desenvolver programas de
administragdo da vida selvagem socialmente aplicaveis e biologicamente aceitaveis (JONKER et

al. 2006).

2.1 MATERIAL E METODOS

Para o levantamento das informagdes sobre as interacdes entre os produtores de peixes e
as lontras, um questionario foi enviado para piscicultores do Estado de Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Sdo Paulo. No estado de Minas Gerais, os seguintes municipios foram abordados:
Argirita, Belmiro Braga, Bicas, Bocaina de Minas, Bom Jardim de Minas, Descoberto, Juiz de
Fora, Lima Duarte, Matias Barbosa, Rio Novo, Olaria, Chacara, Piau, Ewbank da Camara (Mapa
1). E no Estado do Rio de Janeiro nos municipios de Casimiro de Abreu no norte fluminense e
Petropolis (Mapa 2). Os produtores paulistas residiam nos municipios de Campinas, Campos do

Jordao, Mairipora, Monte Mor, Paulinia, Pindamonhangaba (Mapa 3).
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Mapa 1. Em escuro, municipios de Minas Gerais aos quais pertenciam os proprietarios rurais
participantes da pesquisa.

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/MinasGerais.svg acessado em 12/09/2007



http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/MinasGerais.svg
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Mapa 2. Em escuro, municipios do Estado do Rio de Janeiro ao qual pertenciam os produtores
rurais participantes da pesquisa.

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/RiodeJaneiro.svg acessado em 12/09/2007


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/RiodeJaneiro.svg
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Mapa 3. Em escuro, municipios do Estado de Sdo Paulo no qual residiam os produtores rurais

participantes da pesquisa.

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4e/SdoPaulo.svg acessado em 12/09/2007
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Para a obtengdo do contato dos produtores residentes em Minas Gerais, Rio de Janeiro e
Sdo Paulo, as seguintes associagdes foram contatadas: Associagcdo de Criadores de Peixes do
Sudeste (ACRIPEIXES), ABRAT (Associacao brasileira de truticultores) e Sindicato Rural de
Campinas. Um total de 114 contatos nos foi fornecido, sendo 57% (N=65) em Minas Gerais, 30%
(N=34) em Sao Paulo e 13% (N=15) no estado do Rio de Janeiro.

Para aplicagdo dos questionarios, um contato prévio por telefone foi realizado com cada
produtor participante da pesquisa Dilman (apud JONKER et al. 2006). Neste contato, os
propositos da pesquisa eram explicitados da seguinte maneira: o pesquisador se apresentava
dizendo estar falando da Universidade Federal de Juiz de Fora em Minas Gerais, em seguida
dizia-se como conseguira o contato de tal produtor através da Associa¢do ou Sindicato Rural
correspondente, o intuito da pesquisa, referindo-se tratar de um estudo que investigava entre
diferentes piscicultores, quais deles ja passaram por experiéncias de predacdo dos peixes nos
tanques de criacdo por animais silvestres. Duas classes de respostas eram esperadas pelo
pesquisador, a primeira seria sim, ja ocorreram ataques as criagdes € a segunda ndo, nunca
ocorreram ataques as criacdes. Caso positiva a resposta, era perguntado em seguida por qual ou
por quais animais. Sendo que em nenhum momento antes da manifestagcdo do entrevistado, com
relag@o aos possiveis animais responsaveis pelos ataques, o pesquisador referia-se ao estudo tratar
especificamente dos ataques realizados por lontras aos tanques. Para ndo influenciar nos
comentarios futuros. Depois de listados os animais invasores pelo produtor, as motivacdes e
espécie alvo do trabalho eram explicitados. J4 com relagdo as respostas negativas aos ataques,
explicava-se ao produtor a pesquisa € a importancia da participagdo deste mesmo nado tendo
sofrido perdas.

No contato pelo telefone, quando a lontra era citada como predadora dos tanques de
peixes, era perguntado ao produtor qual o grau desta predagdo, e a primeira resposta do produtor
era anotada, se esta era pequena, média ou grande. Também era perguntado o que estes achavam
do animal e se a predagdo era encarada como um problema. Com a chegada dos questionarios
respondidos, uma checagem era realizada das respostas dadas ao telefone e as colocadas no
questionario.

Acertada a participacdo na pesquisa, 0 passo seguinte constituia-se em combinar o envio e

o retorno dos questiondrios pelo correio. Os questiondrios enviados continham dentro de seu
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envelope de remessa outro envelope ja preenchido e selado bastando apenas aos produtores
coloca-los nas agéncias dos Correios.

Devido a semelhanga na criacdo dos peixes, tais como, na maioria das propriedades
método semi-extensivo de criagdo, diferenca no numero de estabelecimentos investigados por
estados 72% (N=36), 14% (N=7) e 14% (N=7), respectivamente em Minas Gerais, Sdo Paulo e
Rio de Janeiro, e também pelas informagdes na literatura sobre a ocorréncia de lontras em todos
os trés estados investigados (CHEHEBAR, 1990; PARERA, 1996; WALDEMARIN et al. 1998),
os produtores nao foram agrupados por regido e sim trabalhados em grupos representativos, ora
como uma amostra Unica, ora divididos em dois grupos A e B, produtores atacados e produtores
ndo atacados pelas lontras, respectivamente.

O questionario enviado continha questdes relativas as opinides dos piscicultores para com
a natureza silvestre, sobre os ataques realizados por lontras aos tanques de peixes e possiveis

solugdes para lidar com a predacdo (Apéndice A).

Para interpretacdo da visdo dos produtores da natureza silvestre, ocorréncia dos ataques,
freqliéncia destes (didrios, semanais, mensais ou raros) € percepgoes dos danos causados pelas
lontras, caracterizados no questionario como (pequenos, médios ou grandes), foram usadas
porcentagens. Para a realizacdo da comparacdo das impressoes dos produtores de peixes relativas
as lontras (gostar, indiferente e ndo gostar) e o fato de ter sido atacado ou ndo por elas, os
produtores atacados (grupo A) foram sorteados aleatoriamente e distribuidos em cinco grupos,
dois deles com 6 individuos e trés com 7 individuos. Os produtores ndo atacados (grupo B) foram
também aleatoriamente distribuidos em cinco grupos, quatro deles com trés individuos e um
grupo com quatro individuos. Tal divisdo aleatdria dos integrantes de cada grupo, em sub-grupos
foi necessaria para a criacdo de réplicas amostrais para posterior analise e comparacdo dos
resultados entre os grupos. Utilizando-se para tal comparagao o teste de Mann-Whitney.

Para andlise dos principais métodos de prevencdo dos ataques, cinco medidas foram
apresentadas aos piscicultores, sendo elas: o uso de métodos de prevengdo dos ataques na
propriedade, a restauracdo do habitat dos animais predadores, capturar e transportar os animais
para outras areas, ter os prejuizos compensados pelo Governo e por fim a morte do animal
causador dos danos. E estas foram ordenadas pelos produtores de forma decrescente de
importancia (um a cinco) como possiveis medidas de resolu¢do dos ataques, uma vez que os

produtores ndo atacados também responderam ao questionamento. Esta ordenacdo serviu para a
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discussdo das medidas consideradas mais ou menos eficientes pelos produtores para a resolugdo
da predacdo. O grau de concordancia entre os produtores do mesmo grupo entre as medidas
adotadas para a resolugdo da predacao e a correlagdo entre essas medidas sugeridas por ambos os
grupos, foram avaliadas pelos testes de concordancia de Kendall - W e correlagdo de Kendall - Z,
respectivamente.

O teste de correlacdo de Spearman foi utilizado para averiguar as possiveis correlagdes
entre: o dano relatado pelos produtores e a impressao sobre o animal, a freqiiéncia dos ataques € a
impressao sobre o animal e a freqiiéncia dos ataques e o dano relatado pelo produtor em sua
propriedade.

O programa estatistico utilizado na andlise foi o BioEstat 4.0, a significancia estatistica foi

estabelecida com a = 0,05.

2.2. RESULTADOS

Do total de 114 contatos, apenas 30% (N=34) deles ndo foi acessado, pelos seguintes
motivos: contatos desatualizados (N=20), a ndo localizagdo do proprietario do estabelecimento
para a explicagdo dos motivos da pesquisa e combinag¢do do envio e retorno dos questionarios
(N=10) e também em alguns casos pela ndo interesse em participar da pesquisa (N=4). Por fim
dos 80 produtores contatados, 50 retornaram o questionario conforme combinado, (Tabela 1).

Obtivemos uma taxa de devolucao dos questionarios de 62,5%.

Tabela 1. Numeros de contatos recebidos e nimero de questionarios enviados e recebidos para
os estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Sdo Paulo.

Contatos recebidos Questionarios
Estado Enviados Recebidos
Minas Gerais 65 50 36
Rio de Janeiro 15 10 7
Sao Paulo 34 20 7
Total 114 80 50

Fonte: Do autor
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As respostas dadas ao telefone pelos produtores concordaram com as apresentadas por
eles no questionario.

Todos os 50 pesquisados disseram sim ao postulado “Eu acho interessante ver ou saber
que existem animais silvestres em minha propriedade”. E entre as opg¢des relacionadas para
justificar o interesse pela existéncia dos animais na propriedade, Apéndice A. Tivemos que a
opcdo mais citada dentre as colocadas foi a de que se importam em preservar a natureza da
propriedade com 90% das citagdes. Menos representativas com apenas 15% e 10%, foram as
opgoes que traziam explicagdes ao postulado relacionadas ao fato de gostar de animais e ter
respeito aos animais se mantidos em seu devido lugar. Considerar o contato com a natureza

importante para o crescimento das criangas e jovens, nao foi citado.

2.2.1) A ocorréncia dos ataques realizados por lontras aos tanques de piscicultura.

Da amostragem total de 50 produtores, 43 deles (86%), disseram ser comum entre os
produtores de peixes ouvir historias de perdas nos tanques relacionadas a ataques realizados por
lontras. Trinta e quatro produtores (68%) relataram j& terem sido alvo dos ataques, grupo A.
Outros 16 produtores (32%) disseram nunca ter passado por eventos de predacdo, grupo B

(Gréfico 1).

Ataques aos tanques
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Grafico 1. Numero de produtores que relataram ter sofrido perdas nos tanques de peixes,
ocasionadas por ataques de lontras.

Fonte: Do autor
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2.2.2) Freqiiéncia dos ataques.

Entre os produtores atacados, 85% deles (N=29), relataram a freqiiéncia de ocorréncia dos
ataques em: didrios em 34% (N=10), semanais em 21% (N=6), mensais em 14% (N=4) e raros

em 31% (N=9). (Grafico 2).
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Grafico 2. Freqiiéncia dos ataques realizados pelas lontras aos tanques de peixes, relatadas
pelos produtores em (%).

Fonte: Do autor

2.2.3) Contflitos e percepc¢ao relacionados aos ataques.

A) A impressao sobre o animal e o fato de o produtor ter ou ndo sido atacado.

Existe uma diferenga significativa entre a impressao sobre o animal entre os dois grupos
estudados com relagdo a gostar e ndo gostar das lontras. Os produtores ndo atacados possuem
uma visao mais positiva do animal, dizem gostar das lontras em maior nimero que os produtores
atacados, (U= 2,61, p=0,009). Fato oposto ¢ demonstrado pelos produtores atacados que dizem

nao gostar do animal em maior numero do que os produtores ndo atacados, (U=1,98, p=0,047).

B) A percep¢ao dos danos causados pelos ataques.

Dos trinta e quatro produtores atacados, metade deles N=17, disseram considerar as
perdas grandes, outros 10 produtores (30%) da amostragem como médias e sete produtores (20%)
disseram ser pequenos os prejuizos causados pelas lontras. (Grafico 3). Segundo os proprietarios

as perdas chegam em média a aproximadamente 13 peixes por ataque, pesando em média 750
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gramas cada, atingindo um patamar de cerca de 9,750 gramas por ataque nos casos de predacao
mais intensa, (dados estes fornecidos pelas andlises das carcagas deixadas na bordas dos tanques
ou mesmo proximos aos tanques). Um produtor disse ter perdido cerca de 600 peixes no intervalo

de um més em sua propriedade devido a intensa predacao por lontras ocorrente no local.
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Grafico 3. A percepgdo da intensidade das perdas causadas pelos ataques das lontras aos
tanques de peixes.

Fonte: Do autor

C) Correlagao entre o dano relatado pelos produtores e a impressao para com as lontras
Os resultados mostram correlacdo positiva entre os dano relatado e a impressdao sobre o
animal, (r= 0,493, p=0,003). Quanto maior o dano relatado maior ¢ o sentimento negativo para

com as lontras.

D) Correlacao entre a freqiiéncia dos ataques € a impressao sobre o animal.
Os resultados mostram correlagdo positiva entre as freqiiéncias dos ataques € a impressao
sobre os animais, (rs= 0,509, p=0,004). Quanto maior a freqiiéncia dos ataques maior o

sentimento negativo para com as lontras.

E) Correlagao entre a freqiiéncia dos ataques e a perda relatada pelos produtores.
Os resultados mostram correlagdo positiva entre as freqiiéncias dos ataques e os danos

relatados, (rs= 0,494, p=0,003). Quanto maior a freqiiéncia dos ataques maior os danos relatados.
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2.2.4) Sugestoes para a resolugio do problema.

Os produtores responderam a uma questdo com possiveis solu¢des para a resolucao do
problema da predacdo. Ambos os grupos dos produtores atacados e ndo atacados foram
pesquisados neste item. Trinta produtores responderam corretamente a questdo, outros 20 ficaram
de fora.

Entre os produtores do grupo A, obteve-se uma forte concordancia na ordenagdo das
formas adotadas para a resolucao da predacao (W= 0,55, p<0,001). Entre os produtores do grupo
B, houve também uma forte concordancia para as possiveis melhores formas de se conter os
ataques (W=0,53, p<0,001).

Foi observada uma correlacao entre os métodos de prevencao dos ataques citados pelos dois
grupos estudados, (Z= 1,95, p=0,025). Ou seja, produtores atacados sugeriram medidas
semelhantes aos produtores ndo atacados para solucdo do problema. Devido a esta correlacio
entre os produtores atacados e ndo atacados, com relagdo as possiveis medidas adotadas para
resolucdo da predacao, estes foram agrupados para analise desta questdo. Na tabela 2, temos a
classificagdo, por ordem de importancia, das medidas sugeridas para a solucdo do conflito

apresentada aos produtores.

Tabela 2. Ordem de importancia (decrescente) dada pelos produtores para as medidas
sugeridas para a resolu¢do da predag@o nos tanques de peixes por lontras. N=30.

Rank de importancia dado pelos produtores

Medidas sugeridas 1 2 3 4 5
Uso de métodos de prevengdo aos ataques 50% 26,66% 16,66% 6,66% 0
Restaurar o ambiente destes animais 30% 33,33% 20% 13,33% 3,33%
Capturar e soltar os animais em outra area 10% 23,33% 56,66% 3,33% 6,66%
Ter os prejuizos compensados pelo governo 6,66% 10% 3,33% 60% 20%
Matar o animal 0 6,66% 3,33% 20% 70%

Fonte: Do autor
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As medidas citadas com o grau de importancia 1 e 2 foram agrupadas e consideradas como
mais aplicaveis, ou com o maior grau de concordancia entre os produtores. As medidas com a
maioria das citagdes posicionadas no indice de numero trés foram consideradas como
intermediarias para a solu¢do da predacdo, e por fim as medidas com o maior niumero de citagdes
nos indices 4 e 5, foram julgadas como menos adotadas, ou mesmo consideradas menos aplicadas
pelos produtores para a resolugdo da predagao.

Dentre as opg¢Oes apresentadas para a solugdo do problema, a correspondente ao uso de
métodos de prevencdo na propriedade, foi a melhor posicionada nos dois grupos.

O uso de métodos de prevengdo na propriedade recebeu 23 indicagdes pelos produtores entre
os indices 1 e 2. Sendo esta medida entdo a considerada mais eficaz por eles para a solugdao da
predacdo. Para a op¢do restaurar o ambiente desses animais predadores, os proprietarios a
consideraram como uma das principais medidas de solu¢do do problema, com 19 cita¢des entre
os indices 1 e 2.

Ja com relacdo a opcao de capturar e soltar os animais causadores de danos em outra regido,
esta esteve com 17 citagdes (56,66%) no indice 3, embora considerada por alguns produtores
como sendo apenas uma medida paliativa da predagao,

Quanto a op¢ao de ter os prejuizos compensados pelos 6rgaos responsaveis, nenhum produtor
assinalou-a como uma das opgdes principais para resolugdo da predacdo em nenhum dos dois
grupos. Esta ficou com a maioria do numero de citagdes N= 24, entre os indices 4 ¢ 5. Em
comentarios sobre esta medida, alguns produtores colocaram que as perdas sdo problemas seus e
que eles mesmos deveriam tratd-los. Como opcdo colocada em ultimo lugar no grau de
importancia, tivemos a morte do animal invasor, que em apenas dois representantes do grupo A e
nenhum do grupo B, esteve marcada como umas das principais medidas para resolu¢do do
predacdo, figurando com 90% das citacdes entre os indices 4 € 5.

E por fim, 21 dos 34 produtores que sofrem ataques das lontras, comentaram sobre os

métodos de prevencdo adotados em suas propriedades para lidar com os ataques (Tabela 3).
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Tabela 3. Métodos sugeridos para a resolugcdo da predacdo por lontras aos tanques de peixes,
segundo os piscicultores.

Métodos Sugeridos Numero de vezes citados
A presenca de cdes na propriedade 7
Uso de cercas tradicionais 5
Uso de cercas elétricas 3
Implementacdo de tanques-redes 2
Baixa densidade populacional nos tanques 1
tanques maiores 1
Telar os tanques de alvenaria 1
Cercar os tanques com cabelo humano 1
Total 21

Fonte: Do autor

2.3 DISCUSSAO

A taxa de devolucdo dos questionarios obtida no trabalho pode ser considerada alta
quando comparada com outros estudos que também utilizam o envio e retorno de questionarios
para estudos relativos a conservagdo da natureza, que segundo CONNELLY et al. (2003), ndo
ultrapassam em média 30% da remessa inicial. Provavelmente este alto indice de retorno obtido
no trabalho, deveu-se ao contato prévio realizado por telefone junto aos proprietarios, para
esclarecimento da pesquisa e confirmacao do compromisso em se retornar os questionarios.

A concordancia entre as informagdes obtidas ao telefone com as oriundas do questionario, nas
questdes onde tal procedimento foi possivel de se realizar, representou uma maneira de se validar
e qualificar as informagdes obtidas pelo método de investigagdo adotado no estudo, e segundo
Dilman (apud JONKER et al. 2006), tal cruzamento de informagdes € indicado em estudos nos
quais questionarios sdo submetidos a algum grupo de pesquisados, pois através da concordancia
ou ndo dos fatos verificados no momento do contato por telefone e suas posteriores versdes
apresentadas nos questionarios, ¢ possivel se trabalhar baseado nas respostas dadas com maior ou
menor seguranga a respeito das colocagdes presentes nos questionarios respondidos. O método

aqui adotado mostrou-se eficiente e nos proporcionou a exploragdo das respostas aos
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questionamentos apresentados aos produtores de maneira segura e confidvel, a aplicacdo de
questionarios enviados pelos Correios, também nos possibilitou o alcance de um nimero grande
de areas ampliando a abrangéncia do estudo, com isto diversas propriedades em diversas
localidades foram investigadas. Abrangéncia amostral esta importante em se tratando das lontras
serem animais pouco estudados, com déficit de informagdes ecologicas, comportamentais e

também de distribuicdo geografica (CHEHEBAR, 1990; IBAMA, 2001).

O fato de os produtores concordarem com a presenca de animais silvestres em suas
propriedades € consistente com a tonica atual, nas pesquisas sobre as relacdes homem-natureza
selvagem (CONFORTI & AZEVEDO, 2003; JONKER et al. 2006; MARKER et al. 2003;
NAKANO-OLIVEIRA, 2006). Em geral esta literatura sugere que em especial na auséncia de
conflitos ou problemas consideraveis os proprietarios rurais sdo a favor da preservaciao e
continuidade da vida selvagem em suas propriedades.

Embora alguns estudos tenham sido realizados no Brasil em relagdo aos ataques de
criagdes domésticas, como bovinos e ovinos por Panthera onca ¢ Puma concolor (CONFORTI &
AZEVEDO, 2003; MAZZOLI et al. 2002; PALMEIRA & BARRELLA, 2007), informagdes
sobre a freqiiéncia dos ataques e prejuizos causados pelos demais carnivoros sdo pouco
reportados (MENDES et al. 2005; NAKANO-OLIVEIRA, 2006).

Os ataques aos tanques de peixes ocorrem sim nas areas estudadas, com uma taxa total de
trinta e quatro produtores (68%) do total relatando terem sofrido perdas por causa das lontras. Os
dados mostram valores semelhantes aos encontrados pelos pesquisadores, principalmente
europeus com relacdo aos ataques realizados por lontras européias, 69% (N=241), 40% e 62%
(N=71), encontrados por SKAREN (1998), SANTOS-REIS et al. (2004) ¢ KLOSKOWSKI,
(2005), respectivamente aos piscicultores na Finlandia, Portugal e Polonia.

Com relacdo a freqiiéncia dos ataques aos tanques de piscicultura os resultados variam em
porcentagens semelhantes. As lontras fazem uso dos tanques de acordo com a oportunidade de
acesso aos peixes, caracteristicas dos tanques e caracteristicas do seu proprio habitat (KRANZ et
al. 1998; LANSZKI et al. 2001. Entao provavelmente a freqiiéncia dos ataques percebidos tenha
haver com as condi¢des ambientais das propriedades, tanto relacionadas aos tanques que em
alguns casos assemelha-se a lagos naturais, quanto a caracteristicas da propriedade como, por
exemplo, distancia dos centros urbanos, natureza circundante e por ultimo, mas ndo menos

importante a presenga de uma populagao residente de lontras no local. Outro fator importante que
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também pode ter gerado esta ndo distingdo entre as freqiiéncias de ataques percebidas, pode ser o
fato de os animais agirem principalmente a noite, dificultando a visualizacdo da predacdo e até
mesmo das carcagas que segundo alguns produtores nao siao deixadas no local de abate
(LEBLANC 2003).

Nos hipotetizamos que devido aos relatos de predagdo por lontras aos tanques de
piscicultura, os produtores atacados apresentariam uma percep¢do menos favoravel as lontras.
Fato demonstrado no estudo, onde os produtores atacados disseram nao gostar das lontras em
maior numero do que os produtores nao atacados, e que também dentro do grupo dos produtores
atacados, os que mencionam as perdas como grandes, apresentam uma impressdo mais negativa
do animal quando comparado aos produtores que consideram as perdas como medianas ou
mesmo pequenas fato também demonstrado no estudo. Além dos motivos citados acima, a
freqiiéncia de ocorréncia dos ataques também demonstrou ser um indicativo de conflito entre os
produtores e as lontras, pois quanto maior as taxas de visitas nas propriedades, maiores os
sentimentos de negacdo para com o animal e maiores os danos relatados pelos produtores. Todos
estes motivos sao importantes fontes de conflitos entre produtores rurais e animais silvestres,
como por exemplo: ongas, chetas, caes selvagens, castores e lobos, respectivamente (CONFORTI
& AZEVEDO, 2003; JONKER et al. 2006; LINDSEY et al. 2005; MARKER et al. 2003;
STRONEM et al. 2007), ¢ mesmo com relagao as lontras (MYSIAK et al. 2004; NAKANO-
OLIVEIRA, 2006; SANTOS-REIS et al. 2004; SCHWERDTNER & GRUBER, 2007).

A respeito dos danos causados pelas lontras estes foram considerados grandes pela metade
dos pesquisados. A degradacao dos habitas como a poluicdo dos rios e diminuicao da oferta de
peixes no ambiente natural, assim como o comportamento oportunistico relatado para as lontras,
podem estar envolvidos no acesso desses animais aos tanques e posterior percepcao de perda
obtida pelos proprietarios. KLOSKOWSKY (2005) apresentou uma taxa de 57% dos
piscicultores investigados relatando os danos como grandes. SANTOS-REIS et al. (2004)
também relatou perdas médias de até 10 kg por dia de predagdo nos tanque portugueses. Este
nimero de peixes perdidos e peso médio também sdo semelhantes aos dados apresentados por
LANSZKI et al. (1998) ¢ LEBLANC (2003). Alguns produtores caracterizaram as perdas em
torno de 20 a 30% da producdo nos periodos mais criticos, porcentagens também apresentadas
por KLOSKOWSKY (2005). Entretanto tal calculo de perda fica comprometido tanto por

motivos de dificuldades na localizagdo e estimativa do peso das carcacas deixadas pela lontra,
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como também ao fato da necessidade de uma maior precisdo e confirmagdo dos dados de
freqiiéncia de ataques realizados na propriedade, lembrando que as propor¢des dadas as
freqliéncias de ocorréncia dos ataques serem didrios ou mesmo raros, ficaram muito proximas.
Um outro aspecto que chama a atengdo para a necessidade de uma verificacdo mais detalhada
tanto da freqiiéncia dos ataques quanto da perda mencionada, foi explicitado por KLOSKOW SKI
(2005), onde este investigando através da andlise das fezes deixadas pelas lontras em duas
propriedades com tanques de piscicultura de criacdo de carpas (Cyprinus carpio), onde em uma
delas os danos eram relatados como extensos € na outra como pouco expressivos ou inexistentes,
as porcentagens de carpas presentes na andlise das fezes das lontras locais apresentavam
proporg¢des similares (44% e 41%) respectivamente. Mas tal semelhanga na andlise, ou mesmo
contestacdo da veracidade das opinides, ndo muda em nada a percepcdao de perda dos
proprietarios afetados por eventos de predagdo. Estes continuaram a pensar € a tomar medidas de
acordo com os fatos que sdo percebidos e interpretados na sua vivéncia. Sendo entdo esta
percep¢do de dano mais um fator contribuinte para a caracterizagdo do conflito entre os
produtores e as lontras.

Ainda dentro das hipoteses originalmente formuladas, tais relagdes aparentemente nao
amistosas entre produtores atacados e lontras, originariam medidas e métodos igualmente
desfavoraveis aos animais. Caracterizando-se com isto o conflito propriamente dito entre homem
e natureza selvagem.

Mas ¢ justamente neste ponto ¢ que nossas analises tomaram rumos distintos do
pensamento original e se mostraram de certa forma intrigantes e estimulantes para a
implementa¢do de propostas conservacionistas.

Como aspecto final e fundamental para a andlise da existéncia ou ndo de um conflito,
entre os piscicultores e as lontras, ficou o topico relacionado as possiveis medidas adotadas para a
resolucdo dos ataques. A correspondéncia apresentada entre as atitudes ou métodos sugeridos
pelos produtores para a resolu¢do da predagdo dentro de cada grupo estudado, e a correlagao
significativa entre as medidas adotadas considerando-se os dois grupos de forma conjunta
sinalizam que embora sob pressdes diferentes, os produtores abordados de ambos os grupos,
concordam entre si com relacdo as medidas adotadas ou hipoteticamente adotadas para a

prevencdo dos possiveis ataques, sendo estas do grupo das medidas menos drésticas.
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O conflito estaria demonstrado ou mesmo instaurado se a medida hipotética matar o
animal causador de dano, medida mais dréstica, estivesse entre as mais adotadas, especialmente
entre os produtores do grupo A. Fato ndo ocorrido, esta foi sugerida como medida mais eficiente
ou adotada em apenas 6,66% das ordenagdes. Ficando como menos adotadas por ambos os
grupos em 90% das ordenagdes. Resultados concordantes com alguns trabalhos de percepgao dos
danos causados por lontras aos tanques de peixe, onde apesar de a predacao ser uma realidade, os
proprietarios ndo encaram a morte do animal como medida primordial para a solucdo dos
problemas (LEBLANC, 2003; SKAREN, 1998; TRINDADE, 1991). Mas diferentes de outros
como MYSIAK et al. (2004); SANTOS-REIS et al. (2004); SCHWERDTNER & GRUBER
(2007), onde a morte das lontras ja passa a ser considerada. Esta divisdo entre causar danos a vida
da lontra ou ndo, parece ser um aspecto particular deste animal, seja por ser um carnivoro de
médio porte, seja talvez pelo fato de a predacdo nao ser tdo significante ou até mesmo pela
imagem da lontra e seu aspecto carismatico, considerada um animal docil e até mesmo
engracado, gracas a sua locomocao desengongada quando fora da 4gua (STEVENS & SERFASS,
2005). Pois no caso de outros carnivoros, principalmente de grande porte, tais como, ongas,
leopardos, chetas, caes selvagens e lobos uma grande parte dos trabalhos que tratam da predacao
realizada por eles, a morte do animal possui um peso consideravel dentre as principais medidas
adotadas para solucdo da predagdo (CONFORTI & AZEVEDO, 2003; PALMEIRA &
BARRELLA, 2007; WOODROFFE et al. 2005).

As medidas mais adotadas para a solugdo da predacao foram a implementacao de métodos
de preven¢ao na propriedade, consideradas no trabalho como menos drasticas ou danosas, com
76,6% das ordenagdes nos indices 1 e 2. Resultados estes compartilhados com os relatos de
LACOMBA et al. (2001); LEBLANC (2003) ¢ SKAREN (1998), nos quais a prevengdo dos
ataques foi sugerida como uma possivel solucao dos conflitos. E apesar da existéncia de danos, as
solucdes e percepcdes obtidas nao enredavam um possivel conflito.

Ainda dentro dos métodos possivelmente mais adotados para a solucdo da predacdo nos
tanques a restauracdo do habitat das lontras ficou com 63,3% das citacdes no rank de maior
importancia, indices 1 ¢ 2. Medidas estas interessantes de serem lembradas pelos investigados
que concordando com o postulado antes citado por eles, onde estes exibiram uma forte ligacao
com a preserva¢do da natureza (90%), mostra que existe por parte destes uma visdo além da

simples relagdo entre perdas materiais e animais danosos, mas também uma visdo geral e
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contextualizada das relagdes homem e natureza. O fato de se levar em consideragdo a restauracao
e manutencdo do habitat de animais causadores de danos as criacdes domésticas, principalmente
o estabelecimento de suas presas naturais, ¢ relatado por SANTOS-REIS et al. (2004) como uma
das medidas para solugdo dos conflitos entre fazendeiros e lontras. E também que normalmente
em ambientes que apresentam condigdes para a sua sobrevivéncia, os carnivoros silvestres nao
apresentam o habito de atacar criacdes domésticas, preferindo estes evitar o contato com os
homens e suas criagdes, entretanto em virtude da diminuig¢do de suas presas naturais em devido a
caca predatoria e a fragmentacdo de seus habitats, os carnivoros podem atacar espécies
domésticas (CONFORTI & AZEVEDO, 2003).

A captura e posterior soltura das lontras em outras areas obteve como concordancia uma
ordenacao intermedidria, tal fato pode-se estar relacionado com a com o proprio comportamento
das lontras, animais arredios, espertos, de dificil visualizagio (LARIVIERE, 1999), tornando sua
captura uma tarefa ardua. Com relacdo a literatura esta nos diz que solugdes deste tipo sdo muito
adotadas para grandes predadores como lobos e ongas (PITMAN et al. 2002). E também segundo
WISNIOWSKA & MORDARSKA (1998) as lontras translocadas geralmente voltam ou sdo
substituidas por outras populagdes do mesmo animal. TRINDADE (1991) também diz que os
proprietarios portugueses, ndo consideram esta uma boa op¢do por ndo imaginarem possiveis
areas para a soltura das lontras.

Outra medida sugerida pela investigacdo foi a de ter os prejuizos compensados pelo
governo ou mesmo 0rgaos responsaveis, que figurou na classificacao de pouco adotada com 80%
das citagdes entre os indices 4 ¢ 5. Esta constatacdo mostra a distancia entre as realidades dos
produtores brasileiros de peixes para as politicas de compensagdo dos prejuizos causados pela
fauna silvestre protegidas por lei, como ¢ o caso das lontras no territorio nacional, e também a
falta de uma politica nacional de manejo adequada pra lidar com as questdes de predacao a
criacdoes domésticas (PITMAN et al. 2002). Uma vez que em paises como Alemanha e Finlandia
tal compensacdo para prejuizos causados por lontras aos tanques de peixes ja existem
SCHWERDTNER & GRUBER (2007), e em outros como a Poldnia, estdo caminhando para a
implementac¢do desta politica (WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998).

Dentre os métodos de prevengdo sugeridos pelos produtores investigados, trés deles se
destacaram; o uso de cercas, a presenca de cdes na propriedade e opcdo por adotar uma baixa

densidade populacional nos tanques. As duas primeiras medidas sdo também as mais adotadas



38

por piscicultores investigados por KLOSKOWSKI, 2005; LANSZKI et al. 2001; SANTOS-REIS
et al. 2004; TRINDADE, 1991. Quanto as cercas elétricas estas sdo eficientes também de acordo
com os produtores, mas segundo LEBLANC (2003), sua implementagao deve obedecer a
algumas normas tanto de distdncia entre os fios, quanto de voltagem utilizada, pois existem
relatos de lontras que vencem facilmente este obstaculo para chegar aos tanques (LEBLANC,
2003; SKAREN, 1998). Isto pode acarretar a ira do proprietirio que em um primeiro momento
agiu de “maneira ecologicamente correta”, mas ndo obteve sucesso com tal medida, fato que
pode levar a persegui¢dao e morte das lontras invasoras (LEBLANC, 2003). As cercas devem se
possiveis ser enterradas cerca de 40 a 50 cm, para prevenir que as lontras cavem e passem por
baixo das mesmas. E a altura da cerca varia em torno de 40cm, e estas devem conter fios de
arame na paralela com distancias de 5, 15 e 40 cm acima do nivel do solo. Quanto a eletrificagao
os autores sugerem a mesma voltagem das utilizadas para contengdo do gado, ou até menores
(LEBLANC, 2003; SKAREN, 1998). Os cdes também sdo citados como poderosas ferramentas
no combate a predacdo, por diversos outros animais que nao as lontras, como ongas, leopardos,
leopardos das neves e caes selvagens (LINDSEY et al. 2005; OIL et al.1994). Mas de acordo
com MENDES et al. (2005) estes caes podem acabar por matar os animais durante os eventos de
predagdo e também em perseguicdes dentro dos fragmentos florestais. Nosso estudo obteve um
relato desse tipo de ocorréncia confirmando o potencial impacto dos caes sobre os animais.

Com relagdo a baixa estocagem de peixes nos tanques, isto concorda com o trabalho de
KRANZ et al. (1998) que diz que altas densidades de peixes sdo um extraordinario atrativo para
as lontras. Pois estas sdo animais que oportunistas, que se alimentam dos organismos que
apresentam maior abundancia e/ou daqueles com habitos que facilitam sua predacdo (baixa
mobilidade).

Algumas medidas estdo presentes na literatura e ndo foram citadas pelos proprietarios, tais
como a colocagdo de peixes acessOrios nos tanques, isto, nas espécies que suportem tal fato.
Ainda também a preocupacdo em vedar os canais que levam e tiram a adgua dos tanques, que
também podem servir de acesso para as lontras (WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998).

E por fim, as medidas de preven¢do adotadas sejam quais forem devem sempre que
possivel, ser adotadas em conjunto, aumentando assim sua eficiéncia (LEBLANC, 2003;

Manzatti (apud PALMEIRA & BARRELLA, 2007)).
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3.0 CONHECIMENTO DOS PROPRIETARIOS DE ESTABELECIMENTOS
AQUICOLAS COM RELACAO AS LONTRAS Lontra longicaudis (OLFERS, 1818)

O status atual de conhecimento a respeito da Lontra longicaudis (OLFERS, 1818) ¢
considerado escasso (HILTON-TAYLOR, 2000). Principalmente pela sua grande area de
ocorréncia que vai desde o México até o norte de Argentina (CHEHEBAR, 1990 e LARIVIERE,
1999). Grande parte dos estudos que tratam das lontras diz respeito a dieta destes animais
(COLARES & WALDEMARIN, 2000; MACIAS-SANCHES & ARANDA, 1999; NAKANO-
OLIVEIRA, 2006; PARERA, 1996; QUADROS & MONTEIRO-FILHO, 2000; SOLDATELI &
BLACHER, 1996), outros aspectos também estudados sdo o uso de abrigos e utilizacdo de locais
de descanso, marcacao ¢ defecacao (KASPER et al. 2004; NAKANO-OLIVEIRA et al. 2004;
PARDINI, 1999; SOLDATELLI & BLACHER, 1996; WALDEMARIN & COLLARES, 2000).

No entanto estudos relacionados as interagdes entre as lontras e homens, sdo menos
representativos ainda, e tal abordagem e conhecimento destas relagdes sao indicados, assim como
os temas abordados nos estudos acima citados, como parte das estratégias para a conservacao das
lontras como também da grande maioria de mamiferos marinhos brasileiros (IBAMA, 2001).

As interacdes entre natureza silvestre e homens, muitas vezes sdo estudadas a partir da
aplicagcdo de questionarios aos personagens envolvidos em tais interagdes (BROOK et al. 2003;
CONFORTI & AZEVEDO, 2004; ERICSSON et al. 2003; GORE et al. 2005; JONKER et al.
2006; KOVAL & MERTIG, 2004; NAKANO-OLIVEIRA, 2006; TEFFT et al. 2005; TROY et
al. 2005), analisando suas visdes, conhecimentos e atitudes, norteando-se com isto propostas de
conservagao e entendimento adequados para diversas espécies em diversas situagoes.

Dentro deste contexto, agora com relacdo as lontras, WALDEMARIN et al. (1998)
enviaram questionarios a diversos pesquisadores distribuidos em 4 Estados brasileiros, (Minas
Gerais, Parand, Rio de Janeiro e Sao Paulo), para coletar informagdes sobre a situacdo das
populacdes de lontras, se houve mudanga em seu numero de individuos e se estas estavam
envolvidas em situagdes conflituosas com os homens em algumas das regides estudadas, com a

inten¢do de se obter um panorama geral das lontras distribuidas pelo Brasil, dando suporte para o
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direcionamento de estudos futuros. Mesma metodologia fora adotada por MEDINA-VOGEL
(1998), onde em seu estudo abordou questdes relativas ao status, ameagas, distribui¢do das
lontras e discussdes sobre as implicagdes das medidas sugeridas no Plano de Acgdo para as
Lontras Latino-Americanas (CHEHEBAR, 1990), se passado 8 anos desde sua implementagio.

Ainda com relagdo as lontras parte dos estudos realizados para obten¢do de informagdes a
seu respeito, contam com a participacao de residentes locais da area em estudo para obtencdo de
informacdes que complementem as pesquisas em andamento, tal fato ocorre nos estudos de
KLOSKOWSKI, (2005) onde piscicultores poloneses foram entrevistados a respeito da
ocorréncia de lontras no local e danos por elas causados aos tanques de peixes, complementando
os levantamentos de campo. No estudo realizado por LACOMBA et al. (2001) os dados colhidos
sobre a ocorréncia, distribui¢ao, aspectos ecoldgicos e comportamentais das lontras neotropicais
presentes em determinada regido do Uruguai foram baseados tanto em levantamentos de campo,
quanto em entrevistas com pescadores e moradores locais. O mesmo ocorrendo no trabalho de
MACIAS-SANCHES, (2003), onde este ao avaliar o habitat da lontra neotropical em dois rios da
area central do México além das campanhas e andlises ecoldgicas do habitat estudado, contou
com o uso de questionarios para o estudo das relagdes entre as lontras € os homens.

Toda esta relagdo citada acima do incremento das informagdes cientificas com
informagdes oriundas do conhecimento popular, ¢ refor¢ada por ALVES et al. (2002), onde estes
colocam que o conhecimento popular auxilia o estudo cientifico. Podendo-se com esta
participagdo de populares em estudos de cunho conservacionistas obter ndo s6 informacdes de
grande utilidade para o esclarecimento de questdes pouco estudadas, mas também incentivar a
participagdo destes no processo de entendimento e facilitagdo da conservacdo das espécies em
estudo, uma vez que segundo WEDEKIN (2005) o processo de conservacdao de espécies
ameacadas de extingdo ¢ acelerado quando a imagem do animal € valorizada frente a comunidade
local.

Acreditando nesta possivel troca de informagdes entre os tipos de conhecimento e a ja
citada necessidade de obtencdo de informacdes sobre as lontras, o trabalho teve como objetivo
estudar a relagdo entre os piscicultores e as lontras, animais estes comumente presentes em tais
atividades de criagdo de peixes. Levantando alguns aspectos humanos envolvidos nesta relacao
entre homem do campo e natureza, assim como contribuir para o aumento do nimero das

informagdes disponiveis na literatura a respeito de elementos como comportamento e ecologia
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deste mustelideo ocorrente no Brasil, podendo-se com isto dar suporte e direcionamento a

estudos futuros no caminho do conhecimento e conseqiiente conservagao das lontras.

3.1 MATERIAL E METODOS

Para o levantamento das informagdes sobre as interagdes entre os produtores de peixes e
as lontras, um questionario foi enviado para piscicultores do Estado de Minas Gerais, Rio de
Janeiro e Sao Paulo. No estado de Minas Gerais, os seguintes municipios foram abordados:
Argirita, Belmiro Braga, Bicas, Bocaina de Minas, Bom Jardim de Minas, Descoberto, Juiz de
Fora, Lima Duarte, Matias Barbosa, Rio Novo, Olaria, Chacara, Piau, Ewbank da Camara. E no
Estado do Rio de Janeiro nos municipios de Casimiro de Abreu no norte fluminense e Petropolis.
Os produtores paulistas residiam nos municipios de Campinas, Campos do Jorddo, Mairipora,
Monte Mor, Pindamonhangaba.

Para a obtencao do contato dos produtores residentes em Minas Gerais, Rio de Janeiro e
Sao Paulo, as seguintes associacdes foram contatadas: Associagdo de Criadores de Peixes do
Sudeste (ACRIPEIXES), ABRAT (Associagdo brasileira de truticultores) e Sindicato Rural de
Campinas. Um total de 114 contatos nos foi fornecido, sendo 57% (N=65) em Minas Gerais, 30%
(N=34) em Sao Paulo e 13% (N=15) no estado do Rio de Janeiro.

Para aplicacdo dos questionarios, um contato prévio por telefone foi realizado com cada
produtor participante da pesquisa Dilman (apud JONKER et al. 2006). Neste contato, os
propodsitos da pesquisa eram explicitados da seguinte maneira: o pesquisador se apresentava
dizendo estar falando da Universidade Federal de Juiz de Fora em Minas Gerais, em seguida
dizia-se como conseguird o contato de tal produtor através da Associacdo ou Sindicato Rural
correspondente, o intuito da pesquisa, referindo-se tratar de um estudo que visava a obtencdo de
dados referentes as lontras, baseados no provavel contato e conhecimento destes produtores com
as lontras.

Acertada a participacdo na pesquisa, 0 passo seguinte constituia-se em combinar o envio e

o retorno dos questiondrios pelo correio. Os questiondrios enviados continham dentro de seu
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envelope de remessa outro envelope ja preenchido e selado bastando apenas aos produtores
coloca-los nas agéncias dos Correios.

Devido a diferenga no nimero de estabelecimentos investigados por estados 72% (N=36),
14% (N= 7) e 14% (N=7), respectivamente em Minas Gerais, Sdo Paulo e Rio de Janeiro, e
também pelas informagdes na literatura sobre a ocorréncia de lontras em todos os trés estados
investigados (CHEHEBAR, 1990; PARERA, 1996; WALDEMARIN et al. 1998), os produtores
nao foram agrupados por regido e sim trabalhados como uma tnica amostra.

O questionario enviado continha questdes relativas ao conhecimento dos produtores a
respeito de aspectos ecologicos e comportamentais das lontras, assim como questdes relativas as
opinides destes a respeito do status da populacdo de lontras local, informagdes sobre caca e
motivos de tal comportamento por parte dos homens e importancia de diferentes grupos de
pessoas no processo de conservagao da natureza (Apéndice A).

Para a andlise dos dados obtidos junto aos produtores de peixes, além de porcentagens, o
teste de correlagdo de Spearman foi utilizado para avaliar a correlagdo entre o grau de ameaca
sofrido atualmente pelas lontras (abundante, estavel ou ameacada) e a variagdo do niamero destes
animais ao longo do tempo (se antigamente existiam mais ou menos lontras na natureza). O teste
de concordancia de Kendal — W foi utilizado para avaliar o grau de concordancia entre os
produtores a respeito da ordena¢do dada por estes a importancia da participacdo de tais grupos de
pessoas (pesquisadores, proprietarios rurais, trabalhadores rurais, amantes da natureza e

cacadores) na obtencao de informacdes sobre animais pouco estudados e natureza circundante.

3.2 RESULTADOS

3.2.1 Perfil dos piscicultores investigados:

Os produtores apresentaram uma média de idade de 45 anos, sendo o mais novo com 24 ¢
o mais velho com 76 anos. A média de tempo envolvido na criagdo de peixes foi de 10 anos.

Quanto a escolaridade a maioria dos produtores apresentou como instru¢do o 1° grau completo

(Tabela 4).
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Tabela 4. Nivel de escolaridade dos produtores investigados.

Escolaridade Numero de representantes (%)
Primario 8 16
1° Grau 18 36
2° Grau 10 20
3° Grau 14 28

Fonte: Do autor

3.2.2 Com relacio ao avistamento das lontras nas propriedades:

Trinta e cinco produtores, 70% do total, disseram ser comum avistar lontras na sua

propriedade, outros 15 disseram ndo ser comum ver tal animal na propriedade (Grafico 4).
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Grafico 4- Freqiiéncia de avistamento das lontras nas propriedades investigadas (%).

Fonte: Do autor
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3.2.3 Locais de ocorréncia das lontras:

Quando perguntados sobre os possiveis locais de ocorréncia das lontras, pequenos rios foram
citados 23 vezes, brejos ficaram com 12 citagdes e lagos com duas respostas, grandes rios e

mares nao foram citados (Grafico 5).
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Grafico 5- Possiveis locais de ocorréncia das lontras, segundo os piscicultores.

Fonte: Do autor

3.2.4 Com relacio ao status atual das lontras na natureza:

Sobre como se encontram as populagdes de lontras na atualidade, 32% N(16) disseram nao
saber, outros 28% N(14) relataram que a populacdo encontra-se estavel, a categoria ameacgada foi
citada por 24% N(12) produtores e por fim 16% N(8) dos produtores disseram estar abundante a
populagdo de lontras (Grafico 6).
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Grafico 6 - O status atual da populagdo de lontras segundo os piscicultores (%).  Fonte: Do autor
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Quando comparados somente os produtores que opinaram entre as categorias de ameaca
apresentadas (abundante, estdvel ou ameacada), N(34), excluindo-se os que responderam nao
saber N(16), com as respostas dadas sobre a variagdao temporal no niimero das lontras, foi obtido
uma correlagdo significativa entre a populagdo estar sobre ameaca e ter seu numero diminuido

nos ultimos anos (rs= 0,76, p= 0,005).

3.2.5 Quanto ao comportamento social das lontras:

Dos 50 piscicultores investigados 50% deles disseram baseados em suas observagdes, que as
lontras sdo animais solitarios, outros 34% N(17) produtores disseram encontrar as lontras
geralmente em grupos, e por fim 16% N(8) produtores ndo souberam responder a questdo

(Grafico 7). Foi-nos relatado o avistamento de grupos de lontras de 3 a 8 individuos.
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Grafico 7- Nivel de socializag¢do das lontras segundo os piscicultores.

Fonte: Do autor

3.2.6 Periodo de atividade das lontras:

Trinta e oito por cento deles disseram ser mais comum ver uma lontra pela manha, outros
24% N(10) a noite, porcentagem semelhante aos que dizem ser a tarde o horario mais comum de
se encontrar uma lontra 20% N(8), quanto ao avistamento no periodo crepuscular 14% N(6) dos
produtores disseram ser este o mais comum, € 5% N(2) ndo souberam dizer qual o periodo de

atividade das lontras (Grafico 8). Outros 8 piscicultores ndo responderam a questao.



46

Frequéncia das respostas
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Grafico 8 - Partes do dia mais comuns de se avistar uma lontra de acordo com os piscicultores
investigados.

Fonte: Do autor

Com relacdo ao horario dos ataques aos tanques de peixes realizados pelas lontras, os
piscicultores que sofreram ataques N(33), informaram o periodo noturno como o de maior
atividade das lontras com 55% N(18), seguido do periodo crepuscular 18% N(6), a parte da
manha ficou com 15% N(5) e a tarde com 9% N(3) (Grafico 9). Um produtor ndo soube
responder a questao.

Nao houve uma correlacdo entre os periodos do dia citados como mais comuns para o
avistamento das lontras e os horarios citados da ocorréncia da predagdo nos tanques de peixes

(rs= 0,105, p=0,51).
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Grafico 9 - Horario dos ataques aos tanques de piscicultura realizados pelas lontras.

Fonte: Do autor
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3.2.7 Quanto a existéncia da ca¢a e motivos pelo qual esta ocorre:

Dos 50 participantes da pesquisa, 62% N(31) disseram achar pouco provavel que a caca
ocorra, outros 16% N(8) disseram conhecer alguém que tenha cagado lontras e 22% dos

participantes N(11) disseram nao saber nada a respeito (Grafico 10).
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Grafico 10- Freqiiéncia das respostas dadas pelos produtores quanto a existéncia ou nao da
caca de lontras

Fonte: Do autor

Quanto aos provaveis motivos que poderiam levar a caca das lontras, 29 produtores
opinaram: Sendo que a obtencdo de sua carne recebeu 41,38% N(12) das citagdes, nove
piscicultores 31,03% da amostra total disseram que a caca existe como retaliacdo dos prejuizos
causados pelas lontras, a procura pela pele ficou como terceiro motivo para a realizagdo da caca

com 24,14% N(7) e um piscicultor disse que a caca seria praticada por esporte (Grafico 11).
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Grafico 11 - Motivos que levariam a caca das lontras, citados pelos piscicultores.

Fonte: Do autor
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3.2.8 Com relacio ao conhecimento do papel ecolégico das lontras:

Quarenta e oito produtores responderam a questdo, foi permitido assinalar mais de uma
opcdo. Em 32 ocasides os produtores disseram que as lontras ndo possuem papel especifico na

natureza (Tabela 5).

Tabela 5- Respostas dadas pelos piscicultores as op¢des fornecidas no questionario com
relacdo ao conhecimento destes a respeito do papel ecologico das lontras na natureza.

Opcoes N° de vezes assinalada
Controlam a populacao de suas presas 9
Servem de comida para animais maiores 9
N&o possuem papel especifico 32
Nzo sabe 4
Total 54

Fonte: Do autor

Dentre os produtores que relacionaram algum papel para as lontras (N=18), trés deles
sugeriram que as lontras exerciam certo papel regulador quando atacavam os peixes nos tanques,
uma vez que segundo eles, as lontras predavam os peixes muito maiores, peixes estes que muitas
vezes comprometiam o crescimento dos outros no tanque e também que a predacao era realizada
sobre os peixes aparentemente meio adoentados.

E por fim os produtores concordam entre si na ordena¢do dada aos principais grupos da
sociedade responsaveis pela elaboragdo do conhecimento e conservacdo da natureza, (W=0,518,
p<0,0001). Sendo que os pesquisadores ficaram como mais citados, seguidos dos proprios

produtores rurais.
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3.3 DISCUSSAO

As lontras sdo animais de habitos esquivos e de dificil visualizagdo pelos homens
(LARIVIERE, 1999), fato este que dentre outras fatores contribui para a escassez de estudos
relacionados aos seus comportamentos na natureza. O grande percentual de avistamento destes
animais relatados pelos piscicultores pode estar relacionado a grande importancia dos tanques de
peixes para a dieta das lontras, uma vez que caracteristicas como alta densidade populacional nos
tanques, a falta de locais de refigio para as suas presas e também a atual degradag@o dos habitats
naturais das lontras, tornam ainda mais atrativos os tanques de peixes (KRANZ et al. 1998). Tal
“facilidade” no avistamento das lontras nas areas de cultivo de peixes pode ser levada em
consideracdo para a realiza¢ao de estudos relacionados a este animal em tais locais. Sugestdo esta
corroborada quando analisada a questdo dos possiveis locais de ocorréncia das lontras, na qual
foram apresentados todos habitats relatados na literatura de ocorréncia destes animais aos
piscicultores (Apéndice A) e com a grande maioria das respostas ficaram os pequenos corregos
como locais de ocorréncia das lontras, tais respostas podem ter sido motivadas pelo fato de que
em todas as propriedades investigadas existiam pequenos corregos a uma distancia de no maximo
200m do local onde estavam os tanques de peixes. Lembrando que a pergunta apresentada aos
piscicultores referia-se ndo ao local onde este tenha avistado o animal e sim segundo seus
conhecimentos, os possiveis locais de ocorréncia das lontras.

Com relacdo ao modo de vida das lontras nossos resultados apresentaram que metades dos
pesquisados disseram ser as lontras animais solitarios, habito este amplamente relatado pela
literatura (LARIVIERE, 1999; PARERA, 1996), tal literatura op. citada ainda coloca que quando
encontrados em grupos, estes sao de no maximo trés individuos formados provavelmente de
fémeas com suas crias. Uma outra parcela dos entrevistados disse encontrar as lontras geralmente
em grupos, em alguns relatos de até oito individuos, resultados estes que sugerem um certo grau
de socializacdo entre as lontras neotropicais, resgatando com isto uma discussao ja encaminhada
pela literatura onde tal habito estritamente solitdrio do animal vem sendo questionado
(LACOMBA et al. 2001). Mas tal informagdo do avistamento de lontras em grupos ou mesmo

solitaria, independente de trazer ou ndo uma discussdo com relagdo aos habitos sociais das
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lontras, ¢ importante ao pensarmos no status atual destes animais, status este definido como
“dados deficientes” pela IUCN (HILTON-TAYLOR, 2000), tal informa¢do juntamente com a
anteriormente colocada, com relagdo a freqiiéncia de avistamento das lontras pelos proprietarios,
pode juntamente com estudos de levantamento populacional, serem ferramentas importantes para
a caracterizacdo atual das lontras no Brasil. Ainda dentro deste contexto de status da populacao
de lontras, nosso estudo apresenta que, mesmo entre a populagdo investigada ndo existe uma
clara definicdo quanto ao status do animal na natureza, uma vez que categorias como estavel,
ameacada e abundante apresentaram porcentagens semelhantes de respostas. Consenso foi
apresentado quando os proprietarios disseram que antigamente o nimero de lontras seria maior
que o presente, existindo ai uma correlagdo entre a diminui¢do da populagdo e esta estar
ameacada. Discussdes a respeito do status das lontras vao muito além das apresentadas neste
estudo, uma vez que esta constava da lista de espécies ameagadas de extingao publicada pelo
Ibama em 1989, mas o mesmo ndo ocorreu na publicagdo da Lista de Espécies Brasileira
Ameagadas de Extingdo em 2003 (Ministério do Meio Ambiente, IN 03/03 de 27/05/2003).

Quanto ao periodo de atividade das lontras, as informagdes obtidas concordam com a
literatura em que as lontras apresentam um periodo de forrageio durante todo o dia, sendo mais
comuns nas horas iniciais da manha e no comego da noite (LACOMBA et al. 2001; LARIVIERE,
1999; PARERA, 1996). PARERA (1996) coloca que a atividade noturna ¢ rara, mas pode vir a se
tornar comum devido a seguidas perturbagdes humanas, fato também citado por BARDIER
(1990). Neste estudo a predacgao ¢ citada pelos piscicultores como sendo realizada principalmente
no periodo da noite. E por fim, a ndo correlacdo entre o horario de maior avistamento das lontras,
com o horario em que a predagdo mais acontece nos tanques de peixes, contribui para reforgar as
colocacdes de que as lontras possuem um periodo de atividade que se estende durante todo o dia
e noite.

Informagdes referentes a existéncia de caca das lontras mostraram que esta atividade ¢
pouco relatada nas propriedades investigadas, mas mesmo com toda a problematica envolvida na
abordagem de questionamentos relativos a caga de espécies protegidas por lei, a atividade de caca
ainda foi citada por 16% dos participantes da pesquisa e outros 22% disseram nada saber a
respeito. CHEHEBAR (1990) coloca que a pressio de caga sobre as lontras diminui
drasticamente a partir do final dos anos 60, mas também traz que a caca mesmo sendo ilegal

ainda ocorre, tanto que coloca a caca como uma das ameacas as populagdes de lontras.
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FONSECA et al. (2004), coloca que a caca ainda ¢ um dos problemas enfrentados pelas
populagdes de lontras para seu amplo restabelecimento.

Dentre as provaveis motivacdes para a realizagdo da caga, a obten¢do da pele das lontras,
motivagio principal colocada pelos autores CHEHEBAR, 1990 ¢ FONSECA et al. 2004 figurou
apenas na terceira posi¢do entre os provaveis motivos da morte dos animais, tal fato pode ter
haver com a dificuldade de negociacdo das peles obtidas, provavelmente devido a inexisténcia de
um mercado local pata tal artefato, uma vez que segundo CHEHEBAR (1990) o preco naquela
época de uma pele, no caso de ariranha, valeria aproximadamente trés vezes o valor de uma pele
de jacaré de primeira linha. A obtencdo de sua carne e a retaliagdo dos ataques realizados pelas
lontras aos tanques de peixes foram os motivos de maior importancia na perseguicao e morte das
lontras. Quanto a retaliagdo aos prejuizos causados, tal motivacdo é citada por (CHEHEBAR,
1990; IBAMA, 2001; KRANZ et al. 1998; WISNIOWSKA & MORDARSKA, 1998), como uma
das ameacas as lontras. Ja relatos de consumo da carne, no caso de ariranhas, sdo tratados como
conseqiiéncia da persegui¢do e morte do animal que causa danos aos pescadores e piscicultores e
posterior aproveitamento da carne (MENDES et al. 2005).

O desconhecimento do papel ecolégico dos animais na natureza, principalmente dos
animais carnivoros, pode gerar repudio e perseguicdes a estes pelos homens Mech (apud
CONFORTI & AZEVEDQO, 2004). Tal desconhecimento pode juntamente com outros fatores,
tais como predagdo de criagdes, imagem do animal frente a populagdo, levar a tomada de atitudes
geralmente desfavoraveis para com tais animais (CONFORTI & AZEVEDO, 2004; JONKER et
al. 2006; LINDSEY et al. 2005). No caso das lontras uma de suas atuagdes na natureza refere-se
a estas serem animais do topo da cadeia alimentar, podendo, dentre outros fatores, desempenhar
um importante papel na regulacdo das comunidades aquaticas (WALDEMARIN, 2004). Tal
papel desempenhado pelas lontras pode em um primeiro momento estar distante do entendimento
imediato e da realidade dos piscicultores, uma vez que da simples criacdo de peixes em tanques a
manutencdo do equilibrio do meio aquatico circundante, existe uma complexa e intrincada rede
de entendimento da natureza e suas dimensdes, fato este demonstrado no estudo onde a grande
maioria dos produtores nao soube opinar sobre um dos provaveis papeis das lontras na natureza.
A respeito da provavel relagdo entre as lontras e seu papel de reguladora dos peixes dentro dos
tanques, citada por alguns produtores neste estudo, na qual os peixes muito maiores € 0s peixes

doentes seriam os alvos da predagdo das lontras nos tanques, esta pode ser justificada devido ao
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comportamento ja relatado para as lontras no qual estas se apresentam como animais oportunistas
que se alimentam muitas das vezes de animais com pouca mobilidade (KRANZ et al. 1998), no
caso os peixes maiores ¢ doentes. Esta provavel predagdo seletiva por parte das lontras sobre os
peixes nos tanques, deve ser investigada com mais intensidade, uma vez que, se confirmada pode
ser utilizada para contribuir como um elemento de peso nas eventuais tentativas de se abordar o
papel ecoldgico das lontras frente aos produtores rurais, seria talvez o papel ecologico das lontras
aplicado na realidade dos produtores, facilitando assim quaisquer iniciativa para a protecao das
mesmas.

Segundo Meffe et al. (apud WALDEMARIN 2004) a fim de que a Biologia da
Conservagao cumpra com seu papel de manutencdo da biodiversidade, estratégias de conservagao
devem ser delineadas ndo apenas para minimizar o declinio populacional de espécies que
atualmente encontram-se em situacdo de risco, mas também para evitar que novas espécies
entrem no processo de extingdo. Tal colocagdo acima pode ser amplamente desenvolvida nas
implicagdes deste estudo, uma vez que na populacdo amostrada exista j& mesmo com o
desconhecimento do papel ecoldgico das lontras e provaveis beneficios oriundos da conservagao
das mesmas, uma soma de elementos ja conhecidos pelos piscicultores de caracteristicas destes
animais que, além de valor cientifico trazem implica¢des de familiaridade com os animais e
conseqiientemente oportunidades para a realizacdo de propostas de conservacdo das lontras e
também de seu ambiente como um todo. Propostas estas com grande possibilidade de serem
implementadas na populagdo estudada neste trabalho, uma vez que os produtores rurais aqui
abordados além de considerarem importante a participagdo dos pesquisadores para elaboragdo e
implementa¢do de tais medidas conservacionistas, reconhecem que eles também representam um

importantissimo papel para o éxito de tais medidas.
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4, CONCLUSAO

Conflito danoso ndo, choque de interesses sim. A idéia de conflito vem acompanhada de
acdes danosas entre as partes envolvidas. Fato ndo demonstrado no trabalho, onde a colocacao do
termo choque de interesses, (que também pode ser encarada como uma forma de conflito, s6 que
nao danosa), fica mais bem colocada. Pois apesar da predagdo ocorrer e gerar um sentimento
negativo com relagdo as lontras nos produtores atacados, € ndo nos produtores desconhecedores
da predagdo, situagido de grande potencial para o inicio de uma relagdo conflituosa. E amenizado
pelo fato de as medidas sugeridas para a resolugdo da predagdo, o uso de métodos de prevencao
dos ataques na propriedade, serem concordantes entre os dois grupos investigados, e
principalmente serem medidas ndo danosas aos animais, tais como, uso de caes, cercas,
vigilancia, diminuicdo do nimero de peixes estocados, etc. por isto entdo choque de interesses,
pois o produtor espera produzir em grande quantidade e com os menores imprevistos possiveis,
como nao ter prejuizos com perdas ou qualquer outro fator, e as lontras como colocado por
(KRANZ et al. 1998) interpretam os tanques como uma rica fonte de sua dieta, ora por
oportunismo, ora devido a degradacdo de seu habitat e conseqiiente diminuicdo de alimentos
disponiveis no meio natural (SANTOS-REIS et al. 2004).

Mas apesar da ndo caracterizacdo de uma relagcdo conflituosa danosa entre as partes, tais
estudos que abordem estas relagcdes sdo de grande importancia, principalmente pelo fato, como
anteriormente citado, de que as percepcdes e atitudes relacionadas ao tratamento de animais
causadores de danos sdo de cunho particular, dependendo de vérios fatores como nivel
educacional (CONFORTI & AZEVEDO, 2003), propor¢des da criagdo (NOWELL & JACKSON,
1996; OIL et al. 1994; PALMEIRA & BARRELA, 2007), imagem do animal causador de danos
na regido (LINDSEY et al. 2005; NAUGHTON-TREVES et al. 2003), dentre outros. Outro fator
de grande importancia para o estabelecimento de tais interagdes ¢ o grande crescimento da
piscicultura brasileira, com a enorme expansdo de tanques de peixes, campo aberto para novas
interagcdes com novos agentes € novas percepgoes e atitudes.

Embora exista obviamente a necessidade de investigar mais detalhadamente algumas das
informagdes obtidas junto aos produtores antes que sua veracidade possa ser atestada, os dados

aqui relatados sdo uma importante fonte de embasamento e direcionamento para agdes
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conservacionistas a serem desenvolvidas na regido, além de contribuirem significantemente para
o aumento do conhecimento das relacdes homem e natureza.

E, por fim, nossos resultados sugerem que os proprietarios investigados no Sudeste
brasileiro t€ém o potencial para serem importantes agentes facilitadores para a conservagdao ou

mesmo a simples manutencao das populacdes de lontras da regido.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Grande parte das pesquisas desenvolvidas no Brasil restringe-se em identificar os locais
de ocorréncia, analisar os hébitos alimentares, e uso do habitat de Lontra longicaudis (OLFERS,
1818), pois esses animais sao dificilmente visualizados em seus ambientes naturais. Fato este que
faz com que as pesquisas sejam baseadas principalmente em métodos indiretos de andlises, tais
como registros dos vestigios deixados pelos animais, como pegadas, escavagodes, trilhas, e
principalmente deposi¢cdo de muco e fezes, elementos estes que possibilitam o estudo das lontras
sem a necessaria visualizacdo das mesmas. Tais métodos indiretos de analises também foram
aplicados neste estudo, mas desta vez tal analise indireta buscou investigar através do estudo
entre as relacdes homem e natureza uma nova “velha” forma de obtencdo de informacdes sobre
elementos a respeito das lontras brasileiras. Tal método de participacdo dos produtores rurais foi
a base geradora de todas as discussdes apresentadas no presente trabalho.

Concordando com dados oriundos de pesquisas realizadas principalmente com a lontra
européia Lutra lutra (LINNAEUS, 1758), os resultados aqui apresentados sugerem que a lontra
neotropical ataca com freqiiéncia elevada os tanques de peixes nas regides estudadas. A
ocorréncia ou ndo dos ataques demonstrou ter interferéncia sobre a percepcao dos produtores com
relagdo as lontras, produtores atacados gostam menos do animal que os produtores nao atacados.
Fato este amplamente relatado pela literatura onde em especial os animais carnivoros sao
relacionados muitas vezes como causadores de problemas aos homens.

A busca de informagdes sobre aspectos ecoldgicos e comportamentais das lontras junto
aos produtores rurais mostrou-se eficiente principalmente se levarmos em consideragdo a grande

escassez de informagdes de natureza geral com relacdo as lontras, uma vez que foi possivel
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levantar informacdes sobre comportamento social, periodo de forrageio, locais de ocorréncia,
status atual e passado das lontras, assim como informagdes sobre caga e suas principais
motivagdes.

Participando um pouco do universo dos produtores rurais, tanto pela analise das respostas
dadas a questdes de extrema importancia no estudo, assim como a respostas dos mesmos a
questdes de expressividade um pouco menor para andlise final dos resultados, foi possivel
reconhecer nos produtores investigados uma tendéncia para a cooperacao destes com relagdo a
realizagdo de estudos com implicagdes conservacionistas e principalmente uma possivel
cooperacgdo destes em agdes propriamente ditas com o intuito de se preservar a natureza que os

circunda.
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UNIVERSIDADE ﬁjf

A endlceA FEDERAL DE JUulZ DE FORA

uestionario

1) “Eu acho interessante ver ou saber que existem animais silvestres em minha propriedade”.

()Sim ( )Nao
Se sua resposta foi sim, indique entre os motivos abaixo apenas um:
( ) procuro preservar a natureza de minha propriedade
( ) gosto de animais
( ) € importante para os jovens ter contato com animais
() simplesmente os respeito, se mantidos em seu devido lugar
( ) outros, qual?

2) Qual o tamanho aproximado de sua propriedade?

3) A propriedade fica afastada da zona urbana? ( ) Sim ( ) Nao
Se sim, aproximadamente a que distancia?

( ) Menos de 10 kilometros

( ) Entre 10 e 20 kilometros

( ) Mais de 20 kilometros

4) O senhor (a) cria ou ja criou peixes? Por quanto tempo?

5) A sua criacgdo ¢ destinada para fins comerciais ou para consumo proprio?
6) Se sua criacdo ¢ para venda esta ¢ sua fonte de renda principal? () Sim
7) Que tipo de criagdo ¢ utilizado em sua propriedade?

8) Quantos tanques possui?

9) Existem rios, riachos ou corregos proximos aos tanques?
( )Sim ( )Nao
Se sim, aproximadamente a qual distancia dos tanques;
( ) menos de 50metros
( ) entre 50 e 150 metros
( ) mais de 150 metros

( ) Nao
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10) O senhor (a) ¢ quem mesmo cuida dos tanques ou possui funcionarios para fazer isto?
11) Com qual freqiiéncia visita sua propriedade?

12) Além dos tanques de peixes existem outros tipos de criagdo em sua propriedade, como
galinhas, patos, porcos, etc. () Sim ( ) Nao
Se sim, quais?

13) Quais os principais problemas enfrentados na criacao de peixes?
Por favor, responda numerando de (1) maior problema até (5) menor problema.
() doengas relacionadas aos tanques
() custos financeiros
() burocracia dos 6rgaos reguladores
() predacao
() flutuacdes do mercado

14) Entre os produtores de peixes ¢ comum ouvir historias de perdas causadas por lontras?
()Sim ( )Nao

15) E comum avistar lontras aqui na regido?

()Sim ( )Nao ( )Naosabe

16) O senhor ja teve contato com alguma lontra? ()Sim ( )Nao

17) Como geralmente elas sao vistas?

() solitarias

( ) em grupos, de quantos individuos?
( ) ndo sabe

18) Qual ¢ o tamanho médio de uma lontra?
( ) menos de 1 metro ( ) entre 1 e 2 metros ( ) mais de 2 metros () ndo sabe

19) Em que hora do dia € mais facil ver uma lontra?

20) As lontras sao animais:
( ) doceis ( ) agressivos ( ) ndo sabe

21) Em geral qual ¢ a cor de uma lontra?
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22) O que as lontras comem fora os peixes, na natureza?

23) As lontras sdo chamadas por algum outro nome na regiao?

24) Conhece alguma lenda ou historia relacionada as lontras? Qual?

25) As lontras tém alguma utilidade? ( )Sim  ( )Nao ( ) Nao sabe
Se sua resposta foi Sim, cite algumas:

26) Conhece alguém que caca ou ja cagou este animal?
( ) Sim ( )Nao () Nao sabe

Se sim, quais os métodos de caca mais utilizados?

27) Se a caca existe, qual o seu maior motivo?
()apele () acarne ( )peleecarne ( )esporte ( )ndo sabe
( ) outro, qual?

28) Um local poluido pode diminuir a populagdo de lontras?
( )Sim ( )Nao ( )Nao sabe
Se sua resposta foi sim ou nao, por favor, me diga porque?

29) Caso falte carne vocé acha que vale a pena cagar lontras para comer?
()Sim ( )Nao ( )Nao respondeu
Se sua resposta foi sim, por favor, diga-me porque?

30) Na sua opinido qual destes lugares a lontra ¢ mais facilmente vista?
( ) grandes rios () corregos ( ) brejos
( ) pequenos rios ( ) mar

31) Na sua opinido, animais que causam danos as criagdes: (marque um X nas opgdes que vocé
concorda, pode ser mais de uma).

() devem ser mortos, pois sdo uma peste

() ter sua caca liberada para diminuirem de nimero e assim pararem de atacar

() ndo encontram comida em seu habitat e por isso saem a cacga

() aprenderam a pegar comida facil e agora sera dificil fazé-los parar de atacar
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32) Existem alguns animais que se alimentam das lontras? () Sim () Nao
Se sim, quais?

33) Qual o papel das lontras na natureza?

( ) controlam a populagdo de suas presas

( ) servem como comida para animais maiores
( ) ndo possuem papel especifico

( ) ndo sabe

34) Antigamente existiam mais ou menos lontras na natureza?
( )Mais  ( )Menos ( ) Nao sabe

35) Se sua resposta foi mais ou se foi menos, por favor, me diga o porque vocé acha isto:

36) Na sua opinido com se encontra a populagdo de lontras de hoje?
( ) ameacada ( existem poucas) ( ) Nao sabe

() estavel ( estdo bem)

( ) abundante ( super populosa)

37) Por favor, indique sua impressao (percep¢do) para com as lontras:
Marque apenas uma resposta
() gosta ( ) ndo gosta () indiferente ( ) ndo sabe

38) As pessoas, por exemplo, de sua familia, que nao lidam diretamente com a fazenda conhecem
a lontra, pelo menos de ouvir falar?
()Sim ( )Nao ( )Naosabe

39) As lontras j4 atacaram os tanques de piscicultura? ( ) Sim ( ) Nao

Atengao se sua resposta for negativa passe para a questao de nimero 50.
AGORA, SE SUA RESPOSTA FOR SIM, CONTINUE:
Com qual freqiiéncia os ataques ocorrem?

diariamente

quinzenalmente

mensalmente

outro; qual?

()
()
()
()

40) Os ataques ocorrem em sua maioria em qual horario?
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41) Com relagdo as perdas causadas pelas lontras estas sdo: marque apenas uma opgao.
( ) muito pequenas (imperceptiveis)

( ) pequenas (suportaveis)

( ) médias (merecem certa atencao)

( ) grandes (causam prejuizos consideraveis)

( ) muito grandes (acabam com a criagao)

42) Por favor, comente algo a respeito das perdas causadas: (por exemplo, porcentagem de perda,
numeros e etc.).

43) Como o senhor (a) se da conta que seu tanque foi atacado? Aten¢do nesta questdo pode-se
marcar mais de uma opgao.
( )veé ( )ouve barulho ( ) pelos restos deixados ( ) outros, quais?

44) Como chega a conclusao de que o ataque realizado foi por lontra?

45) Em média quantos peixes sao perdidos por ataque?

46) E qual o tamanho e peso médio desses peixes predados?

47) As lontras comem os peixes no local mesmo ou saem para comer em outro local?

48) As lontras comem o peixe todo? ( ) Sim ( ) Nao ( ) Nao sabe
Se ndo, quais partes ela mais come?
49) Os ataques ocorrem mais no verao ou inverno, ou isto nao faz diferenca?

50) Por que o senhor (a) acha que as lontras comem os peixes dos tanques € ndo os do rio mais
proximo?
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51) A respeito dos ataques, qual sua sugestdo para a resolugao do problema: Atengcdo  nesta
pergunta, marque por ordem de importancia (1) para o mais importante até (5) para o menos
importante.

() uso de métodos de prevengdo na propriedade

() matar o animal causador de problemas

() ter os prejuizos compensados pelos 6rgaos responsaveis

() capturar e transportar os animais para outro local

() restaurar o ambiente desses animais para que estes parem de comer fora de seu ambiente
() outro, qual?

52) As lontras causam algum prejuizo em outras de suas criagdes?
() Sim
( )Nao
( ) Nao possuo outras criagdes
Se sua resposta foi sim, fale-me um pouco sobre os ataques e prejuizos causados.
Quando se decide estudar propostas para o gerenciamento e medidas a serem tomadas para lidar
com os animais silvestres, as opinides de quais grupos abaixo deve ser levada em conta?
Por favor, marque-as por ordem de importancia, sendo (1) a mais importante e (5) a
menos importante:
) Estudiosos
) Fazendeiros - Proprietarios
) Cagadores
) Trabalhadores rurais
) Amantes da natureza
) Outros, quais?

AN AN AN AN AN A

P.S: Com relagdo a pergunta n° 51; o que o senhor poderia sugerir como método ou métodos de
prevengao dos ataques?
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Dados sobre o informante
Nome:

Idade: Sexo: ()M ()F
Qual a sua escolaridade:

Nome e local da propriedade:

FIM

Agradego por sua colaborag@o e caso queira acrescentar, complementar ou sugerir algo sobre os
assuntos abordados no questiondrio respondido, sinta-se a vontade.
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Apéndice B

Historias ou lendas

Duas histdrias relacionadas as lontras foram descritas no estudo. A primeira referia-se ao
“Homem Lontra”, alguns proprietarios relataram ja ter demitido funciondrios que cuidavam dos
tanques, devido as perdas nos mesmos, que durante certo tempo foram encaradas como
resultantes da acdo das lontras; mas segundo os proprietarios, a falta permanente das carcacas, a
auséncia de rastros e sinais (todos estes fatores de comprovada importincia na andlise dos
ataques realizados por lontras aos tanques de peixes, segundo os proprios piscicultores) e por fim
as altas freqiiéncias de perdas de exemplares de todos os tamanhos permitiam aos proprietarios
chegarem a conclusdo de que os ataques ou “roubos” estavam sendo realizados pelos
funcionarios, a suspeita do roubo dos peixes pelos funcionarios foi confirmada com a demissao
destes, uma vez que logo apos a sua saida tal “perda” de peixes diminuird ou mesmo parava de
acontecer. Estes episodios também foram relatados por antigos funcionarios em conversas
informais durante a realizacao do estudo.

Outra histéria também citada por mais de um participante foi a da lontra que chupa o
sangue dos animais; neste caso, dos criadores que possuem patos € marrecos em sua propriedade;
sendo que estes relataram que dentre os sinais deixados pelos ataques estariam duas marcas
“como furos” no pescoco ou debaixo da asa dos animais e a completa auséncia de sangue nos
mesmos; estes relatos também foram colhidos através de conversas informais com funcionarios
de algumas propriedades investigadas e ‘“‘conhecedoras do assunto”, como os proprios se

designavam.
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