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RESUMO

O foco desta pesquisa @ a permangncia sem ntica na legendagem como modalidade
de tradu 20 audiovisual. Para ns deste estudo, realizamos uma pesquisa sobre as
limita 1es de espa 0 e tempo presentes durante o processo de legendagem, os tipos de
solu 1es decorrentes de tais limita 1es e como elas podem afetar as informa 1es no mbito
sem ntico durante a tradu 2o entre duas modalidades (falada e escrita) presentes na
obra para aldm das diferen as entre frames esperadas em uma tradu 2o circunscrita
modalidade escrita. Para rastrear o resultado dessas altera 1es no que concerne sem ntica,
foi necesskrio realizar a coleta, o tratamento, anklise e compara 2o dos frames evocados
pelas legenda e pelas falas de uma obra audiovisual. Foi escolhida uma temporada da s@rie
de document£rios sobre turismo Pedro Pelo Mundo. A escolha desta obra foi feita por se
relacionar a outras pesquisas j& em desenvolvimento na FrameNet Brasil; complementando
aquilo que j£ vem sendo pesquisado no mbito de pesquisa em multimodalidade e Lingu stica
Computacional. A anklise foi realizada de acordo com a teoria da Sem ntica de Frames,
com metodologia criada pelo laborat rio da FrameNet Brasil para a realiza 2o de pesquisas
em corpora multimodais. De posse dos dados processados e analisados, foi poss vel realizar
a compara 2o dos dados com outra pesquisa multimodal sobre tradu 2o e cria @0 de
legendas para imagens estkticas, realizada por Viridiano et al. (2022). A compara 20
entre os resultados obtidos por esta pesquisa e o estudo anterior levou a achados relevantes
sobre a legendagem enquanto forma de Tradu 2o Audiovisual, a permantncia sem ntica
na legendagem e na tradu 2o.

Palavras-chave: Sem ntica de Frames, FrameNet, Permantncia Sem ntica, Legendagem.



ABSTRACT

The focus of this research is the semantic permanence in subtitling as a modality
of audiovisual translation. For the purposes of this study, we carried out a research on the
limitations of space and time present during the subtitling process, the types of solutions
resulting from such limitations and how they can a ect the information in the semantic
scope during the translation between two text modalities -spoken and written - present in
the work in addition to the changes already present and expected in a translation restricted
to the written modality. In order to track the results of these changes in terms of semantics,
it was necessary to collect, process, analyze, and compare the frames evoked by the subtitles
and by the speech of an audiovisual work. A season of the tourism documentary series
Pedro Pelo Mundo was chosen. The choice of this work was made because it relates to
other research already under development at FrameNet Brasil; complementing what has
already been researched in the elds of research in multimodality and Computational
Linguistics. The analysis was carried out according to the theory of Semantics of Frames,
with a methodology created by the laboratory of FrameNet Brasil for carrying out research
in multimodal corpora. With the processed and analyzed data in hand, it was possible
to compare the data with another multimodal research on translation and creation of
subtitles for still images, carried out by Viridiano et al. (2022). The comparison between
the results obtained by this research and the previous study led to relevant ndings about
subtitling as a form of Audiovisual Translation, the semantic permanence in subtitling
and translation.

Keywords: frames Semantics, FrameNet, Semantic permanence, Subtitling.
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1 INTRODU™ O

Podemos esperar diferen as entre frames evocados ao se comparar o original com
a tradu 2o, seja pela diferen a entre as constru 1es gramaticais dos idiomas presentes
na tradu 2o, seja pelo fator social presente neles, seja por uma s@rie de outros fatores.
O presente trabalho busca mapear a permantncia sem ntica (Czulo, 2017) durante o
processo de legendagem, considerada como uma modalidade de Tradu 2o Audiovisual
(TAV), propondo, para tanto, uma anklise da permanéncia sem ntica, de nida em termos
de frames, entre o £udio original e a legenda produzida para ele.

Este trabalho @ desenvolvido no mbito da ReINVenTA, uma rede de pesquisadores
de universidades do estado de Minas Gerais UFJF, UFMG, UFU e PUC-MG interessados
na pesquisa em Sem ntica Computacional para a caracteriza 20 da multimodalidade que
se dedica anklise de objetos como programas de TV e pareamentos de imagens estAticas
e texto com o objetivo de construir um modelo computacional de representa 2o de tais
objetos.

Para analisarmos a perman@ncia sem ntica no processo de legendagem, come amos
por nos referir aos desa os do processo em si, conforme de nidos por Cintas; Ramael
(2007 e 2020). Em seguida, na inten 20 de mapear as perdas ou permanCncias sem nticas
gue ocorreram durante o processo de legendagem, utilizamos como referencial te rico a
teoria da Primazia do Frame de Czulo (2017), que mapeia as altera 1es sem nticas na
mensagem de textos traduzidos usando como base a teoria da Sem ntica de Frames criada
por Fillmore (1982). Durante esse processo de anklise, os frames evocados pelas senten as
s20 comparados para que se possa documentar uma diferen a ou n2o entre os frames
evocados nas senten as em ambos idiomas.

Ap s a anklise dos corpora coletados, comparamos os dados encontrados nesta
pesquisa aos resultados publicados por Viridiano et al. (2022) acerca da compara 2o entre
(i) a representa 20 sem ntica de legendas em inglGs, (ii) a das imagens para as quais foram
produzidas as legendas em inglEs, (iii) a das tradu 1es das respectivas legendas para o o
PortuguCs Brasileiro (PB) e (iv) a de legendas criadas por falantes nativos do PB para as
imagens, sem que houvesse contato pr@vio com as legendas no idioma original.

Ap s uma observa 2o inicial das caracter sticas da legendagem como um modo
de tradu 2o audiovisual, foi poss vel levantar a seguinte hip tese: a legendagem deve se
aproximar mais de uma adapta 2o do texto falado, ou de uma tradu 2o intermodal, do que
de uma tradu 2o de texto escrito para texto escrito, principalmente por suas limita 1es
espa o-temporais, conceitos que ser2o elaborados frente, com base nos postulados por
Steiner (2001)). Tais divergEncias, entre uma legendagem e uma tradu 2o que se mantivesse
no mesmo mbito do texto traduzido (ambos escritos, por exemplo), seriam motivadas
principalmente por omissies de trechos de senten as e generaliza 1es na tentativa de
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economia de espa 0 e tempo enfrentadas durante o processo de legendagem pelo legendador.

Com o objetivo de rastrear a permantncia sem ntica dos objetos textuais nas
senten as da obra legendada, precisamos primeiro criar corpora para a anklise. A escolha
da obra Pedro Pelo Mundo foi realizada devido s poss veis adi 1es que esta pesquisa pode
trazer s pesquisas realizadas com a obra em quest®o no mbito da ReINVenTA. Para
esta pesquisa, selecionamos, como recorte, a primeira temporada da sfrie. Ap s a cria 20
dos corpora - a saber, um corpus das falas transcritas e outro criado a partir das legendas
capturadas nas imagens dos Vv deos - foi poss vel, ent2o, realizar as anklises necesskrias
para o rastreio das diferen as sem nticas entre os dois corpora.

O pr ximo passo foi a transcri @0 das senten as a partir das informa 1es faladas
em inglEs durante toda a temporada, assim como a captura das legendas apresentadas
nos v deos. Assim, foi poss vel criar os corpora com todas as senten as relevantes para a
anklise. Em seguida, realizou-se do processo de anota 2o de tal corpus de acordo com a
metodologia utilizada na FrameNet Brasil.

Ap s a anota 2o dos dados, foi poss vel analisar quais frames eram evocados
por cada senten a. Cada compara 2o de senten as recebeu um valor entre 0 e 1,0, que
representa a similaridade entre os frames evocados pelas senten as (chamada de similaridade
de cossenos soft). Foram realizadas duas anklises nestes moldes, na primeira, foi analisado
um corpus com todas as senten as presentes na coleta das falas em inglEs e nas legendas;
na segunda, uma em que as falas que foram apagadas pelo tradutor foram removidas da
anklise.

As anklises preliminares renderam os seguintes resultados: o primeiro corpus, com
todas as senten as em inglEs, traduzidas, ou n2o, recebeu uma similaridade de cossenos de
0,43, entre o original e a legendagem, se aproximando mais de uma adapta 2o do discurso
do que de uma tradu 2o; j& quando as senten as apagadas pelo tradutor foram ignoradas
para a realiza 20 da anklise, o resultado da similaridade de cossenos foi de 0,46, mais
pr ximo de uma tradu 2o de de texto escrito para texto escrito (Viridiano et al., 2022).

Nos pr ximos cap tulos dessa disserta 20, encontram-se: uma apresenta 2o da
Sem ntica de Frames e a FrameNet; a apresenta 2o do conceito do modelo de Primazia
do Frame para a Tradu 2o0; uma discuss®o da legendagem, suas limita 1es espaciais
e temporais; descri 20 metodol gica; anklise de dados, discuss®o sobre os resultados
encontrados e conclus@o.
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2 SEM™ NTICA DE FRAMES E FRAMENET

O objetivo deste trabalho @ rastrear a permantncia sem ntica nas legendas tomando
como critdrio a representa 20 de cada senten a em termos de frames, como observado
por Czulo (2017) e Yong et al. (2022). Assim, neste cap tulo, apresentamos a Sem ntica
de Frames, a teoria que di suporte a esse processo, N0 que concerne sua inser 20 nos
estudos cognitivos da linguagem, ao desenvolvimento da FrameNet e expans®o desta
eltima.

A d@gcada de 1970 foi um marco para os estudos lingu sticos. Nessa @poca, a teoria
dominante entre os estudiosos da linguagem era a postulada por Chomsky (1965), que
defendia o ponto de vista de que a mente humana ¢ dotada de uma fun 2o espec ca
dedicada para a linguagem e colocava o foco dos estudos na capacidade gerativa do
m dulo da sintaxe. As cr ticas a esse modelo criadas nessa @poca foram desenvolvidas
principalmente por pesquisadores como Fillmore, Langacker e Lako , 0s quais come aram
um movimento na Area que ressaltava a import ncia de se inserir a sem ntica e a pragmética
nos estudos cognitivos da linguagem, enfatizando a import ncia do contato com o meio
em que o falante se encontra para que seja poss vel o aprendizado lingu stico. Para nos
limitarmos a um exemplo das cr ticas ao ponto de vista chomskyiano, Fillmore, em seu
artigo Innocence (1979), a rma que o falante-ouvinte ideal postulado por Chomsky seria
tamb@m inocente, na medida em que s seria capaz de dar conta de uma pequena parte
da | ngua:

Resumindo, o falante/ouvinte inocente n2o conhece as expressies
idiomAticas, expressies frasais, coloca 1es lexicais, f rmulas situa-
cionais, comunica 2o indireta, ou as estruturas esperadas de textos
de determinados tipos. A cole 20 de coisas que 0 usukrio inocente
da | ngua n®o sabe nos d& um catklogo de tipos de usos e respostas

linguagem que cam de fora de um ideal de sem ntica composici-
onal pura. A idealiza #0 de inoctncia @, na verdade, normalmente
pensada como o estabelecimento de uma fronteira do verdadeiro
interesse da sem ntica e seus vizinhos, como pragmktica, ret rica,
| gica e compreens@o da linguagem. (Fillmore, 1979, p.66)!

Dessa divergEncia de ideais de pesquisa, nasce uma necessidade de um estudo da
linguagem que nos possibilite falar da cole 2o de aspectos e fen menos lingu sticos que
n2o eram abordados no modelo chomskyiano da d@cada de 1960. Entre as abordagens

1 Summarizing, the innocent speaker/hearer does nor know about lexical idioms, phrasal idioms,
lexical collocations, situational formulas, indirect communication, or the expected structures
of texts of given tiypes. The collections of things the innocent language of uses does not know
gives us a catalogue of the kinds of uses and responses to language that fall outside of the ideal
of a pure compositional semantics. The innocence idealization is infact frequently thought
of as establishing the boundary between semantics proper and such neighboring concerns as
pragmatics, rhetoric, logic and language comprehension. [Tradu 20 nossa]
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nascidas ap s este per odo, se encontra a que usaremos nesta pesquisa, a Sem ntica de
Frames, assunto que serk abordado na pr xima se 2o deste trabalho.

2.1 SEM™ NTICA DE FRAMES

A Sem ntica de Frames @ uma abordagem da citncia da linguagem que considera
uma liga 2o entre a linguagem e a experitncia do falante. Como foi abordado anteriormente,
seu ponto de vista vem de uma cr tica realizada teoria prevalente na @poca de sua
formula 2o, que n2o se ocupava dos aspectos cultural e experencial da linguagem.

No texto fundador da Sem ntica de Frames, podemos encontrar a de ni 20 que
seu idealizador, Charles Fillmore, d£ ao termo frame:

Com o termo ‘Sem ntica de Frames’, tenho em mente um pro-
grama de pesquisa em sem ntica emp rica e uma metodologia
descritiva para representar os resultados desta pesquisa. Com 0
termo ‘frame’, eu tenho em mente qualquer sistema de concei-
tos relacionados de maneira que, para se entender qualquer um
deles, voct precisa entender a estrutura completa na qual ele se
encaixa; quando um dos elementos dessas estruturas @ introduzido
no texto, ou em uma conversa, todos os outros s2o disponibilizadas
automaticamente(Fillmore, 1982, p.111)2.

No decorrer de seu texto, o autor a rma que ter a capacidade de usar a fonftica e
a morfologia @ como ter em sua posse diferentes objetos, como martelos, facas e colheres.
Entender a estrutura completa dos conceitos relacionados como frames @ entender como e
onde utilizar cada um deles.  n2o0 apenas ter o0 dom nio da | ngua, mas saber como usar
a | ngua em cada situa 20. Um dos exemplos utilizados pelo autor @ dizer que:

[...] saber que um texto @, por exemplo, um obitukrio, um pedido
de casamento, um contrato de neg cios, ou um conto popular nos
fornece conhecimento sobre como interpretar passagens particulares
nele, o que esperar sobre como o texto vai se desenvolver e como
saber quando ele acaba. (Fillmore, 1982, p.117)3.

O autor a rma que essas informa 1es e expectativas provEm de uma estrutura
abstrata que possui pap@is, prop sitos, sequEncias naturais ou convencionalizadas de tipos

2 With the term ‘frame semantics’ | have in mind a research program in empirical semantics
and a descriptive framework for presenting the results of such research. By the term ‘frame’ |
have in mind any system of concepts related in such a way that to understand any one of
them you have to understand the whole structure in which it ts; when one of the things in
such a structure is introduced into a text, or a conversation, all of the others are automatically
made available [Tradu 20 nossa]

3 [...] knowing that a text is, say, an obituary, a proposal of marriage, a business contract, or a
folktale, provides knowledge about how to interpret particular passages in it, how to expect
the text to develop, and how to know when it is nished. [Tradu 20 nossa]
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de eventos. Este entendimento @ representado pelo conceito de prot tipos, que pode ser
entendido como um pressuposto de como 0 mundo verdadeiramente @. Fillmore continua
seu artigo com uma breve explica @0 do que seria um desses casos. O exemplo escolhido
@ o de CAF DA MANH™. Com nossas institui 1es e prkticas cotidianas, conseguimos
entender o conceito de CAF DA MANH™ porque temos estabelecidos os hor&rios tidos
como padr2o para as refei 1es de cada dia, aldm dos h&bitos cotidianos da nossa sociedade.

Normalmente, tomamos o caf da manh® 4 ap s acordarmos pela manh&, como
0 nome sugere, e antes de irmos trabalhar. Mas, se uma pessoa trabalhar durante a
madrugada, zer uma refei 20 e for dormir, e chamar essa refei 20 de caff da manh? ,
as caracter sticas de antes do trabalho e ap s acordar se tornam ausentes. O mesmo
aconteceria se essa pessoa chegasse em casa durante a manh&, dormisse sem comer nada,
acordasse s trEs da tarde e zesse uma refei 20, ap s acordar e chamasse tal refei 2o de
cafd da manh® . A caracter stica referente ao horkrio estaria perdida. O autor encerra
seu racioc nio a rmando:

A metodologia descritiva (...) @ tal que as palavras e outras formas
e categorias lingu sticas s2o vistas como indexadoras de categorias
sem nticas ou cognitivas que s20 em si reconhecidas como partici-
pantes de estruturas conceituais maiores de um dado tipo, tudo
isso se torna intelig vel ao se saber algo sobre tipos de arranjos ou
contextos nos quais uma comunidade encontrou uma necessidade
de tornar tais categorias dispon veis para seus participantes, o
pano de fundo de experi€ncias e prkticas que tais contextos podem
levantar, as categorias, 0s contextos e 0s pr prios panos de fundo
em si s20 entendidos em termos de prot tipos.(Fillmore, 1982,
p.119) °

Assim sendo, ainda de acordo com o autor, um ‘frame’ @ um sistema de categorias
estruturado de acordo com algum contexto motivador. Os frames ent2o s2o capazes de
fornecer informa 1es aos falantes e realizar algum tipo de categoriza 2o simultaneamente.
O autor segue dando o conceito de FIM DE SEMANA, por exemplo, que, aldm de dar
a informa 2o de ser um determinado bloco de dias, tamb@m informa que @ um per odo
dedicado ao descanso. De acordo com o autor, se s tiv@ssemos um dia para o descanso,

4 O termo discutido originalmente no texto em inglEs @ breakfast, que tem uma etimologia
diferente da do PB, ou seja, a jun 20 do verbo break (quebrar, interromper) com o substantivo
fast (jejum). No entanto, mesmo com uma etimologia distinta em PB, o racioc nio se aplica
de forma ankloga.

5 The descriptive framework (...) is one in which words and other linguistic forms and cathegories
are seen as indexing semantic or cognitive categories which are themselves recognized as
participating in larger conceptual structures of some sort, all of this made intelligible by
knowing something about kinds of settings or contexts in which a community found a need to
make such cathegories available to its participants, the background of experiences and practices
within which such contexts could arise, the categories, the contexts, and the backgrounds
themselves all understood in terms of prototypes. [Tradu 20 nossa]
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enquanto os outros seis dias da semana fossem dedicados ao trabalho, n?0 haveria a
necessidade de se criar o conceito de m de semana .

Isso mostra tamb@m que, aldm de ser necesskrio entender a de ni @0 de uma
palavra, ou de uma categoria de palavras, @ necesskrio entender o contexto em que ela @
usada. No mbito do contexto cultural, outros exemplos podem ser dados, como a palavra

reformado que pode ser de nida como um objeto que fora renovado, ou um ex-militar

que foi desobrigado da fun 0. Um carro reformado @ um ve culo que recebeu novas pe as
e pintura, j£ um tenente reformado @ um homem que prestou servi o militar em sua vida e
n2o estk mais realizando tal fun 20. Tendo isso em vista, para que haja o entendimento de
uma senten a como (1), os falantes precisam ter conhecimento de todo o enquadramento
social e cultural no qual a senten a estk inserida. No entanto, hE mais do que este tipo de
informa 2o inserida nessa fala. O usufrio da | ngua que pronuncia essa senten a tem a
inten 20 de comunicar mais do que a informa 2o de que 0 sujeito da senten a n2o trabalha
mais, ou estk aposentado, independentemente do motivo, ele tem a inten 0 de comunicar
a pro ss2o que o sujeito tinha antes.

(1) Carlos @ reformado h& oito anos.

Estas informa 1es mostram, aldm do contexto socio-cultural do falante, tamb@m as
inten 1es dele conforme aplica determinados conceitos durante o uso da | ngua. Assim,
apontam que, para se entender um texto, @ necesskria uma compreens®o de mundo. Ao
processo de ativa 20 do conhecimento necessfrio para se entender uma senten a desse
modo dA-se 0 nome de invoca 2o.

Tomando outro exemplo como ponto de partida do mesmo racioc nio, Fillmore
a rma que existe uma quantidade de conhecimento necessfria para se ter no 20 dos
participantes da transa 2o comercial, saber que prototipicamente ela se caracteriza pela
troca de um bem por dinheiro, em que pessoa que di o dinheiro pelo bem, damos o
nome de comprador, e pessoa que recebe o dinheiro e disponibiliza 0 bem, damos 0 nome
de vendedor. Senten as podem descrever diferentes pontos de vista desse mesmo evento.

Nas palavras do autor:

A vis?o do mundo do texto pelo int@rprete delega uma perspec-
tiva e uma hist ria a este mundo. Um relato de uma pessoa
comprando algo evoca o frame de evento comercial, mas VvE este
evento, ao menos naquele momento, do ponto de vista de um dos
participantes.(Fillmore, 1982, p.122)8

6 The inerpreter’s envisionment of the text world assigns that world both a perspective and a
history. A report of somebody buying something evokes the frame of the commercial event,
but sees that event for the moment at least, from the point of view of one of its participants.
[Tradu 20 nossa]
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Como um exemplo simples, ao relatar uma situa 20 em que uma pessoa fez a
compra de uma mercadoria objeto, @ poss vel tomar os pontos de vista do comprador
em (2) , do vendedor (3) ou da mercadoria (4).

(2) Maria comprou um carro por 50.000,00.
(3)  Jo®o vendeu um carro.

4) O carro custou 50.000,00.

Todas essas senten as podem estar descrevendo o mesmo evento e est®o ligadas por
um grande conceito, o de evento comercial. A esse evento comercial se dE 0 nome de
frame de com@rcio. Para ser mais espec co, podemos ter, na senten a (2), o frame
de Comércio_comprar e, na (3), o frame de Comércio_vender. s palavras que so
consideradas capazes de evocar um frame, § dado o nome de Unidade Lexical (UL). Nos
casos representados acima, podemos citar, como as ULSs que evocam os frames apresentados,
respectivamente, comprar.v e vender.v.

Os frames possuem elementos constituintes, ou Elementos de Frame (EFs), que,
por sua vez, s20 os participantes e itens envolvidos nas cenas que os frames representam.
Os EFs podem ser Nucleares ou N2o-nucleares: os nucleares s2o aqueles que s2o absolu-
tamente necesskrios para a realiza 2o do frame dentro da senten a, j£ 0s n2o-nucleares
trazem informa 1es circunstanciais sobre a cena. Este eltimo tipo se divide em outros dois
subtipos: perif@ricos e extra-tem#Aticos. Enquanto os perif@ricos apresentam informa 1es
circunstanciais tipicamente associadas a cada tipo de cena, o0s extra-temAticos s20 na
verdade atalhos para representar novos frames introduzidos na senten a por constru 1es.
Assim, em um frame de natureza eventiva, EFs como Tempo e Lugar se fazem costumei-
ramente presentes como perifdricos. Por outro lado, EFs como Explicag&o podem ser
anotados para demarcar que uma outra constru 2o lingu stica, provavelmente iniciada por
porque.c, introduz um novo frame na senten a.

Como exemplo da constitui 20 de um frame, pode ser tomado um daqueles supra-
citados, Comércio_vender, reproduzido na Figura 1.

A Figura 1 mostra a descri 20 do frame Comércio_vender, assim como seus EFs
nucleares (Comprador, Mercadorias e Vendedor). Os EFs n2o-nucleares s2o0
representados esquerda da imagem e est2o indicados por um c rculo preenchido por outro
menor, no caso dos perif@ricos, ou por um c rculo branco, no caso dos extra-temékticos.

Nos casos das senten as relacionadas ao evento de com@rcio, n s, como falantes,
sabemos, de acordo com as constru 1es sociais, que existe um comprador, um vendedor,
um bem e uma quantia em dinheiro, mesmo que n2o sejam especi cados na senten a.
Por isso, mesmo que n2o seja realizado, o falante sabe que as entidades zeram parte no
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Figura 1  Frame Comércio_vender (Fonte: FrameNet Brasil WebTool, dispon vel
em: <https://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/main>, ®ltimo acesso em
21/08/2023.)

processo. No exemplo (3), sabemos que Jo?o0 vendeu o carro para algudm mesmo que esse
algugm n2o tenha sido mencionado.

As ULs que evocam o frame tamb@m s2o representadas na interface da webtool da
FrameNet Brasil. A Figura 2 mostra quais Unidades Lexicais foram catalogadas no frame
de Comércio_Vender.

Unidades Lexicais

& comercializary | |[&' leildo.n | | promocée.n | | & venda.n | | venderw

Figura2 Unidades Lexicais do frame Comércio_vender (Fonte: FrameNet Brasil WebToo,
dispon vel em: <https://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/main>, eltimo
acesso em 21/08/2023.1)

Al@m das Unidades Lexicais, Elementos de Frame e Descri 2o, outro ponto impor-
tante a ser observado nos frames s2o suas rela 1es. Os frames n20 s2o unidades isoladas
per se. Eles possuem rela 1es que mostram como os eventos podem estar ligados ou herdar
informa 1es de outros, conforme vemos na Figura 3.

Essas rela 1es entre frames s2o diversas e a um conjunto de frames ligados desse
modo podemos dar 0 nome de uma rede. O conceito de rede de frames @ o que d& origem
ao termo FrameNet, o principal embasamento te rico-metodol gico deste trabalho.

A pr xima se 2o deste texto se debru ark sobre a rede de frames utilizada para o
desenvolvimento dessa pesquisa, a FrameNet, n®o0 apenas como um conjunto de conceitos
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Figura 3 Rela 1es do frame Comércio_vender (Fonte: FrameNet Brasil WebTool,
dispon vel em: <https://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/main>, eltimo
acesso em 21/08/2023.)

relacionados, mas como o resultado de pesquisas e desenvolvimentos que possibilitaram,
entre diversos outros, este projeto.

2.2 FRAMENET

A FrameNet surgiu como um projeto dentro do International Computer Science
Institute (ICSI), em Berkeley, na Calif rnia, com o intuito de criar um recurso lexical que
descrevesse o idioma inglEs atrav@s de um vi@s sem ntico e sint&tico sob a metodologia
criada por Charles Fillmore (1982, 1985). As anklises do projeto liderado pelo pr prio
Fillmore eram sustentadas por evidEncias coletadas em corpora. Com o0 tempo, esse projeto
passou a ser usado na cria 2o de dicionrios e para a Lingu stica Computacional em tarefas
ligadas ao Processamento de L ngua Natural.

No entanto, a FrameNet tem um objetivo que vai aldm da lexicogra a:

O objetivo do projeto da FrameNet @ gravar, em entradas para
Unidades Lexicais, independentemente de raridade, cada padr®o
de valEncia que @ encontrado no corpus. Como um padr@o de
valEncia une tanto a sem ntica quanto as informa 1es sintkticas,
0 resultado desta abordagem @ uma anélise de signi cado mais
re nada do que normalmente @ poss vel na lexicogra a comercial.
N s propomos tratar brevemente de trEs aspectos da an#lise de
signi cado, em que podemos mostrar que o acesso aos dados
da FrameNet n2o apenas facilita o trabalho do lexic grafo, mas
tamb@m descobre caracter sticas distintivas que poderiam, de outro
modo, ter permanecido enterradas na massa de evidEncias. A saber:
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pros diasem ntical...]; a desambigua 2o de sin nimos aproximados,
[...] e adesambigua 2o de vizinhos sem nticos [...](Atkins; Rundell;
Sato, 2003, p.340) ’

Toda a anklise realizada na FrameNet ¢ conduzida em corpora de | ngua natural, e
sua vers?o focada na | ngua inglesa recebe apoio de textos autEnticos do BNC (British
National Corpus), do ANC (American National Corpus) e do Wall Street Journal (WSJ).

Posteriormente, a FrameNet foi sendo expandida para contemplar diversas outras
| nguas, inclusive o portugu€s brasileiro (Torrent; Ellsworth, 2013). Uma vez que as Frame-
Nets s@0 estruturadas com base nos princ pios da Sem ntica de Frames, elas s2o0 capazes
de representar as | nguas de forma computacional de acordo com seus enquadramentos
conversacionais e sociais, levando, em diversas ocasites, cria 2o de diversos novos frames
espec cos para os idiomas que vEm sendo representados. Atualmente, a FrameNet conta
com 1.224 frames para o ingl€s. J& as Unidades Lexicais somam 13.687.

Na FrameNet Brasil, existem diversos outros corpora todos de dados reais retirados
de contextos de uso de | ngua natural. O uso de dados reais retirados de corpora de textos
autnticos possibilita que a FrameNet possa seguir com suas bases te ricas da Sem ntica de
Frames como uma sem ntica emp rica. Ao implementar os corpora em seu banco de dados,
a FrameNet consegue fazer a distin 2o de palavras, para que as senten as que formam os
textos sejam tratadas e anotadas. A anota 2o de corpora realizada na FrameNet ¢ uma
tarefa manual realizada por bolsistas e voluntfrios. O primeiro passo para esta tarefa ¢
selecionar, dentro da senten a escolhida, uma das ULs presentes no texto. O anotador,
ent@o, escolhe o frame entre a lista de frames que a unidade lexical evoca e depois marca
as rela 1es da senten a.

Dentro da ferramenta da FrameNet Brasil, a webtool, os pesquisadores e bolsistas
s@0 capazes de anotar textos, imagens e v deos. As ferramentas possibilitam a anota 2o
e 0 tratamento dos dados presentes nos corpora para que sejam usados em tarefas de
processamento e compreens2o de | ngua natural.

2.2.1 Anota &0 de textos

Na ferramenta de anota 2o de texto, o usukrio seleciona uma senten a de um dos
textos do corpus que estk sendo anotado e, dentro dela, as ULs relevantes para a anota 2o

7 The aim of the FrameNet project is to record in the entry for an LU every valence pattern,
however rare, that is found in the corpus. Since a valence pattern unites both semantic
and syntactic information, the result of this approach is an analysis of meaning far more
granular than is normally possible in commercial lexicography. We propose to look brie y at
three aspects of meaning analysis where it can be shown that access to FrameNet data not
Only facilitates the lexicographer’s task but also uncovers signi cant distinguishing features
that might otherwise have remained buried in the mass of evidence. These are: semantic
prosody [...]; the disambiguating of near synonyms [...]; and the disentangling of the semantic
neighbours [...]. [Tradu 20 nossa]



no momento, o frame em que a UL se encaixa e depois disso anota seu contexto. Na Figura

4 podemos ver um dos textos retirados do corpus que serk abordado neste trabalho.
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Figura4 Corpus de anota 2o na ferramenta da FrameNet Brasil (Fonte: FrameNet Brasil
WebTool, dispon vel em: <https://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/main>,
®ltimo acesso em 21/08/2023.)

Torrent e Ellsworth (2013) a rmam que as anota 1es da FrameNet buscam indicar
como mapear a sem ntica encontrada nas ULs, incluindo o miximo de exemplos e indicando
0 que pode ser generalizado para aldm do exemplo que ela representa. Como @ poss vel
observar, o0 processo de anota 20 mantdm uma clareza de como anotar os textos para
manter a generaliza 20 dos exemplos. Uma das pol ticas de anota 20 da FrameNet Brasil
@, de acordo com Torrent e Ellsworth (2013):

[...]Jindicar separadamente a contribui 2o de cada alvo. Se mais de
uma UL @ anotada em uma senten a, ou n2o, cada UL @ anotada
em um conjunto de camadas completamente separado, de modo que
as anota 1es podem ser interpretadas e generalizadas em senten as
em que as ULs n2o co-ocorram. (Torrent; Ellsworth, 2013, p.52) &

Na Figura 5, podemos ver um exemplo de anota 20 de senten as. A senten a
escolhida @ propositalmente curta para que todo o processo de anota 2o pudesse ser
apresentado na imagem. As camadas usadas durante a anota 2o s2o0 FE (Elemento de
Frame), GF (Forma Gramatical), PT (Tipo Sintagméktico), a camada Other, para outras
informa 1es relevantes e uma outra camada coindexada para a classe de palavra do alvo
da anota 2o.

8 [...]to separately indicate the contribution of each target. Whether more than one LU is
annotated in a sentence or not, each LU is annotated as a completely separate set of layers so
that the annotation can be interpreted and generalized to other sentences in which the two
LUs did not co-occur. [Tradu 20 nossa]
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Figura 5 Anota 0 de uma sentena no modo texto cor-
rido (Fonte: FrameNet Brasil WebTool, dispon vel em:

<https://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/annotation/main/annotation/165740/0/c>,
eltimo acesso em 21/08/2023.)

De acordo com Torrent e Ellsworth (2013), as anota 1es da FrameNet s2o de-
senvolvidas para requerer o m nimo de referencial te rico no que concerne aos aspectos
morfossint£ticos, mesmo lidando com categorias de longa tradi 2o lingu stica, como fun 1es
gramaticais e tipos sintagméticos. Estas informa 1es adicionadas ao texto tornam poss vel
a identi ca 2o de correla 1es entre elementos sem nticos e pragmékticos do texto e a forma
como se manifestam linguisticamente, permitindo n2o apenas a desambigua 20 de poss veis
partes do texto que podem estar obscuras (para leitores humanos ou para a compreens2o
de | ngua natural para o aprendizado por miquinas), mas tamb@m a extra 2o de padries
de comportamento lingu stico dos elementos de sentido.
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As anota 1es, no entanto, n®o s20 realizadas a esmo. As senten as e textos
gue s2o0 anotados na FrameNet s20 selecionados para formular um recorte de pesquisa
consistente. Tal recorte pode ter como motiva 20 a descri 20 de um determinado dom nio
(Gamonal, 2013), a produ 2o de alguma aplica 20 espec ca (Paiva, 2019; Costa, 2020),
ou ainda a investiga 2o de correla 1es entre as representa 1es sem nticas de modalidades
comunicativas distintas (Viridiano et al., 2022). Nesse sentido, o pr ximo ponto desta
discuss?o serk focado na anota 2o de imagens na ferramenta criada pela FrameNet Brasil.
Atualmente, duas modalidades de anota 20 s20 poss veis: a de imagens est£ticas e a de
imagens din micas, ou v deos.

2.2.2 Anota 20 de imagens estkticas

Outro tipo de anota 2o que pode ser realizado usando a estrutura da FrameNet e
suas ferramentas @ a anota 2o de imagens est&ticas (Belcavello et al., 2022). Neste processo,
corpora multimodais compostos de imagens e descri 1es conceituais a elas associadas,
tais como o Flickr 30K (Young et al., 2014a) e suas extensies Flickr 30K Entities
(Plummer et al., 2015) e Multi 30K (Elliot et al., 2016) podem ser anotados para ambas
as modalidades comunicativas envolvidas. As descri 1es s20 anotadas como texto corrido,
enquanto as imagens s2o anotadas com caixas de delimita 2o de entidades, s quais podem
ser associados frames e EFs.

Na Figura 6, podemos ver um exemplo de anota 2o de imagens estAticas feito em
uma das ferramentas desenvolvidas pela FrameNet Brasil. A ferramenta utilizada para a
anota 2o de imagens @ a Charon (Belcavello et al., 2022), a mesma utilizada na anota 2o
de v deo, e serk apresentada mais a frente, na sess®o de anota 2o de v deo.

Esta ferramenta de anota 20 de imagem @ explorada por Viridiano et al. (2022),
na compara 2o de imagens, suas legendas em idiomas diferentes, criadas ou traduzidas
por nativos a partir do inglés em uma pesquisa que serk explorada mais frente nesta
pesquisa.

A Figura 6 @ uma representa 2o da ferramenta de anota 2o de imagens da FrameNet
Brasil. A imagem, representada no canto superior esquerdo, possui caixas limitadoras
de entidades que s®0 usadas para anotar as entidades presentes na imagem usando EFs
existentes previamente na FrameNet, s2o elas Animais (delimitando o c20), Brinquedos
(Delimitando o objeto na boca do c®0) e Locais_naturais (representando o campo
gramado em que a foto foi tirada). Esses tipos de anota 2o, apesar de serem mais simples,
por focarem apenas em imagens estkticas, s20 a base para a cria 20 de outro suporte
metodol gico inovador da FrameNet Brasil: a anota 20 de v deos.
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Figura 6 Anota 2o de imagens (Fonte: FrameNet Brasil WebTool dispon vel em: <cha-
ron.frame.net.br> cltimo acesso em 23/08/2023)

2.2.3 Anota 2o de V deos

Conforme Belcavello et al. (2020), a anota 20 de v deos pode ser dividida em duas:
a anota 2o de imagens em movimento e a anota 2o das falas/legendas do v deo, que serk
o foco deste trabalho. Como parte central nesta pesquisa, podemos citar a rela 2o entre
os frames encontrados em um texto original falado em | ngua inglesa e sua tradu 2o para
0 portuguCs brasileiro na forma de legendas.

A cria 20 dos corpora gerenciados via Charon, de acordo com Belcavello et al.
(2022), ocorre da maneira que se passa a descrever. Primeiro, os dados verbais (fala e
legenda) s2o0 extra dos do £udio e da imagem. No caso do Audio, @ necessArio escolher o
idioma da obra e passar 0 v deo por uma ferramenta de speech-to-text para a extra 2o de
dados de fala em forma de texto. J& no caso da legenda, um algoritmo de reconhecimento
de texto reconhece as legendas apresentadas nas imagens do v deo, e essas informa 1es
s20 inseridas no arquivo texto juntamente com as transcri 1es das falas.

Ap s essa etapa, os dados de imagem s2o0 enviados para um sistema externo de
vis®o computacional que identi ca objetos visuais e cria as caixas delimitadoras para 0s
objetos que podem ser anotados via Charon.

Como o fator tempo @ central para os v deos e as imagens j& s20 uma representa 2o
do v deo em forma de uma fra 2o de segundo (conhecida tamb@m como frame, mas n2o
relacionada ao frame sem ntico), as palavras tamb@m recebem um time stamp, para serem
relacionadas ao momento em que s®o0 pronunciadas no v deo. Ap s este processo, as
informa 1es verbais v®o para a etapa de revis?o e adequa 2o ao time stamp por humanos.
Finalizada esta etapa, tem-se o corpus disponibilizado para anota 2o para frames. Tal
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anota 2o @ a que permite extrair uma representa 20 sem ntica do que foi dito e comparar
com o que foi legendado, analisando-se, assim, a permanéncia sem ntica da legendagem
pelo vi@s da Sem ntica de Frames.

Uma vez que as legendas e as falas s#0 uma tradu 2o intermodal que fazem parte de
uma enica obra audiovisual, @ necesskrio, para fazer a anklise dos corpora criados a partir
desse processo, entender como os corpora (tradu 2o audiovisual, e falas do Audio) podem
ser comparados como uma modalidade de tradu 2o0. No pr ximo cap tulo, apresentamos
um modelo de tradu 2o que elege o frame como fator primordial no processo.
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3 SEM™ NTICA DE FRAMES E TRADU 0O

A Sem ntica de Frames tem sido base de diversos estudos em Vkrias Areas da
Lingu stica e tal abordagem n2o tem sido ignorada nos estudos da tradu 20. Em conjunto
com a Gramktica de Constru 1es (Goldberg, 1995a,b), ela tem sido utilizada para analisar
e modelar tradu 1es. No entanto, de acordo com Czulo (2017, p.465), [...] um modelo
uni cado de como frames e constru 1es operam e/ou so operados e interagem na tradu 2o
[...] ainda no foi completamente desenvolvido. 1. Neste cap tulo abordaremos, primeira-
mente, os conceitos de texto e de tradu 2o que fundamentam as anklises desenvolvidas
nesta disserta 20. Em seguida, propomos uma aproxima 2o desse recorte conceitual com
a aplica 20 da Sem ntica de Frames aos Estudos da Tradu 2o, em especial atravds do
modelo da Primazia do Frame, uma abordagem te rica que possibilita a anklise realizada
nesta pesquisa.

3.1 TEXTO E TRADU O

Entre os assuntos que nos concernem, o primeiro deles a ser tratado nesta se o 0
0 conceito de texto. Outro conceito chave, o de tradu 2o, serk abordado mais frente.
Em ambos os casos, nos apoiaremos nos postulados de Steiner (2001).

3.1.1 O conceito de texto

Um dos principais conceitos a ser explorados nessa pesquisa, @ o conceito de texto.
Um texto pode ser, principalmente, representado de forma escrita ou falada. No entanto,
essa dicotomia exclui outras formas, como, por exemplo, a execu 20 de uma mensagem em
| ngua de sinais, ou a representa 2o de uma mensagem em s mbolos convencionalizados
socialmente, como uma placa de proibido estacionar . Dada quest®o sobre o que um
texto pode ser, ca o questionamento: como podemos de nir um texto? Steiner (2001,
p.163) possui uma resposta interessante para o questionamento.

O texto em si pode ser classi cado em termos de diversas proprieda-
des interrelacionadas, ou combina 2o de tra o0s, que s2o derivEveis
dessa subgramética. Devemos, ent®o, assumir que essas proprie-
dades s2o indicativas de, ou fazem referEncia a, algum contexto
situacional no qual o texto, pode-se dizer, funciona. O texto, ent®o,
@ de um tipo, ou registro. (Steiner, 2001, p.163)?

1 auni ed model on how frames and constructions (are) operate(d) on and interact in translation

[...] has not yet been fully developed. [Tradu 20 nossa]
2 The text itself can be seen as classi ed in terms of a number of interrelated properties, or

feature combinations, which are derivable from this sub-grammar. We shall furthermore
assume that these properties are indicative of, or make reference to, some context of situation
in which the text may be said to function. The text is thus of a certain type, or register.
[Tradu 20 nossa]
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Apesar de abstrata, a resposta de Steiner abre espa o para a discuss®o: uma
mensagem falada pode ser correlacionada, ou sequer comparada com a transposi 2o escrita
dessa mensagem? E qual seria 0 caso de uma adapta 20 da mensagem para que esta se
encaixe nas limita 1es que uma outra m dia que n2o tenha o suporte escrito como seu
principal foco, mas sim o Audio e as imagens? Steiner tamb@m propie o conceito de
rela 1es entre textos, como as rela 1es intralingu sticas e extralingu sticas. Um exemplo
dessas rela 1es @ a tradu 2o, em que dois textos (o texto produzido pelo autor e o texto
produzido pelo tradutor) teriam uma s@rie de rela 1es extralingu sticas, por n2o se tratar
de uma transfertncia de sentidos de um idioma para o outro, mas uma complexa rede de
rela 1es entre ambos os textos. Tais conceitos ser2o abordados com mais profundidade na
pr xima se 2o.

3.1.2 O conceito de tradu 20

Uma vez que o objetivo geral dessa pesquisa @ rastrear as diferen as entre frames
semEnticos evocados dentro da tradu 2o audiovisual, 0 conceito de tradu 2o @, e precisa
ser, muito caro para este trabalho. No entanto, n20 hE m@todo f&cil de se de nir o que @ a
tradu 20. Tendo em mente 0 que vimos at§ o momento, o conceito de Teoria da Tradu 20
n2o @, realmente, simples de se de nir. No entanto, nos pr ximos parkgrafos, vamos ver
outras formas de se abordar o problema.

Para que seja poss vel analisar uma tradu 20 em compara 2o com um texto original,
de m dias diferentes ou n2o, vamos recorrer aos conceitos explorados por Steiner (2001),
que se debru a n®o sobre o conceito de tradu 20, mas sobre as rela 1es intraling sticas e
extralingu sticas de um texto. Antes, no entanto, de nos dedicar ao assunto das rela 1es,
discutiremos a de ni 2o de texto.

Como abordado anteriormente, cada texto @ de um tipo, ou registro, sendo assim,
o fruto de um processo de tradu 2o, que @ um texto, tamb@m @, per se, de um tipo, ou
registro. A tradu 2o, ent®o, seria uma rela 2o extralingu stica de um texto. Steiner (2001,
p. 172) a rma que n2o existe uma enica rela 2o entre passagens de textos quando se trata
de tradu 1es. Essa rela 2o, portanto, seria meltipla. Em outras palavras:

Nossa a rma 2o @ que a) a rela 2o entre constru 1es lexicogra-
maticais correspondentes entre as duas | nguas n®o0 @ de um para
um, mas de muitas para muitas, e b) a tradu 2o entre dois textos
tem propriedades adicionais s correspondEncias lexicogramaticais
mais pr ximas poss veis. (Steiner, 2001, p. 172)3

3 Qur assumption is that a) the relationship between corresponding lexicogrammatical construc-
tions between the two languages is not one-to-one, but many-to-many, and b) the translation
between two texts has properties additional to the closest possible lexicogrammatical corres-
pondences. [Tradu 20 nossa]
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Essas meltiplas rela 1es que se fazem presentes na tradu 2o, segundo Steiner, v@o
aldm das con gura 1es sem nticas entre | nguas, elas s20 tamb@m uma diferen a das
diferentes fun 1es que um mesmo texto possui em duas culturas diferentes, elas s2o, de
acordo com o autor, a raz®o pela qual hk diferen as entre os dois textos. Por isso, aconselha
contra o termo tradu 2o, em favor do termo produ 2o multil ngue.

Nesse caso, a tradu 2o seria uma tarefa que acontece com a adapta 2o cultural de
um registro para contextos diferentes. Por isso, Steiner (2001, p. 183) estipula:

[...Jo signi cado da tradu 20 n2o @ coextensivo com a varia 2o de
registro multil ngue; a tradu 2o @, em si, um registro espec co
cujas propriedades se devem aos processos semi ticos e psicol gicos
que constituem o processo de tradu 2o, a graus diferentes de
conformidade pretendida com os registros da cultura alvo, assim
como combina 2o de | nguas envolvidas e dire 20 da tradu @o.
(Steiner, 2001, p. 183)*

Em sua tarefa de de nir o que @ tradu 2o, Steiner faz outras considera 1es sobre a
tradu @0 como um processo psicol gico, social, pessoal e de rela 20 entre textos, sem uma
estrutura hierfrquica, a rmando que [...Jpodemos dizer que a tradu 2o @ uma aproxima 20
a uma parkfrase multifuncional n2o a par£frases monofuncionais da sem ntica orientada
paraal gica  sob as restri 1es do processo de compreens@o e da tipologia dos sistemas
lingu sticos envolvidos|...] (Steiner, 2001, p. 185)°.

Ao concluir seu texto, Steiner (2001, p. 193) a rma que tradu 2o @ | ngua em uso,
e, por isso, comparkvel produ 2o ou compreens?o de textos. No entanto, n®o @ apenas a
| ngua em uso, @ um uso espec co da | ngua (ou de duas | nguas) que requer a pro ci€ncia
em t@cnicas e m@todos dispon veis para resolver os problemas com o0s quais 0 usukrio se
depara durante o processo de tradu 0. O autor pontua de forma mais contundente sobre
a teoria da tradu 2o, quando a rma:

Os tipos de conhecimento necesskrios na tradu 2o incluem crucial-
mente o conhecimento lingu stico, em particular, 0 conhecimento
contrastivo-lingu stico sobre as | nguas entre as quais a tradu 2o ¢
realizada. Por isso, um dos principais componentes da teoria da

4 [...] the meaning of translation is not co-extensive with multilingual register variatione,
rather, translation is itself a speci c register whose properties are due to the semiotic and
psychological processes making up the process of translating, di erent degrees of intended
conformity with the target-culture registers, as well as to the language combination involved
and the direction of translation. [Tradu 20 nossa]

5 we may say that translation is an approximation to a multifunctional paraphrase  rather
than the mono-functional paraphrases of logic-oriented semantics  under the constraints of
the process of understanding and of the typology of the language systems involved. [Tradu 2o
nossa]
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tradu 2o [...] @ descobrir conhecimento contrastivo-lingu stico e
fornecer os meios para descrevE-lo. (Steiner, 2001, p. 193)8

Sob a luz desses preceitos te ricos, podemos abordar a modalidade de tradu 2o
escolhida para esta pesquisa, qual seja, a legendagem. A legendagem j& nasce, com a
exce 20 da legendagem para surdos e ensurdecidos, como uma intera 2o interlingu stica
entre original e tradu 2o, dotada de todas as limita 1es idiomAticas e sociais que toda
rela 2o entre ambos carrega. No entanto, como serk abordado mais frente, a legendagem
possui outras limita 1es que merecem uma aten 2o mais profunda, por terem a capacidade
de ser grandes motores de mudan a na tradu 20 nal da rela @0. Antes de passar a essa
discuss@o, entretanto, iremos, nas pr ximas se 1es, nos ater rela 2o entre a Sem ntica
de Frames e os Estudos da Tradu 2o, em especial, ao modelo que embasa as anklises
contrastivas a serem desenvolvidas nesta disserta 2o: o da Primazia do Frame.

3.2 A SEM™ NTICA DE FRAMES ENCONTRA A TRADU  ~0O

Nesta se 20, abordaremos uma retrospectiva hist rica da rela 2o entre a Sem ntica
de Frames e os Estudos da Tradu @o. De acordo com Rojo; Ibarretxe-Antuzano (2013), a
lingu stica cognitiva e os estudos da tradu 2o tEm uma rela 2o muito frut fera e produtiva
que passou por per odos de aproxima 2o e afastamento, como podemos ver nas palavras
de Rojo; Ibarretxe-Antuzano.

[...]Te ricos da tradu 2o procuraram trabalhos lingu sticos para
encontrar conceitos e princ pios adequados para ser aplicados
tradu 2o, e os linguistas encontraram na tradu 2o uma fonte exce-
lente de exemplos para o ensino de idiomas e o estudo contrastivo
de idiomas. (Rojo; Ibarretxe-Antuzano, 2013, p. 4)’

Em outros momentos, a rela 2o entre os dois campos foi menos afetiva. Com o
tempo, linguistas viam a tradu 20 como uma atividade lingu stica menor e complexa
demais para revelar dados con Eveis, e os te ricos da tradu 2o viam esta atitude com
maus olhos e destacavam uma incapacidade do campo da lingu stica de discutir e dar
conta dos aspectos culturais e cognitivos da tradu 2o.

No m da dfcada de 1970 e come o da d@cada de noventa, vimos uma altera 2o nas
metodologias de tradu 2o, de uma abordagem mais prescritivista para uma abordagem

6 The kinds of knowledge needed in translation crucially include linguistic knowledge, in
particular contrastive-linguistic knowledge about the languages between which translation is
carried out. Therefore, a major component of theorising (sic) translation and building models
of translation is to uncover this contrastive-linguistic knowledge and provide the means to

describe it. [Tradu 20 nossa]
7 [...]translation scholars have searched linguistic works for concepts and principles suitable

to be applied to translation, and linguists have found in translation an excellent source of
examples for language teaching and the contrastive study of language. [Tradu 20 nossa]
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mais descritivista. Segundo Rojo e Ibarretxe-Antuzano (2013, p. 4), as primeiras
abordagens lingu sticas focaram no contraste entre sistemas de idiomas, sem dar conta
das questies relacionadas ao uso.® . Porfm, a lingu stica se tornou a principal ferramenta
para se teorizar sobre o fen meno da tradu #o0. Durante este movimento, a principal
abordagem era a metodologia bottom up, que come ava focando no n vel da palavra e
cobria diversos outros n veis lingu sticos para estabelecer uma lista de procedimentos de
tradu 2o para prever erros. No entanto, com a virada pragmética, a £rea pode nalmente
a rmar que a metodologia vigente n2o era capaz de dar conta da fun 2o do tradutor, por
a rmar que o contexto e o leitor estavam ligados ao texto e dar mais valor para o contexto
cultural na tradu 2o literkria, dando mais valor s decisies do tradutor. Este movimento
passou a ser conhecido como a virada s cio-cultural da tradu 2o, que @ de nida por Rojo
e Ibarretxe-Antuzano (2013, p. 6) como:

As abordagens socioculturais ttm uma orienta 2o literkria mais
pronunciada. [...] Elas abandonam a busca lingu stica por equi-
valentes de signi cado invariantes e proptem, em vez disso, uma
no 2o de equivalEncia mais funcional e relacional, de carkter pre-
dominantemente din mico e hist rico, que se estabelece entre todo
texto-fonte e cada uma de suas tradu 1es. Esse conceito se estabe-
lece a partir do que @ considerado, ou n®o0, como tradu 20 em um
determinado contexto sociocultural. A outra no 2o-chave nessas
abordagens @ a de norma, que @ de nida como certos padries de
comportamento tradut rio que determinam quais procedimentos de
tradu 2o s2o considerados aceitAveis em um determinado contexto
hist rico e cultural. Em cada per odo hist rico, as tradu 1es se-
guem as normas vigentes, que s2o determinadas, em cltima anklise,
pela situa 2o de recep 20. Essas abordagens t&m contribu do para
pesquisar normas de tradu 2o e descrever seu comportamento em
um determinado sistema ou sociedade. (Rojo; Ibarretxe-Antuzano,
2013, p. 6)°

Apesar de reconhecer a import ncia do contexto e das fun 1es comunicativas, a
ddcada de 1990 tinha diversas perguntas para os estudos da tradu 2o, a principal delas era

8 The earliest linguistic approaches focused on the contrast of the language system overlooking
questions related to language use. [Tradu 20 nossa]

9 Sociocultural approaches have a more pronounced literary orientation. [...] They abandon
the linguistic search for invariant meaning equivalents and they propose, instead, a more
functional and relational notion of equivalence, with a predominantly dynamic and historical
character, which is established between every source text and each of its translations. This
concept is established on the basis of what is regarded or not as a translation in a given
sociocultural context. The other key notion in these approaches is that of norm, which
is de ned as certain patterns of translational behaviour which determine what translation
procedures are considered acceptable in a given historical and cultural context. In each
historical period, translations follow the prevailing norms, which are ultimately determined
by the reception situation. These approaches have contributed to research translation norms
and describe their behaviour in a given system or society. [Tradu #0 nossa]
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se a no 2o de contexto ainda estava ligada anklise do texto, ou se se ligava recep 20 na
tradu 2o liter£ria. O mesmo aconteceu com a busca de signi cados invarifveis, que passou
a enxergar o signi cado como algo que existia fora do texto e da mente do leitor, algo
que poderia ser colhido e transferido entre idiomas, dotado de signi cados ligados ao
contexto - local e tempo em que o texto foi escrito e traduzido - social. De mesmo modo,
a no 2o de normas de tradu 2o postulada pelas abordagens socioculturais ainda podiam
ser interpretadas como uma postura prescritivista que ainda n2o tinha sido retirada dos
estudos da tradu 20. Neste momento, ent®o, podemos dizer, que:

[...] ainda @ poss vel argumentar que as abordagens da tradu 2o
estavam focadas em fatores socioculturais, mas n2o tinham capaci-
dade explicativa para dar conta das complexidades da tradu 20 em
rela # com a comunica 20 em geral e as capacidades lingu sticas.
(Rojo; Ibarretxe-Antuzano, 2013, p. 6)%°

A d@cada de 1990 apresentou, como um dos principais avan os da Lingu stica, a
Lingu stica Cognitiva: £rea da ciEncia da linguagem que poderia responder essas pergun-
tas que ainda estavam pendentes. De acordo com Rojo; Ibarretxe-Antuzano (2013), a
relev ncia da Lingu stica Cognitiva se deu perincipalmente pela no 2o de o signi cado
ser relacionado e dependente das experi€ncias pr@vias do usufrio da | ngua, dando maior
destaque para a experitncia humana. De acordo com Rojo; Ibarretxe-Antuzano (2013, p.

7):

Esse tipo de abordagem baseada na experitncia permite aproximar
pensamento, linguagem e cultura no contexto cognitivo dos falan-
tes. A partir dessa perspectiva cognitiva, a tradu 2o ¢ considerada
um processo comunicativo, mesmo que fa a parte da vida mental
dos participantes. Todos os fatores pragmékticos e socioculturais
delimitados por abordagens descritivas podem ser acomodados em
modelos cognitivos como parte do contexto cognitivo dos interlo-
cutores. Dessa forma, a no 2o de contexto pode nalmente se ver
livre de seu fardo como conceito secundArio para se tornar o fator
principal no processo de tradu 2o. Aldm disso, uma abordagem
cognitiva da tradu 2o @ fornecida com capacidade explicativa su ci-
ente para explicar o papel das habilidades cognitivas humanas (ou
seja, percep 2o, racioc nio, processamento de informa 1es e outros
mecanismos cognitivos) em questies lingu sticas e de tradu 2o.
(Rojo; Ibarretxe-Antuzano, 2013, p. 7)1

10 it could still be argued that translation approaches were focused on pragmatic and sociocultural
factors, but lacked explanatory capacity to account for the complexities of translation in
relation to general communication and language abilities. [Tradu 2o nossa]

11 This type of approach based on experience allows us to bring together thought, language and
culture in the speakers’ cognitive context. From such a cognitive perspective, translation is
still regarded as a communicative process, although one which is part of the participants’
mental life. All the pragmatic and sociocultural factors underlined by descriptive approaches
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As contribui 1es da abordagem cognitiva trouxeram uma nova maneira de se
enxergar a tradu 2o, combinando os achados tradicionais com anklise de dados reais,
trazendo os Estudos da Tradu 2o para uma abordagem mais experimental (Rojo; Ibarretxe-
Antugano, 2013).

Como a Lingu stica Cognitiva aborda, sob seu escopo, teorias e objetivos de pesquisa
diversos, como pesquisas sobre metAfora e meton mia, Sem ntica de Frames, Gram£ktica
das Constru 1es, e muitas outras, pode-se a rmar que a Lingu stica Cognitiva @, nas
palavras de Geeraerts (2006):

A lingu stica cognitiva, quando considerada sob a luz dessa met#-
fora, toma a forma de um arquip@lago, em contraste a uma ilha.
N&@o @ um grande territ rio claramente delimitado, mas um conglo-
merado de centros de pesquisas lingu stica mais ou menos extensos
ou ativos que est2o unidos por uma perspectiva compartilhada,
mas que (ainda) n®o foram uni cados sob as regras comuns de
uma teoria de nida. (Geeraerts, 2006, p.2) 2

Um dos princ pios postulados mais b#sicos da Lingu stica Cognitiva @ que a
linguagem @ uma parte integral da cogni 2o (Rojo; Ibarretxe-Antuzano, 2013). Logo, para
essa krea, diferentes n veis de anklise lingu stica n® formam m dulos independentes, mas
todos os princ pios precisam ser investigados com rela 2o a outras faculdades mentais,
como a mem ria. Tal abordagem di& s diferentes capacidades cognitivas presentes na
tradu 20 uma proemintncia que n2o era dada antes, aldm de apoiar suas a rma 1es e
descobertas em dados reais de uso da | ngua, dando tradu 2o e ao tradutor um status de
protagonista em suas pesquisas. Nas palavras de Rojo; Ibarretxe-Antuzano (2013, p. 12)

A Enfase da Lingu stica Cognitiva nos aspectos cognitivos dk des-
taque ao papel do tradutor, que n®0 mais seria considerado apenas
um especialista em duas | nguas, mas sim um mediador intercultu-
ral entre textos de origem e de chegada. A tradu 20 como produto
seria compreendida como uma manipula 2o, uma retextualiza 2o
guiada por um mediador que sabe o que @ funcionalmente adequado
na | ngua de chegada, e n®0 como transferEncia el e correta de
uma fonte para uma | ngua de chegada. A tradu 20 como um

can be accommodated in cognitive models as part of the interlocutors’ cognitive context. In
this way, the notion of context can at last get rid of its burden as a secondary concept to
become the prime factor in the translation process. Furthermore, a cognitive approach to
translation is provided with enough explanatory capacity to account for the role of human
cognitive abilities (i.e. perception, reasoning, information processing and other cognitive
mechanisms) in linguistic and translation issues. [Tradu 20 nossa]

12 Cognitive Linguistics, when considered in the light of this metaphor, takes the form of an
archipelago rather than an island. It is not one clearly delimited large territory, but rather a
conglomerate of more or less extensive, more or less active centers of linguistic research that
are closely knit together by a shared perspective, but that are not (yet) brought together
under the common rule of a well-de ned theory.[Tradu 2o nossa]
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processo seria considerada tanto um processo comunicativo quanto
um processo cognitivo onde os aspectos lingu sticos e conceituais
est2o perfeitamente integrados, e n®0 como uma transferEncia me-
¢ nica de equivalEncia entre dois sistemas lingu sticos. Do ponto
de vista da Lingu stica Cognitiva, o ato tradut rio compreenderia
a ativa 2o e o0 uso seletivo de VvErios tipos particulares de conhe-
cimento Itrados pelo processo cognitivo do tradutor. A busca
por equivaltncia n?o seria mais a busca por tra os lingu sticos
identi ckveis, mas a busca por um conjunto complexo de links
na mente do tradutor, e o objetivo de uma teoria da tradu 2o
seria explicar aspectos relacionados a como esses links s2o0 repre-
sentados cognitivamente ou processado cognitivamente. Portanto,
uma teoria da tradu 2o que se baseie nos postulados cognitivos da
Lingu stica Cognitiva daria suporte a todas essas caracter sticas e
forneceria uma base epistemol gica s lida que se baseia na rela 2o
entre linguagem e cogni 2o e no carkter corpori cado da linguagem.
(Rojo; Ibarretxe-Antuzano, 2013, p. 12)*3

Uma das teorias candidatas a cumprir esse papel @ justamente a Sem ntica de

Frames. A Sem ntica de Frames (Fillmore, 1982),ap s seu desenvolvimento para o idioma
inglEs, despertou o interesse de pesquisadores, tanto para a utiliza 20 no mesmo idioma,
quanto para a reutiliza 2o em outros idiomas. Boas (2013a) a rma que:

Esses estudos [...] mostraram que os frames sem nticos s20, em
princ pio, ferramentas ceteis para traduzir entre idiomas, seja tradu-
4o automktica ou manual. Todas essas pesquisas compartilham a
ideia bAsica de que os frames sem nticos baseados no inglts podem,
em princ pio, ser reutilizados para analisar os I@xicos de outros
idiomas, fornecendo, assim, uma ferramenta e caz para ns de
tradu 2o. (Boas, 2013a, p. 132)4

13

14

The emphasis of Cognitive Linguistics on cognitive aspects gives prominence to the role of the
translator, who would no longer be considered just as a specialist in two languages, but rather
an intercultural mediator between source and target texts. The translation as a product would
be understood as a manipulation, a retextualization guided by a mediator who knows what
is functionally appropriate in the target language, and not as loyal and right transfer from
a source into a target language. The translation as a process would be regarded as both a
communicative and a cognitive process | which linguistic and conceptual aspects are perfectly
integrated, and not as a mechanical equivalence transfer between two linguistic systems. From
a Cognitive Linguistics point of view, the translational act would comprise the activation
and selective use of several particular kinds of knowledge Itered through the translator’s
cognitive process. The search for equivalence would no longer be the search for identi able
linguistic features, but the search for a complex set of links in the translator’s mind, and
the aim of a translation theory would be to explain aspects related to how these links are
cognitively represented or cognitively processed. Therefore, a translation theory which draws
on the cognitive postulates of Cognitive Linguistics would support all these characteristics
and provide a solid epistemological base that relies on the relationship between language and
cognition, and on the embodied character of language. [Tradu 20 nossa]

These studies [...] showed that semantic frames are in principle useful tools for translating
between languages, whether automatically or by hand. These studies all share the basic
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Boas a rma, portanto, que a Sem ntica de Frames @ uma ferramenta que pode
ser til para os estudos da tradu 2o, oferecendo uma anklise mais re nada de estruturas
conceituais para dicionkrios multil ngues, e isso, por sua vez, pode ajudar a superar algumas
das di culdades em se encontrar palavras necesskrias durante a atividade tradut ria (Boas,
2013a). Al@m desse benef cio trazido pela Sem ntica de Frames, os frames sem nticos
ainda trazem consigo as informa 1es socio-culturais, permitindo que o tradutor possa
acessar fragmentos de I@xicos diferentes para fornecer tradu 1es adequadas, permitindo
uma exibilidade sem ntica (Boas, 2013a) que se re ete em VErias realiza 1es sintkticas dos
EFs, que permitem identi car diferen as sutis de como conceitos espec cos $20 expressos
em uma | ngua, por n2o serem apenas realizados fora do sistema. Nas palavras do autor:
O ponto importante @ que tais diferen as n2o s2o inteiramente realizadas fora do sistema
e que elas podem ser capturadas efetivamente aplicando uma anklise da sem ntica de
frames no processo de tradu 20"(Boas, 2013a, p. 143).1°

Ainda de acordo com o autor, ao realizar uma anklise mais detalhada, podemos
identi car padries de lexicaliza 2o diferentes em diferentes n veis de granularidade de
tradu 2o, analisando as diferentes ULs que podem evocar diferentes frames e 0s n veis de
abstra 2o, podemos acessar informa 1es que outros recursos tradut rios no s2o capazes
de analisar.

Nas pr ximas se 1es desta pesquisa, abordaremos o conceito de perspectiva sob a
luz da sem ntica de frames e 0 modelo da Primazia do Frame, dois pontos de acesso que
possibilitaram o encontro da Sem ntica de Frames com a Tradu 2o e formam as bases
sobre as quais as anklises deste trabalho foram elaboradas.

3.3 O CONCEITO DE PERSPECTIVA SOB A LUZ DA SEM™ NTICA DE FRAMES

Nesta se 20, abordaremos o conceito de perspectiva, como elaborado por Boas
(2013a). Em seu texto, o autor aborda a tradu 2o de diferentes idiomas para o inglGs, e
discute a utiliza @0 da Sem ntica de Frames para a captura e anklise dos frames evocados
em um texto original e sua tradu 2o para outro idioma como uma forma de analisar as
diferentes perspectivas que podem ser encontradas na tradu 20 em compara 20 ao texto
original.

Em seu artigo sobre a Sem ntica de Frames e Tradu 2o, Boas, (2013a) a rma
que @ uma tarefa dif cil encontrar padries de valEncia iguais entre entradas na FrameNet
levando em conta um original e sua tradu 2o0. No entanto, leva frente a discuss®o do uso

idea that semantic frames based on English can in principle be re-used in order to analyze
the lexicons of other languages, thereby providing an e ective tool for translation purposes.
[Tradu 20 Nossa]

15 The important point here is that such di erences are not entirely unsystematic and that they
can be captured e ectively by applying frame-semantic analysis to the translation process.
[Tradu 20 nossa]
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de metodologias que abordam a tradu 2o atrav@s dessa £rea dos estudos da linguagem.

O autor a rma que frames sem nticos oferecem uma estrutura conceptual mais
re nada para dicionf£rios multil ngues, a qual supera algumas di culdades relacionadas a
encontrar verbos correspondentes no processo de tradu 20. A rma, ainda, que, ao fazer
uma representa 2o de informa 2o sem ntica a partir das ULs e frames evocados por elas
dentro do texto, a metodologia da sem ntica de frames muda o mbito dos problemas da
polissemia do n vel da palavra, para o n vel dos frames sem nticos e seus EFs, permitindo
dar conta tanto de polissemia de divergtncia e de sobreposi 20 (Boas, 2013a).

Ao mesmo tempo, no entanto, existem inst ncias em que n2o0 @ o
su ciente simplesmente identi car equivalentes de tradu 2o e ligar
seus fragmentos de I@xicos paralelos [...] se torna necessArio dar
informa 1es mais detalhadas sobre como diferentes aspectos de um
frame s2o realizados em outro idioma. (Boas, 2013a, p. 138) ©

A a rma 2o anterior @ relevante para esta pesquisa justamente por analisarmos
diferen as nos frames evocados no original e em suas tradu 1es para outros idiomas. O
autor continua apresentando alguns motivos para sua proposta com tradu 1es para o
inglEs de diversas frases e expressies em outros idiomas ao longo do cap tulo. A seguir,
Boas apresenta exemplos da tradu 2o do alem®o para o inglEs, com o que ele chama de
diferen as de perspectiva entre idiomas.

Enquanto announce @ bem ex vel nos tipos de situa 2o que
pode descrever, os VArios equivalentes de tradu 2o alem? dife-
rem signi cativamente nas perspectivas que oferecem de eventos
de comunica 0. Por exemplo [...] o alem®o requer diferentes
verbos como equivalentes de tradu 2o das trEs perspectivas do
frame Communication_statement, por announce: quando an-
nounce ocorre com o frame sintktico [NP.Extz_ NP. Obj] para
realizar os EFs de falante e mensagem, o alem2o oferece diversas
escolhas como bekanntgeben, bekanntmachen, ankundigen ou an-
zeigen. Mais especi camente, a escolha depende de uma distin 20

na (incluindo informa 1es sobre contexto) que distinguem for-
malmente entre as sem nticas de verbos individuais. Por exemplo,
anzeigen @ usado em um sentido mais formal do que outros verbos,
ankundingen @ usado primariamente para se referir a um evento que
vai ocorrer no futuro, bekanntmachen se refere a alguma maneira
de veicular informa 2o publicamente, e bekanntgeben implica que a
informa 20 vem de uma fonte o cial (talvez por press2o) [...]. Cada
um desses verbos em alem®o carrega seus pr prios frames sint£ti-
cos que expressam a sem ntica de Communication_statement. Os
outros dois frames sintkticos de Announce [...] e seus equivalentes

16 At the same time, however, there are instances where it is not su cient simply to identify
translation equivalents and link their parallel lexicon fragments.[...]it sometimes becomes
necessary to give more detailed information about how di erent aspects of a frame are realized
in another language. ( ((Boas, 2013a, p. 138), tradu 20 nossa)
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de tradu @0 em alem®o [...] demonstram como uma diferen a de
perspectiva no frame @ re etida por diferentes frames sintticos
em inglEs, bem como por diferentes equivalentes de tradu 2o em
alem?@o0. ((Boas, 2013a, p. 139-140)) /

As diferen as de perspectiva podem vir de diversas escolhas do falante em seu

discurso. O autor usa exemplos do uso de um aparelho, como um megafone, ou interfone

para o anencio de uma mensagem. Ou seja, a escolha de diferentes termos, como anunciar

e

interfonar causariam um tipo de percep 2o diferente bem sutil da perspectiva da

situa 2o comunicada pela senten a. No entanto, os dois verbos poderiam ser intercambikveis
no contexto de uma comunica 2o por interfone que anuncia a chegada de um visitante, por
exemplo, em alem®o, mas n®0 em inglEs. Ainda de acordo com o autor, @ poss vel, encontrar
tradu 1es mais adequadas em determinados contextos ao capturar as ULs presentes no
original e na tradu 2o.

Os procedimentos necess£rios para encontrar tradu 1es de LUs que
evoquem 0s mesmos frames sem nticos mostram que eles s2o ferra-
mentas eeteis para capturar sistematicamente tradu 1es adequadas.
Ao mesmo tempo, no entanto, @ necesskrio prestar muita aten 20 s
diferen as intrincadas em como as ULs que s®o consideradas como
equivalentes de outras diferem nas propriedades per ladoras de
frames. Tais di culdades tamb@m representam aspectos positivos
dos frames, por poderem ser dispositivos de estrutura 2o eteis
para expressar as diferen as sutis entre a equivalentes tradut rios,
0 que, por sua vez, pode ser uma ferramenta ctil para os prop sitos
da tradu 2o. ((Boas, 2013a, p. 140-141)) 18

17

18

While announce is quite exible in the types of situations it can describe, the various German
translation equivalents di er signi cantly in the perspectives they o er of communication
events. For example table 5.8 shows that German requires di erent verbs as translation
equivalents for each of the three perspectives taken on the Communication_Statement frame
by announce: when announce occurs with syntactic frame [NP.Extz_ NP. Obj] to realize the
speaker and message FEs, German o ers several choices, such as bekanntgeben, bekannt-
machen ankundigen, or anzeigen. More speci cally, the choice depends on a nely-grained
distinction (including contextual background information) that formally distinguishes between
the semantics of individual verbs. For example, anzeigen is used in a more formal sense,
than the other verbs, ankudingen is primarily used to refer to an event that will occur in the
future, bekanntmachen refers to some way of spreading information publicly, and bekanntigeven
implies that the information comes from an o cial source (perhaps due to pressure)[...]. Each
one of these German verbs come with their own syntactic frames that express the semantiics
of Communication_statement. The other two syntactic frames of Announce intable 5.7 and
their German translation equivalents in table 5.8 demonstrate how a di erence in perspective
on the frame is re ected by di erent syntactic frames in English as well as di erent translation
equivalents in German ((Boas, 2013a, p. 139-140), tradu 2o nossa)

The procedures needed for nding adequate [...] tanslations [...] show that semantic frames
are helpful tools for systematically capturing adequate translation equivalents. At the same
time, however, careful attention must be paid to the intricate di erences in how LUs that
are often thought to be translation equivalents of other di er in their pro ling properties of
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De acordo com Boas (2013a), as varia 1es apresentadas pelas tradu 1es normal-
mente s2o0 diferen as sutis em como um conceito espec co @ expresso em uma | ngua. A
parte mais relevante dessa discuss?o nos leva ao conhecimento de que tais diferen as n2o
s completamente sistemékticas do ponto de vista de grandes propriedades das graméticas
das | nguas e podem ser capturadas efetivamente aplicando uma anklise de Sem ntica de
Frames ao processo da tradu 2o

De acordo com o autor, (Boas, 2013a), a Sem ntica de Frames @ capaz de encontrar
os frames evocados pelo original e a tradu 20. Uma vez que, assim como foi abordado
anteriormente desta pesquisa, a FrameNet @ uma rede de frames interrelacionados, a
inclus®o de frames em diferentes pontos da rede pode explicitar rela 1es entre os diferentes
frames evocados pelas ULs no original e na tradu 2o, seja por uma diferen a de perspectiva,
seja por uma diferen a gramatical sistEmica.

Incluir frames de n veis mais altos possibilita capturar sistemati-
camente padries distintos de lexicaliza 2o exibidos por tradu 1es
equivalentes em n veis diferentes de granularidade na hierarquia
da Sem ntica de Frames Conhecimento de rela 1es entre frames e
como as ULs que tamb@m est2o presentes em diferentes | nguas
evocam frames em n veis diferentes de abstra 2o tamb@m @ uma
ferramenta etil para os prop sitos da tradu 2o porque oferece aos
tradutores o acesso a informa 1es conceptuais que outros recursos
de tradu 20 n2o fornecem. ((Boas, 2013a, p. 144)) 1°

As informa 1es coletadas por Boas (2013a) tornam-se relevantes na medida em que
abordam tanto as diferen as sistemAticas presentes na tradu 2o quanto as diferen as de
perspectiva no enunciado de um falante, que podem ser tamb@m ser possibilitadas pelas
diferen as sisttmicas entre idiomas, ainda que n®o sejam obrigat rias para se realizar a
tradu 20 de um termo ou senten a.

Al?dm disso, ao explicitar as liga 1es entre frames presentes na FrameNet, torna sua
discuss®o relevante para a atual pesquisa, explicitando as rela 1es que ser2o exploradas
posteriormente para elaborar como o processo de c£lculo de similaridade de cossenos, 0
principal processo para a nossa anklise de dados, @ poss vel.

frames. Such di culties also represent positive aspects of semantic frames as they are useful
structuring devices for expressing subtle di erences between translation equivalents, which in

turn is a useful tool for translation purposes. ((Boas, 2013a, p. 140-141), tradu 20 nossa) )
19 By including higher level frames it thus becomes possible to systematically capture distinct

lexicalization patterns exhibited by translation equivalents at di erent levels of granularity in
the hierarchy of semantic frames. Knowledge of frame-to-frame relations and how LUs that
are translation equivalents across languages evoke frames at di erent levels of abstraction
also presents a helpful tool for translation purposes because it o ers translators access to
conceptual information that other translation resources do not provide.((Boas, 2013a, p. 144),
tradu 20 nossa)
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Na pr xima se 2o, abordaremos o modelo de Priamzia do Frame, a principal
abordagem te rica que possibilita realizar as an£lises desenvolvidas durante a anklise de
dados deste trabalho

3.4 O MODELO DA PRIMAZIA DO FRAME

O modelo da Primazia do Frame, como postulado por Czulo (2013), aproxima a
Sem ntica de Frames e a tradu 20. Na apresenta 2o de seu modelo, o0 autor utiliza o termo
transferEncia de signi cado para descrever o principal objetivo da tradu 2o, apesar de
reconhecer que h& uma discord ncia geral sobre o assunto. Portanto, mesmo reconhecendo
a inadequa 2o do termo, 0 autor a rma que [...] o desejo de ‘transferir’ ‘signi cados’ de
maneira precisa normalmente colide com restri 1es, por exemplo, sobre as formas que se
pode usar, ou, em outras palavras, com a gramética de uma I ngua (Czulo, 2013, p. 466)%°
Ainda de acordo com o autor, uma das principais restri 1es da tradu 2o @ o fato de que
nem todos os aspectos da | ngua podem ser contemplados da mesma maneira ao mesmo
tempo em uma mensagem na | ngua-alvo como foram contemplados na | ngua-fonte.

No mesmo texto, o autor a rma que a fun 2o de um tradutor - de acordo com a
Sem ntica de Frames - @ encontrar o frame evocado pela mensagem na | ngua fonte e o
frame correspondente (ou mais aproximado) na | ngua alvo. O texto d£ algumas linhas
gerais para que se possa selecionar os frames envolvidos na tradu 2o:

Primeiro, os dois frames devem se referir a cenkrios equivalentes
e compartilhar propriedades centrais. Para um conceito como
chegar, isso signi ca dizer que chegar e a sua tradu 20 em alem2o
ankommen s&0 maximamente comparkveis, uma vez que ambos
se referem ao ponto de chegada de uma viagem [...].(Czulo, 2013,
p.144) 21

Logo, para desenvolver o modelo de da Primazia do Frame para a Tradu 2o, 0
autor a rma ter escolhido a Sem ntica de Frames e a Graméktica de Constru 1es como
suas bases por reconhecer que o estudo de um sistema lingu stico n®o @ o su ciente para
se compreenderem os usos de uma | ngua, tamb@m @ necesskrio levar em conta o contexto
social, aldm das experiEncias e cren as pessoais do falante que elabora sua fala (seja de
texto, ou falado), assim como o conhecimento de mundo do mesmo para entender suas
falas e expressies.

20 [...] the wish to transfer this meaning in a precise and adequate fashion often collides with
constraints e.g. on the forms we can use, or in other words the grammar of a language.[Tradu 2o
nossay.

2L First, the two frames must refer to equivalent scenarios and share core proper ties. For a
concept like arriving, this means that arrive and its German translation equivalent ankommen
are maximally comparable, as they both refer to reaching the end point of a journey [...].
[Tradu 20 nossaj.
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Ap s introduzir o contexto de seu modelo, o autor a rma que o modelo da Primazia
do Frame como foi desenvolvido n2o foca no tradutor como @ visto pela sociedade, cuja
imagem @ de uma pessoa solitkria em sua mesa trabalhando em meio a livros ou de frente
para um computador. Esse modelo estk focado em uma comunidade de tradutores, algm
de se embasar em achados emp ricos.

Como uma das principais bases do modelo de Czulo (2013) @ a Sem ntica de
Frames, e seu uso na anklise de tradu 1es, a pr xima se 2o abordark como as duas se
relacionam dentro do modelo da Primazia do Frame.

3.4.1 Ané£lise de tradu 1es no Modelo da Primazia do Frame

De acordo com Czulo (2017, p. 471):

houve diversas pesquisas e abordagens que estudam a tradu 2o
por meio da Sem ntica de Frames [...] o que falta nelas, entretanto,
@ um modelo consistente e uni cado n®o de como a Sem ntica de
Frames e Gram#tica de Constru 1es podem servir como teorias
lingu sticas para estudar a tradu 2o, mas de como elas podem
servir de teorias da tradu 2o[...]."%2

Em outro texto, Czulo (2013) a rma que a Sem ntica de Frames @ apta para ser
aplicada aos Estudos da Tradu 2o, uma vez que se relaciona com os aspectos culturais e
experienciais dos falantes, uma dimens2o relevante para a £rea dos Estudos da Tradu 2o.
Outro aspecto importante sobre a SF @ o fato de que os frames s2o capazes de descrever
desde as rela 1es bksicas aos estados das coisas mais complexos que envolvem VErios
aspectos do signi cado que podem ser removidos ou adicionados na tradu #o0. O autor
ainda a rma que a constru 2o do modelo da Primazia do Frame parte da hip tese de que
a informa 2o conceitual de um texto estk conectada com um frame na | ngua-fonte, e o
principal objetivo da tradu 2o seria, portanto, encontrar o frame mais adequado na | ngua
alvo, ou seja: No caso mais simples, isso signi caria que, para uma expresso na | ngua
A haverk uma express@o na | ngua B evocando o frame maximamente comparkvell...].
(Czulo, 2017, p.478)3

O autor a rma tamb@m que, para descrever tal rela 2o entre os frames na | ngua-
fonte e tradu 2o para a | ngua-alvo, escolheu a express?o Maximamente compar£vel , por
levar em considera 20 expressies cujos frames possuem uma tradu 2o direta, ou conceitos
pouco variantes em diferentes culturas, e continua:

22 There have been a number of studies and approaches to studying translation by means of
FS [...]. What they lack, however, is a uni ed, consistent model not of how FS and CxG
may serve as linguistic theories for the study of translation, but of how they may serve as
translational theories [Tradu 20 nossa]

23 In the simplest case, this would mean that for an expression in language A there will be an
expression in language B evoking the maximally comparable frame [Tradu 20 nossa]
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O pressuposto descrito aqui segue a suposi 2o geral nos Estudos
da Tradu 2o de que o signi cado @ um fator guia na tradu 20. O
modelo da Primazia do Frame, no entanto, n2o0 tem a inten 2o
de ser uma abordagem prescritiva para a tradu 20, mas toma
esse pressuposto como ponto de partida para investigar em quais
casos este mapeamento frame-a-frame @ anulado. Tecnicamente,
isso depende do princ pio de que, para cada estrutura, o corres-
pondente ideal na | ngua alvo seria maximamente compar£vel em
tantos n veis quanto poss veis, mas, quando isso n®o @ poss vel,
por exemplo, devido a uma falta de correspondEncia construcional,
ent2o o princ pio da Primazia do Frame pode ser ignorado. Como
0 signi cado @ o componente central da tradu 2o, eu de no a
comparabilidade mixima de frames da fonte e do produto alvo
como um objetivo principal, por isso 0 nome modelo de primazia
do frame. (Czulo, 2017, p.479) 24

Como exemplos de uma tradu 2o com a op 2o pelo frame maximamente compar#kvel
em uma senten a, o autor escolheu aqueles criados por Vinay & Darbelnet (1995, p.104
apud Czulo 2013, p.144) em que uma senten a na | ngua-fonte (francts) e sua tradu 2o
para uma | ngua alvo (inglEs).
(1) Bldriot traversa la Manche par avi n
Bldriot atravessou o canal de avio.
Bldriot ew across the channel
Bldriot voou atrav@s do canal.?®

oo o p

Enquanto a senten a em francEs apresenta um verbo que representa apenas um meio de
movimento, e utiliza outras duas palavras para inserir a informa 2o do meio de transporte
utilizado se realizar o movimento, as senten as em inglEs usaram um verbo que representa
um modo de movimento pelo qual se pode inferir o tipo de transporte utilizado. Os
frames evocados pelos verbos nas duas senten as podem ser considerados como frames
relacionados. Os verbos atravessar e "voar'evocam o frame de Auto-movimento, no
entanto, o tradutor para o inglEs optou por retirar a especi ca o do tipo de meio de

24 The assumption described here follows the general assumption in Translation Studies that
meaning is the guiding factor in translation. The primacy of frame model is, however, by
no means intended to be a prescriptive approach to translation, but takes this assumption
as point of departure for investigating in which cases this direct frame-to-frame mapping is
overridden. Technically, this is dependent on the principle that for each structure the ideal
match in the target language would be something maximally comparable on as many levels as
possible, but when this is not given e.g. due to a constructional mismatch, then the primacy
of frame principle may be overridden. As meaning is the central component in translation,
I de ne the maximum frame comparability of the source and target product as primary goal,
hence the name primacy of frame-model. (Czulo, 2017, p.479) [Tradu 20 Nossa]

25 Adaptado de Czulo (2013), a tradu 2o das senten as para o portugu€s foi realizada para ns
dessa pesquisa.
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transporte utilizado para atravessar o canal, mesmo que haja outros meios de transportes
agreos.

Estas mudan as de perspectiva s2o0 esperadas na tradu #o0. Seja por motivos
culturais, seja por limita 1es impostas pelos meios de tradu 2o.

3.4.2 A motiva 2o cultural nas varia 1es de frames em tradu 2o

Pesquisas anteriores Koehn (2005), Konig; Volker (2008), Lako ; Johnson (2008),
Pad ; Erk (2005), Serbina (2013) a rmam que os frames podem variar em uma tradu 2o,
algm dos casos apresentados previamente, tamb@m pelos sistemas de regras e leis da
sociedade em que as | nguas est®o inseridas. Czulo (2017) faz uma anklise de um destes
casos exempli cando os diferentes signi cados do frame Casamento em diferentes culturas:
em algumas culturas o frame de Casamento contempla uma uni®o legal estkvel entre pessoas
de sexos diferentes, apenas. Em tais culturas, algum outro frame de "Parceria“poderia
ser aplicado para um casamento entre pessoas do mesmo sexo, uma vez que, no contexto
daquela sociedade, a uni®o estfvel entre pessoas do mesmo sexo n2o @ permitida, ou aceita.
Apesar de este ser o caso em diversas | nguas, isso pode n2o se aplicar em determinados
pares de idiomas.

Em outra pesquisa, Torrent et al. (2018) a rmam que, em diversos casos, uma
tradu 2o (para o portugus) pode caber confortavelmente nos frames em | ngua inglesa
evocados na senten a realizada na | nuga-fonte, independente das diferen as entre idiomas
e cultura-alvo da tradu 2o.

Czulo (2017) tamb@m defende o ponto de vista de que, quando um frame @ evocado
em uma senten a, outros s2o ativados por ele, logo, quando se pede que uma pessoa
reproduza oralmente algo que acabou de ler ou ouvir, normalmente ela tem uma variedade
de frames para escolher para fazer a conceptualiza 20 da mensagem, o que levaria, em um
contexto de adapta o de um original para uma tradu 2o, a uma varia 2o entre os frames
evocados por eles.

Esta varia @0 ou n2o-varia 20 de frames evocados por senten as em diferentes
| nguas @ chamada de permangncia sem ntica, e pode ser aplicada na anklise de tradu 1es
entre diferentes idiomas, como abordaremos na pr xima se 2o desta pesquisa.

3.4.3 A Perman€ncia de Frames na tradu 2o entre idiomas

De acordo com Czulo (2017), pesquisas anteriores (Slobin, 1996, 2004; Talmy, 2000)
demonstram que as chamadas satelite-framed languages , como inglEs e alem®o, realizam
constru 1es inserindo informa 1es como maneira de movimento dentro do verbo em si
e apresentam a dire 20 do movimento em uma express?o adverbial. JE o espanhol e o
francts, que s2o chamadas de verb-framed languages , normalmente apresentam estas
informa 1es de forma diferente. Tais caracter sticas con itantes causam diferen as entre
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frames evocados na tradu 2o entre pares do primeiro grupo de idiomas para o segundo.
De acordo com o autor:

[...] n20 apenas os frames v@o diferir entre | nguas, mas devido

s diferen as nos sistemas normativos, as se 1es das respectivas
hierarquias de frames podem ter uma estrutura muito diferente.
(Czulo, 2017, p.480). 26

Por sua vez, Torrent et al. (2018)) em sua pesquisa utilizaram anota 1es de TED
Talks em diversas | nguas, comparando textos e suas tradu 1es para outros idiomas, usando
os frames evocados pelos dois textos. Nesta pesquisa, foi poss vel delimitar as diferen as

encontradas entre os frames evocados por cada uma das versies dos conjuntos de anota 2o.
A tabela a seguir foi adaptada de Torrent et al. (2018), na qual foi compilada a lista de
divergEncias encontradas entre o original e a tradu 2o.

Tabela 1: DivergEncias encontradas na anklise de frames encontrados em texto

original e tradu 2o.

Di erent Perspec-
tive:

the LU imposes a perspective that is di erent from the one in the
original frame.

Di erent Causa-
tive Alternation:

the LU requires a causative interpretation that is not present in
the original frame, which may be either inchoative or stative.

Di erent Inchoa-
tive Alternation:

the LU requires an inchoative interpretation that is not present in
the original frame, which may be either causative or stative.

Di erent Stative

the LU requires a stative interpretation that is not present in the

Alternation: original frame, which may be either causative or inchoative.
i the LU requires a frame more generic than the one available in the
Too Speci c: .
original database.
i the LU requires a frame more speci ¢ than the one available in the
Too Generic: .
original database.
Di erent Entail- | the LU has di erent entailments than the ones a orded by the
ment: original frame.

Di erent Coreness
Status:

some non-core FE should be core in the target language.

Missing FE:

there should be a FE in the original frame that is missing.

Other:

all other non-listed cases.

Adaptado de Torrent et al. (2018)

26 not only the frames will di er between languages, but that due to the di erences in the legal
systems, the sections of the respective frame hierarchies may have a very di erent structure.
(Czulo, 2017, p.480) [Tradu 20 nossa]
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A pesquisa comparou as anota 1es de textos traduzidos e comparkveis usando os
mesmos padries sem nticos em inglEs e sua tradu 2o para o portugu€s de um corpus
de TED Talks, disponibilizadas de forma gratuita na internet para encontrar os dados
analisados.

O ponto central da discuss®o sobre a anklise de tradu 2o sob a luz da Sem ntica
de Frames @ uma rela 20 chamada de Coativa 20 de Frames. Esse conceito permite a
anklise de frames relacionados, possibilitando uma compara 2o entre tradu 2o e original,
mapeando a rela 2o e as altera 1es presentes no discurso do texto-alvo quando comparado
com o texto-fonte.

3.4.4 Coativa 20 de Frames

A hip tese da Coativa 20 de Frames (Petruck, 1996; Fillmore, 1976) a rma que
todos os frames se tornam dispon veis quando um deles @ evocado, nesse processo, frames
se coativam, formando liga 1es entre si. As liga 1es entre os frames que realizam estes
processos de coativa 20 podem ser de dois tipos: liga 1es inconscientes e liga 1es altamente
conscientes.

Liga 1es inconscientes est®o t2o presentes em um idioma e s2o realizadas de maneira
natural. Como exemplo, temos as metkforas cristalizadas na | ngua, como a metkfora
"a vida @ uma viagem"no portuguts, que @ usada por falantes de maneira natural e sem
esfor 0 ou negocia 2o entre as partes da intera 2o para que possa ser entendida.

JE as liga 1es altamente conscientes s#0 aquelas que s2o constru das com um
processo de pensamento intenso, pensamento lateral e explora 2o de correntes associativas
durante a intera 2o entre os falantes, podendo levar a uma busca ativa pela coativa 2o
dos frames necesskrios e cuja rela 2o pode ser dif cil de se explicar.

Na hip tese de Coativa 20 de frames formulada por Czulo (2017), as rela 1es
entre frames (ou grupos de frames) s2o localizadas em uma escala bidimensional entre o
consciente e o inconsciente (ou convencional e o inconvencional). Esse tipo de escala @
utilizado para a medi 2o da permangncia sem ntica entre pares de senten as (original e
tradu 20), inclusive quando a senten a original @ falada e a tradu 20 @ uma legenda.

Com isso em mente, Czulo (2017) a rma que @ poss vel tra ar a rota que leva de
um frame a outro durante as decisies tomadas em uma tradu 2o. Estas decisies estariam,
segundo o autor, em algum ponto entre as liga 1es conscientes e as inconscientes.

No pr ximo cap tulo, abordaremos a legendagem como um processo, suas especi -
ca 1es, limita 1es e as causas encontradas para tais, aldm de abordar como estas limita 1es
podem in uenciar as escolhas tradut rias dentro de uma obra audiovisual.
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4 LEGENDAGEM

Neste cap tulo, vamos abordar a legendagem. Dentre as razies pelas quais a
legendagem fora escolhida para ser abordada nessa pesquisa, est®o as limita 1es impostas
pelo campo, como as limita 1es de espa o que o mercado imp1e, e as limita 1es de tempo
criadas pela sincronicidade com a obra audiovisual.

4.1 O CONCEITO DE LEGENDAGEM

A legendagem @ um dos modos de Tradu 2o Audiovisual (TAV) mais comuns para
0 cinema e para a TV. necesskrio, no entanto, para os ns do desenvolvimento da
pesquisa, uma de ni 2o concisa e clara do que @ a legendagem. (Cintas; Ramael, 2020, p.
67), a rmam que a legendagem @ um elemento adicionado a um produto nal [...] essa
informa 2o @ relevante ao se analisar a legendagem como uma forma de tradu 2o, visto
que a no 2o de produto nal imp1e restri 1es de diversas ordens.

Em um texto anterior, Cintas; Ramael (2007) abordam a mesma quest®o e a rmam:

A legendagem pode ser de nida como um texto que normalmente
aparece na parte inferior da tela, com foco em recontar os di£logos
dos falantes, assim como outros elementos discursivos que aparecem
na imagem e informa 1es contidas na trilha sonora.(Cintas; Ramael,
2007, p.08)*

Apesar de precisa, ade ni 20on2 @ osu ciente para explicitar para o leitor o quanto
a legendagem, enquanto uma forma de tradu 2o, tem diversas restri 1es e especi cidades
gue fazem dela uma forma enica de traduzir. Limita 1es de espa o e tempo de exibi 20 da
legenda em tela s2o0 as mais evidentes delas. Essas especi cidades representam di culdades
enfrentadas pelos pro ssionais da legendagem, que podem ser re etidas em altera 1es na
mensagem original presente na obra que estk sendo traduzida. De acordo com Cintas;
Ramael (2020, p.89):

[...]Jas legendas s2o limitadas a duas linhas, permitindo um nemero
m#iximo de caracteres que cada uma delas n2o pode ser excedido
a depender do tempo de exposi 2o delas na tela [...];. Por isso, as
legendas comerciais tradicionais desenvolveram um estilo pr prio
gue tem um impacto na gramktica e na tradu 2o, assim como na
parte interacional e outras caracter sticas orais do di£logo.?

1 Subtitling may be de ned as a translation practice that consists of presenting a written text,
generally on the lower part of the screen, that endeavours to recount the original dialogue
of the speakers, as well as the discursive elements that appear in the image (letters, inserts,
graftti, inscriptions, placards, and the like), and the information that is contained on the
soundtrack (songs, voices 0 ). (Cintas; Ramael, 2007, p.08) (Tradu 2o nossa)

2 [...]Jsubtitles are limited to two lines, each allowing for a maximum number of characters that
cannot be exceeded, depending on the time the subtitle remains on screen]...]. This is why
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Com isso em mente, 0 objetivo deste trabalho @ observar e identi car poss veis
altera 1es na permantncia sem ntica causada pelas mudan as no discurso devido s
limita 1es de tempo e espa o0 da legenda.

De acordo com Cintas; Ramael (2007, p. 145):

A vers2o escrita do discurso nas legendas @ quase sempre uma
forma reduzida do texto oral. Na verdade, as legendas n®o0 podem
ser uma vers2o detalhada e completa. E nem deveriam ser. Como
0 signo de legenda interage com 0s signos e ¢ digos visuais e orais
do Ime, uma tradu 2o completa n2o @, na verdade, necesskria. No
entanto, isso n2o signi ca que os espectadores n2o tEm o direito a
uma tradu 2o de alto padr®o qualitativo que irk preencher os seus
vEcuos lingu sticos na | ngua estrangeira. Quantidade e qualidade
raramente s20 a mesma coisa’.

Com base nas informa 1es acima, @ relevante levar em conta que a legendagem, como
tradu 2o, apresenta, n2o apenas as diferen as causadas pelas especi cidades lingu sticas
e culturais que s2o inerentes a qualquer processo tradut rio, mas tamb@m apresenta
as diferen as que a acompanham lado a lado com as limita 1es inerentes a um texto
apresentado na tela de uma obra audiovisual, principalmente a necessidade de n2o poluir
a tela, n®0 competir com o texto falado, se manter s ncrono sem invadir outras cenas e
permitir que o espectador leia sem que precise car se esfor ando demais, sem atrasar ou
adiantar as informa 1es, de modo que o leitor n2o perca informa 1es, nem tenha surpresas
da obra estragadas para si.

Nas pr ximas se 1es ser2o apresentadas mais informa 1es relevantes sobre as
limita 1es da legendagem, a saber, limita 1es espaciais Caracteres por Linha (CPL) e
limita 1es temporais Sincronia e Caracteres por Segundo (CPS).

4.2 LIMITA" ES ESPACIAIS

A preocupa 20 com o0 espa 0 @ constante durante a cria 2o de legendas, tanto para
as grandes telas do cinema quanto para as pequenas telas da televis?o e das plataformas
de streaming. As limita 1es de tamanho s2o de duas linhas que n®o podem ocupar mais de
2/12 da tela (Cintas; Ramael, 2020). A principal raz®o para essas limita 1es de espa 0 s20
a preserva 2o do produto principal e a redu 2o da polui 2o da fotogra a da obra sendo

traditional commercial subtitling has developed a style of its own that has an impact on
grammar and register, as well as on the interactional and other oral features of dialogue.

8 The written version of speech in subtitles is nearly always a reduced form of the oral ST.
Indeed, subtitling can never be a complete and detailed rendering. And neither should it, for
that matter. Since the verbal subtitle sign interacts with the visual and oral signs and codes
of the Im, a complete translation is, in fact, not required. This does not mean, however, that
the viewers do not have a right to a qualitatively high-standard translation that will 1l in the
foreign language gaps for them. Quantity and quality are hardly the same. [Tradu 20 nossa]



44

legendada. Essas limita 1es s2o traduzidas em um nemero mAximo de caracteres por linha.
Para TV, cinema e DVD, um m&ximo de 37 a 39 caracteres foi de nido como a norma por
muitos anos, mesmo que o Video Sob Demanda (VOD, na sigla em inglts) tenha alongado
as linhas para acomodar at@ 42 caracteres, como @ o caso da Net ix(Cintas; Ramael, 2020,
98) 4 Al@m disso, existem outras preocupa Ies presentes na legendagem, Cintas; Ramael
(2020, p.100) a rmam: Sobre legendas de duas linhas, existe uma recomenda 2o baseada
em estdtica que propie uma estrutura piramidal em que a linha do topo deve ser menor,
sempre que poss vel, para n2o poluir a imagem. °

A preocupa 2o do mercado e dos pro ssionais com a polui 2o imag@tica do produto
que estk recebendo a tradu 20 @ um ponto relevante. Na tradu 2o, no entanto, outra
preocupa 2o vigente durante o processo @ a sincronia e o tempo de exposi 2o das legendas.
Nas pr ximas se 1es deste trabalho, abordaremos a quest®o do tempo de exposi 20 e
sincronia e como estes fatores afetam a legenda.

4.3 LIMITA™ ES TEMPORAIS

De acordo com Cintas; Ramael (2020), no passado, 0 que ditava a sincronia das
legendas era uma regra conhecida pro ssionalmente como "regra dos seis segundos”, que
propunha que um indiv duo conseguia ler duas linhas completas de legenda em seis
segundos. Na @poca, ainda de acordo com os autores, o padr2o para a legendagem para o
cinema eram cerca de 37 caracteres por linha, ou seja, seguindo a | gica da regra acima, o
leitor m@dio conseguiria ler 74 caracteres no per odo de tempo de seis segundos.

Como podemos ver, as legendas n2o est®o limitadas apenas por sua dimens2o na
tela, outros fatores como tempo de exposi 2o, sincronia com as falas e o tempo de leitura
do peblico alvo s2o considerados durante a cria 20 das legendas. Nas palavras de Cintas;
Ramael (2007, p.95) "[...] dois princ pios b&sicos na legendagem ditam que a legenda
precisa aparecer e desaparecer em sincronia com o di£logo original e sua exposi 20 em tela
precisa ser su ciente para que o espectador possa ler confortavelmente."

Nesta se @0, abordaremos a quest®o das limita 1es temporais das legendas tais
quais foram abordadas na cita o acima, a saber, a sincronia e a limita 2o de caracteres
por segundo (CPS).

4 For TV, cinema and DVD a maximum of 37 to 39 characters has been the norm for many
years, while these days VOD is elongating the lines to accommodate up to 42 characters, as
in the case of Net x.((Cintas; Ramael, 2020, 98) (Tradu 20 nossa.)

5 With two-liners, a recommendation based on aesthetics propounds the pyramidal structure,
whereby the top line should be shorter, whenever possible, in order not to pollute the image.

(Tradu @0 nossa)
6 [...]Jtwo of the basic principles in subtitling dictate that the subtitle has to appear and disappear

in synchrony with the original dialogue, and that its exposure time on screen has to be su cient
for the viewer to read the content comfortably.(Tradu 20 nossa)
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4.3.1 Sincronia

A sincronia @ uma parte vital para a qualidade das legendas de um produto de
audiovisual. De acordo com o que a rmam Cintas; Ramael (2020), o tempo de exposi 20
depende da declama 2o do diklogo original e da velocidade de leitura assumida dos leitores.
Quanto velocidade do di£logo original, alguns problemas podem criar a necessidade de
manuten 2o da legenda de determinadas formas. A esse respeito, Cintas; Ramael a rmam:

Quando o texto original @ declamado em uma velocidade muito
baixa, o legendador n?o irk encontrar maiores problemas para
transferir as informa 1es para a | ngua alvo por completo. O
problema aparece quando as pessoas na tela falam rkpido demais
para que o espectador alvo seja capaz de ler na tradu 20. muito
frustrante e desconsertante ver como a legenda desaparece da tela
guando voct ainda n®o terminou de ler, ou acaba estressado porque
foi for ado a ler rkpido demais e n®o ter tempo de apreciar as
imagens, a situa 2o t pica na qual sentimos que temos que ’ler’ em
vez de ’assistir’ ao Ime. (Cintas; Ramael, 2007, p.95)7

Os problemas citados acima s2o relevantes para a £rea da legendagem, seus pro ssi-
onais e estudiosos. Quando o tempo de exposi 20 da legenda e de leitura de um expectador
passam a ser caracter sticas que precisam ser levadas em conta, uma padroniza 2o passa a
ser necesskria para a cria 2o de legendas. A solu 2o criada na indestria foi primeiro uma
padroniza 2o de tempo miximo de exposi @0 de uma legenda e quantidade mixima de
caracteres que cada linha de uma legenda pode ter. Na pr xima subse 20 deste cap tulo
abordaremos outra limita @0 temporal das legendas.

4.3.2 Caracteres por Segundo (CPS)

Como fora mencionado anteriormente, as tradu 1es para legendagem precisavam
se concentrar sobre o tempo de exposi 20 de uma legenda. Para isso, foi necesskrio que
se zesse uma padroniza 2o antes do advento de programas de computador dedicados
legendagem. As mftricas ditavam que o leitor pudesse ler uma quantia xa de caracteres
limitada por um certo per odo de tempo. De acordo com Cintas; Ramael (2020) o padr@o
pro ssional vigente antes do advento de programas de legendagem era conhecido como
regra dos seis segundos, que limitava a quantidade de caracteres por linha de legenda em
37, totalizando 74 nas duas linhas poss veis apresentadas em um per odo meximo de seis

7 When the original text is uttered at a slow pace the subtitler will not encounter major hurdles
to transfer the information to the target language in its entirety. The problem arises when
people on screen speak too fast for the target viewer to be able to read it in translation. It is
very frustrating and disconcerting to see how the subtitle disappears from the screen when we
have not yet nished reading it, or to end up with a feeling of stress because we have been
forced to read too fast and have not had the time to enjoy the images: the typical occasion
on which we feel that we have ‘read’ rather than ‘watched’ the Im. [Tradu 20 nossa]
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segundos, que d& nome regra. Ent®0, a regra seria a limita 2o de 12 CPS (Caracteres
por Segundo).

Com o tempo, os padries e conven 1es de legendagem foram sendo alterados para
se adequar aos novos cenkrios. A quantidade de caracteres por segundo e tempo de
exposi 20 de uma legenda s2o de nidos de acordo com a produ 2o do texto original e
com a velocidade de leitura estipulada para a faixa etkria e o espectador padr®o da obra
audiovisual legendada. De acordo com o texto:

Os padries e conven 1es continuaram evoluindo na legendagem e
com a chegada de novos prestadores de servi os de alta qualidade,
particularmente a Net ix, outra onda de mudan as foi sentida na
pro ss2o, elas trouxeram linhas mais longas, chegando a 42 CPL,
0 que contribuiu para uma consolida 20 na indestria relacionada
formula de caracteres por segundo, [...] 17 CPS (ou 200 Palavras
por Minuto) come ou a se tornar a taxa preferida da indestria ao
lidar com programas pensados para adultos.(Cintas; Ramael, 2020,
p.110) &

Esses padries fazem com que a escrita da legendagem acabe por vezes se tornando
uma forma reduzida do texto falado na obra original. A pr xima se 2o deste trabalho irk
se debru ar sobre um dos tra os mais reconhecidos da legendagem dentro da Tradu 2o
Audiovisual: a redu 2o do texto original.

44 REDU O

Em diversos casos, pode-se a rmar que o resultado nal de uma legendagem acaba
sofrendo uma redu 2o se comparada a um texto original. As especi ca 1es e 0s padries
criados e propagados pela indestria criam a necessidade da redu 2o no texto. De acordo
com Cintas; Ramael (2007, p.146):

Existem dois tipos de redu 2o de texto: redu 2o parcial e redu 2o
total. A redu 2o parcial @ alcan ada pela condensa 2o e interpre-
ta 20 mais concisa do texto falado. A redu 2o total @ alcan ada
pelo apagamento ou omisso de itens lexicais.’

8 Standards and conventions keep evolving in subtitling, and the arrival of the over-the-top
media service providers, particularly Net ix, has been felt as yet another major catalyst in the
profession (Chapter 5). They have brought along longer lines of a maximum of 42 characters
and, in what concerns subtitling display rates, they have contributed to the consolidation in
the industry of the characters per second formula, rather than words per minute, and 17 cps
(or 200 wpm) is fast becoming the preferred rate when dealing with general programming for
adults (Table 4.3).(Cintas; Ramael, 2020, p.110) [Tradu 20 Nossa]

9 There are two types of text reduction: partial and total reduction. Partial reduction is achieved
through condensation and a more concise rendering of the ST. Total reduction is achieved
though deletion or omission of lexical items. (Diaz Cinta e Ramael, 2007, p.146)Tradu 20
Nossa
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Cintas; Ramael (2007 p.146) continuam a rmando que, com muita frequEncia,
combinam-se esses processos, ou seja, ap s uma avalia 2o do espa o e tempo dispon veis
para a representa 2o do texto na tela, o pro ssional da legendagem identi ca o que precisa
ser reduzido dentro da legenda, seja apagando o que julga irrelevante para a compreens2o
do texto, ou reformulando o que @ relevante da forma mais concisa poss vel.

De acordo com Cintas; Ramael (2007, p.148), @ fkcil assumir que o legendador
passa a agir com base no princ pio da relev ncia, mas n2o ¢ exatamente este 0 caso:

N2o podemos simplesmente entrar na teoria da relev ncia aqui,
nem mesmo em sua aplica 2o para a TAV, mas basicamente a rma-
se que a comunica 2o funciona com base em um princ pio que opera
em termos de um equil brio entre os esfor os de processamento
e seus frutos. Isso @ conhecido como efeito 'mini-max’, ou seja,
alcan ar um efeito m&ximo com um esfor o m nimo.*°

Essa @ uma abordagem ctil que pode explicar as omissies na legendagem, uma
vez que, de acordo com os autores, elas n®o podem ser explicadas exclusivamente por
fatores lingu sticos. Os legendadores, ent®o, fazem uma anklise e tomam sua decis®o de
acordo com o que requer menos esfor o e tem mais relev ncia para que o espectador possa
entender a obra sendo traduzida.

A quest®o que ca, ent®o, @: quanto deve ser omitido ou reduzido? Essa pergunta
s pode ser respondida no contexto. Um fator que pode ser decisivo para o tradutor @ a
situa 0. De acordo com os autores, a depender do conteedo de um Ime, seguir o ritmo
das falas pode fazer com que seu conteedo perca o paralelismo. Em outro cen#rio, ao
traduzir as falas de um narrador de documentkrio, pode ser necess£rio seguir o tempo de
falas, mas reduzir o texto para que se consiga condensar todas as informa 1es relevantes
para o espectado, mantendo-o relacionado a e relevante para o que existe na tela.

Cintas; Ramael (2007, p.162) a rmam que os legendadores devem se tornar especia-
listas em distinguir o que @ essencial do que @ sup@r uo para no prejudicar o entendimento
do espectador e, assim, a experitncia da obra audiovisual. Com isso em mente, em obra
posterior, os autores pesquisaram e compilaram uma s@rie de estrat@gias utilizadas pelos
legendadores para contornar as di culdades supracitadas. A Tabela 2 sumariza a pesquisa
realizada por Cintas; Ramael (2020).

Processo Descri 20

Usar formas verbais mais simples do que as usadas no discurso original

Simpli ca @o . .
para economizar espa o e poder condensar mais informa 2o.

10 \We cannot possibly go into relevance theory here, not even into its application to AVT, but
it basically claims that communication works on a principle which operates in terms of a
balance between processing e ort and pay o . This is known as the ‘mini-max e ect’, i.e.
achieving a maximum e ect with a minimum e ort.Cintas; Ramael (2007) [Tradu #0 nossa]
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Generaliza 20

Normalmente, generalizar enumera 1es pode remover algum tra o

de enumera- | estil stico do falante, mas economizar espa 0. (ex.: o falante pode
1es dizer C2es, lobos e raposas , e as legendas podem dizer can deos ).
Substituir uma palavra por um sin nimo com menos caracteres pode
Sin nimos economizar espa 0, mesmo que seja um consenso entre linguistas que
n2o existem sin nimos perfeitos.
Tempos  ver- | Usar tempos verbais simples em vez dos tempos verbais compostos
bais simples pode economizar a quantidade de caracteres em uma linha de legenda.
Altera @0 no . "
Mudar senten as negativas para senten as positivas, transformar per-
nvel da sen- - .
guntas indiretas em diretas.
ten a

Simpli car mo-

Simpli car senten as que usam modalizadores como possivelmente

dalizadores ou provavelmente , trocando-os por @ possvel ou - @ provivel .
Altera @0 de . . o

) Mudar o discurso direto para indireto
discurso

Altera @0 de
Sujeito

Alterar a estrutura da senten a, uma senten a como isso pode ser
visto por qualquer um. Pode ser alterada por  vis vel.

Manipula 2o
do Tema e do
Rema

Inverter ou reformular a ordem das informa 1es pode ser econ mico
para o legendador. Normalmente, o discurso falado insere o rema
no in cio da senten a e o tema em seguida, porque querem dar mais
relev ncia para as informa 1es novas.

Transformar
senten as
compostas em

Transformar uma senten a longa e composta que tomaria vArias legen-
das em diversas senten as menores que aparecem como informa 1es
ininterruptas em VErias legendas menores.

simples

Altera 20 de | Transformar uma senten a ativa em passiva, ou vice-versa pode ser
voz verbal outra estratfgia interessante.

Uso de DCiti- | Substituir uma senten a inteira por um pronome demonstrativo ou
Ccos um d€itico.

Jun 2o de sen-
ten as

0 oposto do processo de transforma 2o de senten as compostas em
simples, nesse caso, o0 legendador simplesmente junta duas senten as
pequenas em uma grande para que se possa aproveitar melhor o tempo
das legendas.

Omissies

Na legenda, as omissies, ou apagamentos s2o inevitkveis. Muitas vezes,
a repeti 20 de uma palavra pode ser considerada redundante para o
texto escrito, em outros momentos, as imagens podem apresentar as
informa 1es omitidas nas legendas.
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Tabela 2  Mg@todos de facilita 2o da legendagem. Adap-
tado de Cintas; Ramael (2020)

Essas s20 estratfgias encontradas e descritas por Cintas; Ramael (2020).  poss vel
observar que hk uma altera 2o discursiva inerente a todas elas. Mesmo aquelas que
menos alterariam as senten as, como a Manipula 20 de Tema e Rema, alteram algo de
relevante na constru 2o sem ntica da senten a, podendo comprometer a compreens2o que
0 espectador tem do discurso da obra. Isso aponta a relev ncia do objeto de pesquisa
deste trabalho, cuja pr xima sess2o se debru a sobre a metodologia empregada na anklise
dos dados.
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5 METODOLOGIA

Dado o objetivo desta pesquisa de rastrear as diferen as entre frames evocados nas
legendas em compara 2o com as falas em uma obra audiovisual sob a tica da Sem ntica
de Frames, o processo de anklise desde trabalho deve passar por um corpus anotado
de legendas em compara 2o com as falas correspondentes presentes nas falas da obra
audiovisual.

Para a anklise, foram comparados 951 agrupamentos de senten as faladas original-
mente em inglEs com suas legendas em portuguts, alinhadas pela mensagem passada, de
modo que, se uma mensagem precisasse ser separada em duas ou mais legendas, ou caso
duas ou mais senten as fossem resumidas em uma enica legenda, as compara 1es seriam
realizadas de modo a incluir todos os segmentos necessArios nas | nguas fonte e alvo.

5.1 CORPUS

Para as anklises empreendidas nesta disserta 2o, foi utilizado o corpus Pedro Pelo
Mundo, compilado pela FrameNet Brasil. Tal corpus @ composto pelos dez epis dios
da primeira temporada do programa de TV hom nimo, o qual versa sobre viagens e 0
exibido pelo canal de TV GNT no Brasil. Tal corpus faz parte do dataset multimodal
da ReINVenTA Research and Innovation Network for Visual and Textual Analysis
of Multimodal Objects , rede de pesquisa que tem por objetivo debru ar-se sobre a
representa 20 sem ntica de objetos multimodais e suas aplica 1es para a Inteligkncia
Arti cial e as Tecnologias Assistivas.

O programa de TV que alimenta o corpus apresenta visitas do apresentador a
diversos pa ses, tendo contato com entrevistados nativos ou brasileiros que vivem no pa s
em quest®o. Durante as entrevistas com os participantes que n2o s2o falantes do Portuguts
Brasileiro, as quais s2o conduzidas pelo apresentador em ingls, o m@gtodo escolhido para a
tradu 2o das falas @ a legendagem. Este programa foi escolhido por ter intera 1es naturais
e diklogos legendados em grande parte de sua composi 20, permitindo a identi ca 2o e
sele @0 pontual dos casos a serem analisados. Ademais, trata-se do corpus multimodal em
anota 2o pela equipe da FrameNet Brasil, sendo o tratamento das legendas, desenvolvido
neste trabalho, parte de uma rede maior de projetos com foco em representa 20 sem ntica
de conteeedos audiovisuais.

Para a constitui 2o do corpus, foi utilizada o pipeline Charon da FrameNet Brasil
(Belcavello et al., 2022). Nele, cada epis dio do programa @ submetido a um algoritmo
de speech-to-text, que converte o £udio em inglEs para texto, e a um algoritmo de vis®o
computacional que reconhece as legendas na tela e as transcreve, mantendo, em ambos os
casos, a informa 2o sobre o tempo em que cada texto foi disponibilizado no v deo. Em
seguida, anotadores humanos, falantes nativos do portuguts brasileiro e pro cientes em
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Tokens 13.052
Words 10,916
Sentences 1,717
Documents 1

Tabela 3 Informa 1es do corpus com as falas em inglEs dentro da base de dados da
FrameNet Brasil (Fonte: Elabora 20 do Autor)

Tokens 9.366
Words 7.907
Sentences 1,743
Documents 1

Tabela 4 Informa 1es do corpus com as legendas em portuguts dentro da base de dados
da FrameNet Brasil(Fonte: Elabora 20 do Autor)

inglEs, fazem a revis®o do texto extra do automaticamente, procedendo s reti ca 1es
necesskrias, de modo que coincidam com o que foi falado ou legendado no epis dio.

Como resultado desse processo, dois subcorpora foram criados: um a partir da
transcri 2o das falas originais em inglEs e outro a partir das legendas criadas para essas
falas pelos legendadores do programa em portugu€s brasileiro. A Figura ?? apresenta as
informa 1es do corpus de senten as em inglEs, enquanto a Figura ?? o faz para as legendas
em portuguCs brasileiro capturadas pelo algoritmo.

Como @ poss vel ver nas Tabelas 3 e 4, apesar de n?o haver uma diferen a signi ca-
tiva no nemero de senten as ao se comparar 0s dois corpora (26 senten as a mais no corpus
em portuguts), o Corpus InglEs possui cerca de trEs mil palavras a mais do que o corpus
PortuguCs (que representa uma quantidade de aproximadamente 27.5% do nemero total),
0 que @ esperado para uma modalidade de tradu 2o que lida com limita 1es de tempo e
espa o0 e tem que prezar pela relev ncia do que @ apresentado na tela em compara 2o com
as falas na qual ela se baseia.

Essa diferen a quantitativa no nemero de palavras por si s j& pode ser considerada
um sinal das altera 1es que se podem esperar da compara 20 entre 0s corpora, do ponto
de vista da Sem ntica de Frames. Os resultados da anklise de dados ser®o abordados mais
a frente nesta pesquisa conforme analisarmos as similaridades de cossenos na compara 2o
entre senten as dos dois corpora.

Uma vez revisados e compilados, os subcorpora s2o importados para a FrameNet
Brasil WebTool e disponibilizados para anota 2o, conforme mostrado na Figura 7. Na
se 2o seguinte, descrevemos 0 processo de anota 2o realizado.



52

Figura 7 Corpus Pedro pelo mundo (Fonte: FrameNet Brasil WebTool, disponivel
em: <https://webtool.framenetbr.ufjf.br/index.php/webtool/main>, Ultimo acesso em
21/08/2023.1)

5.2 ANOTACAO DOS SUBCORPORA

No processo de anotacdo, como ja explicado no capitulo 2, o anotador, um falante
nativo do PB, seleciona as ULs no texto, marcando os frames que elas evocam, assim
como as relacdes delas com outras palavras na sentenca em forma dos EFs que compdes 0s
frames evocados, conforme se exempli ca na Figura 8.

O mesmo processo € feito para o subcorpus em inglés. Como se pode notar nas
Figuras 9 e 10, as legendas mostradas nas Figuras 7 e 8 correspondem as falas originais
em inglés presentes no episdédio. Assim como no processo de tratamento do corpus em
portugués, as sentencas em inglés foram anotadas com as ULs, os frames que elas evocam
e os EFs que se relacionam com elas.

ApOs o processo de anotacdo das sentencas, elas puderam ser comparadas em
termos semanticos, como proposto por Boas (2013b). De acordo com o autor:

Como frames englobam rela¢cdes seméanticas entre os EFs, o con-
junto de EFs é usado para comparar como uma determinada
combinacdo de informacdes sintaticas e seméanticas englobadas por
uma LU na lingua fonte [...] é realizada na lingua alvo [...]. Isso
signi ca que, idealmente, cada propriedade combinatéria seman-
tica e sintatica de dada LU na lingua fonte terd idealmente um
correspondéncia com sua parte na lingua alvo que faz uso do frame

semantico como um dispositivo de estruturagédo.Boas (2013b p.135)
1

! Since frames encode semantic relationships between FEs, the inventory of FEs is used to
compare how a given combination of semantic and syntactic information encoded by a LU
in the source language (e.g. English) is realized in the target language (e.g. German). This
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