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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo avaliar as possiveis relagdes que podem ser observadas
entre a propor¢do de professores por estudantes (indicador de condi¢des de oferta
relacionado ao corpo docente) e o desempenho dos estudantes no Enem, utilizando os
dados disponiveis relativos ao Censo da Educacdo Superior ¢ ao Enem de 2015. A
hipotese testada € a de que a proporcao de professores por estudantes esta diretamente
relacionada ao desempenho para as escolas dentro de uma mesma faixa do indicador
socioecondmico. Foram realizados testes de correlacdo e regressao entre as variaveis de
interesse com dados de 925.090 estudantes e 499.089 professores vinculados a 14.945
escolas que atingiram as condigdes para calculo do Enem por Escola. Os achados
corroboram as indicagdes da literatura, que também aponta para impactos positivos dos
professores no desempenho discente, em variadas dimensdes, confirmando a atuacdo do
professor como fator contextual associado ao desempenho sobre o qual a escola possui
autonomia de agdo, ainda que os coeficientes de correlagdo encontrados tenham sido
baixos.
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1 INTRODUCAO

Educadores e pesquisadores ha tempos sabem que os professores tém influéncia
determinante nos resultados de aprendizagem dos estudantes. A qualidade, a formagao,
as condicoes de trabalho e até as caracteristicas pessoais dos professores afetam a
qualidade das aulas e, consequentemente, o processo formativo ¢ o desempenho dos
estudantes (SEIDEL e SHAVELSON, 2007). Essas relagdes, entretanto, sao
frequentemente dificeis de quantificar e compreender empiricamente.

Um ponto que costuma dificultar as pesquisas nessa area ¢ o fato de as
caracteristicas prévias do estudante, como condi¢ao socioecondmica, capital cultural,
escolaridade dos pais ou formacao anterior, em geral possuirem correlacio com o
aprendizado e o desempenho muito superior aquelas das demais varidveis explicativas,
tornando-as menos visiveis (COLEMAN, 1966; SCHLESINGER e JENTSCH, 2016;
KUNTER et al., 2013). Ademais, devido aos processos de contratagdo de professores
tenderem a selecionar individuos com caracteristicas semelhantes para uma mesma
escola (formagdo, titulagdo, cursos de capacitagdo, experiéncia ou regime de trabalho),
torna-se dificil identificar os efeitos especificos dos atributos dos docentes, dada a baixa
variacdo dos valores das varidveis independentes (NILSEN e GUSTAFSSON, 2016).

O desenvolvimento da psicometria e de outros métodos de andlise quantitativa e
a implementagdo, no Brasil e no exterior, de provas de avaliacdo em larga escala do
desempenho de estudantes passaram a oferecer aos pesquisadores novas oportunidades
para estudo das influéncias dos professores nos resultados de aprendizagem (SILVA,
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2019). Destaca-se o uso da Teoria de Resposta ao Item em avaliagdes como o
Programme  for International  Students  Assessment (PISA), conduzido
internacionalmente pela Organizacao para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), e as provas do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educa¢ao Basica (Saeb) ou
do Exame Nacional de Avaliagdo do Ensino Médio (Enem), aplicadas no Brasil pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep), que
geram dados no nivel do estudante e da escola, permitindo comparagdes entre os
resultados de diferentes coortes, periodos e sistemas (estaduais ou nacionais).

Essa pesquisa propde justamente uma avaliagdo das possiveis relagdes entre o
desempenho dos estudantes em um exame externo de larga escala e as condigdes de
trabalho do professor. Em resumo, a ideia ¢ utilizar o Brasil como laboratorio
educacional, de forma a contribuir com o entendimento dos efeitos do professor na
formacao dos estudantes. Nesse sentido, € preciso reconhecer os pontos a seguir: [ — os
sistemas educacionais estaduais brasileiros sdo complexos € possuem caracteristicas
diferentes, ainda que se fundamentem em uma Base Nacional Comum Curricular; II — o
“efeito professor” pode ter intensidades variadas, a depender de outras variaveis, por
exemplo, do nivel socioecondmico dos estudantes; I1I — cada professor possui diferentes
atributos que podem influenciar o processo formativo do estudante. Levando tais
premissas em consideracdo, parece claro que nenhum estudo conseguiria investigar e
avaliar sozinho tantas relacdes em contexto tdo complexo, de modo que a contribui¢dao
desta pesquisa, que justifica sua realizacdo e configura inclusive caracteristica do
proprio método cientifico, esta na construgdao cumulativa do conhecimento.

Pode-se dizer, portanto, que o objetivo deste estudo, contribuindo no esforco de
analise supramencionado, ¢ avaliar as possiveis relacdes que podem ser observadas
entre a propor¢ao de professores por estudantes (indicador de condi¢cdes de oferta
relacionado ao corpo docente) e o desempenho dos estudantes no Enem, utilizando os
dados disponiveis relativos ao Censo da Educacao Superior € ao Enem de 2015.

A hipoétese do trabalho € a de que a proporcao de professores por estudantes esta
diretamente relacionada ao desempenho para as escolas dentro de uma mesma faixa do
indicador socioecondmico. Em outras palavras, acredita-se que ao controlar os efeitos
do nivel socioecondmico no desempenho dos estudantes tornar-se-a possivel identificar
que uma propor¢ao maior de professores por estudantes possibilitara, por um lado,
maior atengdo do docente a seus alunos e, por outro, contato dos estudantes com mais
professores e, consequentemente, mais visdoes de mundo acerca do contetido trabalhado,
de modo a afetar positivamente o aprendizado.

Em nivel mais detalhado, os objetivos especificos desse trabalho sdo: I — criar
um indicador com a propor¢ao de professores por estudantes matriculados no Ensino
Médio nas escolas brasileiras; II — identificar o desempenho médio dos estudantes de
cada escola na edicao de 2015 do Enem; III — identificar o indice socioecondmico de
cada escola, para o0 mesmo ano-base da edicdo do Exame, conforme calculado pelo
Inep; e, IV — testar a correlagcdo entre o indicador criado e o desempenho médio dos
estudantes no Enem, agrupando as escolas por faixa do indicador socioecondmico.

A escolha metodologica para o teste de correlagdo proposto € o uso do método
estatistico, aplicado aos Microdados do Censo Escolar (para levantamento do niimero
de professores e de matriculas vinculadas a 3? série do Ensino Médio para cada escola
brasileira em 2015 e posterior criagdo do indicador de proporcdo de professores por
estudantes) e aos Microdados do Enem por Escola (para a identificacdo do desempenho
médio no Enem e do indice socioecondmico de cada escola em 2015). Considerando-se



que a unidade de andlise esta focada no nivel da escola, o cddigo identificador para
juncdo dos dados de diferentes bases serd o codigo da escola no Censo Escolar. Embora
todos os microdados necessarios estejam disponiveis publicamente no portal do Inep, é
importante destacar que a disponibilidade dos dados justifica o recorte temporal da
pesquisa, visto que o Enem por escola deixou de ser calculado apds 2015. As andlises
de dados, os testes de correlagdo, as regressdes e os graficos foram realizados pelo
software Stata (Statistics/Data Analysis), versao 13.0.

Para trilhar o percurso entre a discussdo teorica, o levantamento das evidéncias,
o teste dos dados e a apresentagdo dos resultados, este texto estd dividido em seis
secdes, incluindo esta introdugdo. Na segunda sec¢do, de cunho tedrico, sera apresentada
a discussao da literatura especializada acerca do papel do professor na qualidade
educacional e o impacto de outras condigdes de oferta, além das caracteristicas dos
professores. A terceira secdo pretende contextualizar o cenario de atuagdo dos
professores de ensino médio no Brasil, considerando-se as diferentes condi¢cdes de
formacao e de trabalho, além de apresentar o exame aplicado para avaliar os estudantes
desta etapa de ensino, o Enem, explorando os significados possiveis de seus resultados.
A quarta se¢do estd focada na criagdo do indicador definido no objetivo especifico I, na
analise e descri¢do dos dados e na identificacdo das variaveis de controle, em especial o
nivel socioecondmico. A quinta se¢do apresenta o modelo estatistico e os resultados das
analises de correlacdo entre os dados, no formato definido pelo objetivo especifico IV.
Por fim, nas conclusdes, sdo examinados os resultados do trabalho, resumidas as
evidéncias encontradas, avaliadas as implicagdes dos resultados para a discussao tedrica
sobre o papel do professor na qualidade do ensino e no desempenho dos estudantes e
destacadas algumas perguntas levantadas no decorrer do desenvolvimento deste
trabalho que poderdo servir para guiar futuras pesquisas.

2 O CONCEITO DE QUALIDADE NA EDUCACAO E O PAPEL DOS
PROFESSORES

A educacgao tem se constituido em um dos temas centrais de debates, pesquisas e
politicas publicas no ambito internacional e nacional. Mudangas na estrutura social, nos
aspectos geopoliticos € econdmicos, na organizagao do trabalho e na estruturagdo dos
Estados nacionais posicionaram a educagdo no centro das discussoes e da formulagado de
politicas para o desenvolvimento econdmico e social (ROTHEN et al, 2014).

Nesse contexto, governos, pesquisadores, mercado e comunidade académica tém
explicitado suas inquietagdes em torno do papel da educacao na atualidade, dos modelos
dos sistemas, dos curriculos ¢ dos resultados alcangados. No Brasil, s3o evidentes as
inimeras dificuldades que o sistema educacional enfrenta diante dos diversos
condicionantes politicos, econdmicos e sociais. Igualmente, ha os desafios no interior
das escolas quanto as missoes de formar cidaddos integrais, e/ou produzir e socializar
conhecimentos, e/ou desenvolver agdes que possam atender a necessidades da sociedade
e do mercado.

Desde os anos de 1960 e 1970 ja havia se intensificado o uso de solucdes
quantitativas para a educa¢do, fato que acabou por impactar, em varios paises, no
aumento dos recursos gastos com educagdo, em mudangas na quantidade de anos de
educagdo obrigatoria, na diminuicdo da idade de ingresso na escola, entre outras
consequéncias. Em decorréncia desse movimento de expansdo, nos anos 1980
apareceram as primeiras iniciativas mais formais de aferi¢do da qualidade da educacdo
em sistemas nacionais, assunto que viraria prioritario nos Estados Unidos e na Europa



ainda naquela década (BERTOLIN, 2009). O desenrolar desse cenario, em conjunto as
preocupagdes acerca da importancia da educagdo para o desenvolvimento
socioecondmico das populagdes, acabou por ampliar a importancia da avaliagdo da
qualidade dos sistemas e instituicdes educacionais.

E justamente diante de todo esse cenario que se insere o desafio da avaliagdo da
qualidade da educacdo. Em decorréncia disso, a no¢do de qualidade explicita a
polissemia de conceitos e a disputa acerca da relevancia de fatores que possam
objetivamente expressar a qualidade de cada escola ou sistema educacional. A
diversificagdo dos modelos de escolas, de curriculos, de docentes ¢ de perfis dos
estudantes desafia a busca de compreensdo e a explicacdo sobre a qualidade da
educagdo, tema que passou a integrar a agenda de distintos paises (SEIFFERT, 2019).
Em sintese, ha o reconhecimento que um complexo conjunto de fatores internos e
externos as escolas exige atengdo rigorosa em relacdo a qualidade da formagdao dos
estudantes.

No Brasil, a avaliagdo de qualidade da educacao tem importantes marcos em sua
trajetoria. Na Constituigdo Federal de 1988, o art. 208 apresenta a oferta de educacao
basica como dever do Estado (BRASIL, 1988), que precisa, segundo os artigos 3° e 4°
da Lei n® 9.394/1996, ser efetivado mediante a garantia de padrao de qualidade. Para
tanto, o Estado deve realizar a coleta, a analise ¢ a disseminagao de informagdes sobre a
educagdo, e um processo nacional de avaliagdo do rendimento escolar, em colaboragao
com os sistemas de ensino, objetivando a defini¢do de prioridades e a melhoria da
qualidade do ensino (BRASIL, 1996).

Das avaliagdes do Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Basica (Saeb) e
do Exame Nacional do Ensino Médio (Enem), realizam-se importantes debates e
pesquisas acerca dos indicadores de qualidade das escolas. Nessa direcdo, tem-se a
exigéncia que os indicadores de qualidade desse sistema precisam prover uma melhor
compreensao acerca dos estudantes, dos processos educativos que vivenciam no
contexto escolar, dos beneficios que as escolas podem ofertar e dos resultados
produzidos no que concerne ao processo formativo.

Conforme argumentam Peixoto et al (2016, p. 732), nos debates e estudos sobre
a qualidade da educagdo, ¢ importante levar em conta que a disputa pelo conceito de
qualidade “aporta beneficios a avaliagdo e potencializa o jogo de interesses [...] ao
mesmo tempo em que revela sua polissemia e destaca a perspectiva regulatéria no
sistema educacional brasileiro”. Além disso, afirmam que as multiplas concepgdes
defendidas pelas diferentes arenas em disputa (a exemplo dos embates entre o setor
publico e o privado) estdo refletidas nas revisdes continuas das regulamentacdes
avaliativas.

A parte de o desempenho dos estudantes nas avaliagdes externas (Saeb/Enem)
constituirem um indicador oficial de qualidade das escolas do pais, os processos
formativos compdem tema relevante de investigagdes com o propdsito de compreender
seus efeitos no desenvolvimento do estudante, considerando como as condicdes de
oferta podem modelar uma formagao de qualidade.

Em aproximagdo a literatura internacional, em especifico a norte americana, ja
se percebe a preocupacdo de pesquisadores em tomar como foco de seus estudos o
desempenho de estudantes (sucesso, realizagdes). Inlimeras indagag¢des tém sido feitas
para mapear e compreender os fatores internos e externos a vida escolar que concorrem
positivamente para o desenvolvimento do estudante.



Estudiosos como KUH (2008) e PRIMI (2020), por exemplo, tém mobilizado a
problematizagdo acerca do papel e do impacto das experi€ncias escolares nos estudantes
a partir de indagagdes como: Quais condi¢des institucionais e pedagogicas favorecem o
éxito escolar? Como a educacdo afeta os estudantes? Que fatores estdo em jogo no €xito
do estudante?

A pauta desse debate retoma o problema da polissemia do conceito de qualidade.
A definicdo de qualidade educacional esta, de fato, longe de poder ser considerada
consensual, variando segundo as perspectivas de cada autor e as prioridades e focos de
aten¢do de cada stakeholder ou organismo internacional da area, tratando-se de conceito
indubitavelmente subjetivo. De acordo com Fazendeiro (2002), por exemplo, que segue
uma abordagem de avaliagdo relacionada as dimensoes de resultados e desempenhos do
sistema, por um lado, e de relevancia social, por outro, uma educagdo considerada de
qualidade deve agrupar os componentes desejaveis e observaveis de equidade,
relevancia e eficiéncia. O primeiro componente diz respeito a igualdade de
oportunidades de acesso e sucesso escolar, o segundo refere-se a qualidade dos
resultados frente as expectativas socioecondmicas da sociedade e o terceiro se aproxima
a ideia de exceléncia de gestdo escolar.

Em tentativa de agregar os esforgos de varios pesquisadores em sua revisao de
literatura, Bertolin (2007) sintetiza que a qualidade de um sistema de educagao depende
das seguintes propriedades:

(1) .relevancia™ para o desenvolvimento das mais diversas areas
socioculturais e econdmicas do pais; (ii) ,diversidade” para atender as
mais diferentes demandas e necessidades de educagdo e formacdo; (iii)
,equidade” de oportunidade para todas as pessoas das mais diversas
regides e classes sociais do pais; (iv) ,eficacia® na consecugdo de todas
as fungdes basicas do [sistema educacional] e da formacdo integral dos
individuos e da sociedade. (BERTOLIN, 2007, p.314).

Mas outros autores preferem definigdes diferentes, como Cheng (1966, apud
SAHNEY, BANWET e KARUNES, 2004, p. 148), que definiu qualidade educacional
como as ‘“‘caracteristicas de um conjunto de elementos de entrada, processo e saida do
sistema educacional que proporcionam servigos que satisfazem completamente
estratégias dos atores internos e externos, contemplando suas expectativas implicitas e
explicitas”. Destaca-se que essa ¢ uma definicdo cuja operacionalizacdo exige o uso de
multiplos indicadores (de entrada, processo e resultado). De modo semelhante, Estrada
(1999, p. n/d) argumenta que a avaliacdo da qualidade em educacdo se “expressa como
um juizo de valor sobre um atributo ou um conjunto de atributos acerca dos insumos [ou
entradas], processos, resultados ou produtos educativos, ou das relagdes entre eles”.

Algumas organizagdes internacionais, como a Unesco, a OCDE e a Comissdo
Europeia também tém realizado suas avaliagdes de desempenho dos sistemas nacionais
de educagdo a partir do uso de conjuntos de indicadores, considerando aspectos de
entrada e/ou recursos, processo e saidas e/ou resultados, como mostra a figura abaixo,
extraida do relatorio Education at a Glance — 2020, da OCDE:



Figura 1: Estrutura de indicadores utilizados pela OCDE no relatério Education at a Glance
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Fonte: OCDE (2020), p. 12.

A orientagdo conceitual adotada pelo Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad de la Educacion da Unesco (1997, p. 7), por exemplo, € que o
significado da qualidade tem “estreita relacdo com o nivel de sucesso dos objetivos
educacionais, no marco dos programas oficiais de estudo, tomando em conta as
variaveis de insumo e especialmente as de processo”. Isso significa que a qualidade da
educagdo depende basicamente da “definicdo de um conjunto de variaveis que
proporcione, em forma sistemdtica, um quadro confiavel e valido do estado dos
sistemas educativos, e que possa ser utilizado para colaborar na orientacao de politicas e
acoes de aperfeicoamento” (UNESCO, 1997, p.7).

Em resumo, percebe-se que os indicadores de entrada estdo em geral
relacionados a caracteristicas como gastos financeiros, recursos humanos (como
quantidade e formagdo dos professores) e infraestrutura, inclusive tecnologica,
disponiveis a determinado sistema de educagdo. Os indicadores de processo costumam
relacionar-se ao contexto pedagodgico e organizacional, partindo de variaveis como o
namero de horas de ensino, a utilizagdo de tecnologias de informagao, ou o saldrio e as
condicdes de trabalho dos professores. Por fim, os indicadores de resultados estdo
relacionados ao desempenho dos estudantes em exames, as taxas de conclusao e fluxo, e
aos impactos no desenvolvimento socioeconomico (ESTRADA, 1999; EUROPEAN
COMISSION, 2001; OCDE, 2020; NAVARRA, 2004).

Na linha do que propdem Kyriakides et. al (2009), Baumert et al. (2010) e Kane
e Cantrell (2010), como premissa da hipdtese deste trabalho, considera-se o efeito
professor (processo) como a variavel mais importante no aprendizado dos estudantes
(resultado). E claro que, considerando as diferengas entre os diversos sistemas
educacionais analisados, incluindo a variagdo dos contextos culturais e dos valores
educacionais, para além das caracteristicas estruturais das escolas, ¢ possivel que os
indicadores de efeito docente possam variar significativamente entre os diferentes
estados brasileiros e niveis socioecondmicos das escolas.

A literatura ainda destaca a existéncia de varidveis no nivel dos estudantes que
podem afetar o desempenho escolar. Gustafsson et al. (2013) e Hansen e Munk (2012),



por exemplo, argumentam que caracteristicas dos estudantes, como género,
pertencimento a grupos minoritarios e o contexto familiar, como a escolaridade dos
pais, estariam diretamente relacionadas aos resultados dos estudantes.

Por sua vez, Goe (2007) apresenta um modelo explicativo para a compreensao
dos principais mecanismos causais pelos quais o docente pode influenciar os resultados
dos estudantes. No modelo, a qualidade do professor ¢ definida por qualificagdes e
caracteristicas individuais (entrada), que influenciam a pratica didatica (processo) e os
resultados dos estudantes (por exemplo, rendimento ¢ motivagao). Ja Nilsen et al (2016)
optam por operacionalizar o efeito professor pelas qualificacdes do docente, como
formagdo (adequagdo e titulacdo), nivel de experiéncia e participacdo em atividades de
aperfeicoamento profissional, assim como caracteristicas individuais extraidas da
aplicacao de questiondrios (todas varidveis de entrada).

Outro construto citado pela literatura e relacionado a presente discussao ¢ o de
“qualidade instrucional”, que reflete as caracteristicas cognitivas e afetivas dos
professores positivamente correlacionadas ao desempenho e ao rendimento dos
estudantes, conforme citado, por exemplo, por Decristan et al. (2015), Fauth et al.
(2014), Good et al. (2009), Hattie (2009), Klusmann et al. (2008), Seidel and Shavelson
(2007) e Klime et al (2001). Klime et al (2001) operacionaliza esse construto a partir de
um modelo que chama das “trés dimensdes globais da qualidade da sala de aula”, que
incluem ativagdo cognitiva, ambiente de apoio e gestdo da sala de aula (todas variaveis
de processo), usando dados da aplicagao do PISA (Programa Internacional de Avaliacao
de Alunos - Programme for International Student Assessment) e do TIMSS (Tendéncias
em Estudo Internacional de Matematica e Ciéncia - Trends in International
Mathematics and Science Study).

No modelo de Klime et al (2001), a ativagdo cognitiva refere-se a habilidade dos
professores de desafiar os estudantes cognitivamente, e compreende o uso de atividades
nas quais os estudantes precisam avaliar, integrar e aplicar conhecimento no contexto de
resolucao de problemas. O ambiente de apoio ¢ a dimensao que se refere as turmas nas
quais os professores estdo disponiveis para ajudas e atendimentos extras, quando
necessario, onde héa espago para ouvir, respeito as opinides e incentivo aos estudantes.
Também favorecem o ambiente de apoio as praticas como aulas claras e compreensivas,
objetivos de aprendizagem bem definidos, conexao entre topicos recentes e antigos, €
revisdo e sintese de conteudos trabalhados. Por fim, a gestdo da sala de aula ¢
importante porque inclui a habilidade dos professores em prevenir comportamentos
erraticos ou perturbacdes pelos estudantes, de modo a criar um ambiente de trabalho
positivo para maximizar o aprendizado.

Parece restar claro que, independentemente do conceito definido para avaliar-se
a qualidade de uma escola ou de um sistema educacional, ha extensa fundamentagao
tedrica que apoia a proposta deste trabalho de verificar a relagdo entre uma das
caracteristicas das condi¢des de trabalho do professor, e também atributo da oferta do
ensino, que ¢ a propor¢do de professores por estudantes, ao desempenho discente em
avaliagdes externa de larga escala, verificando a correlagdo entre elementos de processo
e de resultado, de modo a contribuir com os debates e com as politicas publicas de
inducdo da qualidade da educagdo no Brasil.



3 O ENSINO MEDIO NO BRASIL: CARACTERISTICAS GERAIS E
AVALIACAO DE DESEMPENHO DOS ESTUDANTES

O Ensino Médio é uma etapa decisiva na formagio dos individuos. E ali que se
consolidam os conhecimentos e competéncias basicas dos estudantes, que se preparam o
ingresso na educagdo superior ¢ no mercado de trabalho e que se alicergam os
fundamentos para o exercicio integral da cidadania. E claro, portanto, que a formagio
adequada de todos os jovens na faixa etaria dos 15 a 17 anos ¢é essencial para o
desenvolvimento socioecondmico do pais.

No Brasil, a obrigatoriedade de oferta desta etapa de ensino a populacdo de 15 a
17 anos tornou-se previsdo constitucional desde 2009 pela Emenda Constitucional n°
59, além de constar como meta especifica do Plano Nacional de Educagdo (meta 3)
(BRASIL, 2014). Entretanto, de acordo com o Anuario Brasileiro da Educa¢ao Bésica
de 2019 (TODOS PELA EDUCACAO, 2019), embora 91,5% dos jovens de 15 a 17
anos estejam na escola, ha grave distor¢do idade-série, de modo que apenas 68,7% estao
de fato no Ensino Médio e somente 63,6% dos jovens com 19 anos concluiram esta
etapa de ensino em 2018, conforme demonstram as figuras abaixo:

Figura 2: Percentual de jovens de 15 a 17 anos matriculados na escola, independentemente de ano/série
(taxa de atendimento)
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Fonte: IBGE/Pnad Continua. Elaboragdo: Todos Pela Educagdo (2019).

Figura 3: Percentual de jovens de 15 a 17 anos matriculados na escola no ano/série correspondente a
idade (taxa liquida de matricula no Ensino Médio)

. 67,3 87,5 68,7
T0— 64,2 55,4 o
61,0 62,3 :

w2z 2013 014 2015 2016 0m7 aigl:]

Fonte: IBGE/Pnad Continua. Elaborac¢ao: Todos Pela Educagao (2019).



Além das preocupag¢des com as taxas de matricula e de conclusdo, é também
relevante considerar a qualidade desse ensino. O Plano Nacional de Educa¢ao definiu
como indicador para este construto o Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica
(Ideb) (BRASIL, 2014), calculado anualmente pelo Inep e, em resumo, composto pelos
resultados dos estudantes nas provas de lingua portuguesa e matematica do Saeb e por
dados de fluxo escolar. A meta 7 estabelecida pelo PNE prevé alcangar um Ideb médio
de 5.2 até 2024 embora o ultimo resultado disponivel no painel de monitoramento do
PNE do Inep, referente a 2017, apresente resultado médio de 3,8. Por mais que o Ideb e
as provas do Saeb possuam limites a sua utilizagdo como referéncias de qualidade de
ensino, eles ainda revelam resultados alarmantes, na medida em que mostram, por
exemplo, “evidéncias de que, mesmo em areas consideradas basicas, como leitura e
resolugao de problemas em matematica, os alunos que permanecem até o final do ensino
meédio estdo apresentando niveis de aprendizagem distantes do esperado” (TARTUCE,
2018).

A titulo de ilustragdo do diagnostico apresentado, podem-se observar os
resultados do Painel Educacional Estadual (INEP, 2019). Para fins de exemplo, neste
trabalho foram escolhidos os resultados de aprendizagem em Lingua Portuguesa dos
estudantes da 37 série do Ensino Médio da rede do Distrito Federal nas provas do Saeb
de 2019. A distribui¢ao observada do percentual de estudantes por nivel de proficiéncia
fo1 a retratada abaixo:

Figura 4: Distribuicdo Percentual dos estudantes por nivel de proficiéncia - Lingua Portuguesa - 3* série
do Ensino Médio, Distrito Federal, Saeb 2019
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Fonte: INEP (2019)

A escala de Lingua Portuguesa do ciclo do Saeb de 2019 para o Ensino Médio é
composta de nove niveis, que variam de zero a oito. Para que cada um dos estudantes
atinja o nivel seguinte, que pressupde o desenvolvimento de habilidades mais
complexas, além de solidificar as habilidades ja adquiridas no nivel anterior, é
necessario que adquira as habilidades descritas no nivel seguinte. Cabe destacar que nao
¢ possivel determinar o quanto cada nivel da escala ¢ melhor em rela¢do a outro. Eles
indicam apenas que os alunos situados em determinada faixa possuem habilidades
diferentes do que aqueles situados em outra. O tamanho do desafio dos sistemas
educacionais pode ser medido pelo percentual de alunos que devem transitar de um
nivel mais baixo da escala de proficiéncia para outro de nivel mais elevado.

Nesse sentido, ¢ importante perceber que, segundo os dados apresentados, dos
alunos do Distrito Federal que frequentam a 3* série, as maiores proporc¢des estao
situadas nos niveis 4 (18,46%), 3 (18,41%), 0 (16,98%) e 2 (15,36%). O nivel 0, que
concentra estudante com notas abaixo de 225, chama aten¢ao especial, visto que ainda
nao demonstram habilidades elementares que deveriam dominar.

Percebe-se, ainda, que mais de 80% dos estudantes tiveram resultados entre os
niveis 0 e 4 e, embora sejam concluintes da 3* série do ensino médio, ainda nao sao
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capazes de desenvolver habilidades como “identificar a informagdo principal em
reportagens, [...] reconhecer a finalidade de propagandas, [...] diferenciar fato de opinido
em resenhas”, alcancadas no nivel 5; ou “reconhecer opinides distintas sobre 0 mesmo
tema, na comparacdo entre diferentes textos, [...] reconhecer o tema em contos e
fragmentos de romances, [...] inferir informag¢do e tema em reportagens, poemas,
historias em quadrinhos e tirinhas”, tipicas do nivel 6; ou ainda, “identificar a ideia
central e o argumento em apresentacdes de livros, [...] reconhecer o efeito de sentido de
recursos graficos em artigos, [...] reconhecer a finalidade de reportagens, resenhas e
artigos”, alcancadas apenas no nivel 7 (INEP, 2019). H&, portanto, habilidades
importantes esperadas de individuos com formacdo no ensino médio que grande parte
dos estudantes do Distrito Federal ndo est4d desenvolvendo.

O Censo Escolar de 2019 indicou o quantitativo de 7,5 milhdes de matriculas no
Ensino Médio, confirmando uma tendéncia de queda que ja se evidenciava nos ultimos
anos, fato que o Inep (2019) atribui tanto a redug@o nos nimeros de matricula no Ensino
Fundamental e consequente queda no ingresso no Ensino Médio, quanto a ligeira
melhoria no fluxo no Ensino Médio, conforme indicado no grafico abaixo:

Figura 5: Numero de matriculas no Ensino Médio (total, integrado e ndo-integrado a educag@o
profissional) — Brasil, 2015 a 2019
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Fonte: INEP (2020).

Em relacdo a dependéncia administrativa, destaca-se a forte participagdo da rede
publica estadual, responsavel por 83,9% das matriculas, seguida pela rede privada, com
12,5%. Parte predominante das matriculas (95%) advém de escolas urbanas e parte
significativa das matriculas na zona rural estd vinculada a rede publica (96,3%).
Segundo as sinopses estatisticas do Censo Escolar (INEP, 2019), a taxa de distor¢do
idade-série do ensino médio ainda foi elevada, atingindo 26,2%, sendo mais
significativa na rede publica e na primeira série desta etapa.

Em relagdo ao corpo docente, o censo escolar indicou a atuagdo de 507,9 mil
professores no Ensino Médio em 2019, dos quais 96,8% tém nivel superior completo,
como pode se observar na figura abaixo:
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Figura 6: Escolaridade dos docentes do Ensino Médio — Brasil, 2015 a 2019
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Fonte: INEP (2020).

Em relagdo a adequacdo da formacdo docente, destaca-se que os melhores
resultados sdo observados para as disciplinas de lingua portuguesa, educacdo fisica,
biologia, matematica, geografia e historia, e os piores para sociologia, fisica, filosofia,
artes e linguas estrangeiras, como se pode observar na figura abaixo:

Figura 7: Indicador de adequagdo da formagdo docente para o Ensino Médio segundo disciplina — Brasil,
2019
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Fonte: INEP (2020).
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Esse universo descrito acima caracterizou a realidade de 28.860 escolas
brasileiras em 2019.

Como ja afirmado, neste trabalho serdo utilizados os resultados de estudantes no
Enem para avaliar os objetivos educacionais das escolas brasileiras. O Enem foi criado
em 1998, com o objetivo de avaliar o desempenho do estudante ao fim da escolaridade
basica, ¢ tem como objetivo aferir o dominio das competéncias e das habilidades
esperadas ao final da educagdo basica, de acordo com a BNCC e as correspondentes
diretrizes curriculares nacionais. No Exame, os estudantes sdo avaliados em relagdo as
seguintes areas de conhecimento e componentes curriculares:

Quadro 1: Areas de conhecimento e componentes curriculares do Enem

Area de conhecimento Componentes Curriculares

Linguagens, Coddigos e suas Tecnologias ¢ Lingua Portuguesa, Literatura, Lingua Estrangeira
Redagéo (Inglés ou Espanhol), Artes, Educagdo Fisica e
Tecnologias da Informagdo e Comunicagio

Ciéncias Humanas e suas Tecnologias Historia, Geografia, Filosofia e Sociologia
Ciéncias da Natureza e suas Tecnologias Quimica, Fisica e Biologia
Matematica e suas Tecnologias Matematica

Fonte: INEP (n/d).

Os instrumentos do Enem sdo reconhecidos entre pesquisadores como capazes
de avaliar efetivamente o desempenho dos estudantes do Ensino Médio (CASTRO e
TIEZZI1, 2005) e seus resultados auxiliam estudantes, pais, professores e gestores
educacionais nas reflexdes sobre o aprendizado dos estudantes no Ensino Médio e na
definicdo de estratégias para a indugdo da qualidade da educagao.

Castro e Tiezzi (2005) ressaltam também o importante papel avaliativo do
Exame, ainda que concordem com a ressalva de Machado e Lima (2014), para quem o
Enem nao avalia tecnicamente o ensino médio, mas apenas seus concluintes, visto que
avalia o perfil de saida dos egressos “segundo uma estrutura de competéncias associadas
aos contetdos disciplinares, que se espera tenha sido incorporada pelo aluno, para fazer
frente aos crescentes desafios da vida moderna” (CASTRO e TIEZZI, 2005, p.131).

Hé de se reconhecer, entretanto, que a participacdo no Enem ¢ voluntaria e que,
sendo seus resultados utilizados como forma de sele¢do para ingresso na educagdo
superior, o processo de preparagdo para a prova leva muitos dos estudantes a fazerem
cursos pré-vestibulares, de modo que ha um possivel problema de validade em utilizar
os resultados dos estudantes como resultados da escola. Por esses motivos, o Inep
decidiu encerrar a divulgacdo dos resultados do Enem por escolas, sendo a ultima
edicao disponivel a de 2015.

Cotta (2001) discorda dos argumentos anteriores e acredita que o uso dos
resultados da avaliacdo pode recair sobre o estudante, as instituicdes de ensino ou todo o
sistema educacional. No nivel do estudante, o significado estd relacionado a um
desempenho diante de um padrdo previamente estabelecido, e permite a realizacdo de
inferéncias relativas aos conhecimentos, competéncias e habilidades adquiridos na
escola. No nivel da escola, seria possivel aferir a qualidade dos servigos educacionais
oferecidos. E no nivel do sistema de educagdo, seria possivel ter-se um retrato do
desempenho do sistema de ensino como um todo.
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Zanchettin (2018) acredita que a decisdao pela suspensdo do Enem por Escola ¢é
polémica por limitar o acesso a informacao e, potencialmente, comprometer as praticas
de accountability escolar, “uma vez que o resultado por escola constitui fonte de dados
relevante para o processo de avaliagdo da educacdo basica, além de j& se encontrar [em
2015] consolidado na consciéncia coletiva social como mecanismo de avaliagdo
educacional, ainda que ndo o seja” (p. 972). O autor defende que um dos objetivos do
Enem seria sim permitir a comparagdo dos desempenhos entre as escolas brasileiras, e
chega a dizer que:

Considerando a amplitude da difusdo dos resultados do Enem por
escola na sociedade, verifica-se que a ndo divulgag@o dos dados sinaliza
retrocesso na politica de transparéncia do setor publico, uma vez que se
trata de informacdes de interesse coletivo, cuja limitagdo pode vir a
comprometer a avaliacdo das politicas publicas e representar, em tese,
violagdo ao direito fundamental previsto no inciso XXXIII, artigo 5o,
da Constituigdo Federal de 1988. (ZANCHETTIN, 2018, p. 974)

Outros pesquisadores, como Travitzki (2013), reconhecem a importancia do
exame, mas sugerem que “a publicacdo do ranking do Enem pode ndo produzir os
efeitos benéficos esperados, pois as escolas estariam sendo avaliadas por coisas sobre as
quais tém pouco controle, o que desarticula toda a logica do sistema de
responsabilizacao” (TRAVITKI, 2013, p. 254).

Outros autores argumentam em favor do uso dos resultados do Enem em nivel
que extrapole o individuo, em especial para o uso dos dados em pesquisas educacionais,
como € o caso deste trabalho, mas questionam o uso de tais resultados para efeitos
regulatorios, para alocacao de recursos ou para ranqueamentos mercadologicos, como
argumentam Bauer, Alavarse e Oliveira (2015).

Por fim, vale ressaltar a existéncia de vasta discussdo na literatura acerca de
fatores associados aos resultados de desempenho dos estudantes para além do processo
formativo previsto no curriculo escolar. Figueiredo, Nogueira ¢ Santana (2014), por
exemplo, destacam o efeito das desigualdades socioecondmicas no desempenho dos
estudantes, avaliando varidveis como renda familiar, escolaridade dos pais, rede da
escola (publica ou privada), indicando que os resultados estdo diretamente
correlacionados ao nivel socioecondmico.

E nessa mesma diregdio que o presente trabalho busca compreender se diferentes
caracteristicas docentes podem influenciar o resultado de desempenho dos estudantes.
Considerando a discussdo acerca dos efeitos de atributos pessoais ¢ de praticas
pedagbgicas sobre a qualidade da educagdo, conforme apresentado na secdo anterior,
propoe-se utilizar os dados do Enem por escola para identificar se escolas com maior
propor¢ao de professores por estudantes tém melhores resultados no Enem.

4 A PROPORCAO DE PROFESSORES POR ESTUDANTES

O indicador de proporc¢do de professores por estudantes foi calculado a partir de
duas bases de dados diferentes. Das planilhas com as informagdes sobre os docentes,
encontradas nos Microdados do Censo Escolar de 2015, foram contabilizados os
numeros de professores por escola. A primeira andlise, de carater exploratdrio, foi
realizada sem filtros, considerando todos os individuos cadastrados como docentes,
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independentemente da funcio exercida na escola (variavel TP_ TIPO DOCENTE) ou da
etapa de ensino da turma ao qual ele estd vinculado (variavel TP ETAPA ENSINO).

Por um lado, essa alternativa traz a vantagem de incluir todos os professores da
escola que, de alguma maneira, podem ter contribuido para que o estudante fosse
exposto a uma variedade maior de praticas educativas, visdes de mundo e oportunidades
de crescimento. Percebeu-se, entretanto, que os numeros de professores ficariam
superestimados na andlise de correlacdo com os resultados no Enem de estudantes que
podem ter cursado apenas o terceiro ano do ensino médio naquela institui¢ao.

Considerando, portanto, que a variavel escolhida para aferir o desempenho dos
estudantes ¢ o resultado no Enem, decidiu-se filtrar as variaveis TP_TIPO DOCENTE
para o valor 1 — Docente (excluindo-se os tipos 2 - Auxiliar/Assistente Educacional, 3 -
Profissional/Monitor de Atividade Complementar, 4 - Tradutor Intérprete de Libras, 5 -
Docente Titular - coordenador de tutoria (de modulo ou disciplina) — EaD, e 6 - Docente
Tutor - Auxiliar (de modulo ou disciplina) — EaD) e TP ETAPA ENSINO para o valor
27 - Ensino Médio - 3* Série, excluindo-se as demais etapas, chegando-se aos valores
abaixo, para 25.644 escolas brasileiras:

Quadro 2: Docentes atuantes na 3* série do Ensino Médio, segundo o Censo Escolar 2015

Centro-Oeste 915.093 68.799
Nordeste 3082742 192.607
Norte 1.142.894 78.439
Sudeste 4.758.123 345.901
Sul 1.828.821 121.265
Brasil 11.727.673 807.011

Fonte: elaboragio propria, a partir dos Microdados do Censo Escolar de 2015.

Os quantitativos foram entdo agrupados por escola, utilizando-se a variavel
CO_ENTIDADE, que representa o codigo da escola no Censo Escolar.

Por sua vez, o nimero de matriculas foi extraido dos Microdados do Enem por
Escola 2015, visto que tal base ja apresenta, para cada escola, o nimero de estudantes
matriculados no ultimo ano do ensino médio e o nimero de participantes na edi¢cdo do
Enem do mesmo ano de referéncia.

Como se trata de um indicador simples, o procedimento aplicado, apos a unido
das duas bases usando como chave o codigo da escola, foi apenas a divisdo do nlimero
de professores pelo nimero de estudantes matriculados. Os resultados foram calculados
para 14.945 escolas brasileiras que possuiam professores declarados no Censo Escolar
segundo os filtros escolhidos e que também possuiam resultados divulgados no Enem
por Escola. Os resultados médios das escolas de cada estado brasileiro variaram
conforme o quadro abaixo:
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Quadro 3: Valores médios do indicador de proporg¢io de professores por estudantes, por estado brasileiro,
2015.

Estado Proporc¢io média

professor/estudante
AM 0,373563
PE 0,376046
AC 0,397148
CE 0,40045
TO 0,402669
MA 0,4049
RN 0,409461
PA 0,411386
RR 0,414308
AL 0,416909
PI 0,425072
SE 0,4289
AP 0,429476
BA 0,430536
PR 0,446052
GO 0,454181
DF 0,457187
PB 0,465578
ES 0,466262
MG 0,466471
SP 0,476761
SC 0,478773
MS 0,492025
RO 0,493507
RJ 0,496648
RS 0,522738
MT 0,531385
Brasil 0,460472

Fonte: elaboragio propria, a partir dos Microdados do Censo Escolar € do Enem por Escola de 2015.

Percebe-se variagdo razoavel, com o estado Amazonas (0,37) e Pernambuco
(0,37) apresentando as menores proporg¢des de professores, e Rio Grande do Sul (0,52) e
Mato Grosso (0,53) as maiores. Os resultados também foram analisados a partir de sua
relagdo com o indicador socioecondmico € com o tamanho da escola, dados ja
calculados pelo Inep e disponibilizados nos Microdados do Enem por Escola, e
apresentaram os resultados abaixo:
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Quadro 4: Proporgdo de professores por estudantes, por nivel socioeconémico das escolas, 2015.

INSE! Proporc¢io média
professor/estudante

Grupo 1 0,365137
Grupo 2 0,395179
Grupo 3 0,439083
Grupo 4 0,457679
Grupo 5 0,509431
Grupo 6 0,549291

Fonte: elaboragdo propria, a partir dos Microdados do Censo Escolar e do Enem por Escola de 2015.

Quadro 5: Proporgdo de professores por estudantes, por porte da escola, 2015.

Porte da escola Proporc¢io média

professor/estudante
De 1 a 30 alunos 0,611502
De 31 a 60 alunos 0,44532
De 61 a 90 alunos 0,410101
Maior que 90 0,367219
alunos

Fonte: elaboragio propria, a partir dos Microdados do Censo Escolar e do Enem por Escola de 2015.

Da analise dos dados acima se percebe que escolas com melhor nivel
socioecondmico € menor porte ja possuem maiores propor¢des médias de professores
por estudante. Este fato levanta a preocupacao de controle de tais varidveis na proxima
secdo, de modo a evitarem-se riscos metodologicos como o de multicolinearidade de
variaveis independentes ou o de realizacao de inferéncias a partir de relagcdes esptrias.

5 ESTUDO DE CORRELACAO ENTRE A PROPORCAO DE PROFESSORES
POR ESTUDANTES E O DESEMPENHO MEDIO DA ESCOLA NO ENEM

Para estabelecer um modelo matematico capaz de prever o valor médio da
variavel dependente (desempenho no Enem), em funcdo dos valores conhecidos de
outras variaveis independentes (proporcdo de professores por estudantes, nivel
socioecondmico da escola ou porte da escola, por exemplo), optou-se por verificar a
aderéncia dos dados por meio do coeficiente de correlacdo de Pearson, que mede a
intensidade da relacdo de linearidade entre duas variaveis e pode assumir qualquer valor
entre -1 e 1, de modo que, quanto mais proximo dos extremos, mais forte ¢ a associacao
proposta. Por outro lado, quanto mais proximo de zero, menor ¢ o nivel de associacdo.
J& os sinais + ou - apontam a direcdo da correlagdo, positiva ou negativa,
respectivamente, de modo que, em uma correlagdo positiva, o aumento do valor de uma
varidvel implica no aumento da outra, enquanto, em uma correlagdo negativa, o

" 0 indicador de nivel socioeconémico das escolas (Inse) calculado pelo Inep classifica as escolas em seis
grupos, de forma que o Grupo 1 congrega aquelas com Inse médio mais baixo e o Grupo 6 com o mais
alto (INEP, 2015).
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acréscimo de uma implica na redugdo da outra. Para investigar as diferentes correlagdes
entre as varidveis, a partir dos dados divulgados pelo Inep, optou-se por aplicar o
método nos resultados obtidos pelas escolas brasileiras nos microdados do Enem por
Escola de 2015.

Inicialmente, foi necessario calcular uma nota média do Enem, visto que os
microdados divulgados apresentam as notas de cada uma das cinco provas do exame
(provas objetivas de matematica, lingua portuguesa, ci€ncias humanas e ci€ncias da
natureza, mais a prova de redacdo). Nesse esfor¢o, optou-se por utilizar apenas as notas
das quatro provas objetivas, que estdo em uma mesma escala, fundamentada na teoria
da resposta ao item, sendo inclusive comparaveis entre diferentes edigdes do Enem.
Assim, criou-se a varidvel MEDIA ENEM para indicar a média dos resultados de todos
os estudantes de uma determinada escola nas quatro provas objetivas do exame.

Esclarece-se ainda que as representacdes graficas apresentadas a seguir foram
geradas a partir de regressdes estimadas pelo método dos minimos quadrados
ordinarios.

As analises de correlacdo e as regressoes realizadas tiveram como foco inicial a
compreensao do nivel de impacto da proporcao de professores por estudantes nas notas
médias do Enem. Optou-se, entretanto, por incluir no mesmo teste outras duas possiveis
variaveis explicativas disponiveis nos microdados do Enem por Escola que poderiam
iluminar a compreensdao de diferentes fatores associados ao desempenho, auxiliando
inclusive no controle das demais condi¢des para andlise do comportamento da variavel
de interesse principal deste trabalho: o nivel socioecondmico e o porte da escola.

A correlagdo entre a propor¢ao de professores por estudantes e nota média no
Enem 2015 gerou um coeficiente R de apenas 0,2471, com coeficiente de determinagao
R? de 0,0611 e coeficiente estimado de impacto de 62,47566. Em outras palavras, o
aumento de 1 na propor¢do de professores por estudantes geraria um impacto de cerca
de 62 pontos nas médias do Enem dos estudantes de determinada escola, conforme
grafico abaixo. Considerando a escala do Enem, no entanto, ha de se reconhecer que o
aumento nas médias de desempenho exigiria um esfor¢o bastante elevado de
contratacao de docentes capacitados, afinal, o aumento de 1 na propor¢ao de professores
por estudantes significa contratar um nimero de professores equivalente ao nimero de
estudantes matriculados.
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Figura 8. Grafico de correlag@o entre o indicador de proporgao de professores por estudantes e nota média
no Enem 2015
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Fonte: elaboragdo propria.

Por sua vez, a correlagdo entre o grupo socioecondmico da escola e nota média
no Enem 2015 gerou um coeficiente R de 0,7890, com coeficiente de determinacao R?
de 0,6226 e coeficiente estimado de impacto de 29,24103. Infere-se, portanto, que a
correlagdo ¢ bem maior que a anterior, com o aumento de 1 grupo socioecondomico
gerando um impacto de cerca de 29 pontos nas médias do Enem dos estudantes de
determinada escola, conforme gréafico abaixo.

Figura 9: Grafico de correlagdo entre grupo socioecondmico da escola e nota média no Enem 2015
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Fonte: elaboragdo propria.
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Finalmente, a correlagdo entre o porte da escola e nota média no Enem 2015
gerou um coeficiente R negativo de baixo valor, de -0,1937, com coeficiente de
determinagio R* de 0,0375 e coeficiente estimado de impacto de -0,1115039. A
conclusdo possivel ¢ que as variaveis estdo inversamente correlacionadas, pois quanto
maior o porte da escola, menor o desempenho médio no Enem, embora impacto do
porte da escola seja muito baixo, conforme grafico abaixo.

Figura 10: Grafico de correlagdo entre porte da escola e nota média no Enem 2015
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Fonte: elaboragdo propria.

Os testes de correlagao entre a propor¢ao de professores por estudantes e as
notas médias do Enem segregados por grupo socioecondmico resultaram em indices
predominantemente positivos, mas sem grande significancia estatistica (0,1976 para o
grupo 1; 0,1386 para o grupo 2; 0,1122 para o grupo 3; 0,0948 para o grupo 4; 0,0966
para o grupo 5; e -0,0051 para o grupo 6).

Resultados semelhantes foram obtidos quando os testes de correlacdo entre a
proporc¢ao de professores por estudantes e as notas médias do Enem foram segregados
por porte da escola: indices predominantemente positivos, mas sem grande significancia
estatistica (0,2314 para escolas com 1 a 30 matriculas na 3* série do Ensino Médio;
0,0732 para escolas com 31 a 60 matriculas; 0,1615 para escolas com 61 a 90
matriculas; e 0,1873 para escolas com mais de 90 matriculas).

Uma explicagdo possivel para esses resultados, como previamente indicado,
pode estar no fato de as escolas com maior indice socioecondmico e menor porte ja
possuirem maior propor¢cdo de professores por estudantes, conforme indicado nos
quadros 4 e 5. A literatura também reconhece que as caracteristicas prévias do estudante
em geral possuem correlacdo com o aprendizado e o desempenho muito superiores
aquelas das demais varidveis explicativas, tornando-as menos visiveis.

Agrupando as trés variaveis independentes em uma regressdo linear multipla,
foram obtidos os coeficientes de 28,7407 para o grupo socioecondmico, 14,15439 para a
proporcao de professores por estudantes e 0,0008565 para o nimero de matriculas, com
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um constante de 401,8539 ¢ coeficiente de determinagdo de 0,6255. Esses resultados
reforcam a inferéncia anterior de que o indice socioecondomico ¢ a varidvel mais
influente, dentre as testadas, na determinagdo das notas médias no Enem. Na pratica, os
resultados da regressdo multipla sugerem que o aumento de um grupo socioecondmico
provocaria um aumento de 28,7407 pontos nas médias do Enem, ou que o aumento de 1
na propor¢do de professores por estudantes, aumentaria as notas médias do Enem
daquela escola em 14,15439 pontos, enquanto o nimero de matriculas parece ter
impacto quase nulo.

6. CONCLUSAO

O problema de pesquisa apresentado neste trabalho envolveu a investigagdo de
relacdes de causalidade ou, em outras palavras, explicagdes, relacionadas ao corpo
docente, para desempenhos melhores ou piores no Exame Nacional do Ensino Médio.
Os dados analisados demonstraram que as duas varidveis de interesse estdo de fato
positivamente correlacionadas, de modo que, quanto maior a propor¢do de professores
por estudantes, melhores os desempenhos médios da escola no Enem.

Os achados corroboram as indicagdes da literatura, que também aponta para
impactos positivos dos professores no desempenho discente, em variadas dimensdes. Ha
de se reconhecer, entretanto, que os coeficientes de correlagdo encontrados foram muito
baixos. Ademais, ainda que a proporcao de professores por estudantes constitua um
fator contextual associado ao desempenho sobre o qual a escola possui autonomia de
acdo, o aumento de 1 neste indicador que assumiu valor médio de apenas 0,46 no Brasil,
considerando os dados de 2015 analisados, implicaria na contratacdo de dezenas ou
centenas de professores por escola, a depender do nimero de matriculas, fato
economicamente inviavel e pedagogicamente indesejavel.

Ressalta-se, ainda, que o nivel socioecondmico das escolas mostrou-se capaz de
predizer os resultados dos estudantes com muito mais forca que a propor¢do de
professores por estudantes. Na verdade, os dados disponiveis revelaram também que a
analise de correlagdo segregada por grupo do indicador socioecondmico ndo permitiu o
controle esperado, visto que acabou variando na mesma direcdo que a proporcao de
professores: escolas mais ricas ja possuiam mais professores por estudantes.

Como sugestao para pesquisas futuras, sugere-se, por exemplo, investigacao dos
desempenhos dos estudantes de estados mais pobres com maiores proporcdes de
professores por estudantes e de estados mais ricos com menores propor¢des de
professores por estudantes, forcando maior variagao entre as duas variaveis. Também ¢
possivel analisar qualitativamente casos de escolas especificas se enquadrem em
situagdes atipicas, para verificagdo de outras varidveis possivelmente associadas aos
professores que estejam resultando em melhores desempenhos dos estudantes. Os
resultados poderiam ser especialmente interessantes se conseguissem identificar os
mecanismos causais que provocam os efeitos dos professores nos resultados dos
estudantes, a exemplo os que foram assumidos mas ndo testados neste trabalho de que
uma propor¢do maior de professores por estudantes possibilita, por um lado, maior
atengdo do docente a seus alunos e, por outro, contato dos estudantes com mais
professores e, consequentemente, mais visdes de mundo acerca do contetdo trabalhado,
de modo a afetar positivamente o aprendizado.

Recomenda-se também que a andlise de possiveis efeitos do corpo docente no
desempenho dos estudantes sejam analisados a partir de outras avaliacdes externas de
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larga escala, a exemplo das provas do Saeb, no caso do Brasil. Como levantado na se¢do
3, ha algumas incertezas quanto a utilizagdo dos resultados de estudantes no Enem como
representativos do processo formativo da escola onde concluiram o Ensino Médio. Nem
todos os estudantes sdo submetidos ao Exame, cuja participagdo ¢ de vontade e
iniciativa do proprio estudante. Estudantes altamente motivados poderdo buscar outros
métodos que aumentem seus resultados, como cursinhos pré-vestibulares ou outras
iniciativas para além do que é ofertado em sua escola. Estudantes pouco motivados
podem nem participar. De qualquer maneira, a analise dos resultados do Enem de
925.090 estudantes vinculados a 14.945 escolas configuram amostra significativa, cujas
indicacdes reveladas por seus resultados ndo deveriam ser ignoradas.
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