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RESUMO GERAL 

Embora muitos autores considerem que a riqueza de espécies é maior na floresta 

tropical de planície, estudos mais recentes têm mostrado que a riqueza de espécies 

alcança seu valor máximo em altitudes medianas. Em um mosaico de habitats é possível 

tentar entender como as espécies selecionam e utilizam os ambientes decorrentes da 

disponibilidade de recursos. Conhecer bem a distribuição dos espécimes nestes 

microhabitats e os mecanismos que controlam a distribuição das espécies em áreas 

preservadas é fundamental para servir de suporte a propostas de manejo e conservação. 

Uma vez caracterizadas diferentes fitofisionomias no PEIB, consideramos cada uma 

dessas formações como habitats específicos e testamos se a comunidade de pequenos 

mamíferos não voadores residente foi diferente entre quatro fitofisionomias. As ordens 

Rodentia, Chiroptera e Didelphimorpha são críticas quanto ao conhecimento 

taxonômico. O capítulo I traz a lista de espécies de pequenos mamíferos não voadores 

encontrada no PEIB, discutida em relação à literatura atual. Foram capturados 167 

indivíduos de 16 espécies. Os táxons mais abundantes foram Oligoryzomys nigripes 

(N=45), Calomys tener (N=36), Necromys lasiurus (N=16), Micoureus paraguaianus 

(N=16) e Philander frenatus (N=16). O total de espécies encontradas no PEIB tende a 

aumentar com o incremento de um maior esforço amostral. Outros estudos destacam a 

Floresta como ponto de maior riqueza, mas nossos dados absolutos apontaram para o 

Arbustal a maior riqueza. Paisagens mosaico, heterogêneas no espaço e no tempo, 

podem modificar de forma significativa a diversidade, demografia e uso de habitat da 

assembleia de pequenos mamíferos local. O capítulo II trás os resultados ecológicos 

encontrados para a comunidade de pequenos mamíferos não voadores derivados da 

hipótese principal. Os táxons C. subflavus, O. catherinae, O. dasytrichus, O. delator e 

O. rufus foram capturados exclusivamente em fitofisionomias sem dossel, Arbustal e 

Savana. Já os táxons A. cursor, D. aurita, M. incanus, M. americana, N. squamipes e T. 

nigrita foram registrados apenas em fitofisionomias que possuem dossel, Floresta e 

Nanofloresta. A distribuição das abundâncias dos táxons ao longo das fitofisionomias 

demonstrou a clara formação de um mosaico. Os marsupiais ocuparam 

preferencialmente as áreas florestadas enquanto os roedores se dividiram em dois 

grupos, um mais abundante em áreas florestadas e outro mais abundante em áreas 

abertas, respeitada a sobreposição entre eles. Os animais podem adaptar seus horários de 

atividade e de repouso ao longo do ciclo circadiano para se adaptarem à coexistência 

mútua. O capítulo III dessa dissertação aborta a relação encontrada entre o período lunar 
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e as capturas de pequenos mamíferos não voadores na área do PEIB. Apesar das luas 

minguante e nova representarem 52% das noites de amostragem, o somatório das 

capturas nas noites de luas escuras (minguante e nova) representou 83% (N=138) do 

total, enquanto as capturas em noites claras (crescente e cheia) representaram apenas 

17% (N=29). Registrou-se diferença significativa (p<0,05) entre as capturas totais 

durante as luas claras e as luas escuras. Comparando o percentual iluminado da 

superfície da lua com o total de capturas por dia, parece haver um percentual limítrofe 

de luminosidade lunar que inibe a atividade dos pequenos mamíferos do PEIB, em torno 

de 60%. A abundância de pequenos mamíferos no PEIB parece não variar entre as 

estações seca e chuvosa, indicando que a redução do número de frutos na época seca 

pode levar as espécies a uma maior generalização da dieta. Todas as espécies registradas 

nesse trabalho já foram capturadas em áreas de ecótono entre Cerrado e Mata Atlântica, 

estando, portanto, aptas a explorarem ambientes heterogêneos onde as florestas são 

naturalmente fragmentadas e permeadas por savanas. Estudos futuros em ambientes 

montanos da Mata Atlântica, que busquem entender a ecologia dos pequenos 

mamíferos, devem acompanhar tanto as condições microclimáticas do ponto de 

amostragem, como também a abundância de recursos disponíveis naquele local. Por 

outro lado, trabalhos futuros que tenham a intenção de inventariar espécies de pequenos 

mamíferos deveriam evitar as noites claras devido ao risco de subamostragem. 

 

Palavras-chave: Mata Atlântica, montana, descrição, morfologia, paisagem, 

mosaico, circadiano, ciclo lunar. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 

O Brasil possui a maior riqueza de espécies de mamíferos no mundo, cerca de 680 

espécies, e é um dos países que detém o maior número de endemismos dentro deste 

grupo de animais, um total de 131 espécies endêmicas (CÁCERES et al., 2008; 

DRUMMOND et al., 2009; SPONCHIADO, 2011). Esses animais ocupam papel 

importante no equilíbrio dos ecossistemas florestais, pois contribuem diretamente para a 

dinâmica e troca de energia entre os níveis tróficos mais baixos e mais altos da cadeia 

trófica (ALHO, 2005; KUHNEN et al., 2012).  Eles atuam como predadores e presas 

nas teias tróficas, assim como predam e dispersam sementes de produtores (LIMA et 

al., 2001). 

Os mamíferos apresentam características que aumentam especialmente sua 

demanda energética, como sua alta taxa metabólica, termorregulação e sua reprodução 

única dentre os vertebrados, dividida entre gestação e lactação (EISENBERG, 1983; 

MOSCARELLA & AGUILERA, 1999). São responsáveis pela manutenção e 

crescimento da população de plântulas em ambientes florestais, sendo verdadeiros 

reflorestadores (JORDANO et al., 2006). 

Os pequenos mamíferos representam 80% de toda riqueza de mamíferos do 

Brasil. São pequenos mamíferos aqueles que possuem menos que 5kg na fase adulta 

(MACHADO et al., 2008).  O grupo é formado basicamente pelas ordens Chiroptera, 

Didelphimorphia e Rodentia (CÁCERES et al., 2008; CADERMATORI et al., 2008; 

PEREIRA & GEISE, 2007). Apresentam comportamento conspícuo e hábito noturno, 

tornando difícil a sua detecção no ambiente (SABINO & PRADO, 2003). 

Esses mamíferos apresentam tanto espécies de ampla distribuição quanto de 

distribuição restrita (CÁCERES et al., 2008). As espécies incluídas neste grupo ocupam 

quase todos os ambientes terrestres da região Neotropical desde o Plioceno até o 

período atual (CADERMATORI et al., 2008). Os roedores se destacam com uma 

especial diversidade de espécies, incluindo grande número de espécies endêmicas, 

porém é também um dos grupos menos conhecidos dentre os mamíferos (PEREIRA & 

GEISE, 2007). Além de aumentar as áreas de ocorrência das espécies, levantamentos 

em localidades onde a fauna de pequenos mamíferos é ainda pouco conhecida adiciona 

exemplares às coleções e permite o conhecimento melhor dos padrões genéticos das 

espécies, aperfeiçoando o conhecimento taxonômico do grupo (OLIFIERS et al., 2007). 

Há muito que se conhecer ainda sobre os limites de distribuição geográfica, a ecologia e 
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a sistemática das espécies de pequenos mamíferos brasileiros (BONVICINO & 

WEKSLER, 1998; LANGGUTH & BONVICINO, 2002; CÁCERES et al., 2008). 

Os pequenos mamíferos são importantes presas para a manutenção de populações 

de grandes carnívoros. O trabalho de OLIVEIRA et al. (2007) aponta que o segundo 

item mais consumido na dieta do Lobo-guará (Chrysocyon brachyurus (Illiger, 1815)) e 

da Jaguatirica (Leopardus pardalis, Linnaeus, 1758) no estado de São Paulo se constitui 

de pequenos mamíferos. PRATAS-SANTIAGO et al. (2016) levantaram na literatura os 

itens mais consumidos por L. pardalis, onde figuravam, em ordem de importância, tatus 

(Dasypodidae), gambás e cuícas (Didelphimorpha) e aves que forrageiam no solo, 

enquanto seus dados, coletados na Amazônia central, mostraram como mais abundantes 

na dieta da jaguatirica as espécies Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758, Metachirus 

nudicaudatus (É. Geoffroy, 1803) e Psophia crepitans Linnaeus, 1758, dois didelfídeos 

e uma ave. 

A dispersão de sementes é um processo-chave dentro do ciclo de vida da maioria 

das plantas, especialmente entre as espécies de florestas tropicais. Estimações indicam 

que nas florestas tropicais de 50% a 90% das plantas arbóreas são dispersas por 

zoocoria, enquanto cerca de 20% a 50% das espécies de aves e mamíferos consomem 

frutos ao menos durante algum período do ano (JORDANO et al., 2006). Além dos 

mamíferos frugívoros serem diretamente dependentes desta fonte alimentar, as espécies 

arbóreas dispersas por animais atingem uma área de dispersão até quatro vezes maior do 

que espécies dispersas pelo vento, por exemplo (METZGER, 2000). 

O Brasil tem passado por uma rápida e constante supressão das paisagens 

naturais, o que aumenta o grau de ameaça de muitos táxons e chama a atenção para a 

necessidade de iniciativas conservacionistas em escala nacional (RIBEIRO et al., 2009; 

BERNARD et al., 2012). Os biomas Cerrado e Mata Atlântica experimentam fortes 

pressões sobre o pouco que resta de seus ambientes naturais (MYERS et al., 2000; 

MITTERMEIER et al., 2005). Somente através de trabalhos bem elaborados de 

levantamento das espécies presentes nos fragmentos ainda restantes da Mata Atlântica 

podemos conhecer as reais condições das populações e comunidades dos ecossistemas. 

Esses levantamentos são a base para justificar políticas de manejo da biodiversidade 

dentro dos limites das unidades de conservação e identificar expansões ou novas 

reservas potenciais que compreendam a diversidade biótica excluída do sistema de 

unidades de conservação já instalado (PENTER et al., 2008). 



 

16 
 

A ocupação do estado de Minas Gerais gerou o intenso desmatamento de suas 

florestas naturais, principalmente em seus dois principais biomas, o Cerrado e a Mata 

Atlântica, hotspots mundiais para a conservação (MYERS et al., 2000; MITTERMEIER 

et al., 2005). A fragmentação promovida durante este processo levou ao isolamento das 

espécies de sua fauna e flora em ilhas de vegetação nativa, classificando um típico 

mosaico de ecossistemas, com estruturas e relações ecológicas peculiares e ao mesmo 

tempo limitadas pelo pequeno espaço que ocupam (SILVA & PASSAMANI, 2007). O 

estado ainda protege 236 espécies de mamíferos (35% das espécies brasileiras) 

(DRUMMOND et al., 2009). Minas Gerais possui uma grande diversidade de 

ambientes naturais, devido à diversidade climática, a grande variação altitudinal e as 

numerosas tipologias vegetacionais que propiciam a ocorrência de elevados índices de 

diversidade e endemismo de mamíferos (DRUMMOND et al., 2009). 

O Cerrado é a segunda maior formação vegetal brasileira, ocupando cerca de 2 

milhões de km2, 23% do território nacional, com grande riqueza de fisionomias 

vegetais, englobando formações florestais, savânicas e campestres (RIBEIRO & 

WALTER, 1998). É considerado um dos 25 hotspots para a conservação no planeta, por 

apresentar alto grau de endemismo e ser uma das regiões biologicamente mais ricas e 

ameaçadas do mundo (MYERS et al., 2000). Há um grande número de trabalhos com 

mamíferos no Cerrado, sendo a maioria deles concentrados na porção central-sul de 

abrangência do bioma, devido à maior proximidade de importantes centros de pesquisa 

na região (MARINHO-FILHO et al., 2002). 

A Mata Atlântica é um dos biomas mais diversos do planeta. Seu endemismo de 

espécies de mamíferos de 32% é superado na América do Sul unicamente pela 

Amazônia (COSTA, 2003). Também é considerada um hotspot para a conservação 

(MYERS et al., 2000; MELO & FURTADO, 2006) e possui paisagens complexas ricas 

em fitofisionomias (SOS MATA ATLÂNTICA & INPE, 2011). Nas diferentes 

fitofisionomias a disponibilidade de recursos para a fauna varia, bem como as variáveis 

ambientais, criando condições particulares que definem a composição da assembleia de 

espécies dessas formações vegetacionais (GIANNINI, 1999; MELLO et al., 2008). A 

sua impressionante diversidade de mamíferos não se encontra distribuída 

equitativamente dentro do grupo, já que 84% das espécies endêmicas pertencem às 

ordens Didelphimorphia, Rodentia e Primata (COSTA, 2003). 

Atualmente a Mata Atlântica é representada por fragmentos dispersos ao longo da 

costa brasileira, no interior da região Sul e Sudeste, no sul dos estados de Goiás e de 
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Mato Grosso do Sul, no interior dos estados do Nordeste e em Missiones na Argentina 

(GALINDO-LEAL & CAMARA, 2005). Está entre os biomas mais ameaçados do 

mundo, e a perda da sua biodiversidade pode trazer consequências, como a perda de 

ecossistemas, de populações, de variabilidade genética, de espécies e de processos 

evolutivos (GALINDO-LEAL & CAMARA, 2005). CHIARELLO (1999) aponta que 

apenas remanescentes florestais de 20 mil ha ou mais seriam capazes de garantir a 

manutenção de comunidades de mamíferos de diferentes guildas, incluindo desde 

consumidores primários até predadores de topo de cadeia. Porém o estado de Minas 

Gerais conta hoje apenas com pequenos fragmentos em diferentes níveis de conservação 

que são a única esperança para conservação das espécies da Mata Atlântica mineira 

(PENTER et al., 2008). Originalmente a Mata Atlântica cobria 49% do estado de Minas 

Gerais, porém hoje a área de cobertura vegetal dominada por este bioma corresponde a 

apenas 2,81% da área do estado (SOS MATA ATLÂNTICA & INPE, 2011). As áreas 

de Mata Atlântica, ainda conservadas, são prioritárias para estudos ecológicos, 

evolutivos e biogeográficos (CONSERVAÇÃO INTERNACIONAL, 2000). 

O Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB) foi criado em 1973 pela Lei nº 6126 e é 

considerado um dos parques estaduais mais visitados do estado (NOGUEIRA et al., 

2010). Foram aspectos importantes para sua criação, ser uma área de extrema 

importância biológica para a conservação da Mata Atlântica, abrigar espécies vegetais e 

animais raras, endêmicas ou ameaçadas de extinção e proteger formações vegetais 

relevantes como a Floresta Estacional Semidecídua e Campos de altitude (BENTO & 

RODRIGUES, 2013). 

Embora muitos autores considerem que a riqueza de espécies é maior na floresta 

tropical de planície (MACARTHUR & LEVINS, 1967; PATTERSON et al., 1996), 

estudos mais recentes têm mostrado que a riqueza de espécies alcança seu valor máximo 

em altitudes medianas. Desta maneira, a relação entre a riqueza e a altitude produziria 

um padrão curvilíneo quando consideramos o gradiente altitudinal (por exemplo, para 

aves, GOODMAN et al., 1996 e para pequenos mamíferos, HEANEY, 2001). Os dados 

de GEISE et al. (2004), por exemplo, encontraram maior riqueza de espécies na Floresta 

Montana entre 500 e 1.500 m de altitude. 

A Hipótese Insular Montana, postulada por MOREAU (1966) defende que o 

isolamento de populações em remanescentes de floresta tropical de altitude durante os 

períodos climáticos secos levou a divergência e especiação. GEISE et al. (2004) 

apontam que essa hipótese, não foi explicitamente comprovada na Mata Atlântica, 
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apesar da topografia montanhosa da região, e sugerem que este é um mecanismo 

plausível para explicar a história natural de algumas espécies encontradas em áreas 

montanas do bioma. Os roedores sigmodontinos são observados frequentemente nos 

Campos de Altitude da Mata Atlântica e em outras localidades com habitats 

semelhantes (GEISE et al., 2004). Quando consideramos as baixas taxas de divergência 

evolutiva que mantém espécies fenotipicamente muito semelhantes, pensamos em 

processos de especiação e dispersão recentes (GEISE et al., 2001). Para esses táxons, o 

isolamento montano tem papel em sua evolução recente, mas não está claro se ele vai 

continuar a conduzir futuro da especiação (GEISE et al., 2004). 

A compreensão do uso do habitat e a forma como esses animais se distribuem no 

ambiente passa por estudos mais complexos ainda pouco desenvolvidos no Brasil 

(HENRIQUES & ALHO, 1981; FONSECA & REDFORD, 1984; BONVICINO et al., 

1996, 2005). Em um mosaico de habitats é possível tentar entender como as espécies 

selecionam e utilizam os ambientes decorrentes da disponibilidade de recursos como 

alimento e abrigo (LAW & DICKMAN, 1998). Assim, as espécies consideradas 

generalistas distribuem-se amplamente pela paisagem, enquanto as especialistas se 

limitaram a habitat específicos (VIDOLIN & BRAGA, 2004; LYRA-JORGE et al., 

2010; BOCCHIGLIERI et al., 2010). Alguns pequenos mamíferos utilizam certos 

microhabitats mais frequentemente do que outros dentro do ambiente natural 

(HANSSON, 1996; SPONCHIADO, 2011). Transformações no habitat influenciam as 

populações, a estrutura das comunidades, o uso do espaço e outros fatores ecológicos 

das comunidades de pequenos mamíferos (ALHO, 2005), mostrando a alta dependência 

destes animais da preservação dos microhabitats onde vivem. 

Conhecer bem a distribuição dos espécimes nestes microhabitats e os mecanismos 

que controlam a distribuição das espécies em áreas preservadas é fundamental para 

servir de suporte a propostas de manejo e conservação (MIRANDA et al., 2008; 

SPONCHIADO, 2011). Uma vez caracterizadas diferentes fitofisionomias no PEIB pelo 

trabalho de OLIVEIRA-FILHO et. al. (2013), consideramos cada uma dessas formações 

como habitats específicos e testamos se a comunidade de pequenos mamíferos não 

voadores residente foi diferente entre quatro diferentes fitofisionomias. O capítulo I traz 

a lista de espécies de pequenos mamíferos não voadores encontrada no PEIB, discutida 

em relação à literatura atual. O capítulo II trás os resultados ecológicos encontrados para 

a comunidade de pequenos mamíferos não voadores derivados da hipótese principal. Já 
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o capítulo III dessa dissertação aborta especificamente a relação encontrada entre o 

período lunar e as capturas de pequenos mamíferos não voadores na área do PEIB. 
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CAPÍTULO I 

CARACTERIZAÇÃO MORFOLÓGICA E TAXONÔMICA DOS PEQUENOS 

MAMÍFEROS DO PARQUE ESTADUAL DO IBITIPOCA. 

 

RESUMO 

As ordens Rodentia, Chiroptera e Didelphimorpha são críticas quanto ao 

conhecimento taxonômico. A Mata Atlântica contém uma significativa diversidade de 

linhagens de roedores, sendo considerada um centro geográfico importante. A 

comparação das características anatômicas e morfológicas dos organismos tem sido um 

elemento central na biologia durante séculos. A descrição de padrões de variação 

morfológicos dentro e entre populações, é uma ferramenta útil para determinar limites 

de unidades evolutivas independentes na natureza. O objetivo deste estudo foi descrever 

os padrões morfológicos encontrados para os pequenos mamíferos não voadores 

capturados em diferentes fitofisionomias do Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB). O 

PEIB está inserido na Serra do Ibitipoca e compõe o maciço montanhoso da Serra da 

Mantiqueira. Foram realizadas 42 noites de captura entre agosto de 2015 e setembro de 

2016, nas quais foram instalados transectos lineares com 25 armadilhas em cada uma 

das quatro fitofisionomias escolhidas na área amostral. O esforço amostral por 

fitofisionomia foi de 1.050 armadilhas-noite em um total de 4.200 armadilhas-noite. 

Foram capturados 167 indivíduos de 16 espécies. Os táxons mais abundantes foram 

Oligoryzomys nigripes (N=45), Calomys tener (N=36), Necromys lasiurus (N=16), 

Micoureus paraguaianus (N=16) e Philander frenatus (N=16). Seguindo o modelo 

nulo, o total de espécies encontradas no PEIB tende a aumentar com o incremento de 

um maior esforço amostral. Outros estudos destacam a Floresta como ponto de maior 

riqueza, mas nossos dados absolutos apontaram para o Arbustal a maior riqueza. O 

estimador de riqueza Jackknife de primeira ordem estimou 8,6 espécies para a Savana, 

14,2 espécies para o Arbustal, 9,5 espécies para a Nanofloresta e 13,8 espécies para a 

Floresta.  As espécies M. incanus, M. paraguayanus, O. nigripes apresentaram fêmeas 

menores e machos maiores. Para as demais espécies capturadas não foram observadas 

diferenças significativas entre machos e fêmeas. 

 

Palavras-chave: morfologia, dimorfismo sexual, Mata Atlântica, descrição, 

montana. 
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INTRODUÇÃO 

 

A fauna de mamíferos de região Neotropical representa a maior riqueza de 

espécies no mundo (TIMM, 1994; EMMONS & FEER, 1997; BERNARD et al., 2012). 

Cerca de 700 espécies de mamíferos ocorrem em território brasileiro (PAGLIA et al., 

2011), representando 12% da mastofauna do mundo, o que torna o Brasil o país mais 

diverso do planeta em mamíferos (COSTA et al., 2005; ROCHA et al., 2012). 

Os pequenos mamíferos têm comportamento conspícuo, são de difícil detecção 

em campo e carentes de estudos taxonômicos. Revisões com base em material 

depositado em coleções biológicas e novas coletas em locais ainda não amostrados têm 

proporcionado a descrição de novos táxons (PATTERSON, 2000; WEKSLER et al., 

2006; GONZÁLEZ, 2014). Os roedores, morcegos, marsupiais e primatas são as quatro 

ordens mais numerosas e diversas no Brasil, e a descoberta de novos táxons não deveria 

ser surpreendente, dado o pequeno esforço amostral de coleta desses animais 

(DRUMMOND et al., 2009; GONZÁLEZ, 2014). A maioria dos taxonomistas atua em 

instituições do sudeste e sul do Brasil, e concentram 70% das coleções científicas de 

mamíferos. Todavia, o número de taxonomistas para mamíferos no país ainda é 

insuficiente, há necessidade de melhoria e ampliação das coleções científicas e a 

publicação de guias e manuais são apontadas como prioridades para esclarecermos a 

taxonomia dos mamíferos (SABINO & PRADO, 2003; DRUMMOND et al., 2009). 

As ordens Rodentia, Chiroptera e Didelphimorpha são críticas quanto ao 

conhecimento taxonômico (SABINO & PRADO, 2003). A ordem Rodentia possui a 

maior riqueza dentre os mamíferos, com 2.277 espécies no mundo (MUSSER & 

CARLETON, 2005) e tem sua diversidade subestimada devido ao pequeno porte da 

maioria das espécies e aos seus hábitos criptobióticos (SABINO & PRADO, 2003 e 

DRUMMOND et al., 2009). Com grandes variações demográficas, as populações de 

roedores apresentam altas taxas de reprodução e mortalidade e o ciclo de vida é 

geralmente curto, com mais de um evento reprodutivo ao ano (HICKMAN et al., 2004). 

Dos mamíferos sul-americanos aproximadamente 43% são roedores (MUSSER & 

CARLETON, 2005). 

A superfamília Muroidea é um táxon monofilético sustentado por ausência de pré-

molares, tamanho decrescente dos molares, presença de forâmen infra-orbital amplo, 

frontais comumente estreitos, bulas timpânicas pouco desenvolvidas e jugais curtos, 
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composto por seis famílias: Calomyscidae, Cricetidae, Muridae, Nesomyidae, 

Platacanthomyidae e Spalacidae (MUSSER e CARLETON, 2005). A família Cricetidae 

compreende 55% das espécies de roedores sul-americanos, o que representa 22% das 

espécies de mamíferos de todo o subcontinente (PEÇANHA, 2015). A família 

Cricetidae reúne aqueles roedores que possuem um arranjo bisserial das cúspides 

molares, com retenção de uma conexão longitudinal (muro) entre elas e a formação de 

um anterocone nos primeiros molares (MUSSER & CARLETON, 2005). No continente 

Americano, esta família divide-se em duas subfamílias principais: Sigmodontinae 

(Sulamericanos) e Neotominae (Norte-americanos) (REIG, 1984). 

Os Sigmodontinae compõem a subfamília mais diversa da família Cricetidae 

(MUSSER & CARLETON, 2005), com seus 84 gêneros constitui um dos grupos de 

maior diversidade dentre os mamíferos Neotropicais (D'ELÍA et al., 2008). Os gêneros 

sigmodontinos estão organizados em oito tribos: Oryzomyini, Akodontini, Phyllotini, 

Ichthyomyini, Scapteromyini, Sigmodontini, Wiedomyini e Abrotrichini (REIG, 1984; 

D'ELÍA et al., 2008), mas alguns gêneros têm sua alocação ainda não esclarecida dentro 

das tribos existentes, como Delomys, Irenomys, Juliomys, Reithrodon e Rhagomys 

(SMITH & PATTON, 1999; D'ELÍA, 2003; GONÇALVES & OLIVEIRA, 2004). A 

taxonomia dos sigmodontinos é complexa, devido principalmente à sua grande 

diversidade, que favorece a presença de caracteres homoplásticos, como convergências 

e paralelismos, entre as espécies, dificultando a determinação de filogenias 

(PARDIÑAS et al., 2002; D’ELÍA, 2003). Este é um exemplo dos muitos problemas 

taxonômicos ainda existentes dentro do grupo dos pequenos mamíferos não voadores. 

A Mata Atlântica contém uma significativa diversidade de linhagens de roedores, 

sendo considerada um centro geográfico importante (SMITH & PATTON, 1999). A sua 

fitofisionomia diversa constitui um valioso mosaico de ambientes para a alta 

diversidade biológica residente (TABARELLI et al., 2005). Das 77 espécies de 

pequenos roedores que ocorrem na Floresta Atlântica, 35 são endêmicas, alguns com 

distribuição restrita a maciços florestais específicos, como Akodon mystax Hershkovitz, 

1998 e Oxymycterus caparaoe Hershkovitz, 1998 (FONSECA et al., 1996; 

HERSHKOVITZ, 1997; MYERS et al., 2000; BONVICINO et al., 2008). 

Os marsupiais do Novo Mundo são atualmente classificados em três ordens: 

Paucituberculata, Microbiotheria e Didelphimorphia (GONZÁLEZ, 2014). A ordem 

Didelphimorphia, constitui a linhagem mais basal (AMRINE-MADSEN et al., 2003) e 

mais diversa dessas três (ROSSI, 2011). Inclui uma única família vivente, Didelphidae, 
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que atualmente comporta 19 gêneros e mais de 90 espécies (VOSS & JANSSA, 2009). 

A família Didelphidae apresenta o maior registro fóssil das famílias de mamíferos 

viventes (aproximadamente 75 milhões de anos), sendo sustentada fortemente pela 

retenção de caracteres primitivos (REIG et al., 1987). A formula dentaria dos 

didelfideos, composta por 50 dentes, tem persistido desde o Cretáceo 

(HERSHKOVITZ, 1997). 

Os membros desta família são agrupados nas subfamílias Glironiinae, 

Caluromyinae, Hyladelphinae e Didelphinae (VOSS & JANSA, 2009). A maioria dos 

gêneros de didelfideos são grupos monofilético com fortes suportes morfológicos e 

moleculares (VOSS & JANSA, 2009). Didelfideos apresentam uma ampla gama do uso 

do habitat, com formas exclusivamente terrestres, arborícolas ou semiaquáticas, por 

exemplo. A diversidade de hábitos e a amplitude de tamanhos alcançados pelos adultos 

permite a esses marsupiais ocuparem todos os estratos disponíveis em habitats abertos e 

florestais (ASTÚA DE MORAES, 2009). 

Estudos em diferentes organismos demonstram que a microevolução, o processo 

de pequenas mudanças evolutivas dentro de populações de uma determinada espécie, é 

um fenômeno frequente na natureza (PAMILO, 1998; AVISE, 2000). As variações 

intraespecíficas são o resultado da diversidade genética, seleção natural, isolamento 

reprodutivo, isolamento geográfico, heterogeneidade ambiental, entre outros fatores 

(TRUSSEL & ETTER, 2001). A comparação das características anatômicas e 

morfológicas dos organismos tem sido um elemento central na biologia durante séculos 

(MONTEIRO & REIS, 1999). Desde Galileu e Darwin os naturalistas tem usado como 

base para suas teorias a observação e descrição das formas biológicas (DRYDEN & 

MARDIA, 1998; ADAMS, et al., 2004). A descrição de padrões de variação 

morfológicos dentro e entre populações, é uma ferramenta útil para determinar limites 

de unidades evolutivas independentes na natureza (REIS et al., 2002). 

O objetivo deste estudo foi descrever os padrões morfológicos encontrados para 

os pequenos mamíferos não voadores capturados em diferentes fitofisionomias do 

Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB). Apresentamos também a riqueza de espécies 

encontrada bem como o período reprodutivo e demais dados biológicos observados 

durante a execução da metodologia que contribuem para o entendimento da ecologia e 

biogeografia dos táxons em questão. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

ÁREA DE ESTUDO 

O Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB) está inserido na Serra do Ibitipoca e 

compõe o maciço montanhoso da Serra da Mantiqueira, na Zona da Mata em Minas 

Gerais (Fig. 1). A unidade de conservação (UC) está localizada entre os municípios de 

Lima Duarte, Santa Rita do Ibitipoca e Bias Forte, entre as coordenadas geográficas 21° 

40’ 15’’ e 21° 43’ 30’’ de latitude sul e 43° 52’ 35’’ e 43° 54’ 15’’ de longitude oeste, 

totalizando uma área de 1.488 hectares (BENTO & RODRIGUES, 2013). A altitude 

média do PEIB é de 1.500m., o clima é do tipo mesotérmico úmido, Cwb de Köppen, 

com invernos secos (junho a setembro) e verões amenos (dezembro a março) 

(RODELA, 1998 e ARAGONA & SETZ, 2001). 

O PEIB apresenta cinco formações vegetacionais de acordo com a classificação 

proposta por OLIVEIRA-FILHO et. al. (2013): Floresta nebular, Nanofloresta nebular, 

Arbustal nebular, Savanas e Campina Nebular. A Campina Nebular não foi inclusa na 

amostragem pois esta formação vegetacional só é encontrada nas altitudes mais 

elevadas do PEIB, onde não se encontram Florestas nebulares ou Arbustais nebulres e 

são raros os fragmentos de Nanofloresta nebular. Como a altitude é uma variável 

importante que modifica a composição da comunidade de pequenos mamíferos 

(CISNEROS et al., 2014), optamos por amostrar as faixas altitudinais mais baixas onde 

encontramos o maior número possível de fitofisionomias com menos de 100m de 

diferença para a altitude (Fig. 1). 

A amostragem foi realizada de maneira equivalente em cada um dos seguintes 

ambientes seguindo a classificação de fitofisionomias proposta por OLIVEIRA-FILHO 

et. al. (2013): 

- Floresta nebular (Floresta): Florestas densas e altas que ocorrem em duas 

grandes manchas no centro-sul do parque, entre 1250 e 1500 m. de altitude. 

- Nanofloresta nebular (Nanofloresta): As nanoflorestas aparecem nos limites de 

distribuição das florestas antes de cederem espaço para os arbustais e também aparecem 

como mata ciliar ao longo dos cursos d’água. 

- Arbustal nebular (Arbustal): Apesar de se assemelharem às nanofloresta os 

arbustais não formam dossel arbóreo o que o desqualifica como floresta. Caracterizado 

pela dominância de arbustos e pela ausência de revestimento campestre sobre o solo, 

ervas e subarbustos ocorrem esparsamente ou em pequenos agregados. 
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Fig. 1 – Representação geográfica da área de estudo no Parque Estadual do 

Ibitipoca. Os pontos representam as localidades de instalação dos transectos nas 

fitofisionomias Arbustal nebular (azul), Floresta Nebular (amarelo), Nanofloresta 

(vermelho) e Savana (preto). Modificado de OLIVEIRA-FILHO et al. (2013). 
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- Savanas (Savana): As savanas compreendem uma variada gama de formas 

vegetacionais que tem como característica unificadora o fato de apresentar sempre dois 

componentes: o lenhoso semideciduifólio e o campestre alternifólio. 

 

AMOSTRAGEM 

Foram realizadas 42 noites de captura entre agosto de 2015 e setembro de 2016, 

nas quais foram instalados transectos pontuais com 25 armadilhas por cada 

fitofisionomia amostrada nas seguintes dimensões: cinco armadilhas do tipo Tomahawk 

de tamanho médio (45x17x15 cm) e 20 armadilhas do tipo Shermam de tamanho 

pequeno (30x8x9 cm). As armadilhas foram instaladas em locais que favorecem a 

captura de pequenos mamíferos, como próximo a tocas, na base de árvores, em meio a 

arbustos ou em galhos horizontais. Foram estabelecidos seis pontos de amostragem em 

cada uma das quatro fitofisionomias amostradas. As quatro fitofisionomias escolhidas 

foram amostradas concomitantemente por um transecto em cada campanha, sendo 

substituído o ponto de amostragem a cada nova campanha. Os pontos de amostragem 

foram instalados entre 1200 e 1500 m de altitude (Anexo II). O esforço amostral por 

fitofisionomia foi de 1.050 armadilhas-noite em um total de 4.200 armadilhas-noite. 

Como isca utilizamos uma mistura de banana amassada, amendoim torrado e 

triturado, emulsão de óleo de fígado de bacalhau, farinha de trigo e fubá. Todas as 

armadilhas foram abertas no período da tarde e vistoriadas na manhã do dia seguinte. Os 

animais capturados foram retirados da armadilha, triados e identificados. Quatro 

indivíduos de cada espécie capturada foram coletados para formação de uma coleção de 

referência. Os demais foram marcados com brincos metálicos numerados e soltos no 

mesmo local de captura. A triagem consistiu em pesar os animais, fotografá-los, medi-

los quanto ao comprimento máximo do corpo, cauda, pé e orelha direitos, averiguar o 

sexo, marcar e soltá-los com a metodologia proposta por OLIVEIRA et al. (2007). Os 

indivíduos capturados já marcados, foram anotados como recaptura. 

Os animais destinados à coleção foram eutanasiados e fixados por meio de pele 

preenchida ou por via úmida em formol 40%. A pele cuidadosamente removida foi seca 

com sal de Bórax (tetraborato de sódio) e preenchida com algodão para posterior 

tombamento. As carcaças retiradas tiveram os órgãos da cavidade corporal removidos e 

após secas foram levadas ao dermestério para isolamento do esqueleto, que foi tombado 

na coleção com o mesmo número de identificação da pele (PEREIRA & GEISE, 2007). 

Dois indivíduos de cada espécie foram fixados em via úmida com solução de Formol a 
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40% por 48 horas e transferidos para Álcool 70% em frasco devidamente identificado, 

para preservação da morfologia natural e dos tecidos moles de cada táxon. Os espécimes 

coletados foram tombados na coleção de mamíferos da Universidade Federal de Juiz de 

Fora – Departamento de Ciências Naturais (UFJF/DCN) (Anexo I). 

A identificação dos exemplares foi realizada por análise comparativa das 

características morfológicas com os exemplares coletados como referência. Os 

exemplares de referência foram pré-identificados seguindo as chaves de EISENBERG 

& REDFORD (1999), BONVICINO et al. (2008), ROSSI (2011) e WEKSLER & 

PERCEQUILLO (2011) e posteriormente comparados nas coleções de referência do 

Museu de Zoologia João Moojen (MZUFV), de Mastozoologia do Museu de Ciências 

Naturais da Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais (MCN PUC Minas) e do 

Laboratório de Mastozoologia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) com 

auxílio de especialistas. 

A curva de acúmulo de espécies foi obtida a partir do software Estimates versão 

9.1 (COLWELL, 2009) utilizando o somatório total de espécies e o somatório de 

espécies por fitofisionomia ao longo das seis campanhas realizadas, objetivando avaliar 

se houve uma estabilização da curva atingindo o máximo de espécies presentes no 

fragmento estudado. No mesmo software obtemos as estimativas de riqueza com base 

no índice Jackknife de primeira ordem. 

O trabalho foi desenvolvido de acordo com as normas de experimentação animal 

autorizadas pela CEUA (Comissão de Ética para Uso Animal) e SISBIO (Sistema de 

Autorização e Informação em Biodiversidade). 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Foram capturados 167 indivíduos de 16 espécies, 126 pertencentes à ordem 

Rodentia e 41 pertencentes à ordem Didelphimorphia (Tab. 1). Os táxons mais 

abundantes foram Oligoryzomys nigripes (N=45), Calomys tener (N=36), Necromys 

lasiurus (N=16), Micoureus paraguaianus (N=16) e Philander frenatus (N=16). 

As curvas de acúmulo de espécies tenderam à estabilidade (Fig. 2). O estimador 

de riqueza Jackknife de primeira ordem estimou 8,6 espécies para a Savana, 14,2 

espécies para o Arbustal, 9,5 espécies para a Nanofloresta e 13,8 espécies para a 

Floresta. A amostragem chegou próxima do total de espécies que poderiam ser 

coletadas em cada uma das fitofisionomias do PEIB, como demonstrado pela curva de 
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acumulação de espécies e pelo estimador de riqueza Jackknife. A dispersão funcional 

deve aumentar com a riqueza de espécies se estas são sorteadas aleatoriamente a partir 

de um estoque regional de táxons, porém este aumento deve ser assintótico, pois a 

probabilidade de adição de novas espécies à comunidade reduz à medida que cada 

espécie é adicionada (CISNEROS et al., 2014). Seguindo o modelo nulo, o total de 

espécies encontradas no PEIB tende a aumentar com o incremento de um maior esforço 

amostral na localidade. 

 

Tab. 1 – Riqueza e Abundância absoluta e por táxon coletado em cada 

fitofisionomia amostrada. 

Fitofisionomia Savana Arbustal Nanofloresta Floresta Total 

Rodentia – Cricetidae – Sigmodontinae      

Orizomyini      

Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) 1 1 0 0 2 

Nectomys squamipes Brants, 1827 0 0 4 1 5 

Oecomys catherinae Thomas, 1909. 5 1 0 0 6 

Oligoryzomys nigripes (Olfers) 7 15 22 1 45 

Akodontini      

Akodon cursor (Winge, 1887) 0 1 2 5 8 

Necromys lasiurus Lund, 1840 5 4 3 4 16 

Oxymycterus dasythrichus (Schinz, 1821) 0 1 0 0 1 

Oxymycterus delator Thomas, 1903 4 0 0 0 4 

Oxymycterus rufus (J. Fischer, 1814) 0 2 0 0 2 

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) 0 0 0 1 1 

Phyllotini      

Calomys tener (Winge, 1887) 23 12 1 0 36 

Didelphimorpha – Didelphidae – 

Didelphinae      

 

Marmosini      

Micoureus paraguaianus (Tate, 1931) 0 0 0 16 16 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 0 0 0 2 2 

Didelphini      

Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 0 0 0 3 3 

Philander frenatus (Olfers, 1818) 0 4 8 4 16 

Thylamyini      

Marmosops incanus (Lund, 1841) 1 2 1 0 4 

Riqueza 7 10 7 9 16 

Abundância 46 42 41 38 167 

 

Outros estudos destacam a Floresta como ponto de maior riqueza (MALCOLM et 

al., 2005; SANTOS-FILHO et al., 2012), mas nossos dados absolutos apontaram para o 
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Arbustal a maior riqueza. No entanto o estimador de riqueza Jackknife de primeira 

ordem demonstrou o desvio da riqueza absoluta nas áreas de Arbustal, havendo maior 

diferença entre a riqueza coletada e a riqueza estimada na Floresta (5,8) e menor 

diferença na Savana (1,6), como observado em outros mosaicos de fitofisionomias já 

estudados (MALCOLM et al., 2005; SANTOS-FILHO et al., 2012). 

 

 

Fig. 2 – Curva de acúmulo de espécies baseada no total de capturas das seis 

campanhas com 95% de confiança. 

 

Rodentia – Cricetidae – Sigmodontinae 

Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) 

A tribo Oryzomyini inclui roedores com contraste entre a pelagem dorsal e 

ventral, cauda geralmente maior que o corpo, pés grandes, sem processo suspensor do 

esquamosal, molares com coroas baixas, flexo antero mediano presente ou ausente no 

primeiro molar superior e com ou sem mesolofo nos molares superiores (ROSSI, 2011). 
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Anteriormente descrito como Oryzomys subflavus (Wagner, 1842), o gênero 

Cerradomys tem padrões de dispersão e ecologia particularmante associados a habitats 

específicos dentro do Cerrado (BONVICINO et al., 2014). As espécies de Cerradomys 

estão distribuídas por um cinturão de vegetação aberta, também conhecido como 

corredor seco diagonal da América do Sul (BONVICINO, 2003) e na Mata Atlântica 

brasileira (BONVICINO et al., 2008). Repetidas revisões morfológicas, cariológicas e 

moleculares da espécie Oryzomys subflavus (MAIA & HULAK, 1981; ALMEIDA & 

YONENAGA-YASSUDA, 1985; BONVICINO & MOREIRA, 2001; ANDRADES-

MIRANDA et al., 2002; LANGGUTH & BONVICINO, 2002; TAVARES et al., 2011; 

BONVICINO et al., 2014), revelaram que na verdade esta espécie se tratava de sete 

táxons, realocados em um novo gênero: Cerradomys maracajuensis (Langguth & 

Bonvicino, 2002), C. marinhus (Bonvicino, 2003), C. scotti (Langguth & Bonvicino, 

2002), C. subflavus, C. langguthi Percequillo, Hingst-Zaher & Bonvicino, 2008, C. 

vivoi Percequillo, Hingst & Bonvicino, 2008, e C. goytaca Tavares, Pessoa & 

Gonçalves, 2011. A taxonomia dos membros deste gênero, no entanto, ainda não está 

totalmente explorada (BONVICINO et al., 2014). BONVICINO et al. (2014), por 

exemplo, defendem que C. subflavus e C. goytaca componham um único táxon, pois a 

distância genética média entre os dois táxons foi de apenas 0,6%, frente 2,3% entre C. 

vivoi e C. subflavus e maior que 4,7% entre todos os outros pares de espécies do gênero. 

O gênero Cerradomys se caracteriza pela pelagem dorsal cinzelada, cauda maior 

do que o comprimento do corpo, pé traseiro com almofada hipotenar pequena, tufos 

ungueais conspícuos, região interorbital fortemente convergente anteriormente, com 

cristas supra orbitais bem desenvolvidas, forame incisivo muito longo e com margens 

laterais mais afastadas, sulco escamosal-alisfenoidal e forame esfenofrontal ausente 

(WEKSLER et al., 2006; BONVICINO et al., 2014). As espécies de Cerradomys 

exibem variação morfológica em traços tegumentais e cranianos (TAVARES et al., 

2011). Cerradomys subflavus é distinguível dos demais representantes do gênero pelo 

dorso grisalho amarelado com castanho escuro podendo variar para laranja ou 

avermelhado, sendo a cabeça mais acinzentada, cauda fracamente bicolor, margens 

posteriores dos forames incisivos estendendo-se entre alvéolos do primeiro molar 

(modificado de BONVICINO et al., 2014). 

No PEIB, foram capturados apenas dois indivíduos, em agosto, fora do período 

reprodutivo, um macho e uma fêmea. O macho, menor, teve massa corporal de 50g, 

comprimento do corpo de 120mm, comprimento da cauda de 160mm, comprimento do 
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pé de 30mm e da orelha de 21mm. A fêmea, maior, teve massa corporal de 80g, 

comprimento do corpo de 145mm, comprimento da cauda de 190mm, comprimento do 

pé de 35mm e da orelha de 20mm. A coloração do dorso de ambos foi amarelada, com a 

cabeça mais acinzentada e do ventre branco, se encaixando na descrição acima citada 

(Fig. 3). 

 

 

Fig. 3 – Espécime da espécie Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) capturado e 

solto em uma área de savana no PEIB. 

 

Esta espécie está associada principalmente a formações florestais do Cerrado, 

como matas de galeria, e a ecotonos com a Mata Atlântica (EITEN, 1983). Também tem 

a distribuição limitada pelo curso do Rio São Francisco, como já descrito para outras 

espécies do Cerrado (NASCIMENTO et al., 2011; FARIA et al., 2013; NASCIMENTO 

et al., 2013). As oscilações climáticas do Pleistoceno também podem ter um papel 

importante para entender a história evolucionária de Cerradomys. A biogeografia do 

gênero e os limites de dispersão da maioria das espécies são ainda incertos 

(BONVICINO et al., 2014). 

Está citada como Pouco Preocupante pela IUCN devido a sua ampla 

distribuição, ocupando diferentes habitats e biomas. A espécie ocorre desde a Argentina 

até a Bolívia, ocupando desde ambientes abertos até áreas florestadas, incluindo áreas 

agrícolas. Presume-se que C. subflavus tenha grande tolerância à modificação do habitat 
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e é improvável que a população esteja em declínio (PERCEQUILLO & LANGGUTH, 

2016). 

 

Nectomys squamipes Brants, 1827 

O género Nectomys inclui 11 espécies (BONVICINO et al., 2008). Estudos 

citogenéticos mostraram uma grande variabilidade cariotípica para N. squamipes, o que 

indica que a espécie pode incluir mais do que um táxon (MAIA et a1., 1984). O 

morfotipo de Nectomys squamipes encontrado no PEIB é um roedor de grande porte, 

com dorso de coloração marrom tracejado de amarelo, com lateral mais clara, ventre 

coberto por pelos de base cinza e terço apical creme, com mudança gradual entre a 

coloração dorsal e ventral, pelagem homogênea e densa, vibrissas que alcançam a base 

das orelhas, orelhas cobertas por poucos pelos, patas de coloração cinza claro com 

dígitos esbranquiçados, garras desenvolvidas com tufos ungueais curtos esbranquiçados, 

almofadas plantares marrons reduzidas, membrana interdigital bem desenvolvida,  

cauda unicolor, de mesmo comprimento que o corpo, apresenta aproximadamente 1 cm 

da base coberta por pelos similares aos dorsais, não existe pincel na ponta da cauda, não 

apresenta tubo rostral, a placa zigomática é reta, a região interorbital é divergente 

posteriormente e com crista muito desenvolvida (modificado de ROSSI, 2011). No 

PEIB a massa corporal variou entre 80 a 143 g. 

É semelhante externamente a Holochilus brasiliensis, provavelmente pela 

adaptação de ambas as espécies ao meio aquático, mas pode ser diferenciada pelo menor 

contraste entre a coloração dorsal e ventral, pela pelagem mais densa, almofadas mais 

escuras e desenvolvidas nos pés, cauda unicolor com escamas grandes e região 

interorbital mais larga (ROSSI, 2011). 

No PEIB foram capturados 5 indivíduos sempre em armadilhas próximas de 

cursos d’água. Nectomys squamipes distribui-se pelo nordeste e sudeste do Brasil, leste 

do Paraguai e nordeste da Argentina (WILSON & REEDER, 2005). É capturada desde 

o nível do mar (BERGALLO, 1994) até pelo menos 1400 m de altitude (MOREIRA et 

al., 2009). É muito rara nas matas contínuas e fragmentos florestais onde ocorre 

(BERGALLO, 1994; ROSSI, 2011). A falta de armadilhas nas margens de corpos 

d’água pode ser responsável pelo pequeno número de registros (ROSSI, 2011). 

No PEIB todos os indivíduos foram capturados a nível do solo e quando soltos 

escaparam pelo solo, tendo um deles atravessado um curso d’água a nado durante a 

fuga. A espécie é terrestre com adaptações ao hábito semiaquático (ERNEST & 
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MARES, 1986; PREVEDELLO et al., 2010; ROSSI, 2011). Porém observações em 

cativeiro revelaram capacidade de escalada (ERNEST & MARES, 1986). O hábito 

semiaquático é também corroborado pela menor absorção de água pelo pelo, postura 

hidrodinâmica de natação, flutuação sem esforço, capacidade de mergulhar (SANTORI 

et al., 2008), além das membranas interdigitais nos pés (ROSSI, 2011). 

A reprodução da espécie ocorre ao longo do ano (ERNEST & MARES, 1986; 

BERGALLO, 1994; PREVEDELLO et al., 2010), mas existe pico de atividade 

reprodutiva na época úmida (D’ANDREA et al., 1999; GRAIPEL et al., 2006). O 

intervalo entre as ninhadas parece ser de pelo menos três meses (GRAIPEL et al., 

2006), com três a sete embriões em cada uma delas (ERNEST & MARES, 1986; 

D’ANDREA et al., 2007). No PEIB, quatro machos e uma única fêmea foram 

capturados. Machos com os testículos escrotados ocorreram em fevereiro, março e 

setembro. 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande, por ocorrer em várias áreas 

protegidas, tolerância a certo grau de modificação de habitat e porque é improvável que 

a população esteja declinando a uma taxa requerida para ser listada na categoria de 

ameaça (VIEIRA et al., 2016). 

 

Oecomys catherinae Thomas, 1909 

HERSHKOVITZ (1962) considerou todas as espécies de Oecomys como 

sinônimos de duas espécies, O. concolor (Wagner, 1845) (as espécies de grande porte) 

ou O. bicolor (Tomes, 1860) (as espécies de pequeno porte). Entretanto, trabalhos 

subsequentes voltaram a separar o gênero em múltiplas espécies (ANDRADE & 

BONVICINO, 2003; MUSSER & CARLETON, 2005). Os representantes do gênero 

possuem limite bem definido da coloração entre dorso e ventre, vibrissas longas que 

ultrapassam as orelhas, patas com uma mancha ligeiramente escura na superfície dorsal, 

almofadas plantares bem desenvolvidas, cauda com porção terminal pilosa, podendo ou 

não formar um pincel (BONVICINO et al., 2008). 

Oecomys catherinae é um roedor de médio porte, com dorso de coloração do 

amarelo-acinzentado ao marrom alaranjado, lateral do corpo mais alaranjada, ventre 

coberto por pelos de base cinza e metade apical branca ou amarela, pelagem densa, 

vibrissas que podem ultrapassar as orelhas, patas que têm coloração dorsal cinza claro 

ou branco, almofadas plantares marrons desenvolvidas, pés largos e curtos, tufos 
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ungueais esbranquiçados longos cobrindo as garras, cauda unicolor, maior que o 

comprimento do corpo (cerca de 126% no PEIB), sem pincel na ponta, rostro curto, 

placa zigomática larga e reta, região interorbital larga, divergente posteriormente e com 

crista bem desenvolvida e anteroflexo presente no primeiro molar (modificado de 

ROSSI, 2011). É morfologicamente similar à Euryoryzomys russatus (Wagner, 1848), 

mas pode ser diferenciada pela ausência de faixa lateral evidente, pelagem mais densa, 

vibrissas mais densas, orelhas mais peludas, pés mais largos com almofadas maiores 

(ROSSI, 2011). A massa corporal média é de 70g, o o comprimento do corpo varia de 

132 a 150mm, o comprimento da cauda médio é de 166mm, do pé 30mm e da orelha 

20mm (ROSSI, 2011). 

No PEIB a massa corporal variou entre 74 e 77g., o comprimento da cauda variou 

entre 160 e 180mm., o do pé entre 31 e 35mm. e da orelha entre 22 e 23mm, enquanto o 

comprimento do corpo foi sempre igual a 140mm. A coloração predominante foi o 

dorso pardo avermelhado e o ventre branco (Fig. 4). 

 

 

Fig. 4 – Espécime de Oecomys catherinae Thomas, 1909, capturado e solto em 

uma área de savana arbustiva no PEIB. 

 

Ocorre na Mata Atlântica do sudeste do Brasil, da Paraíba a Santa Catarina, e ao 

longo de florestas ripárias do Cerrado e Caatinga (WILSON & REEDER, 2005; 

BONVICINO et al., 2008). É rara nas florestas onde ocorre, tendo poucas capturas 
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(GASPAR, 2005; ROSSI, 2011). No PEIB foram capturados 6 indivíduos, um em 

arbustal nebular e cinco em savana arbustiva, todos ao nível do solo e quando soltos 

escaparam pelo solo. Todos os pontos de captura estavam a menos de 500m de uma 

Nanofloresta, sendo um deles em arbustal na borda de uma Nanofloresta. Considerando 

o hábito estritamente arborícola descrito para a espécie (BONVICINO et al., 2008), a 

ausência de registros em fitofisionomias florestais do PEIB pode estar relacionada à 

amostragem exclusivamente abaixo de 2m. de altura. Esses registros nos permitem 

propor que O. catherinae pode utilizar áreas abertas para migrar entre florestas, pelo 

menos em áreas de vegetação nativa. 

Muito pouco se sabe sobre a reprodução da espécie, mas uma fêmea que havia 

parido há pouco tempo foi capturada em novembro e um jovem foi capturado em maio 

(D’ANDREA et al., 1999). No PEIB, todos os indivíduos eram machos e adultos. 

Foram capturados indivíduos com o testículo escrotado em fevereiro, agosto e outubro. 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande, por ocorrer em várias áreas 

protegidas, tolerância a certo grau de modificação de habitat e porque é improvável que 

a população esteja declinando, mas considera-se que o desmatamento pela expansão da 

agricultura e a urbanização são ameaçadas à espécie (COSTA et al., 2016). 

 

Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818) 

Dentre os sigmodontinos, Oryzomyini é a tribo com maior riqueza, contando com 

28 gêneros reconhecidos (MUSSER & CARLETON, 2005; WEKSLER et al., 2006). 

Oligoryzomys é o gênero mais especioso dentre os Oryzomyini, com 18 espécies de 

ampla distribuição (MUSSER & CARLETON, 2005; WEKSLER & BONVICINO, 

2005). Em Minas Gerais são encontradas duas espécies: O. nigripes (Olfers, 1818) e O. 

flavescens (Waterhouse, 1837) (BONVICINO et al., 2008). As duas espécies 

apresentam grande similaridade morfológica, o que dificulta a correta identificação 

quando consideramos apenas as características externas (PARESQUE et al, 2004; 

WEKSLER & BONVICINO, 2005). Considerando que a dispersão do conjunto de 

caracteres de O. nigripes abrange a maioria dos caracteres externos de O. flavescens, 

com o objetivo de estabelecer um padrão para identificação externa dos indivíduos a 

serem soltos, adotamos que a espécie que ocorre no PEIB é O. nigripes, baseando-se na 

publicação de MACHADO et al. (2011). 
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Oligoryzomys nigripes é um roedor de pequeno porte, com dorso que varia do 

pardo a marrom ferrugíneo, ventre coberto por pelos de base cinza e metade apical 

creme ou ocre, pelagem pouco densa, vibrissas que alcançam as orelhas, patas cinza 

claro ou esbranquiçadas, pés longos e finos, tufos ungueais esbranquiçados que 

ultrapassam a ponta das garras, almofadas plantares castanhas desenvolvidas, cauda 

suavemente bicolor, maior que o comprimento do corpo, sem pincel na ponta, crânio 

pequeno e delicado, sem tubo rostral, placa zigomática reta, região interorbital estreita 

com formato de ampulheta e bordas quadradas. Pode ser diferenciada das outras 

espécies de roedores da tribo Oryzomyini do pelo pequeno porte, contraste entre 

coloração dorsal e ventral, cauda mais longa que o corpo, região interorbital em formato 

de ampulheta e incisivos superiores opistodontes. É morfologicamente semelhante à 

Oligoryzomys flavescens, mas pode ser diferenciada pelo maior contraste entre a 

coloração ventral e dorsal, queixo coberto por pelos de metade basal cinza, vibrissas 

mais densas e longas, orelhas cobertas por pelos mais curtos e menos contrastantes com 

a pele e cauda mais suavemente bicolor. Para a espécie a massa corporal varia entre 6 e 

39g, o comprimento do corpo varia entre 57 e 118mm, o comprimento da cauda entre 

85 e 180mm, do pé entre 15 e 35mm e da orelha entre 10 e 20mm (ROSSI, 2011). 

No PEIB, a massa corporal das fêmeas adultas variou entre 12 e 25g, o 

comprimento do corpo variou entre 65 e 95mm, o comprimento da cauda entre 95 e 

125mm, do pé entre 21 e 24mm e da orelha entre 14 e 16mm. Já a massa corporal dos 

machos variou entre 11 e 40g, o comprimento do corpo de 75 a 95mm, o comprimento 

da cauda de 90 a 130mm, do pé entre 20 e 26mm e orelha entre 13 e 18mm (Fig. 5). A 

coloração predominante do dorso foi parda e do ventre branco, se destacando um 

indivíduo jovem castanho e um indivíduo adulto com uma mancha branca no dorso. 

Oligoryzomys nigripes ocorre no leste do Paraguai, norte da Argentina, Uruguai e 

centro-sul do Brasil (WEKSLER & BONVICINO, 2005; WILSON & REEDER, 2005). 

Na Mata Atlântica, é encontrado de Pernambuco ao Rio Grande do Sul (WEKSLER & 

BONVICINO, 2005). Ocorre em várias faixas altitudinais, inclusive acima de 2000 m 

de altitude (GEISE et al., 2004). No PEIB, dos 15 indivíduos marcados, foram 

recapturados 5 em 8 eventos de recaptura. Todos os indivíduos de um estudo em mata 

contínua em São Paulo foram capturados durante a noite (OLMOS, 1991). No PEIB, 

um indivíduo foi capturado às 16:30 da tarde em área de savana, em uma encosta 

íngreme voltada para leste, já sombreada pelo relevo local. 
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Diversos períodos reprodutivos foram relatados, porém, a espécie parece de fato 

se reproduzir ao longo de todo o ano (FONSECA & KIERULFF, 1989; MARES et al., 

1989; GASPAR, 2005). No PEIB dez capturas corresponderam a fêmeas adultas e 29 a 

machos adultos, enquanto os jovens somaram 5 capturas e um indivíduo não teve o sexo 

identificado. Foram capturadas 4 fêmeas grávidas e uma lactante em outubro, além de 

uma fêmea reprodutiva em agosto. Já para os machos, foram capturados com os 

testículos escrotados em setembro e outubro. 

 

 

 

Fig. 5 – Espécimes de Oligoryzomys nigripes (Olfers, 1818), capturados e soltos 

em uma área de savana arbustiva (acima) e uma área de nanofloresta (abaixo) no PEIB. 

 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande, por ocorrer em várias áreas 

protegidas, ser tolerante até certo grau de modificação de habitat e porque é improvável 

que a população esteja declinando a uma taxa requerida para ser listada na categoria de 

ameaça (BONVICINO et al., 2016). 
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Akodon cursor (Winge, 1887) 

A tribo Akodontini abriga roedores com a base das orelhas coberta por pelos, a 

cauda geralmente unicolor de comprimento menor ou igual ao corpo, os pés são 

escuros, o processo suspensor do esquamosal presente, os molares têm coroas mais altas 

(hipsodontes) e o mesolofo é reduzido nos molares superiores (ROSSI, 2011). 

O gênero Akodon inclui espécies pequeno porte com pelagem densa ou muito 

densa, cauda mais curta que o corpo, tubo rostral ausente, placa zigomática reta, 

incisivos superiores ortodontes (ROSSI, 2011). Segundo a revisão do gênero Akodon 

feita por BRAUN et al. (2008), este é um dos maiores e mais complexos grupos de 

roedores sul-americanos. Pesquisadores têm divergido nos últimos anos sobre quantas e 

quais espécies e subgrupos reconhecer. No entanto, as pesquisas que vem aliando 

genética mitocondrial e nuclear a morfologia, cariologia e aloenzimas têm refinado 

nossa compreensão das relações do gênero Akodon dentro da tribo Akodontini 

(HERSHKOVITZ, 1990; GEISE et al., 2001; D'ELIA, 2003; D'ELIA et al., 2003; 

SMITH & PATTON, 2007; BRAUN et al., 2008). Das 42 espécies que compõem o 

gênero (BRAUN et al., 2008), dez são conhecidas no Brasil (PAGLIA et al., 2011) e 

quatro no estado de Minas Gerais (OLIVEIRA & BONVICINO, 2006). A maioria delas 

possui alguma sobreposição da sua distribuição (BONVICINO et al., 2008). A 

simpatria entre A. cursor (Winge, 1887) e A. montensis (Thomas, 1913) e a 

sobreposição com A. serrensis (Thomas, 1902) atingem a Zona da Mata de Minas 

Gerais. 

No PEIB foram capturados 8 espécimes de Akodon cursor. A espécie tem 

tamanho pequeno, orelhas grandes e cauda bicolor pouco menor que o comprimento do 

corpo sem pincel na extremidade (OLIVEIRA & BONVICINO, 2006). A pelagem do 

dorso varia do castanho-claro ao castanho-escuro, podendo ter uma faixa alaranjada nas 

laterais, sem um limite definido com relação ao ventre, que é coberto por pelos de base 

cinza e ápice ocre ou creme (OLIVEIRA & BONVICINO, 2006; ROSSI, 2011). A 

pelagem é densa, macia e fina, com as vibrissas chegando à base das orelhas, garras 

com tufos ungueais brancos ou cinzas ultrapassando o seu comprimento, almofadas 

plantares escuras e pouco desenvolvidas. Para as fêmeas a massa corporal média é de 

37,9g, o comprimento do corpo médio é de 114,7mm, o comprimento da cauda é de 

86,1mm, o pé é de 22,4mm e a orelha é de 17,7mm. Para os machos a massa corporal 

média é de 44,6g, o comprimento do corpo médio é de 118,1mm, o comprimento da 

cauda é de 87,6mm, o pé é de 22,5mm e a orelha é de 17,8mm (ROSSI, 2011). 
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Pode ser diferenciada das outras espécies de roedores cricetídeos de porte pequeno 

do Planalto Atlântico pela coloração dorsal castanha, mudança gradual entre coloração 

da pelagem dorsal e ventral, pelos ventrais com terço apical ocre ou creme, olhos de 

tamanho mediano, cauda menor que o corpo, tubo rostral ausente e região interorbital 

em forma de ampulheta. É externamente semelhante à Necromys lasiurus, mas pode ser 

diferenciada pela pelagem mais densa e macia, ausência de anel claro ao redor dos 

olhos, pelos dos pés e da cauda mais curtos, e pela região interorbital em formato de 

ampulheta. A série molar é mais curta e menos robusta e o palato é mais largo do que 

em A. serrensis. É morfologicamente tão similar à Akodon montensis que só é possível 

distingui-las de forma definitiva pelo cariótipo (ROSSI, 2011). 

No PEIB a cor do dorso predominante foi castanho escuro e o ventre creme. As 

fêmeas tiveram massa corporal variando de 37 a 42 g, o comprimento do corpo entre 

100 e 110 mm, o comprimento da cauda entre 90 e 95mm, o pé de 24 a 25mm e a orelha 

de 15 a 18 mm. Já os machos a massa corporal variando de 31 a 38 g, o comprimento do 

corpo foi sempre de 110 mm, o comprimento da cauda entre 90 e 100mm, o pé de 25 a 

27mm e a orelha de 14 a 16 mm. Todos os indivíduos apresentaram pelos ungueais 

cobrindo completamente as garras, cauda escamosa, pouco pilosa sem tufo de pelos na 

extremidade e pelos na parte interna das orelhas da mesma cor que do dorso (Fig. 6). 

Akodon cursor ocorre na Mata Atlântica, da Paraíba ao Paraná, até o nordeste da 

Argentina (WILSON & REEDER, 2005; BARROS et al., 2009). Invade o continente 

por Minas Gerais até o Distrito Federal (NITIKMAN & MARES, 1987; GONÇALVES, 

2006) em áreas de Mata Atlântica, Cerrado e áreas de transição com a Caatinga 

(CARMIGNOTTO, 2004; ALHO, 2005; PEREIRA & GEISE, 2007). Ocorre em várias 

faixas altitudinais até 1500 m, enquanto A. serrensis e A. montensis ocorrem em 

altitudes mais elevadas (GEISE et al., 2004; MOREIRA et al., 2009). No PEIB as 

capturas foram concentradas abaixo de 1450m. de altitude. Com base na morfologia, 

área de ocorrência e altitude onde ocorreram os indivíduos, determinamos que a espécie 

que ocorre no PEIB se trata de A. cursor, sendo fator determinante para essa decisão a 

sibstituição da espécie por N. lasiurus em fragmentos de Nanofloresta acima de 1500m. 

No estado de São Paulo, todos os indivíduos foram capturados à noite e quando 

soltos se enterram na serrapilheira ou correram para buracos (OLMOS, 1991). São 

animais de hábito terrestre (NITIKMAN & MARES, 1987; CAMARGO et al., 2008), 

corroborado por capturas exclusivas no solo (MARES et al., 1989) e características 

morfológicas como garras bem desenvolvidas e ausência de contraste entre coloração 
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dorsal e ventral (ROSSI, 2011). No PEIB todos os indivíduos foram capturados a nível 

do solo e aqueles que foram soltos escaparam sempre pelo solo, se escondendo. 

 

Fig. 6 – Espécime de Akodon cursor (Winge, 1887), capturado e solto em uma 

área de nanofloresta no PEIB. 

 

A espécie se reproduz ao longo de todo o ano (BERGALLO & MAGNUSSON, 

1999), porém é comum as populações apresentarem pico reprodutivo na época seca 

(D’ANDREA et al., 1999; D’ANDREA et al., 2007). No PEIB cinco indivíduos 

capturados são machos, quatro fêmeas e um não foi determinado, todos adultos. Foi 

capturada uma fêmea grávida em setembro e machos com o testículo escrotado em 

setembro e outubro, no período chuvoso. 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela 

ampla distribuição da espécie, população presumivelmente grande, por ocorrer em áreas 

protegidas e porque é improvável que a população esteja declinando a uma taxa 

requerida para ser listada na categoria de ameaça (CHRISTOFF et al., 2016). 

 

Necromys lasiurus Lund, 1840 

O gênero Necromys Ameghino, 1889 é marcado por profundas mudanças desde 

sua descrição original (AMEGHINO, 1889; MASSOIA & PARDIÑAS, 1993; D'ELÍA 

et al., 2008). Atualmente, ocorrem no Brasil duas espécies do gênero N. lasiurus e N. 
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urichi Allen & Chapman, 1897, sendo a ocorrência desta última é restrita ao extremo 

norte do país (MUSSER & CARLETON, 2005; D'ELÍA et al., 2008). 

Necromys lasiurus é um roedor de pequeno porte, com dorso castanho 

acinzentado, o ventre é coberto por pelos de base cinza e metade apical creme, com 

mudança gradual entre a coloração dorsal e ventral, pelagem pouco densa, anel claro ao 

redor dos olhos na maioria dos indivíduos, vibrissas que ultrapassam os olhos, patas 

com coloração dorsal cinza, garras cobertas por tufos ungueais esbranquiçados, 

almofadas plantares escuras e pouco desenvolvidas, cauda bicolor com comprimento 

menor que o corpo, sem pincel na ponta, crânio sem tubo rostral, a placa zigomática é 

reta, a região interorbital é divergente posteriormente e tem bordas quadradas, próximo 

de formar uma crista, o forâmen incisivo ultrapassa a margem anterior do primeiro 

molar (M1); a barra do alisfenóide é muito desenvolvida na maioria dos indivíduos e o 

primeiro molar não apresenta flexo anteromediano (ROSSI, 2011). A massa corporal 

varia de 15 a 77g, o comprimento do corpo varia de 76 a 140mm, o comprimento da 

cauda varia de 43 a 82mm, o comprimento do pé de 18 a 25mm e da orelha de 8 a 

19mm. 

Pode ser diferenciada das outras espécies de roedores cricetídeos de porte pequeno 

do Planalto Atlântico pela coloração dorsal castanho acinzentado, com mudança gradual 

entre coloração dorsal e ventral, cauda menor que o corpo e ausência de tubo rostral. É 

externamente semelhante a A. montensis e A. cursor, mas pode ser diferenciada pela 

pelagem menos densa e macia, anel claro ao redor do olho, pelos dos pés e da cauda 

nitidamente mais longos, região interorbital divergente posteriormente e flexo 

anteromediano ausente no primeiro molar (ROSSI, 2011). 

Foram realizadas 16 capturas no PEIB. A coloração do dorso variou do castanho 

acinzentado ao castanho amarelado e do ventre variou entre o branco e o creme (Fig. 7). 

A massa corporal das fêmeas variou de 34 a 55g, o comprimento do corpo variou de 95 

a 105mm, o comprimento da cauda variou de 70 a 90mm, o comprimento do pé de 20 a 

25mm e da orelha de 15 a 16mm. Já para os machos a massa corporal variou de 20 a 

55g, o comprimento do corpo variou de 86 a 125mm, o comprimento da cauda variou 

de 56 a 106mm, o comprimento do pé de 23 a 26mm e da orelha de 15 a 20mm.  

Distribui-se ao sul do Rio Amazonas, do sudeste do Peru até o nordeste da 

Argentina (WILSON & REEDER, 2005), sendo registrado no Paraguai (YAHNKE, 

2006). Ocorre no Cerrado, Caatinga, Amazônia, Pantanal, Mata Atlântica e Chaco 
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(CARMIGNOTTO, 2004; ARAGONA, 2008), predominantemente associada a 

vegetações menos arbóreas (ALHO et al., 1986; BECKER et al., 2007). 

É terrestre, conforme indicam capturas predominantes no solo quando comparadas 

a armadilhas acima do chão (NITIKMAN & MARES, 1987; GEISE et al., 2010). No 

PEIB todas as capturas ocorreram a nível do solo e todas as solturas também resultaram 

em fugas pelo solo. Em São Paulo, foram capturadas fêmeas grávidas em praticamente 

todos os meses de amostragem (ROSSI, 2011). No Cerrado a reprodução ocorre ao 

longo de todo o ano (MARES et al., 1989; BECKER et al., 2007). Já foram registradas 

fêmeas grávidas com três a sete embriões (MARES et al., 1989; YAHNKE, 2006; 

GEISE et al., 2010). Das capturas no PEIB, em 7 ocasiões foram fêmeas e 9 machos, 

todos adultos. Uma mesma fêmea foi capturada em fevereiro e março grávida, porém 

em abril inativa. Outras três fêmeas foram capturadas grávidas em fevereiro, setembro e 

outubro. Já os machos foram capturados com o testículo escrotado em fevereiro, abril, 

agosto e setembro. 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande, por ocorrer em várias áreas 

protegidas, tolerância a algum grau de modificação de habitat e porque é improvável 

que a população esteja declinando a uma taxa requerida para ser listada na categoria de 

ameaça (MARINHO-FILHO et al., 2016). 

 

 

Fig. 7 – Espécime de Necromys lasiurus Lund, 1840, capturado e solto em uma 

área de arbustal no PEIB. 
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Oxymycterus dasytrichus (Fischer, 1814) 

O gênero Oxymycterus compreende roedores considerados de porte médio, cauda 

menor que o corpo, pouco pilosa, com escamas aparentes, pelagem macia, longa, com 

ventre mais claro (HERSHKOVITZ, 1998; BONVICINO et al., 2008), sem limite 

definido da coloração do dorso para o ventre, superfície superior das patas revestida de 

pelos curtos escuros, garras bem desenvolvidas (BONVICINO et al., 2008) e focinho 

alongado devido o tubo rostral desenvolvido (ROSSI, 2011). 

O gênero possui uma ampla distribuição na América do Sul, uma dieta insetívora 

e caracteres morfológicos adaptados de habito terrestre e semi-fossorial 

(HERSHKOVITZ, 1998; BONVICINO et al., 2008). A revisão de MUSSER & 

CARLETON (2005) reconhece 16 espécies de Oxymycterus, porém a dissertação de 

PEÇANHA (2015) aponta 21 táxons válidos, baseado nas descrições publicadas nos 

últimos anos. Taxonomicamente o gênero apresenta bastante controvérsias, devido 

principalmente a dificuldades na detecção de variação morfológica e citogenética, 

levando alguns autores a considerar algumas das formas nominais como coespecíficas 

(HERSHKOVITZ, 1998; MUSSER & CARLETON, 2005). 

O morfotipo de Oxymycterus dasytrichus capturado no PEIB é um roedor de 

médio porte, com dorso marrom escuro, ventre coberto por pelos de base cinza e quarto 

apical creme, com mudança gradual entre a coloração dorsal e ventral, a pelagem 

homogênea é densa, as vibrissas ultrapassam os olhos, as patas têm coloração marrom, 

não apresentam tufos ungueais nos membros craniais, tufos ungueais escuros muito 

curtos nas patas caudais, as almofadas plantares são pretas, pouco desenvolvidas, cauda 

unicolor sem pincel na ponta. A espécie pode ser diferenciada das outras espécies do 

gênero Oxymycterus que ocorrem no Planalto Atlântico pela pelagem homogênea, 

cauda unicolor, forâmen incisivo mais curto, fossa mesopterigóide que ultrapassa a série 

molar e ausência da barra do alisfenóide (ROSSI, 2011). 

Se distribui na Mata Atlântica de Pernambuco ao extremo leste de Goiás, até o 

litoral de São Paulo, desde as planícies costeiras até altitudes em torno de 2.000 m em 

Itatiaia, no estado do Rio de Janeiro (WILSON & REEDER, 2005; MOREIRA et al., 

2009). No PEIB foi coletado um único indivíduo macho adulto, com o testículo 

escrotado, em fevereiro, em arbustal nebular, no nível do solo, a 1.325m. de altitude. 

Esse indivíduo pesou 120g, mediu 180mm de corpo, 210mm de cauda, 33mm de pé e 

27mm de orelha (Fig. 8). 
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Fig. 8 – Espécime de Oxymycterus dasytrichus (Schinz, 1821), capturado e solto 

em uma área de arbustal no PEIB. 

 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande e porque é improvável que a 

população esteja declinando a uma taxa requerida para ser listada na categoria de 

ameaça (BONVICINO, 2016). A espécie é ameaçada pelo desmatamento, já que é 

afetada pela fragmentação florestal e não ocupa áreas alteradas (ROSSI, 2011). 

 

Oxymycterus delator Thomas, 1903 

Oxymycterus delator é um roedor de pequeno porte, com dorso marrom tracejado 

de amarelo, ventre coberto por pelos de base cinza e metade apical creme, com mudança 

gradual entre a coloração dorsal e ventral, pelagem densa, vibrissas que ultrapassam os 

olhos, patas com coloração dorsal cinza escuro, não apresentam tufos ungueais nos 

membros craniais, tufos ungueais escuros muito curtos nos membros caudais, almofadas 

plantares pretas e desenvolvidas, cauda bicolor não apresenta pincel na ponta, placa 

zigomática tombada para trás, região interorbital larga em formato de ampulheta, com 

bordas arredondadas. Pode ser diferenciada das outras espécies do gênero Oxymycterus 

que ocorrem no Planalto Atlântico pelo focinho menos alongado, menor tamanho 
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corporal, coloração dorsal mais clara e menos metálica, pelagem heterogênea, com 

mudança gradual entre coloração da pelagem dorsal e ventral, pés ligeiramente 

menores, cauda bicolor proporcionalmente menor, além de barra do alisfenóide presente 

(ROSSI, 2011). Para a espécie a massa corporal varia entre 31 e 51g, o comprimento do 

corpo entre 109 e 134mm, o comprimento da cauda entre 76 e 92mm, do pé entre 21 e 

27mm e da orelha entre 14 e 19mm. No PEIB a coloração padrão do dorso foi cinza 

tracejado de amarelo, a massa corporal variou entre 38 e 57g, o comprimento do corpo 

entre 105 e 135mm, o comprimento da cauda entre 70 e 92mm, do pé entre 23 e 28mm 

e da orelha entre 15 e 16mm (Fig. 9). 

OLIVEIRA (1998) rejeita a ideia que tamanho seja um fator importante como 

marcador taxonômico para identificação de Oxymycterus. Este autor observou que a 

maior parte das espécies do grupo Atlântico proposto por HERSHKOVITZ (1990), 

foram reconhecidas como tendo tamanhos variáveis independente da distribuição 

geográfica. Dentro deste contexto, uma espécie pode mostrar uma diferenciação 

morfológica e genética das suas populações periféricas, devido à descontinuidade do 

fluxo gênico (WRIGHT, 1943; MAYR & ASHLOCK, 1991). 

 

 

Fig. 9 – Espécime de Oxymycterus delator Thomas, 1903, capturado em uma 

área de savana arbustiva no PEIB. 
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Descrita para Supacaí no Paraguai, ocorre no leste do Paraguai e no centro-sul 

Brasil, do Mato Grosso do Sul ao Ceará, chegando ao Paraná (CARMIGNOTTO, 2004; 

WILSON & REEDER, 2005; OLIVEIRA & BONVICINO, 2006). Tem preferência por 

áreas abertas, mas eventualmente ocorre em fragmentos florestais (ROSSI, 2011). No 

PEIB, foram capturados quatro indivíduos, todos em savana arbustiva, ao nível do solo. 

Todos os indivíduos eram machos, com o testículo escrotado em fevereiro e abril e 

capturados acima de 1343m. de altitude. 

Na lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande, ocorrência em várias áreas 

protegidas, tolerância a algum grau de modificação do habitat e porque é improvável 

que a população esteja declinando (PATTERSON et al. 2016). A espécie não parece 

estar ameaçada em áreas de Mata Atlântica, por se favorecer de áreas abertas ou 

alteradas e paisagens muito desmatadas (ROSSI, 2011). 

 

Oxymycterus rufus (J. Fischer, 1814) 

Oxymycterus rufus é um roedor de médio porte, com dorso marrom amarelado ou 

amarelo tracejado de preto, com as laterais mais alaranjadas, o ventre é coberto por 

pelos de base cinza e metade apical creme ou laranja, com contraste brusco entre a 

coloração dorsal e ventral, pelagem densa, vibrissas ultrapassando os olhos, patas com 

coloração cinza escuro, sem tufos ungueais nos membros craniais, tufos ungueais muito 

curtos e escuros nos membros caudais, almofadas plantares pretas pouco desenvolvidas, 

cauda levemente bicolor sem pincel na ponta, placa zigomática tombada para trás, 

região interorbital não muito larga, com formato de ampulheta, com bordas quadradas e 

orientação dos incisivos superiores opistodonte. Pode ser diferenciada das outras 

espécies do gênero Oxymycterus que ocorrem no Planalto Atlântico pela coloração 

dorsal marrom amarelado ou amarelo tracejado de preto, contraste entre coloração 

dorsal e ventral, pelagem heterogênea, cauda bicolor, tubo rostral mais desenvolvido, 

região interorbital mais estreita e com bordas quadradas, fossa mesopterigóide que 

atinge a série molar e barra do alisfenóide ausente (ROSSI, 2011). 

Sua distribuição geográfica não é bem conhecida, mas existem registros entre os 

estados do Rio de Janeiro e Santa Catarina (CHEREM et al., 2004; GONÇALVES & 

OLIVEIRA, 2004; D’ANDREA et al., 2007). É muito rara em matas contínuas e 

fragmentos florestais onde ocorre (ROSSI, 2011). Fêmeas em atividade reprodutiva 

foram encontradas em janeiro, julho e outubro (GRAIPEL et al. 2006). Um macho com 
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testículo escrotado foi capturado em janeiro (ROSSI, 2011). No PEIB foram capturados 

dois indivíduos em arbustal nebular, no nível do solo, machos adultos com testículo 

escrotado, em abril, a 1.421m de altitude. A massa corporal variou entre 95 e 120g e o 

comprimento do pé variou entre 29 e 30mm O comprimento do corpo foi igual 150mm, 

da cauda foi igual a 105mm e da orelha foi igual a 20mm. Um indivíduo apresentou a 

cauda rompida e a orelha rasgada, sinais de encontros agonísticos (Fig. 10). 

Apesar da abundância baixa e de não ser conhecida para muitas localidades, a 

espécie não parece estar ameaçada na Mata Atlântica, porque ocorre em áreas abertas, e 

é favorecida pela fragmentação florestal (ROSSI, 2011). É apontada pela IUCN como 

pouco preocupante (“least concern”), em vista de sua ampla distribuição, ocorrência em 

várias áreas protegidas e porque é improvável que a taxa de declínio da população 

justifique a classificação em uma categoria ameaçada (PARDINAS et al., 2016). 

 

 

Fig. 10 – Espécimes de Oxymycterus rufus (J. Fischer, 1814), capturados e 

soltos em uma área de arbustal no PEIB. 

 

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) 

Thaptomys nigrita é um roedor de pequeno porte, com dorso de coloração marrom 

escuro ou marrom ferrugíneo, com lateral mais clara, o ventre é coberto por pelos de 

base cinza e terço apical creme ou alaranjado, com mudança gradual entre a coloração 

dorsal e ventral, pelagem homogênea e densa, vibrissas finas que ultrapassam os olhos, 

olhos e orelhas reduzidos, patas com coloração cinza escuro a castanho, garras muito 
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desenvolvidas com tufos ungueais cinza que não cobrem as garras, almofadas plantares 

marrons pouco desenvolvidas, cauda bicolor, muito menor que o comprimento do 

corpo, sem pincel na ponta, não apresenta tubo rostral, placa zigomática reta, região 

interorbital larga tem formato de ampulheta e bordas arredondadas a quadradas, os 

nasais são muito curtos. Pode ser diferenciada de outros roedores cricetídeos do Planalto 

Atlântico, inclusive de outras espécies de pequeno porte e hábito semi-fossorial, como 

representantes dos gêneros Blarinomys e Brucepattersonius, pela coloração dorsal 

marrom escuro a marrom ferrugíneo com mudança gradual entre coloração da pelagem 

dorsal e ventral, olhos e orelhas pequenos, cauda muito menor que o comprimento do 

corpo, nasais curtos e incisivos superiores ortodontes (ROSSI, 2011). 

Distribui-se pelo sudeste do Brasil, da Bahia ao Rio Grande do Sul, leste do 

Paraguai e nordeste da Argentina (WILSON & REEDER, 2005). É tida como uma 

espécie montana, com ocorrência entre 830 e 2300 m. de altitude (GEISE et al., 2004). 

Em mata contínua no estado de São Paulo, fêmeas grávidas foram encontradas em 

abril, outubro e dezembro, além de fêmeas com mamas inchadas e machos com 

testículo escrotado em praticamente todos os meses do ano (ROSSI, 2011). É diurna, 

tendo sido frequentemente capturada antes do pôr-do-sol (MODESTO et al., 2008), e 

um indivíduo mantido em cativeiro foi observado em atividade durante o dia 

(HERSHKOVITZ, 1998), apesar de existirem registros noturnos de captura de T. 

nigrita (OLMOS, 1991). 

No PEIB, foi coletado uma fêmea adulta, ao nível do solo, em Floresta nebular a 

1.329m. de altitude. Esta fêmea pesou 12g, mediu 75mm de corpo, 40mm de cauda, 

18mm de pé e 12mm de orelha. A coloração do dorso é castanha ferrugínea. 

Na lista do Estado de São Paulo é classificada como vulnerável por ser endêmica 

da Mata Atlântica e fortemente associada a matas contínuas e maduras, afetada pela 

perda e fragmentação do habitat (ROSSI & PARDINI, 2009). Na lista do Estado do Rio 

de Janeiro também é considerada vulnerável. Na lista IUCN é considerada de menor 

preocupação, pela ampla distribuição da espécie, população presumivelmente grande e 

porque é improvável que a população esteja declinando a uma taxa requerida para ser 

listada na categoria de ameaça (PATTON et al., 2008). 

 

Calomys tener (Winge, 1887) 

A Tribo Phyllotini inclui roedores de pequeno porte, com contraste entre a 

pelagem dorsal e ventral, a cauda menor que o corpo, pés pequenos e claros, processo 
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suspensor do esquamosal presente, flexo antero mediano bem desenvolvido e mesolofo 

ausentes nos primeiro e segundo molares superiores (ROSSI, 2011). 

O gênero Calomys compreende 13 espécies distribuídas principalmente nas áreas 

de fitofisionomias abertas da América do Sul (BONVICINO & ALMEIDA, 2000). Sete 

destas espécies ocorrem em território brasileiro (PAGLIA et al., 2011). A taxonomia do 

gênero, entretanto não é bem resolvida pela grande similaridade morfológica entre as 

espécies (ALMEIDA et al., 2007). A descrição contínua de novas formas e a falta de 

uma profunda revisão do género impedem uma contagem confiável das espécies 

(BONVICINO & ALMEIDA, 2000; MUSSER & CARLETON, 2005). 

O morfotipo de Calomys tener coletado no PEIB é um roedor de pequeno porte, 

com dorso marrom claro salpicado de ocre, com as laterais mais alaranjada, ventre 

coberto por pelos de base cinza e metade apical creme ou ocre, pelagem pouco densa, 

vibrissas que chegam a alcançar as orelhas, base das orelhas coberta por pelos, tufo de 

pelos claros atrás das orelhas, patas com coloração creme, garras pouco desenvolvidas 

com tufos ungueais esbranquiçados cobrindo-as, almofadas plantares claras pouco 

desenvolvidas, cauda levemente bicolor, sem pincel na ponta, rostro curto, placa 

zigomática reta, região interorbital estreita, divergente posteriormente e com crista, 

forâmen incisivo alongado que ultrapassa a margem anterior do primeiro molar e este 

tem o flexo anteromediano bem conspícuo (Fig. 11) (ROSSI, 2011). O aspecto externo 

é similar às espécies do gênero Oligoryzomys, mas C. tener pode ser diferenciada pelo 

tufo de pelos claros atrás das orelhas, cauda menor do que o comprimento do corpo, pés 

mais curtos, região interorbital divergente posteriormente e com crista (ROSSI, 2011). 

Para a espécie a massa corporal varia de 5 a 27g, o comprimento do corpo varia de 

30 a 97mm, o comprimento da cauda de 37 a 78mm, comprimento do pé de 9 a 26 mm 

e da orelha de 6 a 18 mm (ROSSI, 2011). No PEIB, para as fêmeas a massa corporal 

variou de 8 a 24g, o comprimento do corpo variou de 63 a 90mm, o comprimento da 

cauda de 55 a 75mm, comprimento do pé de 14 a 18 mm e da orelha de 10 a 17 mm. 

Para os machos a massa corporal variou de 8 a 29g, o comprimento do corpo variou de 

65 a 80mm, o comprimento da cauda de 50 a 75mm, comprimento do pé de 15 a 18 mm 

e da orelha de 11 a 19 mm. 

Calomys tener é uma espécie de ampla distribuição, desde os estados do 

Tocantins, Mato Grosso e Bahia, ao Rio Grande do Sul, no Brasil (HAAG et al., 2007), 

chegando ao norte da Argentina e ao leste da Bolívia (ANDERSON, 1997). No PEIB 

foram capturados 36 indivíduos, 23 em savana arbustiva e 12 em arbustal nebular, 
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sendo somente um capturado em Nanofloresta. A espécie é noturna, apresentando 

padrão de atividade unimodal constante ao longo da noite, com pico de atividade entre 

22 e 01h (VIEIRA & BAUMGARTEN 1995). No PEIB todos os indivíduos foram 

capturados ao nível do solo e todos os que foram soltos escaparam pelo solo. Das 16 

marcações realizadas, 4 resultaram em recapturas. 

No Cerrado fêmeas grávidas foram capturadas em outubro com três ou quatro 

embriões e fêmeas lactantes foram capturadas em janeiro (MARES et al., 1989). No 

PEIB cinco indivíduos eram fêmeas apenas, enquanto 26 eram machos. Em setembro e 

outubro foram capturados indivíduos jovens e em março foram capturadas duas fêmeas 

grávidas. Foram capturados machos com testículo escrotado em março, abril, setembro 

e outubro. 

Na lista da IUCN Calomys tener é considerada de menor preocupação (“least 

concern”), pela ampla distribuição da espécie, população presumivelmente grande, 

ocorrência em várias áreas protegidas, tolerância à modificação do habitat, podendo até 

prosperar em habitats perturbados, e porque é improvável que a população esteja 

declinando (LEITE & PATTERSON, 2016). 

 

 

Fig. 11 - Espécime de Calomys tener (Winge, 1887), capturado e solto em uma 

área de nanofloresta no PEIB. 

 

Didelphimorpha – Didelphidae – Didelphinae 
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Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 

Ocorre em regiões subtropicais e temperadas da América do Sul, ocupando 

inclusive os pampas, caatinga e cerrado restrito às matas de galeria. No Brasil sobrepõe 

habitat com D. albiventris (Lund, 1840) do centro ao leste do território nacional, não 

chegando à Floresta Amazônica (ANTUNES, 2005). É característica de formações 

florestais da Mata Atlântica (BONVICINO et al., 2008), mas ocorre com frequência em 

áreas de transição com o Cerrado (CARMIGNOTTO, 2004). 

Tem porte pequeno à médio dentre os mamíferos, com pelagem densa de 

coloração geral grisalha, predominantemente preta, constituída de duas camadas: uma 

com pelos longos e ásperos, com extremidades negras no dorso, e outra com pelos 

curtos, macios e podendo ser amarelados ou grisalhos no dorso, mas sendo inteiramente 

amarelos no ventre (ANTUNES, 2005; ROSSI, 2011). Tem a cabeça cinzenta, grande e 

com três listras pretas, sendo duas sobrepondo os olhos, do rinário até as orelhas, e uma 

terceira no meio da fronte. As vibrissas ultrapassam os olhos e chegam à base das 

orelhas, que são ovais (ROSSI, 2011) e negras, dando o nome popular do gambá-de-

orelha-preta. A cauda preênsil é coberta de pelos nos dois terços proximais e nua na 

extremidade (ANTUNES, 2005). Pode ser diferenciada das demais espécies de 

marsupiais do Planalto Atlântico por ser a única de grande porte com coloração dorsal 

grisalha, ventre coberto por pelos sem base cinza e cauda de tamanho similar ao corpo. 

É externamente semelhante a D. albiventris, mas pode ser diferenciada pela coloração 

dorsal predominantemente escura, ventre mais amarelado, cabeça mais acinzentada, 

orelhas inteiramente pretas nos adultos e almofadas plantares escuras (ROSSI, 2011). 

É frequentemente capturado em fragmentos alterados, matas secundárias e áreas 

antropizadas, sendo inclusive mais frequente em fragmentos florestais pequenos e 

médios do que em matas contínuas, mas não é encontrado em fitofisionomias não 

florestais (ROSSI, 2011). Se caracteriza como animal oportunista, potencialmente 

associável às culturas humanas (ANTUNES, 2005; ROSSI, 2011). 

A reprodução geralmente ocorre de julho a abril, podendo haver duas ninhadas 

no mesmo período reprodutivo, com de um a doze filhotes (ROSSI, 2011). Foi 

capturada apenas uma fêmea adulta lactante em outubro, recapturada duas vezes, 

carregando 5 filhotes. Não foi triada para evitar estresse e prejudicar os filhotes. A 

fêmea foi identificada pelo padrão de manchas, presença dos filhotes e pelo ponto de 

captura (Fig. 12). 
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A espécie é considerada como pouco preocupante pela IUCN (2016) por sua 

ampla distribuição, tolerância à modificação de habitat, número de ocorrências em áreas 

protegidas e por ser improvável que a população esteja em declínio. Embora perseguido, 

o impacto de caça parece não ser prejudicial para a manutenção das populações 

(ASTUA DE MORAES et al., 2015). 

 

Fig. 12 – Espécime de Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826, capturado e solto 

em uma área de floresta nebular no PEIB. 

 

Philander frenatus (Olfers, 1818) 

Durante mais de uma década o status do gênero Philander foi discutido 

(SIMPSON, 1972; GARDNER, 1981; HERSHKOVITZ, 1997). REIG et al., (1987) 

demonstraram que o grupo é claramente diferenciado por um conjunto de diversos 

caracteres anatômicos. O monofiletismo de Philander é moderadamente bem definido 

por caracteres não moleculares e fortemente suportado por análises genéticas (VOSS & 

JANSA, 2009). Apesar dos estudos taxonômicos sobre Philander, diferentes autores 

concordam que o gênero ainda precisa de uma revisão sistemática completa (PATTON 

& COSTA, 2003; VOSS & JANSA, 2009; GONZÁLEZ, 2014). 

Este gênero inclui espécies comumente conhecidas como cuícas-de-quatro-olhos, 

devido a presença de uma mancha clara sobre cada olho (GONZÁLEZ, 2014). A cuíca-

cinza-de-quatro-olhos dorme enrolada sobre se mesma, e apesar de os olhos não ficarem 

visíveis, as manchas supraoculares dão a aparência de um animal com olhos abertos 

(HERSHKOVITZ, 1997). Philander frenatus é um marsupial de médio porte, com 

dorso de coloração cinza, o ventre creme ou amarelo e uma faixa escura do rinário até a 
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base das orelhas, por sobre os olhos.  As vibrissas ultrapassam os olhos e chegam a base 

das orelhas, que são ovais e têm uma mancha central despigmentada. A cauda é mais 

longa que o corpo, tem 60% de sua porção basal marrom e os 40% apicais 

despigmentados, além de aproximadamente 15% da porção cranial coberta por pelos 

similares aos dorsais (SMITH, 2009; ROSSI, 2011). No PEIB a massa corporal variou 

de 95 a 470g, o comprimento do corpo variou de 165 a 290mm, o comprimento da 

cauda de 210 a 320mm, do pé de 30 a 42mm e da orelha de 25 a 34mm. A coloração do 

dorso foi sempre o cinza e do ventre o creme (Fig. 13). 

Pode ser diferenciada dos demais marsupiais do Planalto Atlântico por ser a única 

espécie de médio porte com coloração dorsal cinza, ventre coberto por pelos 

inteiramente creme ou amarelo, faixa escura dorsal na cabeça do rinário até a região das 

orelhas, uma mancha creme acima de cada olho e orelhas com mancha central 

despigmentada. Tem porte e manchas semelhantes a Metachirus nudicaudatus, mas 

pode ser diferenciada pela coloração dorsal cinza, mancha despigmentada no centro da 

orelha, almofadas plantares claras, 60% da base da cauda ventralmente marrom, 15% da 

porção basal da cauda coberta por pelos similares aos dorsais, presença de fenestra 

palatina e parietal e alisfenoide em contato (ROSSI, 2011). 

Philander frenatus se distribui do leste do Brasil, da Bahia até o Rio Grande do 

Sul, atingindo o Paraguai e a Argentina (WILSON & REEDER, 2005; GARDNER, 

2008). É considerada endêmica da Mata Atlântica (BONVICINO et al., 2008), mas 

ocorre em áreas de transição com o Cerrado em Goiás, Minas Gerais e São Paulo 

(CARMIGNOTTO, 2004). No PEIB houveram 16 capturas, quatro em arbustal nebular, 

quatro em floresta nebular e oito em nanofloresta. De hábitos noturnos e solitários 

(EMMONS & FEER, 1997), a espécie é comumente observada no estrato arbóreo 

(CUNHA & VIEIRA, 2002; VIEIRA & MONTEIRO-FILHO, 2003), porém P. frenatus 

é escansorial, sendo capturada mais frequentemente no solo (VIEIRA E MONTEIRO-

FILHO, 2003). No PEIB foi feita uma captura a nível do sub-bosque e um dos 

indivíduos soltos escapou pelo sub-bosque. Em todos os demais registros ocorreram 

capturas no solo e fugas pelo solo. 

Apesar de ser considerada de reprodução sazonal, de julho a abril (D’ANDREA et 

al., 1999). A ninhada varia de um a 10 filhotes (D’ANDREA et al., 1999), podendo 

ocorrer duas ninhadas por época reprodutiva (D’ANDREA et al., 1999). Das capturas 

no PEIB, 12 foram machos, três fêmeas e um não foi determinado. Foram capturadas 

fêmeas lactantes em janeiro e setembro, sempre com cinco filhotes. 
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Na lista da IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela 

ampla distribuição da espécie, população presumivelmente grande, ocorrência em várias 

áreas protegidas, tolerância a algum grau de modificação de habitat e porque é 

improvável que a população esteja declinando (DE LA SANCHA et al., 2016). 

 

Fig. 13 – Espécime de Philander frenatus (Olfers, 1818), capturado e solto em 

uma área de arbustal no PEIB. 

 

Micoureus paraguaianus (Tate, 1931) 

A tribo Marmosini se identifica pela ausência de marsúpio, ausência de processo 

anteromedial da bula timpânica, ausência de fenestra na sutura esquamosal-parietal e 

por apresentar a parte supraoccipital da margem dorsal do forâmen magnum (VOSS & 

JANSA, 2009). Micoureus paraguayanus é um marsupial de pequeno porte, com dorso 

de coloração cinza, ventre coberto por alguns pelos inteiramente amarelos e outros pelos 

de metade basal cinza e metade apical creme, cabeça cinza, mais clara que o dorso, com 

manchas negras sobre os olhos, vibrissas que ultrapassam os olhos, mas não chegam às 

orelhas, que são ovais e cobertas por poucos pelos curtos e esparsos, pés com coloração 

dorsal creme, garras pouco desenvolvidas com tufos ungueais brancos, almofadas 

plantares claras e bem desenvolvidas, cauda de mesma cor no dorso e ventre, bem mais 

longa que o corpo, com a metade basal inteiramente marrom e a metade apical 
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despigmentada, tendo 1 a 2 cm da base da cauda coberto por pelos similares aos pelos 

dorsais (ROSSI, 2011). 

Pode ser diferenciada dos outros marsupiais do Planalto Atlântico pelo porte 

pequeno, coloração dorsal cinza, ventre coberto por alguns pelos inteiramente amarelos 

ou de metade basal cinza e metade apical creme, manchas negras acima dos olhos e 

cauda com 1 a 2 cm da base coberta por pelos semelhantes aos dorsais (ROSSI, 2011). 

No PEIB as fêmeas tiveram o peso variando entre 39 e 120g, o comprimento do corpo 

variando de 120 a 140mm, comprimento da cauda variando de 160 a 175mm, 

comprimento do pé de 17 a 20mm e da orelha de 24 a 27mm. Já os machos, maiores, 

tiveram a massa corporal variando de 81 a 165g, a comprimento do corpo variando de 

140 a 185mm, comprimento da cauda de 175 a 210mm, comprimento do pé de 19 a 

25mm e orelha de 23 a 31mm. A coloração predominante do dorso foi o cinza e do 

ventre creme (Fig. 14). 

 

 

Fig. 14 – Espécimes de Micoureus paraguaianus (Tate, 1931), capturados e 

soltos em uma área de floresta nebular no PEIB. 

 

Distribui-se pelo leste do Paraguai, norte da Argentina e leste do Brasil, do sul da 

Bahia e Minas Gerais ao Rio Grande do Sul (WILSON & REEDER 2005; GARDNER 

2008). O hábito é arborícola, como confirma o maior sucesso de capturas nos estratos 

arbóreos em relação ao chão (VIEIRA & MONTEIRO-FILHO 2003; BARROS, 2006; 

GRAIPEL et al., 2006). No PEIB uma captura foi feita no nível do sub-bosque e em 

quatro solturas os indivíduos escaparam pelo sub-bosque. O período reprodutivo ocorre 
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de outubro a maio (QUENTAL et al., 2001; BARROS et al., 2008), possivelmente 

ocorrendo duas ninhadas com de seis a 11 filhotes (BARROS et al., 2008). No PEIB 

sete dos indivíduos capturados foram fêmeas e nove machos, todos adultos. Uma fêmea 

grávida foi capturada em outubro. 

Na lista da IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela 

ampla distribuição da espécie, ocorrência em várias áreas protegidas, tolerância a algum 

grau de modificação de habitat e porque é improvável que a população esteja 

declinando a uma taxa requerida para ser listada na categoria de ameaça (BRITO et al., 

2015). Por ser capaz de ocupar fragmentos de paisagens muito desmatadas e ser capaz 

de cruzar áreas abertas, não parece sofrer ameaças relevantes (ROSSI, 2011). 

 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 

A sistemática do gênero Monodelphis é ainda pouco conhecida, apesar dos 

esforços para levantar sua diversidade (GARDNER, 2008). Atualmente 22 espécies são 

reconhecidas, tornando-o o gênero mais diverso entre os didelfídeos (VOSS & JANSA 

2009). Novas espécies têm sido descritas nos últimos anos, indicando que o gênero pode 

ter acréscimo de novos táxons no futuro próximo (GARDNER, 2008; SOLARI, 2007; 

SOLARI et al., 2012). Análises genéticas mostraram inclusive que populações 

morfologicamente semelhantes, antes unidas no mesmo táxon, estavam geneticamente 

isoladas a tempo suficiente para serem consideradas táxons diferentes (EMMONS et al., 

2001; PATTON & COSTA, 2003; SOLARI et al., 2012). 

Os marsupiais do gênero Monodelphis têm pequeno porte, não apresentam 

máscara ao redor dos olhos, as vibrissas esparsas somente atingem os olhos, as orelhas 

são pequenas, arredondadas e cobertas por poucos pelos curtos e esparsos e as garras 

são bem desenvolvidas (ROSSI, 2011). A cauda é curta em relação ao comprimento do 

corpo, com escamas, pouco pilosa e muito preênsil, o comprimento total é pequeno (10-

28 cm), hálux mais curto e mais paralelo aos artelhos, almofadas plantares reduzidas 

(EISENBERG & REDFORD, 1999). 

Monodelphis americana é um marsupial de pequeno porte, com dorso marrom 

avermelhado, três listras dorsais escuras que gradativamente vão sumindo com a idade, 

lateral ligeiramente mais clara, ventre coberto por pelos de base cinza e três quartos 

apicais amarelo ou ocre, listra escura na cabeça entre o rinário e os olhos, pelagem 

pouco densa e curta, patas com coloração dorsal marrom, tufos ungueais pretos curtos, 

almofadas plantares pretas, cauda bicolor, mede a metade do comprimento do corpo, 
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com aproximadamente 0,5 cm da porção basal coberta por pelos similares aos pelos 

dorsais do corpo e restante apresentando pelos longos entre as escamas, dando uma 

aparência mais pilosa para a cauda (ROSSI, 2011). O primeiro e último dedos são 

deslocados em direção ao carpo na pata dianteira, tornando-a mais longa, o que 

acontece somente com o hálux nas pastas traseiras (GOMES, 1991). O forâmen lacrimal 

está presente, pequeno processo pós-orbital do crânio formado somente pelo frontal, 

processo pós-orbital do zigomático presente, fenestra maxilar ausente, bula auditiva 

com asa timpânica, segundo pré-molar menor do que o terceiro pré-molar nas dentições 

superior e inferior e primeiro pré-molar superior reduzido (ROSSI, 2011). 

É morfologicamente muito semelhante à Monodelphis scalops (Thomas, 1888) e 

quando jovem a Monodelphis iheringi Thomas, 1888. Pode ser diferenciada de M. 

scalops pelo ventre de coloração mais amarelada e menos acinzentada, contraste entre 

coloração dorsal e ventral, menos alaranjado, especialmente na região das bochechas, 

ausência de faixa grisalha no dorso, presença de processo pós-orbital do zigomático e 

presença de fenestra palatina. Pode ser diferenciado de M. iheringi pelo maior tamanho, 

coloração dorsal mais avermelhada e ventral mais pálida e menos alaranjada, perda das 

listras dorsais ao longo da vida, listra escura entre o rinário e os olhos, listra dorsal 

central que não se estende do rinário até a ponta da cauda, presença de crista sagital e 

pequeno processo pós-orbital do crânio (ROSSI, 2011). 

No PEIB, a massa corporal variou de 35 a 45g, comprimento do corpo variou de 

110 a 115mm, comprimento do pé de 15 a 18mm, comprimento da orelha de 9 a 10mm 

e cauda igual a 60mm. A coloração do dorso característica da espécie foi observada em 

ambos os indivíduos, com o dorso castanho avermelhado, três listras negras ao longo do 

dorso e ventre amarelo (Fig. 15). 

O nome M. americana refere-se a um táxon do leste do Brasil que tem uma 

população ao norte e outra ao sul tão distintas geneticamente que poderiam representar 

duas espécies (GOMES, 1991). Ocorre no leste do Brasil do Pará a Santa Catarina 

(WILSON & REEDER, 2005). A maioria dos registros é para o leste de São Paulo, sul 

de Minas Gerais, e estados adjacentes (GARDNER, 2008). A ausência de um espécime 

tipo e uma localidade tipo impede um diagnóstico preciso do táxon (GOMES, 1991). As 

amostras de M. americana analisadas por SOLARI et al. (2012), da Bahia e de São 

Paulo, apresentaram uma divergência genética de 8,1%, que é apenas ligeiramente 

menor do que a variação média entre qualquer par de espécies do gênero, por exemplo, 

9,2% entre M. handleyi Solari, 2007 e M. osgoodi Doutt, 1938. O mesmo trabalho 
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comparou amostras de M. gardneri Solari, Pacheco, Vivar & Emmons, 2012 de 

diversos pontos de sua distribuição geográfica e encontrou uma divergência média 

inferior a 4% (SOLARI et al., 2012). SOLARI et al. (2012) propõem a separação de M. 

americana em duas espécies integrantes de um novo gênero à parte de Monodelphis 

pela sua distância evolutiva das demais espécies do mesmo gênero a leste dos Andes. 

Provavelmente é uma espécie diurna, pois existem registros de indivíduos 

capturados ou observados enquanto se alimentavam durante o dia (NITIKMAN & 

MARES, 1987; PIMENTEL & TABARELLI, 2004). No PEIB, entretanto, um 

indivíduo foi registrado durante a noite por uma armadilha fotográfica instalada 

próxima ao transecto de captura (NOBRE, dados não publicados). 

Na lista do Estado de São Paulo, M. americana é considerada quase ameaçada. Na 

lista IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), pela ampla 

distribuição da espécie, população presumivelmente grande, e porque é improvável que 

a população esteja declinando (ASTUA DE MORAES, et al., 2016). A maior ameaça à 

espécie se deve à sua preferência por matas maduras e incapacidade de ocupar áreas 

antropizadas (ROSSI, 2011). 

 

 

Fig. 15 – Espécime de Monodelphis americana (Müller, 1776), capturado e solto 

em uma área de floresta nebular no PEIB. 



 

64 
 

Marmosops incanus (Lund, 1841) 

A tribo Thylamyini pode ser diferenciada pela presença de máscara escura ao 

redor dos olhos, cauda mais longa que o corpo e nasais com margens paralelas. 

Marmosops incanus é um marsupial de pequeno porte, com dorso pardo, ventre coberto 

por pelos inteiramente branco ou creme, máscara escura ao redor dos olhos, pelagem 

pouco densa, vibrissas que chegam a base das orelhas, orelhas ovais, cobertas por 

poucos pelos curtos, patas de coloração dorsal creme ou branca, almofadas plantares 

claras, bem desenvolvidas, machos com tubérculo carpal, garras pouco desenvolvidas, 

tufos ungueais esbranquiçados curtos, cauda maior que o corpo, dorsalmente marrom 

com manchas despigmentadas e ventralmente amarelada, com 20% da porção distal 

despigmentada e aproximadamente 1 cm da base coberta por pelos similares aos pelos 

dorsais, nasais são paralelos, foramens lacrimais presentes, região interorbital tem 

bordas quadradas, asa timpânica presente, primeiro pré-molar superior menor e segundo 

e terceiro pré-molares com tamanhos semelhantes (ROSSI, 2011). 

Pode ser diferenciada dos outros marsupiais do Planalto Atlântico pelo porte 

pequeno com coloração dorsal parda, pelos ventrais inteiramente creme ou branco, 

máscara escura ao redor de cada olho, cauda mais longa que o corpo dorsalmente 

marrom com manchas de despigmentação e ventralmente amarelada, segundo e terceiro 

pré-molares de tamanho semelhante. É muito similar à Marmosops paulensis (Tate, 

1931), mas pode ser diferenciada pelo contato direto entre o dorso marrom acinzentado 

com o ventre mais esbranquiçado, machos com tubérculo carpal no pulso, mãos creme 

sem faixa central castanha, além de bordas da região interorbital mais quadradas e 

fenestras palatais mais amplas (ROSSI, 2011). 

No PEIB as fêmeas, menores, tiveram o peso variando entre 8 e 12g, o 

comprimento do corpo variando de 76 a 80mm, comprimento da cauda variando de 105 

a 110mm, comprimento do pé de 13 a 14mm e da orelha igual a 14mm. Já os machos, 

maiores, tiveram a massa corporal variando de 15 a 31g, a comprimento do corpo 

variando de 85 a 110mm, comprimento da cauda de 130 a 140mm, comprimento do pé 

igual a 17mm e orelha igual a 19mm (Fig. 16). 

Marmosops incanus se distribui pelo leste do Brasil, da Bahia a São Paulo, 

incluindo Minas Gerais (WILSON & REEDER, 2005, GARDNER, 2008). Ocorre 

preferencialmente em áreas montanas entre 500 a 1500 m (GEISE et al., 2004). No 

PEIB, foram capturados 4 indivíduos, dois em arbustal nebular, um em savana arbustiva 

e um em nanofloresta. Em mata contínua do Planalto Atlântico de São Paulo foram 
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capturadas fêmeas com mamas inchadas em março, abril, maio e junho (ROSSI, 2011). 

Em uma mata contínua no Rio de Janeiro, as fêmeas apresentam sinais de atividade 

reprodutiva entre agosto e fevereiro, e a abundância de adultos diminuiu nas estações 

chuvosas após dezembro, quando ocorre mortalidade dos machos devido à 

semelparidade (ALMEIDA et al., 2008). No PEIB dois indivíduos capturados foram 

machos e duas foram fêmeas, todos adultos, sem sinais reprodutivos. 

 

Fig. 16 – Espécime de Marmosops incanus (Lund, 1841), capturado e solto em 

uma área de arbustal no PEIB. 

 

Na lista de espécies ameaçadas do Estado de São Paulo é considerada quase 

ameaçada. Na lista da IUCN é considerada de menor preocupação (“least concern”), 

pela ampla distribuição da espécie, população presumivelmente grande, tolerância a 

algum grau de modificação de habitat, ocorrência em várias áreas protegidas e porque é 

improvável que a população esteja declinando a uma taxa requerida para ser listada na 

categoria de ameaça (BRITO et al., 2015). 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Machos e fêmeas de muitas espécies diferem em morfologia, fisiologia e 

comportamento, e os padrões de dimorfismo sexual variam entre espécies (SANGER et 

al., 2013). Considerando caracteres morfométricos, o dimorfismo sexual pode acontecer 

tanto no tamanho como na forma, geralmente implicando em diferenças ecológicas e de 

desenvolvimento (SANGER et al., 2013). As espécies M. incanus, M. paraguayanus, O. 

nigripes apresentaram fêmeas menores e machos maiores. Em M. incanus os machos 

apresentaram praticamente o dobro do peso das fêmeas e os menores machos 
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apresentaram medidas corporais maiores que as maiores fêmeas. Para M. paraguayanus 

a diferença entre machos e fêmeas foi menor, porém a sobreposição das medidas 

corporais foi pequena, para algumas delas não havendo sobreposição, como para os 

comprimentos do corpo e da cauda. Já em O. nigripes houve grande sobreposição entre 

as medidas corporais de machos e fêmeas. No entanto, os machos tenderam a apresentar 

medidas corporais maiores, detendo o limite superior para todas as medições feitas. Em 

sentido oposto, o limite inferior para todas as medições realizadas foi atribuído a 

fêmeas. Podemos dizer que para O. nigripes no PEIB os machos foram ligeiramente 

maiores que as fêmeas. 

Para as espécies A. cursor, C. tener, N. lasiurus e P. frenatus não foram 

observadas grandes diferenças entre machos e fêmeas que facilitem a identificação do 

sexo sem a observação dos órgãos genitais. Para as demais espécies amostradas o 

número de capturas foi limitado a poucos indivíduos, o que limita a avaliação de 

padrões morfológicos dentro da população. Não foi observada nenhuma diferença na 

coloração entre machos e fêmeas em nenhuma das espécies desse estudo. Nossos dados 

apontam para algum nível de dimorfismo sexual em espécies das tribos Marmosini e 

Orizomyini. O dimorfismo sexual em Didelphidae tem sido registrado para diversas 

espécies (PINE et al., 1985; OLIVEIRA et al., 1992; MAUNZ & GERMAN, 1996; 

ASTUA DE MORAES, 2010). O trabalho de ASTUA DE MORAES (2010) 

demonstrou que 50-60% das espécies em Didelphidae apresentam dimorfismo sexual 

significativo no tamanho e forma craniana, e que este dimorfismo não é homogêneo 

nem constante dentro dos gêneros. 

Oxymycterus dasythricus também foi capturado apenas uma única vez por 

MODESTO et al. (2008) em uma área de Floresta Ombrófila Densa da Mata Atlântica. 

É muito rara nas matas contínuas e fragmentos florestais onde ocorre (ROSSI, 2011). 

Em mata contínua em minas Gerais teve abundância intermediária em relação a outras 

espécies (MOREIRA et al., 2009). No PEIB o único indivíduo capturado concorda com 

a maior parte da bibliografia consultada, onde O. dasytrichus é geralmente raro. 

A baixa densidade de D. aurita e a presença de T. nigrita indicam uma boa 

preservação dos fragmentos florestais do PEIB. FONSECA & ROBINSON (1990), 

encontraram uma relação negativa entre a abundância de gambás e a abundância de 

outros pequenos mamíferos em fragmentos de Mata Atlântica dentro e fora do Parque 

Estadual do Rio Doce em Minas Gerais. MODESTO et al., (2008) aponta para uma 

forte relação negativa entre a abundância e biomassa de D. aurita e a riqueza de 
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espécies de pequenos mamíferos em distintas localidades do estado do Rio de Janeiro. 

A revisão bibliográfica de ROSSI (2011) mostra que a densidade de D. aurita na Mata 

Atlântica muda de acordo com a degradação do fragmento florestal amostrado, variando 

de 0,54 indivíduos/ha em matas mais conservadas para 3,6 indivíduos/ha em matas mais 

degradadas. ROSSI (2011) também defende que a presença de T. nigrita em fragmentos 

florestais da Mata Atlântica indica áreas que ainda suportam assembleias relativamente 

íntegras de pequenos mamíferos não-voadores. Portanto, a baixa abundância de D. 

aurita, a presença de T. nigrita e a ausência de registro de D. albiventris neste 

levantamento depõe a favor da alta riqueza e abundância da comunidade de pequenos 

mamíferos não voadores nas Florestas do PEIB. 

PARDINI et al. (2005) e MODESTO et al. (2008) concordam que T. nigrita 

ocorre apenas em florestas contínuas e maduras, dificilmente ocorrendo em pequenos 

fragmentos isolados. Portanto, apesar de sua reduzida cobertura de Floresta Nebular, é 

possível que as áreas de Nanofloresta nebular do PEIB ofereçam alguma conectividade 

entre os fragmentos de Floresta dentro e fora da unidade de conservação. Cabe ressaltar 

a importância de garantir a preservação dos fragmentos florestais circundantes ao PEIB 

para a preservação da sua fauna residente. 

ROSSI (2011) discuti que elevadas abundâncias de N. lasiurus e C. tener são um 

excelente indicador ambiental de assembleias de pequenos mamíferos não voadores 

empobrecidas e perturbadas. A abundância de C. tener nas Savanas do PEIB 

representou 50% das capturas nessa fitofisionomia, porém a Savana apresentou uma 

espécie endêmica e outras espécies foram mais abundantes na Savana do que nas 

demais fitofisionomias. É possível dizer C. tener é uma espécie dominante na Savana, 

porém não é possível afirmar que a comunidade de pequenos mamíferos não voadores 

da Savana é empobrecida, principalmente quando comparada às demais fitofisionomias 

que apresentaram abundância total e riqueza semelhantes. Dessa forma a abundância 

intermediária de N. lasiurus em todas as fitofisionomias e a elevada abundância de C. 

tener na Savana não nos ajuda a entender a isonomia da riqueza de espécies entre as 

fitofisionomias do PEIB. 

Os atributos das assembleias devem ser mais semelhantes quando as condições 

ambientais são estressantes para a maioria das espécies em uma assembleia (WEIHER 

& KEDDY, 1995). Para morcegos tropicais, as condições ambientais tornam-se mais 

fisiologicamente estressante com o aumento da altitude, queda da temperatura, redução 

da produtividade por unidade de área e diminuição da diversidade de recursos 



 

68 
 

(CISNEROS et al., 2014). A redução na abundância de recursos em ambientes 

montanos demanda maior deslocamento para o forrageamento, maior amplitude 

térmica, que aumenta o gasto energético para manutenção do homeotermia, que 

contribuem para o aumento da demanda energética necessária para manter populações 

viáveis (GRAHAM, 1990; CISNEROS et. al., 2014). 

As condições ambientais desfavoráveis em ecossistemas montanos podem 

funcionar como uma pressão seletiva que iguala a riqueza e a abundância dos pequenos 

mamíferos não voadores independente da fitofisionomia. Da mesma forma, é possível 

indicar que o ambiente heterotrófico das áreas montanas pode não ser tão constante, 

podendo favorecer a ocorrência de espécies oportunistas em abundâncias superiores às 

encontradas em ambientes mais homogêneos nas áreas mais baixas. 
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CAPÍTULO II 

DISTRIBUIÇÃO DA COMUNIDADE DE PEQUENOS MAMÍFEROS NÃO 

VOADORES EM UM MOSAICO DE FITOFISIONOMIAS EM ÁREA 

MONTANHOSA DA SERRA DA MANTIGUEIRA 

 

RESUMO 

Paisagens mosaico, heterogêneas no espaço e no tempo, podem modificar de 

forma significativa a diversidade, demografia e uso de habitat da assembleia de 

pequenos mamíferos local. O estudo de comunidades em pequenas escalas espaciais 

presta informações úteis sobre a preferência de habitat e substituição de espécies ao 

longo de diferentes fitofisionomias. A investigação de padrões ecológicos que nos 

levem a teorias ecológicas, depende do bom conhecimento da ecologia de cada 

localidade. Realizamos 36 noites de coleta ao longo de um ano, quando foram 

instalados seis transectos de maneira equivalente em quatro das cinco fitofisionomias do 

Parque Estadual do Ibitipoca: Floresta nebular, Nanofloresta nebular, Arbustal nebular e 

Savanas. As quatro fitofisionomias foram amostradas concomitantemente por um 

transecto com 25 armadilhas em cada campanha, sendo substituído o transecto a cada 

nova campanha. Foram medidas temperatura, umidade, luminosidade e quantificados os 

invertebrados no solo, as plantas férteis e possíveis abrigos em cada um dos transectos. 

Através de um teste t simples, cada variável foi comparada isoladamente entre as quatro 

fitofisionomias por meio do software PAST 3. Todas as análises estatísticas foram 

conduzidas com um nível de confiança de 95%. Foram capturados 167 espécimes 

distribuídos em 16 espécies. Os táxons C. subflavus, O. catherinae, O. dasytricus, O. 

delator e O. rufus foram capturados exclusivamente em fitofisionomias sem dossel, 

Arbustal e Savana. Já os táxons A. cursor, D. aurita, M. incanus, M. americana, N. 

squamipes e T. nigrita foram registrados apenas em fitofisionomias que possuem dossel, 

Floresta e Nanofloresta. A distribuição das abundâncias dos táxons ao longo das 

fitofisionomias demonstrou a clara formação de um mosaico. A Floresta apresentou 

mais espécies que a Nanofloresta, no entanto os marsupiais ocuparam preferencialmente 

as áreas florestadas enquanto os roedores se dividiram em dois grupos, um mais 

abundante em áreas florestadas e outro mais abundante em áreas abertas, respeitada a 

sobreposição entre eles. 

 

Palavras-chave: paisagem, Mata Atlântica, montana, mosaico, recurso. 
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INTRODUÇÃO 

 

Paisagens mosaico, heterogêneas no espaço e no tempo, podem modificar de 

forma significativa a diversidade, demografia e uso de habitat da assembleia de 

pequenos mamíferos local (UTRERA et al., 2000). Cada espécie, em função de suas 

capacidades de deslocamento através da paisagem, de suas exigências de habitat 

específico e suas interações ecológicas tende a perceber a paisagem em uma dada escala 

(METZGER, 2001). Espécies com pequena capacidade de dispersão irão perceber a 

paisagem em um nível local e, portanto, serão mais afetadas pelas variáveis ambientais 

em um nível microclimático (METZGER, 2001). 

A seleção de hábitat pelos mamíferos pode ser explicada através da observação do 

deslocamento dos indivíduos, porém este método é difícil de ser aplicado em campo, 

especialmente para espécies noturnas e crepusculares (MELO et al., 2007). A obtenção 

de dados em grandes escalas tanto espaciais quanto temporais é extremamente 

complicada em termos metodológicos teóricos e práticos (METZGER, 2001). Em se 

falando de ecologia não existem réplicas verdadeiras e nem controle, pois cada 

paisagem é única em sua composição e história natural (METZGER, 2001). Segundo 

essa visão, a investigação de padrões ecológicos que nos levem a teorias ecológicas, 

depende do bom conhecimento da ecologia de cada localidade. Só com o levantamento 

mais detalhado por localidade poderemos encontrar as reais similaridades entre os 

ecossistemas, afim se superar o efeito de transmutação, quando a transposição de uma 

variável para escalas cada vez maiores torna o resultado cada vez mais distante do que é 

observado no ambiente, ou descaracteriza a variável (METZGER, 2001). 

A compreensão do uso do habitat e a forma como esses animais se distribuem no 

ambiente ainda é pouco estudada no Brasil, havendo poucos trabalhos desenvolvidos 

principalmente no Cerrado (HENRIQUES & ALHO, 1981; REDFORD & FONSECA, 

1986; MARES et al., 1989; MARINHO-FILHO et al., 1994; BONVICINO et al., 

2005). MENEZES & FERNANDEZ (2013) levantaram estudos que comparam 

diferentes fitofisionomias no mundo e encontraram 55% desses estudos nas Américas, 

onde 58% comparavam áreas agrícolas a áreas nativas, apenas 16% incluíam florestas 

na amostragem, 28% amostraram roedores e 10% amostraram marsupiais. Esse quadro 

difere do que foi defendido por LAURENCE et al. (1998), quando estudos voltados 

para entender a distribuição das assembleias de pequenos mamíferos eram 
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desenvolvidos predominantemente em áreas nativas, havendo poucas informações sobre 

a estrutura e a dinâmica de espécies nativas em áreas agrícolas. Esses dois estudos 

mostram a evolução dos estudos ecológicos com pequenos mamíferos nas últimas 

décadas. 

Esforços recentes têm ampliado o quadro conceitual da biodiversidade e 

desenvolvido abordagens analíticas para estimar a biodiversidade com base nas histórias 

evolutivas ou funções ecológicas das espécies (WEBB et al., 2002; PAVOINE & 

BONSALL, 2011). A dimensão funcional da biodiversidade reflete a variabilidade nos 

atributos ecológicos entre as espécies e se relaciona com a resistência, resiliência e 

funcionamento dos ecossistemas (PETCHEY & GASTON, 2006). A avaliação 

simultânea da riqueza e da diversidade funcional da biodiversidade ao longo de 

gradientes ambientais fornece informações sobre a importância relativa dos mecanismos 

ecológicos e evolutivos que estruturam diferentes componentes da assembleia de 

espécies local (CISNEROS et al., 2014). O estudo de comunidades em pequenas escalas 

espaciais presta informações sobre a preferência de habitat e substituição de espécies ao 

longo de diferentes fitofisionomias (GOODMAN et al., 1996; GEISE et al., 2004). 

Já é conhecida a importância da vegetação como fonte de alimento e de abrigo 

para a fauna, estando a estrutura desta intimamente relacionada à disponibilidade desses 

recursos (ROSENTHAL & JANZEN, 1979; DENNO & MCCLURE, 1983; HUNTER 

& PRICE, 1992). Muitos estudos têm explorado diversas dimensões da biodiversidade 

entre as plantas, entretanto apenas alguns deles tem investigado dessa maneira os 

vertebrados (STEVENS et al., 2003, 2006, 2012; PETCHEY et al., 2007; DEVICTOR 

et al., 2010; MASON et al., 2011; SAFI et al., 2011; CISNEROS et al., 2014). A 

maioria dos ecólogos concordam que uma maior variabilidade de espécies de plantas 

tem uma influência considerável sobre a distribuição e abundância de herbívoros em um 

ecossistema, entretanto ainda sabemos pouco sobre os efeitos da heterogeneidade entre 

comunidades e populações de plantas sobre os animais que dependem delas (HUNTER 

& PRICE, 1992). O ganho de variabilidade em níveis tróficos mais baixos pode ter 

efeitos em cascata em todo o sistema trófico, em um modelo ‘bottom-up’, como já 

observado para ecossistemas aquáticos (CARPENTER et al., 1985, 1987; MCQUEEN 

et al., 1986; THERRIEN et al., 2014). 

A altitude é outra variável importante para a estrutura da comunidade de 

mamíferos (OWEN, 1990). Áreas montanhosas podem apresentar comunidades de 

morcegos, por exemplo, que são estruturalmente diferentes de áreas baixas, havendo 
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redução na abundância de alguns táxons e aumento da abundância de outros 

(NAVARRO & LEÓN-PANIAGUA, 1995; FALCÃO et al., 2003; MELLO et al., 

2016). Essas diferenças são associadas a fatores ambientais, como a variação da 

temperatura e a oferta de alimento (MELLO et al., 2016). Vários processos podem 

afetar ao mesmo tempo a dispersão de espécies, mas podem fazê-lo em direções opostas 

(HILLERISLAMBERS et al., 2012). A ocorrência de frugívoros em determinada 

localidade pode ser associada à distribuição espacial e temporal dos recursos 

alimentares (FLEMING et al., 1977), já os fatores abióticos e a abundância de recursos 

são variáveis importantes para determinação da riqueza de quirópteros, por exemplo 

(GRAHAM, 1990; PATTERSON et al., 1996; WILLIG, et al., 2003; MCCAIN, 2007). 

A elevada riqueza encontrada em uma comunidade de pequenos mamíferos pode 

ser relacionada à partição de nicho e à dispersão espacial das espécies, o que aumenta a 

eficiência no uso dos recursos (MACARTHUR & LEVINS, 1967; MAYFIELD & 

LEVINE, 2010; CISNEROS et al., 2014). A adaptação a diferentes tipos de recursos 

(WELLS et al., 2006), distintos períodos de atividade, requerimentos alimentares 

diversos e uso diferencial do espaço vertical das florestas pode favorecer a coexistência 

de uma ampla gama de espécies, aumentando a diversidade local (SPONCHIADO, 

2011). Em contrapartida, a baixa riqueza de pequenos mamíferos pode estar relacionada 

a fatores ambientais limitantes, como temperatura, umidade, disponibilidade de recursos 

reduzida ou à presença abundante de concorrentes, como as aves (MAYFIELD & 

LEVINE, 2010). 

No entanto, a importância dos processos bióticos e abióticos na estruturação 

biodiversidade é ainda pouco compreendida (MCCAIN, 2007). Os pequenos mamíferos 

têm sido utilizados como modelos para estudar competição intra e interespecífica em 

ecossistemas terrestres devido ao seu pequeno tamanho corporal e suas pequenas áreas 

de vida (ECCARD & YLÖNEN, 2003). Os pequenos mamíferos são considerados bons 

indicadores da qualidade ambiental de fragmentos florestais, tanto em nível local quanto 

regional (GALVÃO et al., 2011), em razão de sua baixa mobilidade e do desprezível 

impacto causado pela coleta de alguns indivíduos nas populações locais, além do seu 

alto grau de endemismo (SPONCHIADO, 2011). 

Alguns pequenos mamíferos utilizam certos microhabitats mais frequentemente 

do que outros dentro do ambiente natural (SPONCHIADO, 2011). Pequenas variações 

estruturais dentro dos ecossistemas têm sido utilizadas para descrever microhabitats de 

acordo com as variáveis que afetam os comportamentos das espécies ao ocuparem 
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aquele ambiente (MORRIS, 1987). Uma vez caracterizados diferentes habitats por meio 

da estrutura da vegetação, umidade e temperatura medidas localmente, testamos se a 

comunidade de pequenos mamíferos não voadores residente foi diferente entre quatro 

diferentes fitofisionomias. 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

 

ÁREA DE ESTUDO 

O Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB) está inserido na Serra do Ibitipoca, que 

compõe o maciço montanhoso da Serra da Mantiqueira. A unidade de conservação (UC) 

está localizada entre os municípios de Lima Duarte, Santa Rita do Ibitipoca e Bias 

Forte, entre as coordenadas geográficas 21° 40’ 15’’ e 21° 43’ 30’’ de latitude sul e 43° 

52’ 35’’ e 43° 54’ 15’’ de longitude oeste, na Zona da Mata em Minas Gerais (BENTO 

& RODRIGUES, 2013).  Com uma área de 1488 hectares, a altitude média do PEIB é 

de 1.500m. O clima mesotérmico úmido, Cwb na classificação de Köppen, com 

invernos secos de junho a setembro e verões amenos de dezembro a março (RODELA, 

1998 e ARAGONA & SETZ, 2001). 

No PEIB existe um claro predomínio de vegetação savano-campestre, que reveste 

cerca de 72,5% da área do parque. As fitofisionomias florestais e arbustivas, entretanto, 

formam fragmentos significativos ao longo dos cursos d’água e no fundo do vale, 

contornando também os charcos de altitude (OLIVEIRA-FILHO et al., 2013) (Fig. 17). 

A classificação de OLIVEIRA-FILHO et. al. (2013) aponta cinco formações 

vegetacionais dentro do perímetro do parque: Floresta nebular, Nanofloresta nebular, 

Arbustal nebular, Savanas e Campina Nebular. 

Além da sua diversidade biológica, o PEIB apresenta uma grande geodiversidade, 

que propiciou o surgimento do mosaico de fitofisionomias encontradas na região. A 

Serra do Ibitipoca é formada basicamente por quartzitos sacaroidais grosseiros com 

muscovita (CORRÊA-NETO et al., 1997), pertencentes ao ciclo deposicional 

Andrelândia (ANDREIS et al., 1989). A elevação torna o microclima local mais úmido 

e frio do que os arredores e a variação litológica formaram variados solos, que 

condicionaram a ocorrência de florestas, savanas e campos (HERMANN et al., 2007 e 

BENTO & RODRIGUES, 2013). 
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Fig. 17 – Representação geográfica da área de estudo no Parque Estadual do 

Ibitipoca. Os pontos representam as localidades de instalação dos transectos nas 

fitofisionomias Arbustal nebular (azul), Floresta Nebular (amarelo), Nanofloresta 

(vermelho) e Savana (preto). Modificado de OLIVEIRA-FILHO et al. (2013). 
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AMOSTRAGEM 

Objetivando uma avaliação ao longo das quatro estações, abrangendo as variações 

ao longo de um ano de acordo com a metodologia proposta por PASSAMANI & 

RIBEIRO (2009), realizamos 36 noites de coleta entre agosto de 2015 e setembro de 

2016. Foram instalados seis transectos em cada uma das quatro fitofisionomias 

amostradas. Utilizamos transectos pontuais com 25 armadilhas por cada fitofisionomia 

amostrada nas seguintes dimensões: cinco armadilhas do tipo Tomahawk de tamanho 

médio (45x17x15 cm) e 20 armadilhas do tipo Shermam de tamanho pequeno (30x8x9 

cm). 

A Campina Nebular não foi inclusa na amostragem, pois esta formação 

vegetacional só é encontrada nas altitudes mais elevadas do PEIB, onde não se 

encontram Florestas nebulares ou Arbustais nebulres e são raros os fragmentos de 

Nanofloresta nebular. Como a altitude é uma variável importante que modifica a 

composição da comunidade de pequenos mamíferos (CISNEROS et al., 2014), optamos 

por amostrar as faixas altitudinais mais baixas onde encontramos o maior número 

possível de fitofisionomias com menos de 100m de diferença para a altitude (Fig. 17). 

A amostragem foi realizada de maneira equivalente em cada um dos seguintes 

ambientes seguindo a classificação de fitofisionomias proposta por OLIVEIRA-FILHO 

et al. (2013): 

- Floresta nebular (Floresta): Florestas densas e altas que ocorrem em duas 

grandes manchas no centro-sul do parque, entre 1250 e 1500 m de altitude. A área 

coberta soma cerca de 64ha e corresponde a 4,4% da área do PEIB. O maior fragmento 

de Floresta Nebular, conhecido localmente como Mata Grande, tem uma área de cerca 

de 94 ha e altitudes em torno de 1400 m, sendo o principal fragmento florestal do 

Parque. O dossel apresenta superfície irregular, variando de 5 a 30 m de altura. Lianas e 

epífitas compõem relevante biomassa e há grandes manchas de bambus no interior da 

floresta. Além da expressiva precipitação horizontal, a precipitação vertical varia de 

1400 a 2000 mm. A serapilheira passa de 10cm e o solo é úmido. 

- Nanofloresta nebular (Nanofloresta): As nanoflorestas aparecem nos limites de 

distribuição das florestas antes de cederem espaço para os arbustais e também aparecem 

como mata ciliar ao longo dos cursos d’água. Se caracterizam pela dominância da 

candeia (Eremanthus spp.) e alta densidade de arbustos e árvores formando um dossel 

baixo, entre 3 e 5 metros de altura. A maior parte da cobertura florestal do PEIB é de 

nanoflorestas nebulares que cobrem 15,6% da área e se espalham por todo o parque. 
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Também ocorre expressiva biomassa de epífitas sobre Árvores, arbustos e subarbustos 

que se misturam no solo a plantas suculentas, a maioria bromélias. A serapilheira passa 

de 10cm e a umidade varia muito. 

- Arbustal nebular (Arbustal): Arbustais e nanoflorestas formam, em conjunto, 

grandes extensões de vegetação arbóreo-arbustiva com dominância de candeias 

(Eremanthus spp.). Apesar de se assemelharem às nanofloresta os arbustais não formam 

dossel arbóreo o que o desqualifica como floresta. Caracterizado pela dominância de 

arbustos e pela ausência de revestimento campestre sobre o solo, ervas e subarbustos 

ocorrem esparsamente ou em pequenos agregados. O maciço dos arbustos forma um 

contínuo vegetal com de 1 a 3 m. Os arbustais revestem 7,5% da área do PEIB, 

principalmente na transição das nanoflorestas para savanas e campos, principalmente no 

terço sul do parque. O solo é arenoso e seco. Há baixa oferta de água. 

- Savanas (Savana): A vegetação savano-campestre do PEIB é uma valiosa 

amostra do complexo mosaico de fitofisionomias que ocorre no alto das serras e 

planaltos brasileiros. As savanas compreendem uma variada gama de formas 

vegetacionais que tem como característica unificadora o fato de apresentar sempre dois 

componentes: o lenhoso semideciduifólio e o campestre alternifólio. A candeia 

(Eremanthus spp.) também aparece dominando o componente lenhoso nas savanas entre 

outros arbustos e árvores, porém aparecem muito mais esparsamente. As savanas 

dominam nas paisagens centrais do parque, ocupando 50,1% da área total. Os solos são 

pobres e com afloramentos rochosos e ocorrem períodos de desabastecimento hídrico. 

As quatro fitofisionomias foram amostradas concomitantemente por um transecto 

em cada campanha, sendo substituído o transecto a cada nova campanha. Os pontos de 

referência geográfica de cada transecto utilizado estão no Anexo II dessa dissertação. O 

esforço amostral por fitofisionomia foi de 900 armadilhas-noite em um total de 3600 

armadilhas-noite. 

Como isca utilizamos uma mistura de banana amassada, amendoim torrado e 

triturado para a atração de herbívoros, emulsão de óleo de fígado de bacalhau para 

atração de carnívoros, misturados com farinha de trigo e fubá. Todas as armadilhas 

foram abertas no período da tarde e vistoriadas na manhã do dia seguinte em busca de 

capturas. Os animais capturados foram triados e identificados. Quatro indivíduos de 

cada espécie capturada foram coletados para formação de uma coleção de referência. Os 

demais foram marcados com brincos metálicos numerados e soltos no mesmo local de 

captura. A triagem consistiu em pesar os animais, fotografá-los, medi-los, averiguar o 
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sexo, marcar e soltá-los, anotando sua rota de escape (se pelo solo ou subindo em 

árvores) de acordo com a metodologia proposta por GRAIPEL (2003). Os indivíduos 

capturados já marcados foram anotados como recaptura. Os espécimes coletados foram 

tombados na coleção de mamíferos da Universidade Federal de Juiz de Fora – 

Departamento de Ciências Naturais (UFJF/DCN) (Anexo I). 

Os exemplares de referência foram identificados seguindo as chaves de 

EISENBERG & REDFORD (1999), BONVICINO et al. (2008), ROSSI (2011) e 

WEKSLER & PERCEQUILLO (2011) e posteriormente comparados nas coleções de 

referência do Museu de Zoologia João Moojen (MZUFV), de Mastozoologia do Museu 

de Ciências Naturais da Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais (MCN PUC 

Minas) e do Laboratório de Mastozoologia da Universidade Federal de Minas Gerais 

(UFMG) para confirmação das identificações. A identificação dos exemplares em 

campo foi realizada por análise comparativa das características morfológicas externas 

com os exemplares previamente capturados e identificados. 

Para comparação e caracterização de cada uma das formações vegetais foram 

medidas temperatura e umidade em cada um dos transectos através de um 

termohigrômetro. Foi medida a luminosidade no transecto utilizando-se de um 

luxímetro. Essas três medições foram realizadas em três repetições ao longo do mesmo 

transecto. As medições foram feitas sempre entre as 6 e 12h da manhã, alternando a 

ordem dos transectos a serem amostrados garantindo que para todas as fitofisionomias 

fossem feitas medições tanto no início da manhã, como também próximo ao meio dia. 

Também foram mensurados os recursos disponíveis para os pequenos mamíferos 

através da quantificação de invertebrados no solo, da quantificação de plantas férteis e 

da quantificação de possíveis abrigos em cada transecto. Para mensurar os invertebrados 

estabelecemos quadrantes de 50 cm de lado no solo, onde foram contados todos os 

invertebrados macroscópicos presentes nos primeiros 10cm. de profundidade, utilizando 

ancinho para revolver o solo. Foi assumida a classificação de grupos didáticos de 

invertebrados expostos em BRUSCA & BRUSCA (2003). Em cada um dos quadrantes 

foi medida com uma régua a profundidade da serapilheira em centímetros, adotando 

como 10cm. essa medida quando não se chegava ao fim da serapilheira durante a 

triagem, caso de metade dos quadrantes realizados em Nanofloresta. 

Para quantificação das plantas férteis foi realizada uma observação ao longo dos 

transectos, anotando a presença de plantas com fruto ou com flor dentro de uma faixa de 

até 3m de tolerância para cada lado do transecto (Adaptado de ARAGONA & SETZ, 
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2001). Aquelas plantas que foram extremamente abundantes ao ponto de dominarem a 

paisagem, como as poaceas na Savana e a candeia (Eremanthus spp.) no Arbustal e 

Nanofloresta não foram quantificadas. Foram coletadas escicatas representativas de 

cada morfotipo de fruto e flor que foram posteriormente comparadas com a coleção de 

referência do Herbário Leopoldo Krieger (CESJ), da Universidade Federal de Juiz de 

Fora. As plantas foram identificadas de acordo com a classificação disponível na 

plataforma online SPECIESLINK (2015). 

A quantificação de possíveis abrigos seguiu metodologia semelhante à de 

quantificação de plantas férteis, porém foram contados buracos no solo, troncos caídos, 

árvores de raízes expostas sobre o solo, cupinzeiros, pedras expostas e touceiras de 

Canela-de-ema (Vellozia squamata Pohl). Todos esses foram considerados possíveis 

abrigos para a fauna de pequenos mamíferos e foram usados por animais soltos após a 

triagem, justificando nossas suspeitas.  

O estudo foi desenvolvido de acordo com as normas de experimentação animal 

autorizadas pela CEUA (Comissão de Ética para Uso Animal) e SISBIO (Sistema de 

Autorização e Informação em Biodiversidade). 

 

ANÁLISE DOS DADOS 

Para comparar as variáveis luminosidade, umidade, temperatura, abundância de 

invertebrados, profundidade da serapilheira, abundância de abrigos e abundância de 

plantas férteis entre as fitofisionomias, foram assumidas cada medição destas variáveis 

realizadas nos transectos representativos de cada fitofisionomia em seus valores 

absolutos. Através de um teste t simples, cada variável foi comparada isoladamente 

entre as quatro fitofisionomias por meio do software PAST 3 (HAMMER et al., 2001). 

A diversidade de pequenos mamíferos foi calculada pelo inverso do índice de 

Simpson (1-D) por meio do software PAST 3 (HAMMER et al., 2001). A diversidade 

foi calculada para a área do estudo, bem como para cada fitofisionomia 

individualmente. O índice de Simpson (1-D) foi escolhido porque é menos sensível ao 

tamanho da amostra e fornece uma boa estimativa para tamanhos de populacionais 

pequenos (MAGURRAN, 2004). 

A análise de componentes principais (PCA) encontra variáveis que agregam o 

máximo possível da variância presente nos dados multivariados (DAVIS, 1986; 

HARPER, 1999). A PCA pode ser usada para reduzir o conjunto de dados a apenas 

variáveis que de fato ajudam a entender a distribuição dos dados. BRUTON & OWEN 
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(1988) descrevem uma aplicação típica de PCA para dados morfométricos. Foi rodada 

uma PCA por meio do software PAST 3 para as 155 variáveis medidas durante o 

estudo, considerando a abundância de cada táxon e a abundância de grandes grupos, 

como família, ordem e classe, como variáveis isoladas, além das variáveis ambientais. 

Além disso foram rodadas PCA’s isoladas para as variáveis ambientais e para as 

abundâncias dos táxons de plantas e animais quantificados por meio do software PAST 

3, buscando entender quais dessas variáveis foram mais relevantes para entender a 

dispersão dos pequenos mamíferos na paisagem. Para todas as PCA’s rodadas foram 

consideradas 100 repetições para cálculo do desvio padrão apresentado nos resultados. 

Para avaliar o sucesso das espécies mais capturadas em cada uma das 

fitofisionomias foi plotado em um mesmo gráfico as abundâncias relativas e as 

biomassas relativas para cada espécie em cada fitofisionomia. Essa análise se baseia na 

publicação de CLARKE & WARWICK (1994), que utilizou a relação entre abundância 

e biomassa dos táxons para entender se as populações estavam em um período de 

crescimento populacional, com mais indivíduos jovens e de menor biomassa, ou em um 

estágio de clímax, já com muitos indivíduos adultos e alta competição intraespecífica. 

Todas as análises estatísticas foram conduzidas com um nível de confiança de 

95%. 

 

RESULTADOS 

 

Foram capturados 167 espécimes distribuídos em 16 espécies, sendo 126 

pertencentes à ordem Rodentia e 41 pertencentes à ordem Didelphimorphia (Tab. 2). Os 

táxons mais abundantes foram O. nigripes (N=45), C. tener (N=36), N. lasiurus (N=16), 

M. paraguaianus (N=16) e P. frenatus (N=16). Os táxons C. subflavus, O. catherinae, 

O. dasytrichus, O. delator e O. rufus foram capturados exclusivamente em 

fitofisionomias sem dossel, Arbustal e Savana. Já os táxons A. cursor, D. aurita, M. 

incanus, M. americana, N. squamipes e T. nigrita foram registrados apenas em 

fitofisionomias que possuem dossel, Floresta e Nanofloresta (Tab. 2). Foram obtidas 72 

capturas durante a época chuvosa entre setembro e março, já 95 capturas ocorreram de 

abril a agosto, no período seco. Apesar do período seco apresentar maior número de 

capturas, não houve diferença significativa (p>0,05) entre as capturas nos meses secos e 

chuvosos. 
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A diversidade total calculada pelo inverso do índice de Simpson (1-D) foi igual a 

0,85. Para a Floresta foi igual a 0,76, para a Nanofloresta foi 0,65, para o Arbustal foi 

0,76 e para a Savana foi 0,69 (Fig. 18). 

 

Tab. 2 – Riqueza e Abundância absoluta e por táxon coletado em cada 

fitofisionomia amostrada. 

Fitofisionomia Savana Arbustal Nanofloresta Floresta Total 

Rodentia – Cricetidae – Sigmodontinae      

Orizomyini      

Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) 1 1 0 0 2 

Nectomys squamipes Brants, 1827 0 0 4 1 5 

Oecomys catherinae Thomas, 1909. 5 1 0 0 6 

Oligoryzomys nigripes (Olfers) 7 15 22 1 45 

Akodontini      

Akodon cursor (Winge, 1887) 0 1 2 5 8 

Necromys lasiurus Lund, 1840 5 4 3 4 16 

Oxymycterus dasythricus (Schinz, 1821) 0 1 0 0 1 

Oxymycterus delator Thomas, 1903 4 0 0 0 4 

Oxymycterus rufus (J. Fischer, 1814) 0 2 0 0 2 

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) 0 0 0 1 1 

Phyllotini      

Calomys tener (Winge, 1887) 23 12 1 0 36 

Didelphimorpha – Didelphidae – 

Didelphinae      

 

Marmosini      

Micoureus paraguaianus (Tate, 1931) 0 0 0 16 16 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 0 0 0 2 2 

Didelphini      

Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 0 0 0 3 3 

Philander frenatus (Olfers, 1818) 0 4 8 4 16 

Thylamyini      

Marmosops incanus (Lund, 1841) 1 2 1 0 4 

Riqueza 7 9 7 9 16 

Abundância 46 42 41 38 167 

 

A PCA de todas as 155 variáveis medidas (Fig. 19) com 56% de variância para o 

eixo 1 (intervalo de confiança de 50% a 64%) e 23% para o eixo 2 (intervalo de 

confiança de 18% a 27%). A luminosidade (lumin) apresentou uma alta correlação 

positiva para ambos os eixos (0,35 e 0,90 respectivamente). Já a altitude (altit) 

apresentou uma alta correlação negativa (-0,89) para o eixo 1 e alta correlação positiva 

para o eixo 2 (0,38). 
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Fig. 18 – Diversidade com desvio padrão calculada pelo inverso do índice de 

Simpson (1-D) por meio do software PAST 3 para o total de capturas e para as capturas 

em cada fitofisionomia amostrada com 95% de confiança. 

 

 
Fig. 19 – PCA de todas as 155 variáveis medidas rodada por meio do software 

PAST 3, considerando 100 repetições para cálculo do desvio padrão. Acima mostrando 

as espécies e abaixo mostrando as variáveis. Na horizontal está o eixo 1 e na vertical o 

eixo 2. 



 

97 
 

Indivíduos dos táxons D. aurita (N=3), A. cursor (N=5), M. paraguayanus 

(N=11), M. americana (N=1), P. frenatus (N=4), N. squamipes (N=1) e O. nigripes 

(N=1), capturados na Floresta, apresentaram altíssima correlação positiva em relação ao 

eixo 1 (acima de 1133,6), se destacando dos demais indivíduos (Tab. 3). Em 

compensação apenas D. aurita (N=3), M. paraguayanus (N=1) e O. nigripes (N=1) 

também apresentaram alta correlação positiva com o eixo 2 (258,17). Todos os demais 

indivíduos acima citados apresentaram alta correlação negativa com o eixo 2 (-391.8). 

 

Tab. 3 – Valores de correlação com o eixo 1 e o eixo 2 para cada um dos 167 

indivíduos incluídos na PCA de todas as 155 variáveis medidas rodada por meio do 

software PAST 3, considerando 100 repetições para cálculo do desvio padrão. 

Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 

Ctener 91.936 872.25 Onigri -111.33 210.71 Nlasi -202.34 -100.9 

Ctener 91.936 872.25 Onigri -111.33 210.71 Nlasi -202.34 -100.91 

Ctener 91.936 872.25 Onigri -111.33 210.71 Nlasi -202.34 -100.91 

Ctener 91.936 872.25 Onigri -111.33 210.71 Acurs 1133.6 -391.8 

Csubf 91.936 872.25 Onigri -111.33 210.71 Acurs 1133.6 -391.8 

Pfren 62.258 640.42 Ctener -174.56 113.22 Acurs 1133.6 -391.8 

Odela 62.26 640.41 Minca -174.56 113.22 Acurs 1133.6 -391.8 

Nlasi 73.83 549.48 Nlasi -174.56 113.22 Acurs 1133.6 -391.8 

Ctener 60.544 438.27 Odasy -174.56 113.22 Mpara 1133.6 -391.8 

Ctener 60.543 438.27 Nlasi -102.07 104.12 Mpara 1133.6 -391.8 

Onigri 60.543 438.27 Tnigri -102.07 104.12 Mpara 1133.6 -391.8 

Ctener 60.542 438.27 Mpara -248.23 84.21 Mpara 1133.6 -391.8 

Nlasi 60.542 438.27 Mpara -248.23 84.21 Mpara 1133.6 -391.8 

Onigri -15.975 384.51 Mpara -248.23 84.21 Mpara 1133.6 -391.8 

Pfren -15.975 384.51 Mamer -248.23 84.21 Mpara 1133.6 -391.8 

Acurs -17.522 383.76 Mpara -248.23 84.209 Mpara 1133.6 -391.8 

Ctener -17.522 383.76 Mpara -248.23 84.209 Mpara 1133.6 -391.8 

Onigri -17.522 383.76 Pfren -118.77 26.564 Mpara 1133.6 -391.8 

Onigri -17.522 383.76 Ctener -118.77 26.561 Mamer 1133.6 -391.8 

Onigri -17.522 383.76 Pfren -118.77 26.561 Nsqua 1133.6 -391.8 

Onigri -17.522 383.76 Pfren -118.77 26.561 Pfren 1133.6 -391.8 

Onigri -17.522 383.76 Ctener -118.77 26.56 Pfren 1133.6 -391.8 

Onigri -17.522 383.76 Ctener -118.77 26.56 Pfren 1133.6 -391.8 

Pfren -17.522 383.76 Onigri -258.08 -19.66 Pfren 1133.6 -391.8 

Onigri -17.523 383.76 Onigri -258.08 -19.66 Ctener -456.02 -410.6 

Onigri -17.523 383.76 Onigri -258.08 -19.66 Ctener -456.02 -410.6 

Onigri -17.523 383.76 Onigri -258.08 -19.66 Ctener -456.02 -410.6 

Onigri -17.523 383.76 Onigri -258.08 -19.66 Ctener -456.02 -410.6 

Pfren -17.523 383.76 Onigri -258.08 -19.66 Ctener -456.02 -410.6 

Ocath -121.08 366.76 Onigri -258.08 -19.661 Ctener -456.02 -410.6 
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Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 

Odasy -121.08 366.76 Onigri -258.08 -19.661 Ctener -456.02 -410.6 

Odasy -121.08 366.76 Onigri -258.08 -19.661 Ctener -456.02 -410.6 

Odasy -121.08 366.76 Onigri -258.08 -19.661 Onigri -456.02 -410.6 

Orufu -119.99 356.66 Onigri -258.08 -19.661 Nlasi -456.02 -410.61 

Orufu -119.99 356.66 Nlasi -258.08 -19.662 Onigri -456.02 -410.61 

Dauri 1363.3 260.61 Onigri -263.25 -31.144 Onigri -456.02 -410.61 

Dauri 1358.3 258.17 Minca -263.25 -31.145 Ctener -572.65 -484.65 

Dauri 1358.3 258.17 Nlasi -263.25 -31.145 Ctener -572.65 -484.65 

Mpara 1358.3 258.17 Ocath -263.25 -31.145 Ctener -572.65 -484.65 

Onigri 1358.3 258.17 Onigri -263.25 -31.145 Ctener -572.65 -484.65 

Nsqua -67.776 240.35 Onigri -263.25 -31.145 Ctener -572.65 -484.65 

Nsqua -67.776 240.35 Csubf -263.25 -31.146 Ctener -572.65 -484.65 

Nsqua -67.777 240.35 Onigri -263.25 -31.146 Ctener -572.65 -484.65 

Nsqua -67.778 240.35 Nlasi -87.531 -59.955 Ctener -572.65 -484.65 

Pfren -50.099 240.17 Acurs -87.53 -59.956 Ctener -572.65 -484.65 

Minca -50.1 240.17 Pfren -87.529 -59.958 Ctener -572.65 -484.65 

Pfren -50.101 240.17 Ctener -330.24 -64.743 Ctener -572.65 -484.65 

Pfren -50.101 240.17 Ocath -330.24 -64.743 Ctener -572.65 -484.65 

Pfren -50.101 240.17 Ocath -330.24 -64.743 Ctener -572.65 -484.65 

Acurs -111.33 210.71 Onigri -330.24 -64.743 Ctener -572.65 -484.65 

Ctener -111.33 210.71 Ocath -330.24 -64.744 Nlasi -572.65 -484.65 

Minca -111.33 210.71 Onigri -330.24 -64.744 Nlasi -572.65 -484.65 

Nlasi -111.33 210.71 Nlasi -330.24 -64.745 Onigri -572.65 -484.65 

Onigri -111.33 210.71 Ocath -330.24 -64.745 Onigri -572.65 -484.65 

Onigri -111.33 210.71 Onigri -330.24 -64.745 Onigri -572.65 -484.65 

Onigri -111.33 210.71 Nlasi -202.34 -100.9    

Legenda: Acurs = Akodon cursor, Ctener = Calomys tener, Csubf = Cerradomys 

subflavus, Dauri = Didelphis aurita, Mamer = Monodelphis americana, Minca = 

Marmosops incanus, Mpara = Micoureus paraguaianus, Nlasi = Necromys lasiurus, 

Nsqua = Nectomys squamipes, Ocath = Oecomys catherinae, Odasy = Oxymycterus 

dasythricus, Odela = Oxymycterus delator, Onigri = Oligoryzomys nigripes, Orufu = 

Oxymycterus rufus, Pfren = Philander frenatus, Tnigri = Thaptomys nigrita. 

 

Outro grupo formado por indivíduos dos táxons C. tener (N=22), O. nigripes 

(N=6) e N. lasiurus (N=3), capturados na Savana, se destacaram pela alta correlação 

negativa tanto para o eixo 1 (abaixo de -456,02), quanto para o eixo 2 (abaixo de -

410,6). Os maiores valores de correlação positiva para o eixo 2 (acima de 549,48) 

também foram vinculados a capturas em ambientes não florestais dos táxons C. tener 

(N=4), C. subflavus (N=1), N. lasiurus (N=1), O. delator (N=1) e P. frenatus (N=1). 
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A PCA das variáveis ambientais (Fig. 20) com 64% de variância para o eixo 1 

(intervalo de confiança de 56% a 71%) e 28% para o eixo 2 (intervalo de confiança de 

23% a 35%). A altitude (altit) apresentou uma alta correlação positiva para ambos os 

eixos (0,92 e 0,38 respectivamente). Já a luminosidade (lumin) apresentou uma alta 

correlação negativa (-0,38) para o eixo 1 e alta correlação positiva para o eixo 2 (0,92). 

 

 

Fig. 20 – PCA das variáveis ambientais rodada por meio do software PAST 3, 

considerando 100 repetições para cálculo do desvio padrão. Na horizontal está o eixo 1 

e na vertical o eixo 2. 

 

Nesta análise, da mesma forma que a altitude e a luminosidade alternaram de 

posição, os mesmos indivíduos da análise anterior alternaram de posição. Indivíduos 

dos táxons D. aurita (N=3), A. cursor (N=5), M. paraguayanus (N=11), M. americana 

(N=1), P. frenatus (N=4), N. squamipes (N=1) e O. nigripes (N=1), capturados na 

Floresta, apresentaram altíssima correlação negativa em relação ao eixo 1 (abaixo de -

1106,5), se destacando dos demais indivíduos (Tab. 4). Apenas D. aurita (N=3), M. 

paraguayanus (N=1) e O. nigripes (N=1) apresentaram alta correlação positiva com o 

eixo 2 (282,02). Todos os demais indivíduos acima citados apresentaram alta correlação 

negativa com o eixo 2 (-382,78). 

Outro grupo formado por indivíduos dos táxons C. tener (N=22), O. nigripes 

(N=6) e N. lasiurus (N=3), capturados na Savana, se destacaram pela alta correlação 

positiva tanto para o eixo 1 (acima de 480,99) e alta correlação negativa para o eixo 2 
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(abaixo de -435,85). Já os demais indivíduos se apresentaram muito próximos do 0 no 

eixo 1 e se distribuíram ao longo do eixo 2. Os maiores valores de correlação positiva 

para o eixo 2 (acima de 542,75) também foram vinculados a capturas em ambientes não 

florestais dos táxons C. tener (N=4), C. subflavus (N=1), N. lasiurus (N=1), O. delator 

(N=1) e P. frenatus (N=1). 

 

Tab. 4 – Valores de correlação com o eixo 1 e o eixo 2 para cada um dos 167 

indivíduos incluídos na PCA das variáveis ambientais rodada por meio do software 

PAST 3, considerando 100 repetições para cálculo do desvio padrão. 

Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 

Ctener -147.58 919.27 Onigri 154.75 182.77 Onigri 355.97 -113.97 

Ctener -147.58 919.27 Onigri 154.75 182.77 Onigri 355.97 -113.97 

Ctener -147.58 919.27 Onigri 154.75 182.77 Onigri 355.97 -113.97 

Ctener -147.58 919.27 Onigri 154.75 182.77 Acurs -1106.5 -382.78 

Csubf -147.58 919.27 Onigri 154.75 182.77 Acurs -1106.5 -382.78 

Odela -79.918 654.32 Ctener 148.48 124.46 Acurs -1106.5 -382.78 

Pfren -79.916 654.32 Minca 148.48 124.46 Acurs -1106.5 -382.78 

Nlasi -41.373 542.75 Nlasi 148.48 124.46 Acurs -1106.5 -382.78 

Ctener -118.06 451.83 Odasy 148.48 124.46 Mpara -1106.5 -382.78 

Nlasi -118.06 451.83 Mpara 211.19 106.22 Mpara -1106.5 -382.78 

Ctener -118.06 451.82 Mpara 211.19 106.22 Mpara -1106.5 -382.78 

Ctener -118.06 451.82 Mpara 211.19 106.22 Mpara -1106.5 -382.78 

Onigri -118.06 451.82 Mpara 211.19 106.22 Mpara -1106.5 -382.78 

Acurs 55.122 361.84 Mpara 211.19 106.22 Mpara -1106.5 -382.78 

Ctener 55.122 361.84 Mamer 211.19 106.22 Mpara -1106.5 -382.78 

Onigri 55.122 361.84 Nlasi 136.71 88.284 Mpara -1106.5 -382.78 

Onigri 55.122 361.84 Tnigri 136.71 88.284 Mpara -1106.5 -382.78 

Onigri 55.122 361.84 Pfren 92.665 30.823 Mpara -1106.5 -382.78 

Onigri 55.122 361.84 Ctener 92.664 30.82 Mamer -1106.5 -382.78 

Onigri 55.122 361.84 Pfren 92.664 30.82 Nsqua -1106.5 -382.78 

Onigri 55.122 361.84 Pfren 92.664 30.82 Pfren -1106.5 -382.78 

Pfren 55.122 361.84 Ctener 92.664 30.819 Pfren -1106.5 -382.78 

Onigri 55.123 361.84 Ctener 92.664 30.819 Pfren -1106.5 -382.78 

Onigri 55.123 361.84 Onigri 225.71 -1.6243 Pfren -1106.5 -382.78 

Onigri 55.123 361.84 Onigri 225.71 -1.6243 Ctener 480.99 -435.85 

Onigri 55.123 361.84 Onigri 225.71 -1.6243 Ctener 480.99 -435.85 

Onigri 55.123 361.84 Onigri 225.71 -1.6243 Ctener 480.99 -435.85 

Pfren 55.123 361.84 Onigri 225.71 -1.6243 Ctener 480.99 -435.85 

Pfren 55.123 361.84 Onigri 225.71 -1.6243 Ctener 480.99 -435.85 

Ocath 170.25 351.48 Onigri 225.71 -1.6248 Ctener 480.99 -435.85 

Odasy 170.25 351.48 Onigri 225.71 -1.6248 Ctener 480.99 -435.85 

Odasy 170.25 351.48 Onigri 225.71 -1.6248 Ctener 480.99 -435.85 

Odasy 170.25 351.48 Onigri 225.71 -1.6253 Nlasi 480.99 -435.85 
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Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 

Orufu 137.46 350.05 Onigri 225.71 -1.6253 Onigri 480.99 -435.85 

Orufu 137.46 350.05 Nlasi 225.71 -1.6264 Onigri 480.99 -435.85 

Dauri -1365.9 282.02 Onigri 216.21 -4.8253 Onigri 480.99 -435.85 

Dauri -1365.9 282.02 Minca 216.21 -4.8263 Ctener 495.25 -454.98 

Dauri -1365.9 282.02 Nlasi 216.21 -4.8263 Ctener 495.25 -454.99 

Mpara -1365.9 282.02 Ocath 216.21 -4.8263 Ctener 495.25 -454.99 

Onigri -1365.9 282.02 Onigri 216.21 -4.8263 Ctener 495.25 -454.99 

Nsqua 92.643 234.92 Onigri 216.21 -4.8263 Ctener 495.25 -454.99 

Nsqua 92.644 234.92 Onigri 216.21 -4.8268 Ctener 495.25 -454.99 

Nsqua 92.645 234.92 Csubf 216.2 -4.8273 Ctener 495.25 -454.99 

Nsqua 92.645 234.92 Acurs 215.97 -100.59 Ctener 495.25 -454.99 

Pfren 98.904 218.33 Nlasi 215.97 -100.59 Ctener 495.25 -454.99 

Pfren 98.904 218.33 Pfren 215.97 -100.59 Ctener 495.25 -454.99 

Pfren 98.904 218.33 Nlasi 218.19 -108.72 Ctener 495.25 -454.99 

Pfren 98.902 218.32 Nlasi 218.19 -108.72 Ctener 495.25 -454.99 

Minca 98.903 218.32 Nlasi 218.19 -108.72 Ctener 495.25 -454.99 

Acurs 154.75 182.77 Nlasi 218.19 -108.72 Ctener 495.25 -454.99 

Ctener 154.75 182.77 Ctener 355.97 -113.97 Nlasi 495.25 -454.99 

Minca 154.75 182.77 Nlasi 355.97 -113.97 Nlasi 495.25 -454.99 

Nlasi 154.75 182.77 Ocath 355.97 -113.97 Onigri 495.25 -454.99 

Onigri 154.75 182.77 Ocath 355.97 -113.97 Onigri 495.25 -454.99 

Onigri 154.75 182.77 Ocath 355.97 -113.97 Onigri 495.25 -454.99 

Onigri 154.75 182.77 Ocath 355.97 -113.97    

Legenda: Acurs = Akodon cursor, Ctener = Calomys tener, Csubf = Cerradomys 

subflavus, Dauri = Didelphis aurita, Mamer = Monodelphis americana, Minca = 

Marmosops incanus, Mpara = Micoureus paraguaianus, Nlasi = Necromys lasiurus, 

Nsqua = Nectomys squamipes, Ocath = Oecomys catherinae, Odasy = Oxymycterus 

dasythricus, Odela = Oxymycterus delator, Onigri = Oligoryzomys nigripes, Orufu = 

Oxymycterus rufus, Pfren = Philander frenatus, Tnigri = Thaptomys nigrita. 

 

A PCA para as abundâncias dos táxons de plantas e animais quantificados (Fig. 

21) com 64% de variância para o eixo 1 (intervalo de confiança de 60% a 69%) e 26% 

para o eixo 2 com (intervalo de confiança de 20% a 30%). A abundância de frutos 

(abfru) apresentou uma alta correlação positiva para ambos os eixos (0,88 e 0,36 

respectivamente). Já a abundância de invertebrados (abinv) apresentou uma alta 

correlação positiva para o eixo 1 (0,66) e alta correlação negativa (-0,28) para o eixo 2, 

provavelmente pela influência da abundância de insetos (insec) (0,56 e -0,14), mais 

especificamente as ordens Hymenoptera (hymen) (0,21 e -0,03), Coleoptera (coleo) 
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(0,19 e 0,09) e Isoptera (isopt) (0,12 e -0,24). A abundância de melastomatáceas (melas) 

teve baixa correlação positiva para ambos os eixos (0,01 e 0,03) (Tab. 5). 

 

 

Fig. 21 – PCA para as abundâncias dos táxons de plantas e animais quantificados 

rodada por meio do software PAST 3, considerando 100 repetições para cálculo do 

desvio padrão. Acima mostrando as espécies e abaixo mostrando as variáveis. Na 

horizontal está o eixo 1 e na vertical o eixo 2. 

 

Indivíduos dos táxons D. aurita (N=3), A. cursor (N=6), M. paraguayanus 

(N=11), N. squamipes (N=5), M. americana (N=1), P. frenatus (N=5), N. lasiurus 

(N=2), e O. nigripes (N=1), capturados em ambientes florestais, apresentaram alta 

correlação positiva em relação ao eixo 1 (acima de 45,638) e alta correlação negativa e 
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relação ao eixo 2 (abaixo de -80,86), se concentrando no quarto quadrante do gráfico, 

assim como a abundância de invertebrados. Outros três táxons, O. dasythricus (134, -

58) (N=3), O. rufus (31, -23) (N=2) e T. nigrita (80, -51) (N=1) se apresentaram 

exclusivamente no quarto quadrante, destacando sua associação com a abundância de 

invertebrados. Já no primeiro quadrante, associados à abundância de frutos, aparecem os 

táxons O. catherinae (N=4), O. nigripes (N=3), C. tener (N=1), N. lasiurus (N=1). Os 

demais indivíduos podem ser considerados não relacionados diretamente nem aos frutos 

nem aos invertebrados (Tab. 6). 

 

Tab. 5 – Valores de correlação com o eixo 1 e o eixo 2 para as 15 variáveis mais 

relevantes incluídas na PCA para as abundâncias dos táxons de plantas e animais 

quantificados rodada por meio do software PAST 3, considerando 100 repetições para 

cálculo do desvio padrão. 

Variável Eixo 1 Eixo 2 Variável Eixo 1 Eixo 2 Variável Eixo 1 Eixo 2 

abinv 0.66097 -0.28973 isopt 0.12211 -0.24007 bdist 0.018501 -0.0018 

insec 0.56595 -0.19958 arach 0.055434 -0.0188 brome 0.0168 -0.00322 

abfru 0.36278 0.88595 abrei 0.046669 -0.01797 espfru 0.016489 0.027513 

hymen 0.21939 -0.03325 poace 0.027987 0.027401 melas 0.015474 0.029174 

coleo 0.19664 0.099501 esinv 0.019157 -0.00901 primu 0.015316 0.037524 

Legenda: abfru = abundância de frutos, abinv = abundância de invertebrados, 

abrei = abundância relativa de invertebrados, arach = Arachnida, bdist = abundância de 

Billbergia distachia (Vell.) Mez., brome = Bromeliaceae, coleo = Coleoptera, esinv = 

espécies de invertebrados, espfru = espécies de plantas férteis, hymen = Hymenoptera, 

insec = Insecta, isop = Isoptera, melas = Melastomataceae, poace = Poaceae, primu = 

Primulaceae. 

 

Os indivíduos que se localizaram periféricos ao zero do gráfico, O. delator (-55, 

37)(N=1), C. tener (80, 26 e 172, 27)(N=9), O. nigripes (80, 26 e 172, 27)(N=11), N. 

lasiurus (-7, -70; 80, -51; 80, 26 e 172, 27)(N=7), P. frenatus (128, 68 e -55, 37)(N=5), 

M. incanus (128,-68)(N=2), O. catherinae (134, -58)(N=1) e A. cursor (172, 27)(N=1), 

podem ser associados a uma pequena influência dos recursos na sua distribuição. 

Já o Teste t não demonstrou diferença significativa (p>0,05) da variável 

luminosidade entre as fitofisionomias. Porém a umidade na Floresta foi 

significativamente (p<0,05) diferente de todas as demais fitofisionomias (Tab. 7). Não 

houve diferença significativa entre o Arbustal e a Savana (p=0,1), assim como entre o 
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Arbustal e a Nanofloresta (p=0,62), entretanto, a diferença entre Savana e Nanofloresta 

(p=0,01) foi sim significativa. Já a variável temperatura apresentou dois extremos entre 

Savana e Floresta, que foram significativamente diferentes de todas as demais 

fitofisionomias (p>0,05) e também entre si, enquanto que Arbustal e Nanofloresta 

(p=0,12) não apresentaram diferença significativa. 

 

Tab. 6 – Valores de correlação com o eixo 1 e o eixo 2 para cada um dos 167 

indivíduos incluídos na PCA para as abundâncias dos táxons de plantas e animais 

quantificados rodada por meio do software PAST 3, considerando 100 repetições para 

cálculo do desvio padrão. 

Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 

Acurs 333.09 -216.44 Nlasi -233.4 -26.943 Onigri 80.255 26.796 

Nlasi 333.09 -216.44 Ocath -233.4 -26.943 Onigri 80.255 26.796 

Pfren 333.09 -216.44 Onigri -233.4 -26.943 Acurs 172.8 27.311 

Acurs 116.8 -162.57 Onigri -233.4 -26.943 Ctener 172.8 27.311 

Acurs 116.8 -162.57 Onigri -233.4 -26.943 Minca 172.8 27.311 

Acurs 116.8 -162.57 Onigri -233.4 -26.943 Nlasi 172.8 27.311 

Acurs 116.8 -162.57 Nlasi -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Acurs 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Onigri 172.8 27.311 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Odela -55.399 37.964 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Pfren -55.399 37.964 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Ctener -309.65 54.112 

Mpara 116.8 -162.57 Onigri -171.34 -26.218 Ctener -309.65 54.112 

Mamer 116.8 -162.57 Orufu 31.121 -23.171 Ctener -309.65 54.112 

Nsqua 116.8 -162.57 Orufu 31.121 -23.171 Ctener -309.65 54.112 

Pfren 116.8 -162.57 Mpara -192.2 -17.336 Ctener -309.65 54.112 

Pfren 116.8 -162.57 Mpara -192.2 -17.336 Ctener -309.65 54.112 

Pfren 116.8 -162.57 Mpara -192.2 -17.336 Ctener -309.65 54.112 

Pfren 116.8 -162.57 Mpara -192.2 -17.336 Ctener -309.65 54.112 

Nsqua 11.904 -95.804 Mpara -192.2 -17.336 Ctener -309.65 54.112 

Nsqua 11.904 -95.804 Mamer -192.2 -17.336 Ctener -309.65 54.112 

Nsqua 11.904 -95.804 Acurs 124.89 -4.9925 Ctener -309.65 54.112 

Nsqua 11.904 -95.804 Ctener 124.89 -4.9925 Ctener -309.65 54.112 

Dauri 45.638 -91.208 Onigri 124.89 -4.9925 Ctener -309.65 54.112 

Dauri 45.638 -91.208 Onigri 124.89 -4.9925 Ctener -309.65 54.112 

Dauri 45.638 -91.208 Onigri 124.89 -4.9925 Nlasi -309.65 54.112 
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Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 Espécie Eixo 1 Eixo 2 

Mpara 45.638 -91.208 Onigri 124.89 -4.9925 Nlasi -309.65 54.112 

Onigri 45.638 -91.208 Onigri 124.89 -4.9925 Onigri -309.65 54.112 

Nlasi 68.957 -80.86 Onigri 124.89 -4.9925 Onigri -309.65 54.112 

Nlasi -7.1713 -70.184 Onigri 124.89 -4.9925 Onigri -309.65 54.112 

Nlasi -7.1713 -70.184 Onigri 124.89 -4.9925 Ctener -8.5683 144.85 

Nlasi -7.1713 -70.184 Onigri 124.89 -4.9925 Ctener -8.5683 144.85 

Nlasi -7.1713 -70.184 Onigri 124.89 -4.9925 Ctener -8.5683 144.85 

Minca 128.93 -68.987 Onigri 124.89 -4.9925 Pfren -8.5683 144.85 

Pfren 128.93 -68.987 Pfren 124.89 -4.9925 Pfren -8.5683 144.85 

Pfren 128.93 -68.987 Pfren 124.89 -4.9925 Pfren -8.5683 144.85 

Pfren 128.93 -68.987 Pfren 124.89 -4.9925 Ctener -58.592 255.62 

Pfren 128.93 -68.987 Ctener -106.76 25.396 Ctener -58.592 255.62 

Ocath 134.87 -58.636 Minca -106.76 25.396 Ctener -58.592 255.62 

Odasy 134.87 -58.636 Nlasi -106.76 25.396 Nlasi -58.592 255.62 

Odasy 134.87 -58.636 Odasy -106.76 25.396 Onigri -58.592 255.62 

Odasy 134.87 -58.636 Ctener 80.255 26.796 Ctener 319.11 317.34 

Nlasi 80.749 -51.447 Ctener 80.255 26.796 Nlasi 319.11 317.34 

Tnigri 80.749 -51.447 Ctener 80.255 26.796 Ocath 319.11 317.34 

Ctener -248.19 -30.236 Ctener 80.255 26.796 Ocath 319.11 317.34 

Ctener -248.19 -30.236 Ctener 80.255 26.796 Ocath 319.11 317.34 

Ctener -248.19 -30.236 Ctener 80.255 26.796 Ocath 319.11 317.34 

Ctener -248.19 -30.236 Ctener 80.255 26.796 Onigri 319.11 317.34 

Csubf -248.19 -30.236 Ctener 80.255 26.796 Onigri 319.11 317.34 

Csubf -233.4 -26.943 Nlasi 80.255 26.796 Onigri 319.11 317.34 

Minca -233.4 -26.943 Onigri 80.255 26.796    

Legenda: Acurs = Akodon cursor, Ctener = Calomys tener, Csubf = Cerradomys 

subflavus, Dauri = Didelphis aurita, Mamer = Monodelphis americana, Minca = 

Marmosops incanus, Mpara = Micoureus paraguaianus, Nlasi = Necromys lasiurus, 

Nsqua = Nectomys squamipes, Ocath = Oecomys catherinae, Odasy = Oxymycterus 

dasythricus, Odela = Oxymycterus delator, Onigri = Oligoryzomys nigripes, Orufu = 

Oxymycterus rufus, Pfren = Philander frenatus, Tnigri = Thaptomys nigrita. 

 

A abundância de abrigos não foi significativamente (p>0,05) diferente entre as 

fitofisionomias, porém entre a Floresta e a Nanofloresta (p=0,03) houve diferença 

significativa (Tab. 7). Os únicos abrigos que ocorreram em todas as fitofisionomias 

foram buracos no solo e troncos caídos. Touceiras de Vellosia (N=1218) e cupinzeiros 

sobre o solo (N=295), apesar de abundantes, só ocorreram nas fitofisionomias abertas e 

não houve diferença significativa (p>0,05) entre Savana e Arbustal. A profundidade da 

serapilheira na Nanofloresta foi diferente de todas as demais fitofisionomias (p<0,05), 
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porém não houve diferença significativa (p>0,05) entre a profundidade da serapilheira 

da Savana, Arbustal e Floresta (Tab. 7). 

 

Tab. 7 – Variáveis ambientais estatisticamente significantes, segundo o teste T, 

mensuradas nas quatro fitofisionomias amostradas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A abundância de invertebrados não foi significativamente diferente entre as 

fitofisionomias (p>0,05) (Tab. 8), porém a abundância de Blattodea foi 

significativamente maior para a Floresta em relação à Savana e Arbustal (p<0,05) e 

menor para a Savana em relação à Floresta e Nanofloresta (p<0,05), porém não foi 

diferente entre Arbustal e Nanofloresta (p=0,14) (Tab. 8). A abundância de 

Hymenoptera não foi significativamente diferente entre Arbustal, Floresta e 

Nanofloresta (p>0,05), porém foi significativamente (p<0,05) menor entre Savana e as 

demais fitofisionomias. Os grupos de invertebrados registrados foram: Annelida, 

Arachnida, Isopoda, Collembola, Archaeognatha, Blattodea, Isoptera, Coleoptera, 

Dermaptera, Diptera, Embioptera, Ephemeroptera, Hemiptera, Hymenoptera, 

Lepidoptera, Orthoptera, Zygentoma, Myriapoda, Nematoda e Gastropoda. Destes, 

apenas Archaeognatha (N=2) só foi registrado nas fitofisionomias abertas, enquanto 

todos os demais ocorreram em pelo menos três fitofisionomias diferentes. 

A abundância de plantas férteis não foi significativamente diferente entre as 

fitofisionomias (p>0,05), exceto entre Arbustal e Floresta (p=0,04) (Tab. 9). A 

abundância de Geonoma schottiana Mart. foi significativamente (p<0,05) maior nas 

fitofisionomias florestais do que nas fitofisionomias abertas. As famílias de plantas 

Bromeliaceae, Fabaceae, Gesneriaceae, Melastomataceae, Myrtaceae e Rubiaceae 

ocorreram em todas as fitofisionomias sem diferença significativa (p>0,05) de 

abundância entre elas. Já as famílias Acanthaceae, Monimiaceae, Polygalaceae, 

Fitofisionomia Savana Arbustal Nanofloresta Floresta 

Luminosidade média 783 823 765 726 

Umidade média 53 66.8 70.9 91.1 

Temperatura média 30.2 26.3 24.1 20.8 

Profundidade Média da 

Serapilheira 3.6 3.9 9 3.8 

Abundância de abrigos 1653 1195 558 1295 

Abundância de troncos 116 240 255 381 

Abundância de árvores com 

raízes 0 0 23 462 
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Primulacea, Proteaceae e Urticaceae, além do gênero Psychotria L. 1759 (Rubiaceae, 

N=27) se apresentaram como férteis durante o período do estudo somente nas 

fitofisionomias florestadas. Destaca-se também as famílias Bignoniaceae, Meliaceae, 

Polygonacea, Sapotaceae e Xyridacea que só se mostraram férteis nos transectos de 

Floresta, enquanto as famílias Erythroxylaceae e Piperacea só foram registradas férteis 

na Nanofloresta. Já as famílias Cactaceae, Cyperacea, Lythraceae (Diplusodon virgatus 

Pohl – N=462), Phyllanthaceae, Solonaceae e Verbenaceae, além das espécies 

Centrosema coriaceum Benth. (N=86) e Agarista ericoides Taub. (N=33) só foram 

registradas férteis em transectos nas fitofisionomias abertas. Ressalta-se ainda as 

famílias Campanulacea, Clusiacea, Marantaceae, Myrsinaceae e o gênero Tibouchina 

Aubl. (N=52), registrados apenas no Arbustal, enquanto as famílias Orobanchaceae e 

Apiaceae foram registrados somente na Savana. 

 

Tab. 8 – Abundância total de invertebrados do solo e por grupos didáticos em 

cada uma das fitofisionomias amostradas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fitofisionomia Savana Arbustal Nanofloresta Floresta Total 

Annelida 5 5 40 19 69 

Arachnida 70 94 182 121 467 

Isopoda - Oniscidea 8 28 12 93 141 

Collembola 17 44 76 33 170 

Archaeognatha 1 1 0 0 2 

Blattodea 4 10 26 33 73 

Isoptera 178 122 305 274 879 

Coleoptera 314 341 403 334 1392 

Dermaptera 0 3 8 24 35 

Diptera 18 12 8 12 50 

Embioptera 2 0 3 5 10 

Ephemeroptera 4 0 0 2 6 

Hemiptera 4 19 14 15 52 

Hymenoptera 323 548 689 447 2007 

Lepidoptera 7 9 15 7 38 

Orthoptera 9 9 5 13 36 

Zygentoma 1 1 3 0 5 

Myriapoda 6 8 15 32 61 

Nematoda 1 0 3 3 7 

Gastropoda 3 3 4 10 20 

Abundância de 

Invertebrados 975 1257 1811 1477 

 

5520 
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Tab. 9 – Abundância total de plantas férteis e por família em cada uma das 

fitofisionomias amostradas. 

Classificação Taxonômica Savana Arbustal Nanofloresta Floresta Total 

Laurales      

Lauraceae 11 9 0 2 22 

Monimiaceae 0 0 1 17 18 

Magnoliales      

Anonaceae 1 0 0 4 5 

Piperales      

Piperacea 0 0 1 0 1 

Alismatales      

Araceae 5 1 0 1 7 

Asparagales      

Orquidaceae 4 8 0 1 13 

Arecales      

Arecaceae - Geonoma schottiana 

Mart. 0 1 79 49 

 

129 

Poales      

Bromeliaceae 6 7 82 18 113 

Cyperacea 0 0 4 31 35 

Xyridaceae 12 0 0 0 12 

Zingiberales      

Marantaceae 0 3 0 0 3 

Proteales      

Proteaceae 19 9 0 0 28 

Caryophyllales      

Cactaceae 20 2 0 0 22 

Polygonaceae 0 0 0 3 3 

Fabales      

Fabaceae 70 21 6 1 98 

Polygalaceae 0 0 3 6 9 

Malpighiales      

Clusiacea 0 4 0 0 4 

Erythroxylaceae 0 0 2 0 2 

Malpighiaceae 89 15 3 0 107 

Phyllanthaceae 49 39 0 0 88 

Rosales      

Urticaceae 0 0 1 1 2 

Myrtales      

Lythraceae 423 39 0 0 462 

Melastomataceae 20 161 19 3 203 

Myrtaceae 22 15 4 1 42 

Sapindales      

Meliaceae 0 0 0 14 14 

Ericales      

https://www.google.com.br/search?client=opera&hs=qNE&q=Magnoliales&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MDIvy7NQ4gAxTcqrzLUss5Ot9JMy83Py0yv184vSE_Myi3Pjk3MSi4sz0zKTE0sy8_OsMjLTM1KLFFBFAfahnLpSAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwjVjcPSh_DSAhVOPJAKHQQfD4UQmxMIogEoATAU
https://www.google.com.br/search?client=opera&hs=htY&biw=1366&bih=632&q=Asparagales&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MC3ISlJiB7Gyisu0LLOTrfSTMvNz8tMr9fOL0hPzMotz45NzEouLM9MykxNLMvPzrDIy0zNSixRQRQHwKLg_UAAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwjlnJO7hfDSAhVCkJAKHZKHDpYQmxMIrAEoATAY
https://www.google.com.br/search?client=opera&hs=Ikt&biw=1366&bih=632&q=Zingiberales&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MKq0yEhT4gAxLSzKyrQss5Ot9JMy83Py0yv184vSE_Myi3Pjk3MSi4sz0zKTE0sy8_OsMjLTM1KLFFBFAQBPN5BSAAAA&sa=X&sqi=2&ved=0ahUKEwiHituIiPDSAhVHUJAKHTypAjsQmxMIlQEoATAW
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Classificação Taxonômica Savana Arbustal Nanofloresta Floresta Total 

Ericaceae 8 33 1 0 42 

Myrsinaceae 0 3 0 0 3 

Primulaceae 29 6 0 0 35 

Sapotaceae 0 0 0 1 1 

Gentianales      

Rubiaceae 6 16 15 20 57 

Lamiales      

Acanthaceae 0 0 35 19 54 

Bignoniaceae 0 0 0 4 4 

Gesneriaceae 1 3 2 2 8 

Lamiaceae 4 16 4 0 24 

Orobanchaceae 12 0 0 0 12 

Verbenacea 1 2 0 0 3 

Solonales      

Solonaceae 0 0 4 9 13 

Apiales      

Apiaceae 4 0 0 0 4 

Asterales      

Asteraceae 55 83 0 6 144 

Campanulaceae 0 3 0 0 3 

Abundância de Plantas 884 575 266 213 1938 

 

A distribuição das abundâncias dos táxons ao longo das fitofisionomias 

demonstrou a clara formação de um mosaico (Fig. 22). Algumas espécies apareceram 

mais associadas a áreas florestais, outras às áreas abertas e algumas espécies 

permaneceram nas fitofisionomias transicionais. Já quando consideramos os hábitos 

alimentares das espécies citados na literatura (Fig. 23), observamos um predomínio de 

indivíduos de espécies de hábito herbívoro na Savana e no Arbustal e um predimínio de 

indivíduos de espécies de hábito insetívoro na Floresta. Na Nanofloresta houve uma 

maior abundância de indivíduos de espécies de hábito herbívoro, porém sem uma 

sobreposição muito grande para os indivíduos de espécies de hábito insetívoro. 

As áreas de Savana apresentaram 46 capturas de 7 táxons, sendo o mais abundante 

C. tener (N=23) e O. delator (N=4) o único táxon exclusivo. Calomys tener apresentou 

maior ganho de biomassa nesta fitofisionomia (Fig. 24). A luminosidade média foi de 

783 (250-1500) lux, a umidade média foi de 53 (19-85) % e a temperatura média foi de 

30,2 (22,9-42) ºC. A abundância total de invertebrados do solo foi de 975, havendo uma 

abundância significativamente menor de Arachnida (p=0,04; N=70) e Hymenoptera 

(p=0,03; N=323) em relação à Nanofloresta e de Myriapoda significativamente menor 
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em relação à Floresta (p=0,02; N=6). A abundância total de plantas férteis foi de 1100 e 

a abundância total de abrigos foi de 1653, sendo a abundância de troncos caídos 

significativamente menor que na Floresta (p=0,04; N=116). 

 

 

Fig. 22 – Percentual da captura de cada espécie de pequeno mamífero por 

fitofisionomia amostrada. 

 

 

Fig. 23 – Percentual de capturas de indivíduos classificados por habito alimentar 

segundo o que aponta a bibliografia mais recente para cada espécie de pequeno 

mamífero capturada por cada uma das quatro fitofisionomias amostradas. 
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As áreas de Arbustal nebular apresentaram 42 capturas de 10 diferentes espécies, 

sendo O. nigripes (N=15) e C. tener (N=12) as mais abundantes e O. rufus (N=2) e O. 

dasytrichus (N=1) exclusivas deste tipo de vegetação. A luminosidade média foi de 823 

(206-1600) lux, a umidade média foi de 66,8 (28-97) % e a temperatura média foi de 

26,3 (20,4-33) ºC. A abundância total de invertebrados do solo foi de 1257, tendo 

Myriapoda apresentado abundância significativamente menor em relação à Floresta 

(p=0,03; N=8). A abundância total de plantas férteis foi de 812, sendo a abundância de 

Melastomataceae (p<0,05) significativamente maior que nas demais fitofisionomias. A 

abundância total de abrigos foi de 1195. 

 

 

Fig. 24 – Valores de abundância (N) e biomassa (MC) relativas em porcentagem 

das quatro espécies mais capturadas, segmentado para cada uma das quatro 

fitofisionomias amostradas. 

 

As áreas de Nanofloresta tiveram 41 registros de 7 espécies, sendo O. nigripes 

(N=22) a mais representativa e não havendo espécie exclusiva dessa fitofisionomia. 

Porém O. nigripes e N. lasiurus apresentaram maior ganho de biomassa nessa 

fitofisionomia (Fig. 24). A luminosidade média foi de 765 (220-1700) lux, a umidade 
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média foi de 70,9 (35-98) % e a temperatura média foi de 24,1 (18,7-29,5) ºC. A 

abundância total de invertebrados do solo foi de 1811, com uma abundância de 

Arachnida (p=0,04; N=182) e de Hymenoptera (p=0,03; N=689) significativamente 

maior em relação à Savana. A abundância total de plantas férteis foi de 385 e a 

abundância total de abrigos foi de 558, sendo a abundância de árvores com raízes 

expostas foi significativamente menor do que na Floresta (p=0,002; N=23). 

Nas áreas de Floresta nebular houveram 38 capturas de 8 táxons, sendo M. 

incanus (N=16) o táxon mais frequente e também exclusivo desta fisionomia, assim 

como D. aurita (N=3), M. americana (N=2) e T. nigrita (N=1). Philander frenatus não 

apresentou maior abundância nesta fitofisionomia, porém apresentou maior ganho de 

biomassa (Fig. 24). A luminosidade média foi de 726 (260-1820) lux, a umidade média 

foi de 91,1 (72-99) % e a temperatura média foi de 20,8 (17,1-25,6) ºC. A abundância 

total de invertebrados do solo foi de 1477, tendo os Isopoda (p>0,05; N=93) e 

Dermaptera (p>0,05; N=24) apresentado uma abundância significativamente maior em 

relação a todas as outras fitofisionomias e Myriapoda apresentado abundância 

significativamente maior em relação à Savana (p=0,02; N=32) e ao Arbustal (p=0,03; 

N=32). A abundância total de plantas férteis foi de 295 e a abundância total de abrigos 

foi de 1295, sendo a abundância de troncos caídos significativamente maior do que na 

Savana (p=0,04; N=381) e a abundância de árvores com raízes expostas 

significativamente maior do que na Nanofloresta (p=0,002; N=462). 

 

DISCUSSÃO 

 

SANTOS-FILHO et al. (2012) e O’CONNELL (1989) encontraram para áreas de 

vegetação heterogênea, o primeiro no Cerrado e o segundo na Amazônia venezuelana, 

um predomínio de capturas na época seca. Essa diferença é relacionada à elevada 

abundância de recursos alimentares durante a estação chuvosa, que pode reduzir a 

atratividade das iscas e aumentar a evasão das armadilhas, enquanto na estação seca a 

redução drástica dos recursos alimentares pode aumentar muito a atratividade das iscas 

e resultar em um sucesso elevado. Entretanto o total de capturas no PEIB não mostrou 

diferença nas capturas entre os períodos chuvoso e seco.  

No PEIB, já é conhecido que há uma importante redução na abundância de frutos 

disponíveis na época seca (ARAGONA & SETZ, 2001; MANHÃES, 2003; 

OLIVEIRA-FILHO et al., 2013). Porém, ARAGONA & SETZ (2001) também 
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encontraram uma abundância de roedores em fezes de Chrysocyon brachyurus Illiger, 

1815 (Carnivora – Canidae) semelhante entre os períodos chuvoso e seco no PEIB (38% 

e 37%), demonstrando que essa hipótese pode não explicar satisfatoriamente a redução 

de capturas na época seca em determinadas localidades. Este estudo, porém, não 

demonstra a variação sazonal das populações de pequenos mamíferos no PEIB, pois 

levantamentos anuais não englobam as variações sazonais das populações de pequenos 

mamíferos, especialmente das populações de roedores (VIEIRA et al., 2003). 

MALCOLM et al. (2005) encontrou uma menor riqueza e maior abundância de 

pequenos mamíferos em áreas savânicas para regiões amazônicas com intensa 

sazonalidade climática. Apesar de não demonstrar uma diferença significativa, nossos 

dados apontam uma maior abundância e menor riqueza em valores absolutos nas áreas 

de Savana. Porém, SANTOS-FILHO et al. (2012) encontraram um padrão semelhante 

ao encontrado no PEIB para uma área heterogênea no Cerrado, onde a riqueza não 

variou significativamente entre as fitofisionomias. Tanto no trabalho de SANTOS-

FILHO et al. (2012) como para os nossos resultados a Floresta apresentou mais espécies 

que a Nanofloresta, no entanto os marsupiais ocuparam preferencialmente as áreas 

florestadas enquanto os roedores se dividiram em dois grupos, um mais abundante em 

áreas florestadas e outro mais abundante em áreas abertas, respeitada a sobreposição 

entre eles. 

Todas as espécies registradas nesse trabalho já foram capturadas em área de 

transição entre o Cerrado e a Mata Atlântica. Calomys tener, N. lasiurus e O. delator 

são mais associadas a fitofisionomias não florestais (CARMIGNOTTO, 2004; 

SANTOS-FILHO & HENRIQUES, 2008; ROSSI, 2011), ocorrendo em bordas de 

fragmentos florestais (NITIKMAN & MARES, 1987; ROSSI, 2011). Cerradomys 

subflavus é associada principalmente a formações florestais do Cerrado, como matas de 

galeria, e a ecotonos com a Mata Atlântica (EITEN, 1983). Oligoryzomys nigripes 

ocorre tanto em fitofisionomias florestais, como não florestais nos biomas Pantanal, 

Caatinga, Pampa, Mata Atlântica e Cerrado (ALHO et al., 1986; CARMIGNOTTO, 

2004; ALHO, 2005; ARAGONA, 2008). Oxymycterus rufus não tem a distribuição 

geográfica bem conhecida, mas ocorre tanto em florestas quanto em áreas abertas 

(LESSA et al., 1999, GRAIPEL et al., 2006, ROSSI, 2011). Marmosops incanus, M. 

paraguayanus, O. catherinae, O. dasytrichus e P. frenatus são associadas 

principalmente à Mata Atlântica, mas ocorrem em áreas de transição com o Cerrado 

(CARMIGNOTTO, 2004; PAGLIA et al., 2005; GARDNER, 2008; PEREIRA & 
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GEISE, 2007; BONVICINO et al., 2008; ASFORA & PONTES, 2009). Akodon cursor, 

D. aurita, M. americana, N. squamipes e T. nigrita estão associadas principalmente a 

áreas florestadas da Mata Atlântica e do Cerrado (ERNEST & MARES, 1986, 

JOHNSON et al., 1999; BONVICINO et al., 2002; CARMIGNOTTO, 2004; ALHO, 

2005; ANTUNES, 2005; WILSON & REEDER, 2005; GONÇALVES, 2006; 

PEREIRA & GEISE, 2007; BARROS et al., 2009). 

A Floresta, mais úmida e com temperaturas mais amenas, abriga a segunda maior 

disponibilidade de invertebrados no solo em valores absolutos. O que justifica a 

ocorrência de seis espécies com preferência pelo consumo de insetos nesta 

fitofisionomia (A. cursor, D. aurita, M. americana, M. paraguayanus, N. squamipes, P. 

frenatus e T. nigrita), conforme indica a PCA (Fig. 21) e corroborado a literatura. São 

insetívora-onívora as espécies D. aurita, M. americana, M. paraguayanus e T. nigrita 

pois apresentam a maior parte da dieta formada por insetos (FONSECA et al., 1996; 

FREITAS et al., 1997; CACERES & MONTEIRO-FILHO, 1999; CACERES et al., 

2002; CACERES, 2004; HENRIQUES, 2009). Já A. cursor é onívora com preferência 

por insetos (GRAIPEL, 2003). Micoureus paraguayanus apresenta maior consumo de 

artrópodes das ordens Coleoptera e Hymenoptera (CACERES et al., 2002; PINHEIRO 

et al., 2002, HENRIQUES, 2009), assim como A. cursor, que também apresenta alto 

consumo de Arachnida (CARVALHO et al., 1999). Necromys lasiurus consume grande 

proporção das ordens Chilopoda, Coleoptera e Isoptera (FRANCISCO et al., 1995), 

enquanto D. aurita consume preferencialmente artrópodes dos grupos Hymenoptera, 

Blattodea, Myriapoda, Orthoptera, Opiliones, Coleoptera e Decapoda (FREITAS et al., 

1997, CACERES, 2004). Porém, T. nigrita seleciona Formicidae e Araneae e rejeita 

Coleoptera (PINOTTI et al., 2011). Todos esses grupos de invertebrados anteriormente 

citados foram abundantes na Floresta, se destacando Blattodea, Orthoptera, Isopoda e 

Myriapoda (Tab. 8). 

PINHEIRO et al. (2002) apontam que o principal recurso alimentar utilizado 

pelos marsupiais são artrópodes, portanto é esperado que eles ocupem ambientes 

abundantes em invertebrados. Apesar de apresentarem uma série de adaptações contra a 

predação, como a camuflagem, mimetismo e impalatabilidade, os artrópodes são uma 

importante fonte de proteína para muitos vertebrados (BREWER, 1994). MANHÃES 

(2003) também observou maior predação de artrópodes por Passeriformes da família 

Thraupidae na Mata Grande, apoiando a hipótese da maior abundância de invertebrados 

nas Florestas do PEIB. MELLO et al. (2016) encontrou uma diferença significativa da 
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riqueza de espécies de Chiroptera entre a Nanofloresta e a Floresta, discordando do 

padrão que encontramos para os pequenos mamíferos não voadores. O próprio trabalho 

aponta a diferença entre a flora da Floresta e das áreas de Nanofloresta como principal 

fator motivador dessa diferença. Essa discussão corrobora a hipótese de que a fauna de 

pequenos mamíferos capturada na Floresta está mais relacionada à abundância de 

invertebrados do que aos frutos disponíveis. 

A menor abundância de recurso vegetal justifica o registro de apenas duas 

espécies que exploram frutos e sementes (N. lasiurus, O. nigripes). Para N. lasiurus a 

dieta pode ser considerada onívora, visto que análises de conteúdo estomacal 

encontraram material vegetal mais frequentemente do que animal (TALAMONI et al., 

2008), porém o consumo de artrópodes em grande proporção também pode ocorrer 

(VIEIRA et al., 2003). A dieta de N. lasiurus varia ao longo do ano e o consumo de 

artrópodes pode ser maior na estação chuvosa (TALAMONI et al., 2008), o que pode 

explicar porque cinco das seis capturas registradas para a Floresta ocorreram no período 

chuvoso. A ocorrência dessas espécies pode estar relacionada à grande abundância de 

G. schotiana (N=49) (Arecaceae) que apresentou frutificação ao longo de todo o ano 

(Tab. 9), como também às plantas das famílias Acanthaceae, Bignoniaceae, Meliaceae, 

Monimiaceae, Polygalaceae, Polygonacea, Primulacea, Proteaceae, Sapotaceae, 

Urticaceae, Xyridacea e do gênero Psychotria (Rubiaceae), que apresentaram maior 

abundância na Floresta do que nas demais fitofisionomias. 

Outro aspecto relevante apontado por SANTOS-FILHO et al. (2012) é a 

disponibilidade de abrigo no estrato arbóreo, variável que não foi mensurada neste 

trabalho, porém é possível concluir que na Floresta há uma maior ocorrência de árvores 

do que em outras fitofisionomias, o que ofereceria maior disponibilidade de possíveis 

abrigos para os marsupiais no PEIB. Apesar de concentrar apenas três tipos de abrigos 

(troncos caídos, árvores com raízes expostas e buracos no solo) (Tab. 7), a abundância 

de troncos e de árvores com raízes expostas foi significativamente maior como 

esperado, pela maior disponibilidade de árvores na Floresta. 

Na Floresta ocorreram as maiores abundâncias de espécies de didelfídeos e de 

espécies de hábito semifossorial (Fig. 22 e 23), apesar da maior altura de serapilheira 

ocorrer na Nanofloresta. O hábito de M. paraguayanus é arborícola, como confirma o 

maior sucesso de capturas nos estratos arbóreos em relação ao solo (CACERES et al., 

2002; VIEIRA & MONTEIRO-FILHO, 2003; BARROS, 2006; GRAIPEL et al., 2006). 

M. paraguayanus utiliza abrigos entre 4,6 e 10,7 m. de altura do chão (MORAES & 
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CHIARELLO, 2005). Já Didelphis aurita é escansorial, apesar de usar os estratos 

arbóreos como abrigo (ROSSI, 2011). Akodon cursor tem hábito terrestre (NITIKMAN 

& MARES, 1987; CAMARGO et al., 2008), corroborado por capturas exclusivas no 

solo (MARES et al., 1989) e características morfológicas como garras bem 

desenvolvidas e ausência de contraste entre coloração dorsal e ventral (ROSSI, 2011). 

Entretanto, um terço das capturas de A. cursor realizadas em áreas de Mata Atlântica 

foram realizadas acima do solo (FONSECA & KIERULFF, 1989). Necromys lasiurus é 

terrestre, conforme indicam capturas exclusivas no solo (NITIKMAN & MARES, 1987; 

GEISE et al., 2010) e movimentos restritos ao solo quando rasteados por carretel de 

linha no Cerrado (VIEIRA et al., 2005). O hábito de T. nigrita e M. americana é semi-

fossorial, conforme indicam capturas exclusivas no solo (VIEIRA & MONTEIRO-

FILHO, 2003), corroborado pela cauda curta, vibrissas curtas, olhos e orelhas pequenos 

e garras desenvolvidas (ROSSI, 2011). 

A Nanofloresta foi mais úmida e mais fria que a Savana, porém teve umidade e 

temperaturas muito semelhantes ao Arbustal, não apresentando diferença significativa 

para as duas variáveis. Portanto, podemos supor que o microclima da Nanofloresta e do 

Arbustal foram muito semelhantes. A Nanofloresta ficou bastante marcada como um 

ambiente de transição, não apresentando nenhuma espécie ocorresse exclusivamente 

nesta vegetação, porém três espécies apresentaram maiores abundâncias nesta 

fitofisionomia: N. squamipes, O. nigripes e P. frenatus. 

Nectomys squamipes é um bom nadador e habita áreas inundadas ao longo de 

córregos, lagoas, pântanos e florestas úmidas no norte e centro da América do Sul 

(ERNEST & MARES, 1986), associada principalmente a florestas de galeria e matas 

ciliares (ROSSI, 2011). A dieta da espécie é onívora, visto que análises de estômagos 

encontraram artrópodes (Coleoptera, Hymenoptera e Arachnida) e material vegetal 

(sementes, folhas e frutos) (BERGALLO, 1994). Animais em cativeiro consumiram 

diversos itens alimentares oferecidos, entre eles frutos, folhas, insetos, aranhas, opiliões, 

girinos, peixes, sementes grandes e pequenas (BERGALLO, 1994; VIEIRA et al., 

2003). A maior abundância desse roedor nas Nanoflorestas do PEIB provavelmente se 

deve à associação dessa fitofisionomia aos cursos d’água do parque (Fig. 17), 

oferecendo maior número de habitat adequados para N. squamipes. 

O. nigripes apresentou na Nanofloresta o maior ganho de biomassa (Fig. 24) e 

maior abundância (Tab. 2), indicando estar muito bem adaptado às condições desse 

habitat (CLARKE & WARWICK, 1994). A dieta da espécie é frugívora-granívora 
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(FONSECA et al., 1996), conforme análises de conteúdo estomacal que encontraram 

alta frequência de material vegetal (TALAMONI et al., 2008) ou especificamente 

frutos, seguida pela presença de insetos, sementes e folhas (FONSECA & KIERULFF, 

1989). Algumas sementes passam pelo trato digestivo intactas (VIEIRA et al., 2006), 

sendo, portanto, dispersadas. A maior abundância de O. nigripes na Nanofloresta pode 

ser associada à maior disponibilidade de frutos de G. schotiana (N=79) (Arecaceae) e 

de representantes das famílias Acanthaceae, Bromeliaceae, Erythroxylaceae, 

Monimiaceae, Piperaceae e Urticaceae, além da maior abundância de invertebrados no 

solo. 

Apesar de P. frenatus ter sido mais abundante na Nanofloresta, o ganho de 

biomassa dos indivíduos da espécie foi maior na Floresta. A abundância de P. frenatus é 

positivamente relacionada com a cobertura do dossel (SILVA, 2002) e com a produção 

de serapilheira (GENTILE et al., 2004; MOURA et al., 2005). O balance hídrico da 

espécie sugere que é um habitante obrigatório de ambientes mésicos (SMITH, 2009). 

De hábitos noturnos e solitários (EMMONS & FEER, 1997), P. frenatus é comumente 

observada no estrato arbóreo (CUNHA & VIEIRA, 2002; VIEIRA & MONTEIRO-

FILHO, 2003), porém é escansorial, sendo capturada mais frequentemente no solo do 

que nos estratos arbóreos (VIEIRA & MONTEIRO-FILHO, 2003, OLIVEIRA et al., 

2007) e escalando ocasionalmente, mas nunca acima do sub-bosque (CUNHA & 

VIEIRA, 2002). Em relação a alimentação, a espécie é usualmente classificada como 

insetívoro-onívoro (SANTORI et al., 1997; ROSSI, 2011), consumindo principalmente 

artrópodes das ordens Coleoptera, Hymenoptera, Arachnida e Blattodea (SANTORI et 

al., 1997; CACERES et al., 1999; CACERES, 2005), seguido por frutos, especialmente 

piperáceas (CACERES et al., 1999), e pequenos vertebrados (MACEDO et al., 2009). 

As sementes expelidas nas fezes são viáveis (CACERES, 2005), portanto é considerada 

dispersora de sementes (ROSSI, 2011).  A maior produção de serapilheira e a 

frutificação das Piperaceae na Nanofloresta favorece a maior abundância de P. frenatus 

nessa fitofisionomia, porém a maior umidade, temperaturas mais amenas e maior oferta 

de insetos da ordem Blattodea no solo da Floresta, permitem que os indivíduos atinjam 

uma maior biomassa. 

MODESTO et al., (2008) registraram P. frenatus e não registraram representantes 

do gênero Didelphis na amostragem realizada no Parque Estadual do Desengano, apesar 

da presença de D. aurita ter sido relatada naquela localidade por esse mesmo trabalho. 

Devido à maior abundância de marsupiais insetívoros na Floresta, é possível indicar que 
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uma maior abundância de indivíduos de P. frenatus sejam deslocados para a 

fitofisionomia periférica à Floresta por competição. A Nanofloresta que circunda a 

Floresta abriga indivíduos menores com menor capacidade de competir no habitat 

ótimo. Por sua vez, a Floresta abriga os indivíduos de maior tamanho e maior fitness. É 

possível que a competição por nicho com espécies do gênero Didelphis torne os gambás 

espécies raras nos fragmentos florestais onde a cuíca-de-quatro-olhos é presente. 

A Nanofloresta abriga três espécies escansoriais e quatro espécies terrestres, o que 

concorda com a menor disponibilidade de estratos arbóreos a serem explorados pela 

fauna, em relação à Floresta, que abriga uma espécie arborícola, três espécies 

escansoriais, três terrestres e duas semi-fossoriais. O hábito de Oligoryzomys nigripes é 

escansorial, com capturas em todos os estratos (NITIKMAN & MARES, 1987; 

FONSECA & KIERULFF, 1989; VIEIRA & MONTEIRO-FILHO, 2003; GRAIPEL et 

al., 2006; CADERMATORI et al., 2008), corroborado pelo formato dos pés adaptados 

ao hábito cursorial e arborícola (CAMARGO et al., 2008) e observações acima do solo 

(OLMOS, 1991). BONVICINO et al. (2002), comparando vegetações do Cerrado e da 

Mata Atlântica, descreveram O. nigripes como uma espécie abundante e a menos 

exigente a respeito do grau de conservação do habitat. Entretanto, PEDÓ et al. (2010) 

encontraram apenas dois indivíduos da espécie em áreas afetadas por incêndio e pastejo 

de gado. É possível que este roedor seja sensível à alteração vegetacional provocada por 

esses impactos. Tem típicas características de uma espécie oportunista, desenvolvendo 

populações maiores em ambientes de transição, que são desfavoráveis para as espécies 

especialistas. 

A Nanofloresta foi a fitofisionomia que apresentou menor disponibilidade de 

potenciais abrigos para os pequenos mamíferos. A baixa disponibilidade de abrigos 

pode ter restringido a ocorrência de N. lasiurus, C. tener e M. incanus, que 

apresentaram as menores abundâncias na Nanofloresta. É possível extrapolar que O. 

nigripes e P. frenatus se favorecem da menor competição por recursos nesta 

fitofisionomia, como espécies oportunistas que são. A Nanofloresta concentrou menos 

espécies especialistas, deixando maior nicho disponível para as espécies oportunistas 

prosperarem. 

O Arbustal foi mais quente e seco que a Floresta e mais frio e tão seco quanto a 

Savana. É possível que a menor disponibilidade de estrato arbóreo favoreça a maior 

ocorrência de espécies terrestres, porém a ocorrência de espécies semi-fossoriais 

insetívoras deve estar relacionada às condições climáticas do Arbustal. Conforme indica 
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a PCA (Fig. 19 e 20) as variáveis ambientais podem ser mais relevantes para entender a 

distribuição de certas espécies do que os recursos disponíveis. A baixa riqueza de certos 

táxons de pequenos mamíferos pode estar relacionada a fatores ambientais limitantes, 

como temperatura e umidade, à disponibilidade de recursos reduzida ou à presença 

abundante de concorrentes (MAYFIELD & LEVINE, 2010). 

O gênero Oxymycterus possui caracteres morfológicos adaptados ao hábito 

terrestre e semi-fossorial e a uma dieta insetívora (HERSHKOVITZ, 1998; 

BONVICINO et al., 2008). Oxymycterus dasytrichus é considerada florestal (ROSSI, 

2011), sendo registrada em mata contínua no Rio de Janeiro (MODESTO et al., 2008; 

VIEIRA et al., 2009) e em fragmentos de mata no Espírito Santo e Rio de Janeiro 

(PINTO et al., 2009; VIEIRA et al., 2009). Já O. rufus ocupa tanto florestas quanto 

áreas abertas de agricultura, sendo capturada em vegetação nativa arbustiva em São 

Paulo (ROSSI, 2011), em áreas vegetação alterada na Mata Atlântica de Santa Catarina 

(GRAIPEL et al., 2006) e em campo antrópico em Minas Gerais (LESSA et al., 1999). 

Ambas são consideradas semi-fossoriais, com base em capturas exclusivas no solo 

(VIEIRA & MONTEIRO-FILHO, 2003; GRAIPEL et al., 2006) e características 

morfológicas como pés grandes em relação ao corpo e garras muito desenvolvidas 

(HINOJOSA et al., 1987). A abundância de invertebrados foi intermediária no Arbustal, 

destacando Myriapoda que foi significativamente menos numeroso do que na Floresta, 

assim como a altura da serapilheira foi baixa. Sendo assim, a ocorrência de O. 

dasytrichus e O. rufus deve estar relaciona à maior temperatura, menor umidade e maior 

diversidade de abrigos disponíveis no Arbustal em relação à Floresta. A análise de um 

conteúdo estomacal de O. dasytrichus mostrou 99% do volume preenchido por 

artrópodes, onde foram identificadas as ordens Coleoptera, Orthoptera, Hymenoptera e 

aranhas (PINOTTI et al., 2011). Nos Arbustais do PEIB, 44% dos invertebrados 

quantificados no solo foram Hymenoptera, 27% foram Coleoptera, 10% foram Isoptera, 

7% foram aracnídeos e menos de 1% foram Orthoptera. Estudos futuros deveriam 

buscar entender se existe uma relação oportunista de O. dasytrichus com suas presas ou 

se há preferência por um determinado grupo de artrópodes, além de confirmar o baixo 

consumo de material vegetal pela espécie. 

São consideradas terrestres as espécies A. cursor, C. tener, C. subflavus e N. 

lasiurus (NITIKMAN & MARES, 1987; FONSECA et al., 1996; BONVICINO et al., 

2008; GEISE et al., 2010). Apesar de apresentar preferência por ambientes florestais 

(ROSSI, 2011), A. cursor também apresenta abundância elevada em ambientes com alta 
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densidade de arbustos próximos ao chão e em bordas de fragmentos (NITIKMAN & 

MARES, 1987, GENTILE & FERNANDEZ, 1999; PIRES et al., 2005). A captura de 

A. cursor ocorreu em área de Arbustal na borda de um fragmento de Nanofloresta, não 

fugindo ao que já é conhecido do hábito da espécie. Cerradomys subflavus e N. lasiurus 

tem preferência por vegetações abertas (ALHO et al., 1986; GHIZONI et al., 2005; 

BECKER et al., 2007; ROSSI, 2011). Na Mata Atlântica, N. lasiurus é praticamente 

restrita a fitofisionomias não florestais, áreas alteradas ou a bordas de fragmentos 

florestais (LESSA et al., 1999). Calomys tener ocorre com distribuição esparsa em 

fragmentos de mata, porém é abundante nas fitofisionomias não florestais (VIEIRA & 

BAUMGARTEN, 1995; MARES et al., 1989; RIBEIRO & MONTEIRO-FILHO, 2005; 

SANTOS-FILHO & HENRIQUES, 2008). O hábito das espécies C. tener, C. subflavus, 

N. lasiurus e O. nigripes justifica suas elevadas abundâncias encontradas no Arbustal e 

na Savana. 

A abundância de Philander frenatus está positivamente relacionada com a 

cobertura de dossel (SILVA, 2002) e o balance hídrico da espécie sugere que é um 

habitante de ambientes mésicos (SMITH, 2009), porém já foi capturada em ambientes 

alterados sem dossel no Rio de Janeiro e Espírito Santo (D’ANDREA et al., 1999; 

BONVICINO et al., 2002; PARESQUE et al., 2004; LIRA et al., 2009), em plantações 

de café no Espírito Santo (PASSAMANI & RIBEIRO, 2009) e em plantações de 

eucalipto em São Paulo (SILVA, 2002). A espécie é capaz de realizar movimentos entre 

fragmentos (PIRES et al., 2002; LIRA et al., 2007) cruzando pelo menos 300 m de área 

aberta (PIRES et al., 2002; PREVEDELLO et al., 2010). A menor abundância em áreas 

de Arbustal no PEIB pode estar relacionada a animais em migração a partir de um 

fragmento florestal próximo. 

O Arbustal apresentou maior abundância de recurso vegetal disponível do que a 

Floresta. Apesar de ser considerada insetívora-onívora com consumo maior de 

artrópodes da ordem Hymenoptera (LESSA & COSTA, 2008), M. incanus é mais 

abundante em áreas com maior produção de flores e frutos (GENTILE et al., 2004). A 

espécie C. subflavus se alimenta de sementes, folhas e artrópodes (SOUSA et al., 2004). 

Necromys lasiurus é considerada onívora, visto que análises de conteúdo estomacal 

encontraram material vegetal mais frequentemente do que animal (TALAMONI et al., 

2008). Calomys tener é considerada frugívora-granívora (FONSECA et al., 1996).  

Estudos futuros deveriam investigar possíveis relações das espécies C. subflavus, C. 

tener, M. incanus, N. lasiurus e O. nigripes com plantas das famílias Asteraceae, 
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Campanulacea, Clusiaceae, Ericaceae, Gesneriaceae, Lamiaceae, Marantaceae, 

Melastomataceae, Myrsinaceae, Orquidaceae e Verbenaceae que foram encontradas 

férteis com maior frequência no Arbustal. 

Apesar de outros estudos destacarem a Floresta como ponto de maior riqueza 

(MALCOLM et al., 2005; SANTOS-FILHO et al., 2012), nossos dados apontaram para 

o Arbustal a maior riqueza absoluta, possivelmente por influência da maior abundância 

de melastomatáceas férteis durante o estudo. A família Melastomataceae é bem 

representada no PEIB, contando com 28 espécies (OLIVEIRA-FILHO et al., 2013). 

MANHÃES (2003) aponta a importância dessa família de plantas para as aves 

frugívoras no PEIB e notou que, apesar de as espécies não frutificarem o ano todo, em 

todo mês do ano há pelo menos uma delas em frutificação. Outros estudos têm 

destacado a importância destas plantas como principal recurso utilizado pelos frugívoros 

(GALETTI & PIZO, 1996). Nossos dados não permitem, porém, afirmar que os 

pequenos mamíferos utilizam as melastomatáceas como recurso alimentar. É possível 

que as condições ambientais que favorecem a maior ocorrência de melastomatáceas 

férteis no Arbustal também favoreçam a ocorrência dos pequenos mamíferos não 

voadores nesta fitofisionomia. São necessários mais estudos focados em investigar os 

Arbustais do PEIB para entender a maior disponibilidade de melastomatáceas férteis e a 

maior riqueza de pequenos mamíferos concomitante nessa fitofisionomia. 

A Savana foi a mais quente e seca de todas as fitofisionomias, como era esperado. 

A abundância de invertebrados foi a menor, mas em contrapartida houve a maior 

abundância de plantas férteis. Oxymycterus delator é insetívora-onívora, conforme 

análise de conteúdo estomacal com maior proporção insetos em relação a material 

vegetal (TALAMONI et al., 2008) e as características morfológicas como pés grandes 

em relação ao corpo e garras muito desenvolvidas sugerem hábito terrestre ou semi-

fossorial (HINOJOSA et al., 1987). A ocorrência dessa espécie exclusivamente na 

Savana deve estar relaciona às características ambientais dessa fitofisionomia (Fig. 20), 

como a maior temperatura, menor umidade e maior diversidade de abrigos disponíveis 

no solo em relação à Floresta, onde a abundância de invertebrados foi maior. 

Oecomys catherinae é rara nas florestas onde ocorre, tendo poucas capturas 

(ROSSI, 2011) sendo capturada sempre em mata secundária (GENTILE & 

FERNANDEZ, 1999; PIRES et al., 2002; ASFORA & PONTES, 2009, PINTO et al., 

2009; VIEIRA et al., 2009), inclusive em fragmentos bastante alterados (D’ANDREA 

et al. 1999) e na borda de fragmentos (PIRES et al., 2002). É sensível ao fogo que 
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atingiu fragmentos florestais (PIRES et al., 2005). O hábito da espécie é arborícola, 

conforme indicam capturas mais frequentes no sub-bosque em relação ao solo e dossel 

(VIEIRA & MONTEIRO-FILHO, 2003), corroborado por características morfológicas 

como contraste entre a coloração dorsal e ventral, vibrissas e cauda longas (ROSSI, 

2011). Noturnos, normalmente forrageiam nas árvores, mas podem ir até o chão em 

busca de água e alimento (HERSHKOVITZ, 1998; OLIVEIRA e BONVICINO, 2006; 

BONVICINO et al., 2008). No PEIB, porém, as capturas de O. catherinae em 

fitofisionomias não florestais ao nível do solo, ocorreram em pontos de captura estavam 

a menos de 500m de uma Nanofloresta, sendo um deles em arbustal na borda de uma 

Nanofloresta. Considerando o hábito estritamente arborícola descrito para a espécie, a 

ausência de registros em fitofisionomias florestais do PEIB pode estar relacionada à 

amostragem limitada abaixo de 2m. de altura. Esses registros se destacam por 

demonstrar que O. catherinae pode utilizar áreas abertas para migrar entre florestas, 

pelo menos em áreas de vegetação nativa. 

Apesar de todas as espécies do gênero serem consideradas frugívoras (FONSECA 

et al., 1996; BONVICINO et al., 2008), não existem estudos específicos sobre a dieta 

de O. catherinae (ROSSI, 2011), tendo animais em cativeiro se alimentado 

principalmente da polpa e de sementes pequenas e médias (VIEIRA et al., 2003). A 

ocorrência de O. catherinae na Savana pode ter sido favorecida pela maior oferta de 

frutos durante o período do estudo nesta fitofisionomia. 

Calomys tener, apresentou maior ganho de biomassa no Arbustal e na Savana 

(Fig. 24), demonstrando a adaptação desta espécie às fitofisionomias sem dossel. 

Considerada frugívora-granívora (FONSECA et al., 1996), 24 indivíduos de C. tener 

mantidos em cativeiro foram alimentados com frutas, sementes e alfafa (ARARIPE et 

al. 2006). MAGNUSSON & SANAIOTTI (1987) registraram a predação de frutos e 

sementes de Miconia albicans (SW) por C. tener, espécie de planta que só foi registrada 

fértil nas áreas de Savana do PEIB. Esses dados concordam com a PCA (Fig. 21) que 

apontou a abundância de frutos como variável importante para entender a distribuição 

das espécies O. catherinae, O. nigripes, C. tener e N. lasiurus. 

Animais que usam frutos como recurso alimentar frequentemente recorrem a 

outros recursos, pois os frutos nem sempre são fáceis de encontrar nos ambientes 

naturais (GOODENOUGH et al., 1993). Folhas são consideradas alimentos de baixo 

valor energético, porém são um recurso frequentemente explorado pelos mamíferos 

como uma complementação proteica em dietas exclusivamente frugívoras (MILTON, 
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1981; BRYANT et al., 1991; KUNZ & DIAZ, 1995). A alta disponibilidade de folhas 

perto do solo na Savana, devido à baixa estatura da vegetação, pode favorecer a hervoria 

em pequenos mamíferos. Flores são fonte de açúcares através do néctar que secretam 

para atração de polinizadores (LEVEY, 1987). A dieta do lobo-guará (C. brachyurus) 

no Ibitipoca também apresentou uma maior riqueza de espécies vegetais do que áreas de 

Cerrado, destacando a importância das plantas para a mastofauna do parque 

(ARAGONA & SETZ, 2001). É interessante que estudos futuros investiguem possíveis 

relações entre as espécies C. subflavus, C. tener, M. incanus, N. lasiurus, O. catherinae 

e O. nigripes e frutos e flores de Diplusodon virgatus Pohl (N= 423) (Lythraceae), 

Byrsonima variabilis A. Juss. (N= 89) (Malpighiaceae), Centrosema coriaceum (N= 65) 

(Fabaceae), Phyllanthus klotzschianus (49) (Phyllanthaceae) e outras espécies das 

famílias Apiaceae, Araceae, Cactaceae, Lauraceae, Myrtaceae, Orobanchaceae, 

Primulacea, Proteaceae e Xyridaceae, que foram mais abundantes nas Savanas do PEIB. 

A assembleia encontrada apresenta espécies funcionalmente semelhantes que se 

dispersam espacialmente para diminuir a competição (WEIHER & KEDDY, 1995; 

CISNEROS et al., 2014). As mudanças nas proporções relativas de diferentes espécies 

ao longo do gradiente de complexidade das fitofisionomias pode ser o resultado do 

particionamento do nicho e do aumento da competição interespecífica pela maior 

limitação dos recursos (CISNEROS et al., 2014). O particionamento do espaço permite 

um uso mais eficiente dos recursos, minimizando a competição interespecífica 

(MACARTHUR & LEVINS, 1967), além de promover o aumento da diversidade da 

dieta e a dispersão da estratégia de forrageamento em altitudes (CISNEROS et al., 

2014). 

A análise PCA nos aponta para uma grande importância das variáveis ambientais 

para entendermos a distribuição dos pequenos mamíferos nos ambientes montanos da 

Mata Atlântica, o que faz sentido quando pensamos que um dos principais fatores que 

determinam a ocorrência de uma fitofisionomia é o microclima local. A presença de um 

curso d’água, por exemplo, oferece maior umidade e permite a ocorrência de uma 

Nanofloresta no mesmo solo onde ocorre uma Savana a alguns metros das margens. 

Porém não podemos ignorar a importância dos recursos alimentares para entendermos a 

ocorrência das espécies animais no ambiente onde eles vivem. Portanto, é possível 

propor que estudos futuros em ambientes montanos da Mata Atlântica, que busquem 

entender a ecologia dos pequenos mamíferos, não devem avaliar somente variáveis 

ambientais nem somente a disponibilidade de recursos, mas sim ambas, buscando 
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entender de maneira mais completa quais fatores realmente determinam a presença das 

espécies no habitat onde elas ocorrem. 
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CAPÍTULO III 

INFLUÊNCIA DO PERÍODO LUNAR SOBRE A CAPTURA DE PEQUENOS 

MAMÍFEROS EM UMA ÁREA MONTANA DA SERRA DA MANTIGUEIRA. 

 

RESUMO 

Os animais podem adaptar seus horários de atividade e de repouso ao longo do 

ciclo circadiano para se adaptarem à coexistência mútua. A evasão da competição com 

as aves, de predadores e de temperaturas mais altas durante a luz do dia são 

justificativas para o hábito noturno da maioria dos mamíferos. O ciclo lunar altera a 

luminosidade noturna e influencia mudanças no padrão de atividade de vários animais 

noturnos. Todavia, ainda sabemos muito pouco sobre o efeito do ciclo lunar sobre os 

padrões de atividade de muitos mamíferos. Neste estudo apontamos o sucesso de 

captura de pequenos mamíferos não voadores ao longo das quatro fases da lua no 

Parque Estadual do Ibitipoca e suas implicações para estudos futuros e na compreensão 

da ecologia dos pequenos mamíferos não voadores. Realizamos 42 noites de coleta no 

Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB). Visando amostrar a diversidade de ambientes 

presentes no PEIB, a amostragem foi realizada de maneira equivalente em quatro 

diferentes fitofisionomias presentes no parque. Foi utilizado o software Moonphase SH, 

versão 3.3, para classificar a fase lunar dos registros e quantificar a porcentagem 

iluminada da superfície da lua. Foram capturados 167 indivíduos de 16 espécies. Para 

15 noites a lua foi minguante, em 13 noites a lua foi cheia, em 7 foi nova e em outras 7 

foi crescente. Apesar das luas minguante e nova representarem 52% das noites de 

amostragem, o somatório das capturas nas noites de luas escuras (minguante e nova) 

representou 83% (N=138) do total, enquanto as capturas em noites claras (crescente e 

cheia) representaram apenas 17% (N=29). Registrou-se diferença significativa (p<0,05) 

entre as capturas totais durante as luas claras e as luas escuras. Comparando o 

percentual iluminado da superfície da lua com o total de capturas por dia, parece haver 

um percentual limítrofe de luminosidade lunar que inibe a atividade dos pequenos 

mamíferos do PEIB, em torno de 60%. No PEIB, aparentemente, tanto roedores quanto 

marsupiais evitaram igualmente o período de maior luminosidade. 

 

Palavras-chave: circadiano, ciclo lunar, Mata Atlântica, montana, predação. 
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INTRODUÇÃO 

 

Os predadores influenciam a dinâmica das populações de presas (CRAIGHEAD 

& CRAIGHEAD, 1956; ERLINGE et. al., 1983) e a seleção de presas pode resultar no 

consumo em maiores proporções sobre um determinado subgrupo de presas (BROWN 

& TWIGG, 1971; MARTI & HOGUE, 1979; TREJO & GUTHMANN, 2003). Por 

outro lado, predadores são afetados pela densidade de presas (JAKSIC & SIMONETTI, 

1987). A reação do predador a flutuações nos níveis de presas pode envolver mudanças 

no comportamento de forrageio que aumentam a pressão de seleção sobre as presas. 

Nesse processo de co-evolução são selecionados os períodos de atividade de presas e 

predadores (JAKSIC et al., 1992; BUENO & MOTTA-JUNIOR, 2006) 

Os animais podem adaptar seus horários de atividade e de repouso ao longo do 

ciclo circadiano para se adaptarem à coexistência mútua (SCHOENER, 1974). A evasão 

da competição com as aves, de predadores e de temperaturas mais altas durante a luz do 

dia são justificativas para o hábito noturno da maioria dos mamíferos (CLARKE, 1983; 

PRATAS-SANTIAGO et al., 2016). Os padrões de atividade podem ser modificados 

em função de diversos fatores endógenos e exógenos (DAAN, 1981). Para espécies 

predadoras, por exemplo, as presas se camuflam e são altamente dispersas pelo 

ambiente, levando a longos períodos de busca de presas devido à imprevisibilidade dos 

encontros (EMMONS, 1987). Adaptações temporais podem alterar a estrutura da 

comunidade, influenciando a dinâmica entre predadores e presas (HARMSEN et al., 

2010). 

O ciclo lunar altera a luminosidade noturna e influencia mudanças no padrão de 

atividade de vários animais noturnos, como já relatado para algumas espécies de 

roedores (CLARKE, 1983) e morcegos (MORRISON, 1978) que reduzem sua atividade 

em noites mais brilhantes (PRICE et al., 1984; BOWERS, 1988; BROWN et al., 1988; 

BITTENCOURT et al., 1999). No caso dos predadores, por exemplo, poucos estudos 

sobre a resposta funcional da seleção de presas por mamíferos foram realizados na 

região Neotropical (MOTTA-JUNIOR, 2000; BUENO & MOTTA-JUNIOR, 2006). A 

seletividade pode envolver os limites morfológicos, bem como aspectos 

comportamentais das espécies de presas (JAKSIC & MARTI, 1981). A predação 

diferencial pode ser um resultado da seleção por predadores refletindo a vulnerabilidade 

das presas (BUENO & MOTTA-JUNIOR, 2006). 
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Os estudos sobre os efeitos do luar sobre os padrões de atividade dos mamíferos 

geralmente visam espécies maiores (KONECNY, 1989; CRAWSHAW, 1991; 

HARMSEN et al., 2010; PRATAS-SANTIAGO et al., 2016). Esses estudos têm 

corroborado os hábitos alimentares oportunistas e a plasticidade ecológica de espécies 

com dietas já conhecidas, sendo provavelmente bons parâmetros para tentar prever a 

plasticidade ecológica de espécies com dietas desconhecidas (EMMONS, 1987; 

MORENO et al., 2006; BIANCHI & MENDES, 2007; CASO et al., 2008). Por outro 

lado, as características do nicho ecológico de algumas espécies variam ao longo de sua 

distribuição territorial, sendo relevante medir essas variáveis em novas localidades, 

mesmo para espécies já estudadas (CASO et al., 2008). 

Na Amazônia peruana, EMMONS (1988) encontrou sobreposição temporal do 

período de atividade da jaguatirica (Leopardus pardalis) com sua principal presa 

naquela localidade, roedores do gênero Proechimys. PRATAS-SANTIAGO et al. 

(2016), na Amazônia Central, registrou maior atividade noturna de L. pardalis nas 

noites de lua cheia corroborando a maior eficiência de captura dos predadores em noites 

iluminadas (MORRISON, 1978; CLARKE, 1983). Como as jaguatiricas são predadoras 

principalmente de pequenos mamíferos (EMMONS & FEER, 1997), uma forte 

sobreposição entre predador e suas presas noturnas seria esperado durante o ciclo lunar 

(PRATAS-SANTIAGO et al., 2016). 

Todavia, ainda sabemos muito pouco sobre o efeito do ciclo lunar sobre os 

padrões de atividade de muitos mamíferos (PRATAS-SANTIAGO et al., 2016). Por 

esse motivo, buscamos entender a distribuição das capturas de pequenos mamíferos ao 

longo do ciclo lunar. Neste estudo apontamos o sucesso de captura de pequenos 

mamíferos não voadores ao longo das quatro fases da lua no Parque Estadual do 

Ibitipoca e suas implicações para estudos futuros e na compreensão da ecologia dos 

pequenos mamíferos não voadores. 

 

MATERIAIS E MÉTODOS 

 

ÁREA DE ESTUDO 

O Parque Estadual do Ibitipoca (PEIB) está inserido na Serra do Ibitipoca e 

compõe o maciço montanhoso da Serra da Mantiqueira, na Zona da Mata em Minas 

Gerais (Fig. 25). A unidade de conservação (UC) está localizada entre as coordenadas 

geográficas 21° 40’ 15’’ e 21° 43’ 30’’ de latitude sul e 43° 52’ 35’’ e 43° 54’ 15’’ de 
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longitude oeste, totalizando uma área de 1488 hectares (BENTO & RODRIGUES, 

2013). A altitude média do PEIB é de 1.500m., o clima é do tipo mesotérmico úmido, 

Cwb de Köppen, com invernos secos (junho a setembro) e verões amenos (dezembro a 

março) (RODELA, 1998 e ARAGONA & SETZ, 2001). 

 

AMOSTRAGEM 

Objetivando uma avaliação ao longo das quatro estações, abrangendo as variações 

ao longo de um ano de acordo com a metodologia proposta por PASSAMANI & 

RIBEIRO (2009), realizamos 42 noites de coleta entre agosto de 2015 e outubro de 

2016. Visando amostrar a diversidade de ambientes presentes no PEIB, a amostragem 

foi realizada de maneira equivalente em cada um dos seguintes ambientes seguindo a 

classificação de fitofisionomias proposta por OLIVEIRA-FILHO et al. (2013): Floresta 

nebular (Floresta), Nanofloresta nebular (Nanofloresta), Arbustal nebular (Arbustal) e 

Savanas (Savana). 

Foi utilizado o software Moonphase SH, versão 3.3, para classificar a fase lunar 

dos registros e quantificar a porcentagem iluminada da superfície da lua (PRATAS-

SANTIAGO et al., 2016). As fases lunares foram classificadas em nova, quarto 

crescente, cheia e quarto minguante, conforme mostra o software para cada data 

inserida. Registramos também a porcentagem da lua iluminada na noite daquela data. 

Foram instalados seis transectos em cada uma das quatro fitofisionomias 

amostradas. Utilizamos transectos lineares com 25 armadilhas por cada fitofisionomia 

amostrada: cinco armadilhas do tipo Tomahawk de tamanho médio (45x17x15 cm.) e 

20 armadilhas do tipo Shermam de tamanho pequeno (30x8x9 cm.). As armadilhas 

foram instaladas em locais que favorecem a captura de indivíduos, como próximo a 

tocas, na base de árvores, em meio a arbustos ou em galhos horizontais. As quatro 

fitofisionomias foram amostradas concomitantemente por um transecto em cada 

campanha. O esforço amostral por fitofisionomia foi de 1050 armadilhas-noite em um 

total de 4200 armadilhas-noite. 

Como isca utilizamos uma mistura de banana amassada, amendoim torrado e 

triturado para a atração de herbívoros, emulsão de óleo de fígado de bacalhau para 

atração de carnívoros, misturados com farinha de trigo e fubá. Todas as armadilhas 

foram abertas no período da tarde e vistoriadas na manhã do dia seguinte em busca de 

capturas. Os animais capturados foram triados e identificados. A triagem consistiu em 

pesar os animais, fotografá-los, medi-los, averiguar o sexo, marcar e soltá-los. 



 

142 
 

 

Fig. 25 – Representação geográfica da área de estudo no Parque Estadual do 

Ibitipoca. Os pontos representam as localidades de instalação dos transectos nas 

fitofisionomias Arbustal nebular (azul), Floresta Nebular (amarelo), Nanofloresta 

(vermelho) e Savana (preto). Modificado de OLIVEIRA-FILHO et al. (2013). 
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Quatro indivíduos de cada espécie capturada foram coletados para formação de 

uma coleção de referência. Os espécimes coletados foram tombados na coleção de 

mamíferos da Universidade Federal de Juiz de Fora – Departamento de Ciências 

Naturais (UFJF/DCN) (Anexo I). A identificação dos exemplares em campo foi 

realizada por análise comparativa das características morfológicas externas com os 

exemplares coletados como referência. Os exemplares de referência foram identificados 

seguindo as chaves de EISENBERG & REDFORD (1999), BONVICINO et al. (2008), 

ROSSI (2011) e WEKSLER & PERCEQUILLO (2011) e posteriormente comparados 

aos exemplares das coleções de referência do Museu de Zoologia João Moojen 

(MZUFV), de Mastozoologia do Museu de Ciências Naturais da Pontifícia 

Universidade Católica de Minas Gerais (MCN PUC Minas) e do Laboratório de 

Mastozoologia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) com o auxílio de 

especialistas. 

Foi utilizado um teste t simples por meio do software PAST 3 (HAMMER et al., 

2001) para comparar a abundância de pequenos mamíferos capturados por dia em cada 

um dos quatro períodos lunares. As análises estatísticas foram conduzidas com um nível 

de confiança de 95%. 

O trabalho foi desenvolvido de acordo com as normas de experimentação animal 

autorizadas pela CEUA (Comissão de Ética para Uso Animal) e SISBIO (Sistema de 

Autorização e Informação em Biodiversidade). 

 

RESULTADOS 

 

Foram capturados 167 indivíduos de 16 espécies, 126 pertencentes à ordem 

Rodentia e 41 pertencentes à ordem Didelphimorphia. Para 15 noites a lua foi 

minguante, em 13 noites a lua foi cheia, em 7 foi nova e em outras 7 foi crescente. 

Apesar das luas minguante e nova representarem 52% das noites de amostragem, o 

somatório das capturas nas noites de luas escuras (minguante e nova) representou 83% 

(N=138) do total, enquanto as capturas totais em noites claras (crescente e cheia) 

representaram apenas 17% (N=29) (Tab. 10). 

Registrou-se diferença significativa (p<0,05) entre as capturas totais durante as 

luas claras e as luas escuras. Não houve diferença significativa do total de capturas entre 

as luas nova e cheia (p=0,18) e nova e minguante (p=0,24). Porém as capturas foram 

significativamente menores na lua crescente em relação às luas minguante (p=0,002), 
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nova (p=0,02) e cheia (p=0,04), assim como foram menores na lua cheia em relação à 

minguante (p=0,02). A lua minguante concentrou a maior parte das capturas (N=107). 

As fitofisionomias parecem não influenciar na exposição do indivíduo à 

luminosidade noturna, não havendo diferença significativa (p>0,05) entre as capturas 

nas diferentes vegetações durante diferentes períodos lunares. Nos períodos de lua clara, 

não houve diferença significativa na abundância relativa de capturas de roedores e 

marsupiais (p=0,25), porém nos períodos de lua escura foi significativa a diferença na 

abundância relativa de roedores e marsupiais (p=0,02), concordando com a abundância 

total. 

 

Tab. 10 – Riqueza e Abundância absoluta e por táxon coletado em cada período 

lunar amostrado. 

Lua Crescente Cheia Minguante Nova Total 

Rodentia – Cricetidae – Sigmodontinae      

Orizomyini      

Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) 0 0 0 2 2 

Nectomys squamipes Brants, 1827 0 2 3 0 5 

Oecomys catherinae Thomas, 1909. 0 0 5 1 6 

Oligoryzomys nigripes (Olfers) 0 2 28 15 45 

Akodontini      

Akodon cursor (Winge, 1887) 0 0 8 0 8 

Necromys lasiurus Lund, 1840 3 4 7 2 16 

Oxymycterus dasythricus (Schinz, 1821) 0 0 1 0 1 

Oxymycterus delator Thomas, 1903 1 0 3 0 4 

Oxymycterus rufus (J. Fischer, 1814) 2 0 0 0 2 

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) 1 0 0 0 1 

Phyllotini      

Calomys tener (Winge, 1887) 0 3 29 4 36 

Didelphimorpha – Didelphidae – Didelphinae       

Marmosini      

Micoureus paraguaianus (Tate, 1931) 0 0 11 5 16 

Monodelphis americana (Müller, 1776) 0 0 1 1 2 

Didelphini      

Didelphis aurita Wied-Neuwied, 1826 0 1 2 0 3 

Philander frenatus (Olfers, 1818) 0 8 8 0 16 

Thylamyini      

Marmosops incanus (Lund, 1841) 1 1 1 1 4 

Riqueza 5 7 13 8 16 

Abundância 8 21 107 31 167 
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Comparando o percentual iluminado da superfície da lua, segundo dados obtidos 

do software Moonphase SH, com o total de capturas por dia, observados uma clara 

redução das capturas quando a superfície ilumida da lua passa de 60% (fig. 26). A 

média de capturas por noite cai de 5,09 para 2,75 quando a luminosidade da lua é 

superior a 60%. Calomys tener, M. paraguaianus e O. nigripes foram coletados 

predominantemente na lua minguante, porém apresentaram algumas capturas nas luas 

cheia e nova. Necromys lasiurus e P. frenatus foram capturados em abundâncias 

similares tanto nas luas escuras quanto nas luas claras. 

 

 

Fig. 26 – Capturas de pequenos mamíferos pelo percentual iluminado da 

superfície da lua segundo dados retirados do software Moonphase SH, versão 3.3. 

 

DISCUSSÃO 

 

Os pequenos mamíferos do PEIB evitaram sair durante as luas crescente e cheia, 

independente da fitofisionomia em que se encontravam. Podemos propor que a 

penetração da luz através da vegetação nos pontos amostrados não é diferente, apesar 

das diferenças na estrutura da vegetação. As espécies A. cursor, C. subflavus, M. 

incanus, M. americana foram capturadas exclusivamente nas luas escuras. Exceto C. 

subflavus, as outras três espécies foram capturadas exclusivamente em fitofisionomias 

florestais (Floresta e Nanofloresta), corroborando a hipótese de que a maior 

complexidade da fitofisionomia não implica necessariamente em maior proteção para os 

pequenos mamíferos contra a luminosidade da lua. 
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Parece haver um percentual limítrofe de luminosidade lunar que inibe a atividade 

dos pequenos mamíferos do PEIB, em torno de 60% (Fig. 26). Este comportamento dos 

pequenos mamíferos diminui a vulnerabilidade à predação, porque predadores são mais 

eficientes em noites iluminadas (MORRISON, 1978, CLARKE, 1983, PRATAS-

SANTIAGO et al., 2016). No PEIB, aparentemente, tanto roedores quanto marsupiais 

evitaram igualmente o período de maior luminosidade, pois apesar da abundância 

relativa de roedores ser significativamente maior do que a de marsupiais, a abundância 

relativa das capturas somente durante os dias de lua clara não foi significativamente 

diferente. 

As espécies C. subflavus, O. rufus e T. nigrita não foram capturadas na lua 

minguante. Thaptomys nigrita é considerada diurna (HERSHKOVITZ, 1998; 

MODESTO et al., 2008) apesar de existirem registros noturnos (OLMOS, 1991), 

justificando a indiferença da espécie para a variação da luminosidade lunar. As duas 

outras espécies, C. subflavus e O. rufus apresentam coloração clara que os camufla em 

meio à vegetação herbácea das Savanas e Arbustais do PEIB, onde foram capturadas, o 

que justifica a menor influência do período lunar sobre o comportamento dessas 

espécies. É provável que algumas espécies funcionalmente semelhantes apresentem uma 

dispersão temporal ao longo do ciclo lunar para reduzir a competição por recursos 

(WEIHER & KEDDY, 1995; CISNEROS et al., 2014). 

Por outro lado, as espécies N. lasiurus e P. frenatus não apresentaram preferência 

por um período lunar e também foram capturadas em abundâncias similares em todas as 

fitofisionomias. Para a Amazônia central, PRATAS-SANTIAGO et al. (2016) 

encontraram uma distribuição uniforme de Philander opossum Linnaeus, 1758 ao longo 

do ciclo lunar. Este comportamento pode ser relacionado ao hábito insetívoro dessas 

espécies. A maior disponibilidade de artrópodes durante as noites iluminadas 

(GURSKY, 2003) aumenta a exposição de espécies insetívoras em noites iluminadas 

(EMMONS & FEER, 1997). 

DI BITETTI et al. (2006) e PRATAS-SANTIAGO et al. (2016) não observaram 

preferência dos didelfídeos pelas luas escuras, discordando dos resultados deste estudo. 

Estes autores apontam que os marsupiais, como mesopredadores, se beneficiariam da 

luminosidade da lua para captura de suas presas, hipótese também já defendida por 

outros autores (GURSKY, 2003; LESSA & GEISE, 2014). A literatura aponta que a 

atividade diária dos predadores geralmente coincide com a das suas presas (FEDRIANI 

et al., 1999, FOSTER et al., 2013). Porém, se os predadores são mais ativos nas noites 
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mais iluminadas, nossos resultados apontam que a pressão de predação sobre os 

marsupiais pode ser um fator limitante para a atividade desses animais em ambientes 

montanos, onde os recursos são mais escassos (CISNEROS et al., 2014). 

É importante destacar a influência que a luminosidade da lua pode ter reduzindo 

as capturas de pequenos mamíferos em noites claras. A clara redução nas capturas 

observada neste estudo chama a atenção para que trabalhos futuros evitem a 

amostragem em noites claras, especialmente quando a superfície da lua estiver mais de 

60% iluminada, pois pode resultar em subamostragem das populações de pequenos 

mamíferos. Apesar da relevância desses dados, deve-se ter cuidado na interpretação 

desses resultados para as espécies menos abundantes nesse estudo. É desejável a 

repetição dessa amostragem ao longo de mais de um ano para eliminar a influência da 

sazonalidade sobre os resultados (VIEIRA et al., 2003), assim como o controle de 

variáveis não mensuradas aqui, como a penetração da luz lunar através da vegetação. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A presença dos turistas no PEIB oferece um recurso que deve ser relevante para 

fauna de pequenos mamíferos, como já foi relatado para outros animais. MANHÃES 

(2003) relata que restos de alimentação constituíram um item da dieta de Passeriformes 

da família Thraupidae que frequentavam a área de camping do parque. ARAGONA & 

SETZ (2001) relataram a presença de material antrópico em 40% das fezes de C. 

brachyurus na época chuvosa e 25% na época seca. Este material originário do lixo 

descartado pelos turistas ao longo das trilhas e nas proximidades do restaurante e do 

camping, fora das latas de lixo, é potencialmente prejudicial à saúde da fauna nativa. A 

disponibilidade de alimento descartado aumenta durante feriados, recesso escolar e 

durante o verão, período de maior visitação do PEIB. Trabalhos anteriores já chamaram 

a atenção para a necessidade de um programa de educação ambiental para os visitantes 

do parque focado na importância de não deixar lixo fora das lixeiras (ARAGONA & 

SETZ, 2001; MANHÃES, 2003). 

Outro impacto importante observado durante o estudo foi a invasão de animais 

domésticos à área do parque. A presença de gado doméstico em uma paisagem é 

geralmente associada à redução da cobertura vegetal até 2 metros de altura e 

compactação do solo, resultando em modificações na ciclagem de nutrientes e no fluxo 

de energia dos ecossistemas (PEDÓ et al., 2010). O impacto de cães ferais em áreas 

nativas foi medido por GALETTI e SAZIMA (2006), quando 46 carcaças de animais 

foram encontradas na mesma área florestal ao longo de 44 meses de observação. Esses 

predadores atacam todo tipo de animal, desde anuros a cervídeos. As pesquisadoras 

apontam como ponto agravante a caça por diversão praticada pelos animais, muitas 

vezes treinados para caçarem. Muitos animais são mortos ou mutilados e abandonados 

pelos cães, demonstrando que o impacto não é causado puramente pela alimentação 

destes. 

A ocorrência de incêndios dentro da área do PEIB também gera um impacto sobre 

a fauna de pequenos mamíferos a se ter atenção. O incêndio remove a biomassa vegetal 

e serve como pressão de seleção que favorece o crescimento de espécies mais 

susceptíveis ao fogo, criando um mecanismo de feedback positivo para a ocorrência de 

queimadas (COCHRANE et al., 1999). O fogo causa a mortalidade direta da fauna não 

voadora e expulsa as espécies da localidade atingida (SIMONS, 1991; PEDÓ et al., 
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2010). Em ecótonos pastagem-floresta sujeitos à presença de fogo e gado doméstico, 

PEDÓ et al., (2010) encontraram uma menor riqueza, abundância, diversidade e 

biomassa de pequenos mamíferos não voadores em comparação com áreas não atingidas 

por esses impactos ambientais há pelo menos 10 anos, provavelmente pela menor 

heterogeneidade espacial das áreas impactadas. 

Foi observado dimorfismo sexual para as espécies M. incanus, M. paraguayanus, 

O. nigripes, para as quais as fêmeas se apresentaram menores e os machos maiores. 

Para as demais espécies capturadas não foram observadas diferenças significativas entre 

machos e fêmeas que facilitem a identificação do sexo sem a observação dos órgãos 

genitais ou o número amostral foi tão reduzido que não foram capturados indivíduos dos 

dois sexos. 

A abundância de pequenos mamíferos no PEIB parece não variar entre as estações 

seca e chuvosa, apesar da redução da oferta de frutos no período seco (OLIVEIRA-

FILHO et al., 2013), provavelmente pela abundante oferta de invertebrados como 

recurso para a fauna. MELLO et al. (2016) sugeriram que a redução das capturas de 

alguns táxons de morcegos em determinados períodos do ano pode estar relacionada à 

migração dessas espécies regionalmente atrás de recursos. Essa dinâmica é relacionada 

à redução de frutos comidos por morcegos durante a época seca. Os pequenos 

mamíferos não voadores, porém, tem a mobilidade reduzida e não migram a grandes 

distâncias em curtos períodos de tempo. Nesse contexto, a redução do número de frutos 

na época seca pode levar as espécies a uma maior generalização da dieta, explorando 

uma maior gama de recursos. 

ARAGONA & SETZ (2001), destacam a semelhança do PEIB com áreas 

protegidas no bioma Cerrado, como o Parque Nacional das Emas, entretanto destaca a 

menor variação sazonal das áreas de altitude em comparação com o cerrado strictu-

senso. Em contrapartida, a Serra do Ibitipoca protege um dos maiores primatas das 

Américas, endêmico da Mata Atlântica, o muriqui-do-norte (Brachyteles hypoxanthus 

(Kuhl, 1820)) (MITTERMEIER et al., 2005). O principal fragmento de floresta no 

Parque Estadual de Ibitipoca, a mata grande, é circundada por outras formações 

vegetais, o que a torna um fragmento isolado na paisagem (NOGUEIRA et al., 2010). O 

estudo da fauna tem reforçado as recomendações do Plano de Manejo (HERMANN et 

al., 2007) de que os atuais limites do Parque Estadual do Ibitipoca são insuficientes para 

proteção da fauna residente (NOGUEIRA et al., 2010). 
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A isonomia das abundâncias totais encontradas entre as fitofisionomias nos indica 

que os ecossistemas do PEIB têm sua capacidade de suporte muito próxima e se 

encontram em uma situação estável, contendo o máximo de indivíduos que aquele 

ecossistema suporta. Por outro lado, observamos que a comunidade de espécies em cada 

fitofisionomia foi bem diferente, com a abundância de cada táxon variando bastante 

entre as formações vegetais. As espécies funcionalmente semelhantes se dispersam 

espacialmente para diminuir a competição (CISNEROS et al., 2014). Todas as espécies 

registradas nesse trabalho já foram capturadas em áreas de ecótono entre Cerrado e 

Mata Atlântica, estando, portanto, aptas a explorarem ambientes heterogêneos onde as 

florestas são naturalmente fragmentadas e permeadas por savanas, condição observada 

na maioria das áreas montanas do Brasil. Então, podemos dizer que em ambientes 

montanos heterogêneos, a fauna de pequenos mamíferos se adapta às diferentes 

fitofisionomias encontradas de forma semelhante ao observado no Cerrado e no ecótono 

entre Cerrado e Mata Atlântica. 

Estudos futuros em ambientes montanos da Mata Atlântica, que busquem 

entender a ecologia dos pequenos mamíferos, não devem avaliar somente variáveis 

ambientais nem somente a disponibilidade de recursos. Nossos resultados permitem 

perceber que a distribuição de determinadas espécies é mais relacionada as condições 

ambientais dos ecossistemas, enquanto outras espécies são bastante influenciadas por 

certos recursos alimentares. Para entendermos de maneira completa quais fatores 

realmente determinam a presença das espécies no habitat onde elas ocorrem, estudos 

ecológicos devem acompanhar tanto as condições microclimáticas do ponto de 

amostragem, como também a abundância de recursos disponíveis naquele local. Por 

outro lado, houve uma clara redução das capturas em noites claras, em que a mais de 

60% da superfície da lua estava iluminada. Trabalhos futuros que tenham a intenção de 

inventariar espécies de pequenos mamíferos deveriam evitar as noites claras devido ao 

risco de subamostragem. 
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ANEXO I 

 

Espécimes tombados na coleção de mamíferos da Universidade Federal de Juiz de Fora 

– Departamento de Ciências Naturais (UFJF/DCN). 

Rodentia – Cricetidae – Sigmodontinae  

Orizomyini  

Cerradomys subflavus (Wagner, 1842) DCN-547, 557 

Nectomys squamipes Brants, 1827 DCN-577, 597, 604 

Oecomys catherinae Thomas, 1909. DCN-588, 593 

Oligoryzomys nigripes (Olfers) DCN-548, 549, 550, 552 

Akodontini  

Akodon cursor (Winge, 1887) DCN-543, 574, 583, 586 

Oxymycterus delator Thomas, 1903 DCN-592, 594, 614 

Oxymycterus rufus (J. Fischer, 1814) DCN-610 

Necromys lasiurus Lund, 1840 DCN-563, 599, 600, 612 

Thaptomys nigrita (Lichtenstein, 1830) DCN-611 

Phyllotini  

Calomys tener (Winge, 1887) DCN-544, 545, 546, 551 

Didelphimorpha – Didelphidae – Didelphinae   

Marmosini  

Micoureus paraguaianus (Tate, 1931) DCN-559, 560, 570, 582 

Didelphini  

Philander frenatus (Olfers, 1818) DCN-598 

Thylamyini  

Marmosops incanus (Lund, 1841) DCN-555, 580, 608 
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ANEXO II 

Pontos de referência dos transectos utilizados para amostragem. 

Fitofisionomia Altitude Latitude Longitude Referência Local 

Floresta Nebular 1455 21°42'12.81"S 43°53'7.87"O Mata Grande 

Floresta Nebular 1451 21°42'15.58"S 43°53'6.86"O Mata Grande 

Floresta Nebular 1461 21°42'27.12"S 43°53'3.82"O Mata Grande 

Floresta Nebular 1410 21°42'26.82"S 43°53'13.25"O Mata Grande 

Floresta Nebular 1346 21°42'34.50"S 43°53'32.50"O Matinha do Paredão 

Floresta Nebular 1329 21°42'34.5"S 43°53'32.5"O Matinha do Paredão 

Nanofloresta Nebular 1369 21°42'35.8"S 43°53'46.1"O Alojamentos 

Nanofloresta Nebular 1329 21°42'34.5"S 43°53'32.5"O Matinha do Paredão 

Nanofloresta Nebular 1348 22°42'31.1"S 43°53'39.0"O Prainha das Elfas 

Nanofloresta Nebular 1444 21°42'8.00"S 43°53'0.90"O Monjolinho 

Nanofloresta Nebular 1338 21°42'48.99"S 43°53'53.07"O Casas 

Nanofloresta Nebular 1335 22°42'48.0"S 43°53'49.7"O Fossa 

Arbustal Nebular 1358 21°42'41.5"S 43°53'50.9"O Alojamentos 

Arbustal Nebular 1446 21°42'24.0"S 43°53'48.8"O Caixa d’água 

Arbustal Nebular 1376 21°42'32.1"S 43°53'46.9"O Caixa d’água 

Arbustal Nebular 1325 23°42'52.3"S 43°53'53.8"O Casas 

Arbustal Nebular 1451 21°42'9.55"S 43°53'5.31"O Monjolinho 

Arbustal Nebular 1421 21°42'23.00"S 43°53'23.00"O Mata Grande 

Arbustal Nebular 1245 21°42'52.60"S 43°53'38.00"O Ponte de Pedra 

Savana 1358 21°42'41.5"S 43°53'50.9"O Alojamentos 

Savana 1446 21°42'24.0"S 43°53'48.8"O Caixa d’água 

Savana 1252 21°42'55.10"S 43°53'37.40"O Ponte de Pedra 

Savana 1213 21°43'3.30"S 43°53'36.40"O Cachoeira dos Macacos 

Savana 1447 21°42'5.30"S 43°52'58.40"O Monjolinho 

Savana 1343 21°42'28.60"S 43°53'23.60"O Mata Grande 

Savana 1451 21°42'9.55"S 43°53'5.31"O Monjolinho 

Savana 1500 21°41'37.17"S 43°52'40.78"O Baixada do Pião 

 


