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RESUMO

O presente trabalho se dedica a analisar os impactos e influéncias processuais causados na
esfera recursal trabalhista, em razéo da vigéncia vindoura do Novo Cédigo de Processo Civil
(Lei numero 13.105 de 2015). Realiza-se, inicialmente, uma abordagem geral dos recursos
trabalhistas e, por conseguinte, uma andlise sobre cada espécie, na qual se explora, em
especial, sua principiologia. Possui como objeto de estudo as principais alteragdes promovidas
pelo novo ordenamento processual civil, sobretudo, observando a forca de valores e principios
constitucionais, bem como uma aproximacdo com o sistema da commomlaw, em razdo do
cardter vinculante de sumulas e precedentes jurisprudenciais. Investiga-se, também, as
eventuais (in)compatibilidades entre os sistemas recursais civil e trabalhista, justificando a
relevancia da especializacdo do Direito do Trabalho, que, contudo, permite a aplicacdo
supletiva e subsidiaria das regras processuais comuns em sua sistematica, desde que
preenchido o requisito da compatibilidade, previsto no artigo 769 da Consolidacdo das Leis
do Trabalho.

Palavras-chave: Novo Cddigo de Processo Civil. Recursos Trabalhistas. Principios

Recursais.Common Law. Precedentes.AplicacaoSupletiva e Subsidiaria.Compatibilidade.



ABSTRACT

This paper is dedicated to analyzing the impacts and proceeding’s influences caused in the
labor court, because of the coming term of the new Civil Procedure Code (Law No. 13.105 of
2015). Initially it’s given a general approach of labor resources and thereafter an analysis of
each species emphasizing — in particular — its principles. It has as an object of study the main
changes introduced by the new civil procedural law, especially, analyzing the importance of
the constitutional’s values and principles, as well as an approach to the common law system,
because of the binding nature of precedents and legal precedents. It also assesses the possible
(in) compatibility between civil and labor appellate systems, justifying the importance of the
specialization of labor laws, which allows the supplementary and subsidiary application of
the common procedural rules in its systematics, provided that the requirement of

compatibility is fulfilled under Article 769 of the Consolidation of Labor Laws.

Keywords: New Civil Procedure Code, Labor Resources, Principles, Common Law, Binding

Precedent, Supplementary and Subsidiary Application, Compatibility.
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INTRODUCAO

A vigéncia proxima do Novo Cdadigo de Processo Civil, previsto pela Lei nUmero
13.105 de 2015, vem causando preocupacdes, davidas e discussfes na seara trabalhista acerca
de sua aplicabilidade. Em sendo assim, o presente trabalho busca analisar 0s possiveis

impactos dessa nova processualistica civil no &mbito dos recursos trabalhistas.

Tal estudo é de suma importancia no cenario atual, em que os recursos trabalhistas
passam por mudancas, iniciadas com a Lei 13.015 de 2014, o que gera receio e inseguranga
tanto dos profissionais que atuam na &rea, quanto dos jurisdicionados, que, em sua maioria,

acreditam na Justica do Trabalho como meio eficiente de ver garantidos seus direitos.

O método de investigacdo sera o indutivo, a fim de que sejam analisadas,

mensuradas e refletidas as diversas posi¢des doutrinarias acerca desta temética.

No capitulo inaugural, hd& uma breve abordagem sobre os aspectos gerais dos
recursos, analisando seus principios e importancia para a obtencdo de uma tutela mais justa
aos jurisdicionados. Em seguida, passa-se ao estudo dos recursos laborais em espécie,

observando suas principais caracteristicas, peculiaridades e hipéteses de cabimento.

O capitulo subsequente apresentara as consideracdes iniciais sobre o novo Codigo
de Processo Civil, observando seus principais fundamentos, motivacdes e objetivos, bem
como as alteracBes que incidirdo diretamente no ambito dos recursos trabalhistas. Também
sera abordada a valoracdo que a Lei 13.105, de 2015, atribui a valores e principios
constitucionais, bem como a simulas e precedentes, o que evidencia sua aproximagdo com o

sistema da common law.

No terceiro capitulo abordar-se-do as eventuais (in)compatibilidades entre os
sistemas processuais civil e trabalhista, primeiramente analisando as justificativas do processo
do trabalho constituir um ramo especializado, fazendo-se, ainda,um breve estudo da
disposicao prevista no artigo 15 do novo codigo, que prevé a aplicacéo das regras do processo
civil na seara trabalhista, de forma supletiva e subsidiaria, em casos de lacunas normativas,

axioldgicas ou ontoldgicas.

Dessa forma, observa-se a necessidade de um filtro, a fim de que as disposic¢oes
gerais ndo acarretem na descaracterizacdo do procedimento especial, que € feito pelo artigo

769 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, em razéo da previsdéo do requisito da



11

compatibilidade, sendo esteo marco tedrico do presente trabalho, visto que todas as hipdteses
de aplicagdo subsidiéria ou supletiva devem ser analisadas a luz desta condicéo.

Por fim, tem-se o quarto e Ultimo capitulo, em que se destacam os reflexos desse
novo procedimento civil no sistema recursal trabalhista, e sdo apontadas as possibilidades de

sua incidéncia e eventuais criticas declinadas pela doutrina.
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1. O SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA

O Cddigo de Processo Civil, assim como a Consolidagdo das Leis do Trabalho,
ndo define o conceito de recurso, cabendo, entdo, & doutrina fazé-lo. Segundo Nelson Nery
Junior o “recurso ¢ o meio processual que a lei coloca a disposi¢ao das partes, do Ministério
Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro da mesma relacdo juridica processual, a
anulacéo, a reforma, a integracdo ou o aclaramento da decis&o judicial impugnada.” (2004, p.
212, apud SCHIAVI, 2015, p. 827).

Assim, os recursos constituem uma forma de revisao, aprimoramento e controle
das decisdes judiciais pela prépria autoridade prolatora do julgado ou pelas instancias
superiores, ocasionada pelo inconformismo da parte vencida, que busca uma tutela mais
favoravel.

E o recurso, portanto, um importante instrumento do Estado Democrético de
Direito, uma vez que garante as partes uma maior possibilidade de justica e equilibrio dos atos
processuais.

Mauro Schiavi ainda aponta a falibilidade humana como fundamento dos

recursos:

Por derradeiro, acreditamos que o argumento mais forte a justificar a
existéncia dos recursos é a falibilidade humana, pois 0s juizes, como
homens, estdo sujeitos a erros, que podem ser corrigidos pelo recurso,
principalmente nos grandes centros urbanos, onde a quantidade de servigo
muitas vezes impede que o juiz proceda a uma reflexdo mais detalhada sobre
0 processo. (SCHIAVI, 2015, p. 829).

Com relacéo a natureza juridica, corrente minoritaria entende que 0s recursos Sao
acOes autbnomas de impugnacdo das decisdes, enquanto a doutrina majoritaria defende que
sdo apenas uma extensdo do processo, possuindo, na maioria dos casos, efeito devolutivo.

No que concerne a autoridade a que se dirigem, podem ser classificados como
proprios, quando apreciados pelo 6rgdo hierarquicamente superior, ou improprios, quando se
destinam a mesma autoridade prolatorada decisao.

Quanto a finalidade, a doutrina estabelece que os recursos podem ser ordinarios e
extraordinarios. Os primeiros objetivam a revisdo dos capitulos da decisdo, cabendo a
correcdo tanto dos erros materiais, quanto do proprio mérito da causa.Ja os segundos versam

sobre materia exclusivamente de direito, tendo como finalidade a uniformizacdo da
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interpretacdo da legislacdo constitucional e federal no ambito da competéncia da Justica do
Trabalho.

H4&, ainda, os recursos de fundamentacdo livre, em que a lei ndo estabelece ao
recorrente a obrigacdo de apontar vicios especificos, e, também, o0s recursos de
fundamentacédo vinculada, em que é necessario o preenchimento de um ou mais pressupostos
essenciais para serem acolhidos.

Por fim, quanto a extensdo da matéria a ser recorrida, o recurso podera ser parcial,
qguando impugnar apenas parte da deciséo, ou total, quando for atacada a decisdo em toda sua

integralidade.

1.1 ANALISE DOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS NA ESFERA RECURSAL DO
DIREITO PROCESSUAL DO TRABALHO

1.1.1 Principio do Duplo Grau de Jurisdi¢éo

Segundo leciona Carlos Henrique Bezerra Leite:

O duplo grau de jurisdi¢do é uma previsdo normativa — explicita ou implicita
— contida em um sistema juridico para que as decisdes judiciais de um
processo possam ser submetidas, por intermédio de um recurso voluntario ou
de oficio, a um novo julgamento por um o6rgdo judicial, geralmente
colegiado, e hierarquicamente superior. (LEITE, 2014, p. 797).

Assim, o principio em questdo consiste na possibilidade de controle dos atos
judiciais dos orgdos inferiores pelos Orgdos superiores. E, ainda, a garantia do
aperfeicoamento da decisao proferida pelo Poder Judiciario.

Nelson Nery Junior destaca que:

O principio do duplo grau de jurisdicdo tem intima relagdo com a
preocupacdo dos ordenamentos juridicos em evitar a possibilidade de haver
abuso de poder por parte do juiz, 0 que poderia, em tese, ocorrer se nao
estiver a decisdo sujeita & revisao por outro 6rgdo do Poder Judiciario. (2004,
p. 37, apud SCHIAVI, 2015, p. 831).

Todavia, ha na doutrina processual trabalhista correntes que defendem que o
principio do duplo grau de jurisdi¢do provoca uma desnecessaria morosidade na tramitagéo do
processo. Assim, deveria haver uma mitigacdo do principio, para ndo aplica-loem decisdes de

menor complexidade, em que os Orgdos hierarquicamente superiores dificilmente terdo
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entendimento diverso da decisdo proferida em primeiro grau. Nesse sentido posicionam-se

Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

Nas hipoteses de “causas de maior simplicidade” ndo ha razdo para se
insistir em duplo juizo sobre o mérito. Se o duplo grau dilata o prazo para a
prestacdo da tutela jurisdicional, ndo ha davida que a falta de racionalidade
no uso do duplo grau — ou sua sacralizagdo — retira do Poder Judiciario a
oportunidade de responder mais pronta e efetivamente aos reclamos do
cidaddo. Além disto, em sistema que a sentenca apenas excepcionalmente
pode ser executada na pendéncia do recurso interposto para o segundo grau
em que todas as causa devem ser submetidas a revisdo, a figura do juiz de
primeiro grau perde muito em importancia. Isso porque se retira da deciséo
do juiz a qualidade que é inerente a verdadeira e prépria decisdo, que é
aquela de modificar a vida das pessoas, conferindo tutela concreta ao direito
do autor. O duplo grau tem nitida relacdo com a ideia de que o juiz de
primeiro grau ndo merece confianga e, assim, ndo deve ter poder para decidir
sozinho as demandas.(2007, p. 491, apud SCHIAVI, 2015, p. 832).

1.1.2 Principio da Taxatividade

O ordenamento processual trabalhista prevé, tanto na Consolidacdo das Leis do
Trabalho, quanto em legislacdo extravagante, o rol de recursos cabiveis em sua esfera.

Assim, diante da previsdo taxativa dos recursos trabalhistas, dispostos em
numerusclausus, ha impossibilidade de interpretacdo ampliativa para admitir recursos
estranhos a esta processualistica.

Pertinente ressaltar que o recurso extraordinario, embora ndo seja um recurso
trabalhista stricto sensu, é cabivel na seara trabalhista por ser um remédio constitucional,

conforme artigo 102 da Constituicdo Federal. !

1.1.3 Principio da Irrecorribilidade Imediata das DecisGes Interlocutérias

O principio da irrecorribilidade imediata das decisfes interlocutorias é também
chamado de principio da concentracdo ou principio da irrecorribilidade em separado, tendo
como objetivo conferir “maior celeridade ao processo e prestigiar a autoridade do juiz na

conducéo do processo” (SCHIAVI, 2015, p. 844).

!CFRB/1988. Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe:Ill - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢do. d) julgar
vaélida lei local contestada em face de lei federal.
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O referido principio encontra respaldo na disposicdo do artigo 893, § 1° da
Consolidacdo das Leis do Trabalho,que assim dispde:“os incidentes do processo sdo
resolvidos pelo préprio Juizo ou Tribunal, admitindo-se a apreciacdo do merecimento das
decis6es interlocutorias somente em recursos da decisdo definitiva”.

Cumpre destacar que h& excecbes quanto a aplicacdo da previsdo
supramencionada, como é o exemplo da sumula 214 do Tribunal Superior do Trabalho, in

verbis:

Decisdo interlocutoria. Irrecorribilidade — Nova redagdo. Na Justica do
Trabalho, as decisdes interlocutorias somente ensejam recurso imediato
quando suscetiveis de impugnagdo mediante recurso para 0 mesmo Tribunal
ou na hipotese de acolhimento de excecdo de incompeténcia, com a remessa
dos autos para o Tribunal Regional distinto daguele a que se vincula o juizo
excepcionado, consoante disposto no art. 799, § 2°, da CLT.

1.1.4 Principio da Fungibilidade

O principio da fungibilidade consiste na possibilidade de interposicdo de um
recurso no lugar de outro, dentro do prazo alusivo ao recurso proprio.

Encontrava-se previsto, expressamente, no Codigo de Processo Civil de 19392,
sendo extinto pela legislagéo processual civil de 1973. Entretanto, em razio de 0s recursos
trabalhistas possuirem, em geral, mesmo prazo (oito dias) — com excecdo dos embargos
declaratérios, cujo prazo para interposicdo é de cinco dias — tal principio é aplicavel ao
processo do trabalho.

Nesse diapasdo, nota-se que o principio em tela ndo é aplicado em hipoteses de
erro grosseiro ou quando ha incidéncia de ma-fé, em que o recorrente atua com o fim de

procrastinar o feito ou atentar contra a boa ordem processual.

1.1.5 Principio da Singularidade, Unirrecorribilidade ou Unicidade Recursal

Conforme leciona Carlos Henrique Bezerra Leite:

O principio da singularidade, também chamado de principio da
unirrecorribilidade ou unicidade recursal, ndo permite a interposicdo
simultdnea de mais de um recurso contra a mesma decisdo (ou parte ou
capitulo da mesma decisdo). E dizer, os recursos ndo podem ser utilizados

2CPC/1939. Art. 810. Salvo a hipdtese de ma-fé ou erro grosseiro, a parte ndo sera prejudicada pela interposicdo
de um recurso por outro, devendo 0s autos ser enviados a Camara, ou turma, a que competir o julgamento.
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simultaneamente, mas sim sucessivamente, obedecendo-se a hierarquia dos
6rgdos jurisdicionais. (LEITE, 2014, p. 817).
Dessa forma, pode-se depreender que cada decisdo na seara trabalhista comporta
apenas um recurso especifico.
Alguns autores, no entanto, afirmam que existem decisdes capazes de ensejar mais

de um recurso. Nesse sentido, Nelson Nery Junior sustenta que:

O dogma da singularidade ndo impede que sejam interpostos mais de um
recurso da mesma espécie contra a mesma decisdo judicial. Assim, vencidos
reciproca e parcialmente autor e réu, cada qual podera interpor recurso de
apelagdo contra a sentenga, sem que isto constitua ofensa ao principio da
singularidade. Quando o acérddo contiver parte unanime e parte ndo
unénime, esta Gltima podera ensejar a interposi¢do de embargos infringentes,
enguanto que a parte unanime pode desafiar, em tese, recurso especial e/ou
extraordinario, todos os trés interponiveis simultaneamente. Esta situacdo
constitui excecdo do principio da singularidade. (2003, p. 847, apud
SCHIAVI, 2015, p. 837).

1.1.6 Principio da Dialeticidade

A jurisprudéncia processual trabalhista majoritdria vem entendendo que é
aplicavel aos recursos o principio da dialeticidade, também conhecido por principio da
discursividade, que consiste na obrigacdo de o recorrente indicar as partes ou capitulos da
decisdo que visa a reformar, bem como apresentar as respectivas fundamentacdes da
impugnagao.

Julio César Bebber elucida que:

O principio dos recursos: a) possui previsao legal expressa (CPC, art. 514,
524, 541; CLT, 899) e estd amparado no principio do contraditério (CF, art.
5°, LV); b) enuncia a necessidade de as razdes recursais possuirem
motivacgdo pertinente para viabilizarem o conhecimento do recurso. Vale
dizer: as razBGes dos recursos devem guardar simetria com a decisdo
impugnada (Stmulas TST n. 422).(2011, p. 249, apud SCHIAVI, 2015, p.
842).

O art. 899, caput, da Consolidacdo das Leis do Trabalho dispde que “os recursos
serdo interpostos por simples peticdo e terdo efeito meramente devolutivo, salvo as excecdes previstas
neste Titulo, permitida a execucdo provisoria até a penhora”.

A previsdo trabalhista mencionada ndo podera ser interpretada literalmente, uma
vez que recursos simples, desacompanhados de fundamentagcdo ou raz0es recursais seriam

recursos genéricos, vao de encontro ao direito de contraditorio e ampladefesa da parte
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contréria, assim como inviabilizam que o juizo ad quem aprecie a justica da sentenca

recorrida, tendo sua aplicabilidade extremamente restrita.

1.1.7 Principio da Manutencéo dos Efeitos da Sentenca

O principio em tela encontra-se previsto no art. 899 da Consolidacdo das Leis do
Trabalho®, em que é estabelecido o efeito devolutivo como regra geral dos recursos
trabalhistas.

Em sendo assim, o efeito suspensivo — aquele que sobresta a execucdo da sentenca
impugnada — é aplicado excepcionalmente, cabendo ao juizo dizé-lo expressamente, visto

que, no seu siléncio, prevalece a regra geral.

1.1.8 Principio da Proibicao da Reformatio in Pejus

O principio em comento decorre dos principios do dispositivo e, também, do
tantum devolutum quantum appellantum, fundando-se na vedacéo de o 6rgéo julgador piorar o
resultado da tutela para o recorrente.

Dessa forma, quando ndo héa recurso contra parte do dispositivo decisorio, ocorre
0 seu transito em julgado, uma vez que as matérias de apreciacdo recursal ja foram
delimitadas pelo recorrente, ensejando, inclusive, vedacédo da reformatio in mellius.

Contudo, este principio ndo alcanca questdes de ordem publica, em que o tribunal

pode reconhecer de oficio a matéria.

1.2 ANALISE DOS RECURSOS TRABALHISTAS EM ESPECIE

Como j& analisado, vige no sistema recursal trabalhista o principio da
taxatividade, que consiste, basicamente, na possibilidade de admissdo somente dos recursos
previstos expressamente em lei processual trabalhista ou lei federal.

Por tal razdo, necessario se faz um breve estudo individualizado dos recursos

cabiveis na atual processualistica do trabalho.

3 CLT. Art. 899 - Os recursos serdo interpostos por simples petigdo e terdo efeito meramente devolutivo, salvo as
excecdes previstas neste Titulo, permitida a execugdo provisoria até a penhora.



18

1.2.1 Recurso Ordinario

O recurso ordinario, assim como € a apelacdo no processo civil, é o recurso
cléssico, por exceléncia, no processo do trabalho, sendo o remédio cabivel para impugnar as
sentencas proferidas pelo juizo de primeiro grau. Trata-se, portanto, de recurso para atacar as
sentencas de merito — também chamadas de definitivas —, sejam elas declaratorias,
constitutivasou de improcedéncia, e as decisdes terminativas, em que ndo é apreciado 0 mérito
da demanda.

O artigo 895 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, com redacdo dada pela Lei n.
11.925 de 2009, assim dispoe:

Art. 895 - Cabe recurso ordinario para a instancia superior: | - das decisdes
definitivas ou terminativas das Varas e Juizos, no prazo de 8 (oito) dias; Il -
das decisdes definitivas ou terminativas dos Tribunais Regionais, em
processos de sua competéncia originaria, no prazo de 8 (oito) dias, quer nos
dissidios individuais, quer nos dissidios coletivos.

Como se pode verificar, o recurso ordinario também € cabivel quando houver
necessidade de atacar decisdes dos Tribunais Regionais do Trabalho, em demandas de sua
competéncia originaria, como € o caso das agdes rescisorias*, do mandado de seguranca® e dos
dissidios coletivos, como prevé a propria parte final do dispositivo.

Para Bezerra Leite, o artigo supracitado é meramente exemplificativo, ndo
abrangendo todas as hipdteses de possibilidade de utilizacdo do recurso ordinario, assim

afirmando:

N&o somente as decisfes (sentencas ou acordaos) definitivas ou terminativas
podem ser suscetiveis de ataque por recurso ordinario. Isso significa que o
art. 895 da CLT ndo encerra preceito numerusclausus, isto é, ndo €é taxativo,
e sim exemplificativo. Com efeito, algumas decisdes interlocutérias, como
as decisdes interlocutorias ‘terminativas do feito’ no dmbito da jurisdicao
trabalhista, desafiam a interposicdo imediata do recurso ordinario. Como
exemplo, lembramos a deciséo que declara a incompeténcia absoluta ratione
materiareda Justica do Trabalho e remete os autos & Justica Comum (CLT,
art. 799,8 2°).

4TST. Stmula n.158: Da decisdo de Tribunal Regional do Trabalho, em acdo rescisdria, é cabivel recurso
ordinario para o Tribunal Superior do Trabalho, em face da organizacao judiciaria trabalhista (ex-Prejulgado n®
35).

5TST. Stmula n. 201: Da decis&o de Tribunal Regional do Trabalho em mandado de seguranca cabe recurso
ordinario, no prazo de 8 (oito) dias, para o Tribunal Superior do Trabalho, e igual dilagdo para o recorrido e
interessados apresentarem razdes de contrariedade.
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O prazo para a interposi¢do do recurso ordinario, assim como para a maioria dos
recursos trabalhistas, € de oito dias, podendo ser admitido, inclusive, por simples peticéo,
quando a parte estiver desconstituida de advogado.

Regra geral, o recurso em tela sera recebido no efeito devolutivo, ou seja, €
permitida a execucdo provisoria do julgado. Entretanto, a jurisprudéncia vem aceitando a
aplicacdo do efeito suspensivo mediante a propositura de medida cautelar inominada.

Outro ponto a ser mencionado sobre o recurso ordinario é que sua interposicéo é
feita, a principio, perante o juizo a quo, que faz uma primeira analise de admissibilidade.
Posteriormente, é dada vista ao recorrido, que podera apresentar suas contrarrazdes e, apds, o
recurso é destinado ao juizo ad quem competente, que fara uma reanélise dos pressupostos
para, entdo, julgar o recurso.

Por fim, é aceita pela doutrina majoritaria a aplicabilidade da chamada sumula
impeditiva de recurso em primeiro grau de jurisdi¢do, prevista no artigo 518, §1°, do atual
Codigo de Processo Civil®, que consiste na possibilidade de o juiz negar seguimento ao
recurso quando as decisGes de primeiro grau estiverem em conformidade com stimulas do

Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

1.2.2Recurso de Revista

O recurso de revista possui natureza extraordinaria, assim como O recurso
extraordinario para o Supremo Tribunal Federal e o recurso especial para o Superior Tribunal
de Justica.

E cabivel em face de acorddos proferidos pelos Tribunais Regionais do Trabalho,
tendo por objetivo uniformizar a interpretacdo das legislacbes estadual, federal e
constitucional (tanto de direito material, quanto processual) no @mbito de competéncia da
Justica do Trabalho, bem como resguardar a aplicabilidade de tais regramentos’.

Por tal razdo, é o recurso Gltimo na seara trabalhista para impugnar decisdes

proferidas em dissidios individuais, possuindo natureza técnica, uma vez que visa aapreciacao

6 CPC/1973. Art. 518, §1% O juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

"SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 8. ed. Séo Paulo: LTr, 2015, p. 918.
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de matéria de direito, ndo se prestando ao reexame de fatos e provas, conforme se depreende
da simula 126 do Tribunal Superior do Trabalho®.

Dessa forma, para sua admissibilidade, alem da observancia dos pressupostos
genéricos, devera o recorrente preencher, também, os pressupostos especificos. Cumpre
destacar os principais deles.

O primeiro é a regularidade formal, ou seja, 0 recurso de revista deverd ser
acompanhado das razdes, ndo se admitindo sua interposicao por simples peticdo, incumbindo
ao recorrente o 6nus de provar a divergéncia jurisprudencial por ele apontada.

A Lei n. 13.015, de 2014, acrescentou 0 pressuposto da obrigatoriedade do
prequestionamento, que, de certa forma, dificultar4d o conhecimento do recurso, porém ira
tornar mais simples sua analise, diminuindo sensivelmente o nimero de processos na Corte
Trabalhista e conferindo, entdo, maior celeridade em sua tramitagéo.

Outro requisito especifico para que o recurso de revista seja conhecido é a

transcendéncia:

Artigo 896-A, da CLT: O Tribunal Superior do Trabalho, no recurso de
revista, examinara previamente se a causa oferece transcendéncia com
relacdo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social ou
juridica.

Neste ponto, diverge a doutrina. Para Bezerra Leite, este requisito cria novos

obstaculos a celeridade:

De nossa parte, pensamos que, ndo obstante o esfor¢o de se restringir a
admissibilidade da revista, o requisito da transcendéncia acabara criando
novos obstaculos a celeridade processual, pois, a evidéncia: estimulara
sobremaneira a discussdo da ‘matéria de fundo que ofereca transcendéncia; o
aumento de sustentacBes orais no TST; 0 que exigird a diminuicdo dos
processos em pauta, a proliferagdo de aditamentos ao recurso de revista para
a supressdao do ndo preenchimento de pressuposto extrinseco do recurso.
(LEITE, 2014, p. 930).

Ja para Mauro Schiavi,o referido pressuposto melhorara a qualidade da prestacao
jurisdicional no ambito do Tribunal Superior do Trabalho, visto que este enfrentara questfes
trabalhistas de maior relevancia para a sociedade, sendo as questdes de menor relevo

finalizadas no &mbito do segundo grau de jurisdig&o®.

8TST. Stimula n. 126: Incabivel o recurso de revista ou de embargos (arts. 896 e 894, "b", da CLT) para reexame
de fatos e provas.
®SCHIAVI, Mauro. Manual de Direito Processual do Trabalho. 8. ed. Séo Paulo: LTr, 2015, p. 940-942.
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Atendidos os pressuspostos genericos e especificos de admissibilidade, o recurso
de revista somente sera cabivel em hipoteses restritas, previstas nas alineas “a”, “b” e “c” do

art. 896 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, verbis:

a) derem ao mesmo dispositivo de lei federal interpretacdo diversa da que
Ihe houver dado outro Tribunal Regional do Trabalho, no seu Pleno ou
Turma, ou a Secdo de Dissidios Individuais do Tribunal Superior do
Trabalho, ou contrariarem simula de jurisprudéncia uniforme dessa Corte ou
sumula vinculante do Supremo Tribunal Federal; b) derem ao mesmo
dispositivo de lei estadual, Convencdo Coletiva de Trabalho, Acordo
Coletivo, sentenca normativa ou regulamento empresarial de observancia
obrigatéria em area territorial que exceda a jurisdicdo do Tribunal Regional
prolator da decisdo recorrida, interpretacdo divergente, na forma da alinea a;
c) proferidas com violacdo literal de disposicdo de lei federal ou afronta
direta e literal & Constituicdo Federal.

Como se depreende da leitura acima, ndo cabe o recurso de revista quando houver
divergéncia jurisprudencial em um mesmo Tribunal Regional do Trabalho.

A alinea “c” foi acrescentada pela Lei 13.015, de 2014, e, neste caso, ndo é
exigido que o recorrente aponte conflito de interpretacGes, bastando apenas que o acorddo do
Tribunal Regional do Trabalho tenha explicitamente contrariado lei federal ou constitucional.

Ja no rito sumarissimo, as hipo6teses decabimento do recurso de revista séo
aindamais restritas, sendo admitido apenas do acordao que violar diretamente a Constituicdo
Federal, simulas do Tribunal Superior do Trabalho ou simulas vinculantes do Supremo
Tribunal Federal.

Em casos de demandas repetitivas, a Lei 13.015, de 2014, acrescentou o chamado
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, em que, havendo multiplicidade de recursos,
com idéntica matéria de direito que possua relevante e transcendente interesse das partes, a
questdo devera ser afetada a Secdo Especializada em Dissidios Individuais ou Tribunal Pleno.

Apos, o Presidente do Tribunal Superior do Trabalho determinara aos Tribunais
Regionais a suspensao dos recursos idénticos aos afetados, até o seu pronunciamento final, a

fim de que se obtenha maior estabilidade e seguranca das decisdes.

1.2.3 Embargos de Declaracao

A prestacdo jurisdicional deve ser completa, motivo pelo qual os embargos de

declaracdo sdo a medida cabivel para retirar eventuais omissfes, contradicdes ou
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obscuridades, servindo para esclarecer, complementar e aperfeicoar as decisdes, sendo
dirigidos ao juizo prolator.
O artigo 897-A da Consolidacédo das Leis do Trabalho assim dispGe:

Art. 897-A Caberdo embargos de declaracdo da sentenca ou acérddo, no
prazo de cinco dias, devendo seu julgamento ocorrer na primeira audiéncia
ou sessdo subsequente a sua apresentacao, registrado na certiddo, admitido
efeito modificativo da decisdo nos casos de omissdo e contradicdo no
julgado e manifesto equivoco no exame dos pressupostos extrinsecos do
recurso.

Conjugando o referido dispositivo com as regras do processo civil, tem-se que 0s
embargos de declaracdo sao cabiveis, na seara trabalhista, quando a sentenca deixa de apreciar
um ou mais pedidos (omissdo); quando h& conflito entre as posi¢es sustentadas
(contradicdo), e quando a fundamentacdo contida no julgado é de dificil compreensao,
faltando clareza (obscuridade). Ainda é cabivel em casos de manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso ou quando a decisdo contiver erro material.

Parte da doutrina e da jurisprudéncia vém entendendo que é possivel a
interposicdo de embargos de declaracdo, também, quando a sentenca é ultra ou extra petita,
em razdo do principio da congruéncia da inicial, o que propiciaria maior celeridade no
processo, uma vez que se evitaria a interposicdo de recurso objetivando unicamente a
nulidade da decisdo por tais motivos.

Por outro lado, é pacificada a possibilidade de os embargos de declaracdo
possuirem efeitos infringentes, ou seja, de modificarem o julgado, desde que seja
oportunizada a manifestacdo da parte contraria. Destaca-se, no entanto, que este efeito
modificativo s é possivel nos casos em que ha correcdo do julgamento, ndo em reapreciacao
de provas ou reandlise da matéria discutida.

Quando manifestamente protelatérios os embargos, isto €, quando sua
interposicdo tenha finalidade Unica de procrastinar o bom andamento do feito, o juiz ou
tribunal deverad condenar o embargante ao pagamento de multa, ndo se excluindo a hipétese
da aplicacdo cumulativa das sancdes por litigancia de ma-feé.

A processualistica do trabalho prevé a hipotese de oposicdo deste recurso,
também, para fins de prequestionamento da matéria em segundo grau de jurisdigdo. A
propésito:

Simula n°® 297 do TST:l. Diz-se prequestionada a matéria ou questdo
guando na decisdo impugnada haja sido adotada, explicitamente, tese a
respeito.ll. Incumbe & parte interessada, desde que a matéria haja sido
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invocada no recurso principal, opor embargos declaratorios objetivando o
pronunciamento sobre o tema, sob pena de preclusdo.lll. Considera-se
prequestionada a questao juridica invocada no recurso principal sobre a qual
se omite o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de
declaracéo.

A reiteracdo dos embargos € possivel, ou seja, cabem outros embargos
declaratérios em face da decisdo proferida nos primeiros, desde que observados 0s mesmos
pressupostos, isto é, desde que persistam eventuais contradi¢cdes, omissdes ou obscuridades.

1.2.4 Agravo de Instrumento

O agravo de instrumento é utilizado no ambito trabalhista de forma diversa do
processo civil. Enquanto neste o agravo tem a finalidade de atacar decisdes interlocutorias em
geral, na seara trabalhista é o remédio para destrancar recursos cujo seguimento fora
denegado no juizo a quo, a fim de possibilitar sua remessa ao tribunal ad quem.

José Augusto Rodrigo Pinto afirma que

O agravo de Instrumento, tipificado no art. 897, b, da CLT, é exercitavel em
qualquer dos graus da jurisdi¢do, sempre na fungdo especifica de liberar o
recebimento de qualquer outro tipo de recurso que tenha sido trancado pelo
juizo a quo. Seu julgamento, entretanto, se restringe aos 6rgdos de graus
superiores (TRT e TST), jamais podendo caber aos de jurisdigdo inferior
(Vara do Trabalho e Juizo de Direito). (2006, p. 252, apud SCHIAVI, 2015,
p. 965)

O artigo 897, b, da Consolidacdo das Leis do Trabalho dispGe que cabe agravo de
instrumento “dos despachos que denegarem a interposigdo de recurso”. Entretanto, a doutrina
majoritaria entende que houve um equivoco do legislador ao elaborar a referida norma,
devendo a expressao “despachos” ser entendida como decisfes interlocutdrias, uma vez que
o0s despachos sao irrecorriveis €, no caso, ha resolucdo de uma questdo incidente do processo,
qual seja, a apreciacao da admissibilidade do recurso.

O agravante interpde o agravo a autoridade que denegou o seguimento,
acompanhado das razdes, podendo ser realizado juizo de retratacdo. Caso o juiz reconsidere
seu posicionamento, 0 agravo restara prejudicado e, assim, é determinada a subida do recurso
originario. Porém, caso o0 juiz mantenha a decisdo denegatoria, 0 processamento do agravo
seguira normalmente, sendo julgado pelo tribunal competente para apreciar o recurso

trancado.
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E importante destacar, também, que, em se tratando de recurso de revista com
mais de uma matéria, admitido parcialmente, o juizo ad quem podera conhecer todos 0s seus
fundamentos, sendo, portanto, descabida a interposicdo de agravo de instrumento. Neste
sentido:

Sumula n. 285do TST:O fato de o juizo primeiro de admissibilidade do
recurso de revista entendé-lo cabivel apenas quanto a parte das matérias
veiculadas ndo impede a apreciacdo integral pela Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, sendo imprépria a interposicdo de agravo de
instrumento.

1.2.5 Agravo de Peticao

O agravo de peticdo é o remédio proprio para impugnar as decisdes do Juiz do
Trabalho proferidas exclusivamente na fase de execucdo da sentenca, ndo sendo cabivel,
portanto, na fase de conhecimento, mesmo em se tratando de sentenca proferida em embargos
de terceiro — neste caso, caberia recurso ordinério.

Como o legislador nao fixou o tipo de decisdo que seria impugnavel por agravo de
peticdo, coube a doutrina e jurisprudéncia fazé-lo. A corrente majoritaria afirma que é
necessario compatibilizar a decisdo com o sistema recursal trabalhista. Assim, ndo caberia o
referido recurso em face de despachos e decisdes interlocutorias da fase executiva, uma vez
gue ndo sdo recorriveis no processo do trabalho.

Excepcionalmente, uma corrente defende que as decisbes interlocutorias
terminativas podem ser atacadas de imediato por agravo de peticdo, quando envolverem
questBes de ordem publica e nos casos em que o juiz acolha integralmente excecdo de pré-
executividade.

Ha& autores, ainda, que defendem o cabimento do agravo de peticdo em face de
decis6es interlocutdrias proferidas na fase de execucdo, quando causarem gravame imediato a
parte, como € o caso da decisdo que torna sem efeito a penhora.

Neste sentido, Julio César Bebberaponta:

Embora seja temerério estabelecer uma regra, principalmente diante do forte
dissenso doutrinario e jurisprudencial, penso que o agravo de petigdo sera o
recurso adequado para impugnar a decisdo interlocutéria que imponha
obstaculo intransponivel ao seguimento da execucdo ou que seja capaz de
produzir prejuizo grave e imediato a parte. (2009, p. 279, apud SCHIAVI,
2015, p. 971).

O artigo 897, §1°, da Consolidagéo das Leis do Trabalho dispde que
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0 agravo de peticdo sO sera recebido quando o agravante delimitar,
justificadamente, as matérias e os valores impugnados, permitida a execu¢édo
imediata da parte remanescente até o final, nos proprios autos ou por carta de
sentenga.

Trata-se, portanto, de um pressuposto especifico de admissibilidade, em que o
agravante deverd delimitar expressamente as matérias que deseja impugnar, a fim de
possibilitar o prosseguimento da execucéo da parte ndo impugnada.

Nesta esteira, dispde a simula 416 do TST:

Simula n. 416do TST:Devendo o agravo de peticdo delimitar
justificadamente a matéria e os valores objeto de discordancia, ndo fere
direito liquido e certo o prosseguimento da execugdo quanto aos tdpicos e
valores nédo especificados no agravo.

1.2.6 Recurso Adesivo

O recurso adesivo ndo € espécie autbnoma de recurso, mas, sim, forma de
interposicdo dos remédios previstos em lei, que podem acontecer pela via principal ou pela
via adesiva.

Para que seja admitido, é preciso verificar tanto os pressupostos genéricos dos
recursos em geral, quanto os pressupostos especificos, quais sejam: a) a sucumbéncia
reciproca, em que cada parte deve ter a0 menos alguma pretensao rejeitada; b) a possibilidade
de a parte ter recorrido autonomamente; c) que a sentenca a ser impugnada seja de mérito
(sentencas terminativas ndo ensejam recurso adesivo); d) a existéncia do recurso principal, ao
qual o conhecimento ficara subordinado, ou seja, caso haja desisténcia do recurso principal ou
sua inadmissdo, o adesivo também ndo sera apreciado; e) a tempestividade, devendo ser
interposto no prazo de resposta para contrarrazoar o recurso principal, e f) os demais
pressupostos exigidos para 0s recursos principais.

No processo do trabalho, conforme simula 283 do Tribunal Superior do
Trabalho?®, o recurso adesivo é cabivel no recurso ordinario, agravo de peticéo, recurso de
revista e de embargos, ndo sendo necessario que a matéria abordada possua relagdo com
impugnacéo oferecida pela parte contraria.

Carlos Henrigque Bezerra Leite entende, ainda, ser cabivel recurso adesivo no

recurso extraordinario, justificando que

10T ST. Stimula n. 283: O recurso adesivo é compativel com o processo do trabalho e cabe, no prazo de 8 (oito)
dias, nas hipdteses de interposicao de recurso ordinario, de agravo de peticdo, de revista e de embargos, sendo
desnecessario que a matéria nele veiculada esteja relacionada com a do recurso interposto pela parte contraria.
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0 recurso extraordinario no processo do trabalho ndo segue as normas desse
setor especializado, mas sim do direito processual civil. Logo, em tema de
recurso extraordinario das decisfes proferidas pela Justica do Trabalho, hdo
de ser observadas as regras proprias desse apelo extraordinario, previstas na
Constituicdo Federal, no CPC, na legislacdo especifica sobre recurso
extraordinario e no Regime Interno do STF. (LEITE, 2014, p. 1.021).

1.2.7 Pedido de Revisao

O pedido de revisdo encontra-se previsto no artigo 2° da Lei 5.584 de 1970, in

verbis:

Art. 2° Nos dissidios individuais, proposta a conciliacdo, e ndo havendo
acordo, o Presidente, da Junta ou o Juiz, antes de passar a instrucdo da causa,
fixar-lhe-4 o valor para a determinacdo da algada, se éstefér indeterminado
no pedido.

§ 1° Em audiéncia, ao aduzir razdes finais, poderd qualquer das partes,
impugnar o valor fixado e, se 0 Juiz 0 mantiver, pedir revisdo da decisdo, no
prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ao Presidente do Tribunal Regional.

§ 2° O pedido de revisédo, que nao tera efeito suspensivo devera ser instruido
com a peti¢do inicial e a Ata da Audiéncia, em coOpia autenticada pela
Secretaria da Junta, e serd julgado em 48 (quarenta e oito) horas, a partir do
seu recebimento pelo Presidente do Tribunal Regional.

8 3° Quando o valor fixado para a causa, na forma déste artigo, ndo exceder
de 2 (duas) vézes o salario-minimo vigente na sede do Juizo, sera
dispensavel o resumo dos depoimentos, devendo constar da Ata a conclusdo
da Junta quanto a matéria de fato.

§ 4° - Salvo se versarem sobre matéria constitucional, nenhum recurso
caberd das sentencas proferidas nos dissidios da algada a que se refere o
paragrafo anterior, considerado, para esse fim, o valor do salario minimo a
data do ajuizamento da acao.

Infere-se dai que o pedido de revisdo € admitido somente quando o valor da causa
for fixado por Juiz do Trabalho e mantido ap6s uma das partes impugna-lo.

Para sua interposicdo, o valor da causa arbitrado pelo juiz trabalhista deve ser
igual ou inferior a dois salarios minimos, devendo ser impugnado em audiéncia, até as razdes
finais, ndo havendo retratacdo pelo julgador.

Todavia, atualmente o valor da causa é fixado na propria peti¢do inicial e, quando
esta € omissa, a Vara do Trabalho costuma determinar que a parte a emende, a fim de decliné-

lo. Por tal razdo, este recurso esta em desuso.
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1.2.8 Embargos no Tribunal Superior do Trabalho

O recurso de embargos é modalidade cabivel exclusivamente no Tribunal
Superior do Trabalho, com a finalidade de uniformizacdo de sua jurisprudéncia interna.
Cumpre destacar que as divergéncias de entendimento devem ser atuais, ndo se considerando
interpretacdes ultrapassadas ou que ja foram superadas.

Sdo cabiveis em face das decisbes proferidas pelo Tribunal Superior do Trabalho
ou pelas SecBes de Dissidios Individuais e Coletivos que divergirem entre si, bem como de
julgados que confrontem sumulas ou orientagdes jurisprudenciais da Corte Trabalhista e
sumulas simples ou vinculantes do Supremo Tribunal Federal.

N&o cabe o presente recurso se as decisbes estiverem em consonancia com
simulas e orientacdes jurisprudenciais do Tribunal Superior do Trabalho e do Supremo
Tribunal Federal, tampouco quando a divergéncia se encontrar dentro de uma mesma turma
da corte trabalhista.

A doutrina passou a dividir os embargos no TST em embargos infringentes, de
divergéncia e de nulidade. Entretanto, quanto a este Gltimo, cumpre ressaltar que ndo é mais
utilizado.

Os embargos infringentes sdo de competéncia da Se¢do de Dissidios Coletivos e
tém como objetivo modificar decisdo ndo unanime proferida nos dissidios coletivos de
competéncia originaria do TST, que sdo aqueles que envolvem competéncia que extrapole a
jurisdicdo de um Tribunal Regional, ou demandas de revisdo ou extensdo. Nao é o meio
adequado, no entanto, quando a decisdo estiver em consonancia com precedente
jurisprudencial ou simula da prépria corte laboral.

Os embargos de divergéncia, por sua vez, ttm como objeto a uniformizacédo da
interpretagdo da legislagdo pelo Tribunal Superior do Trabalho, no d&mbito da Secéo de
Dissidios Individuais, sendo cabiveis para atacar decisGes divergentes em relacdo a norma
prevista em lei federal ou constitucional, a orientacdo jurisprudencial da Secdo de Dissidios
Individuais ou Coletivos ou a simulas trabalhistas.

Dessa forma, pode-se observar que os embargos de divergéncia possuem
semelhanga com o recurso de revista, em razdo da natureza extraordinaria e do fato de que,
enguanto o recurso de revista busca uniformizar a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais do
Trabalho, os embargos de divergéncia prestam-sea uniformizagdo da jurisprudéncia interna do

Tribunal Superior do Trabalho.
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1.2.9 Recurso Extraordinario

O recurso extraordinario constitui medida recursal expressamente prevista na
Constituicdo Federal de 1988, tendo como objetivo dar efetividade ao texto constitucional e
assegurar sua vigéncia quando houver afronta por julgados dos 6rgéos jurisdicionais, devendo
ser apreciado, portanto, pelo Supremo Tribunal Federal.

Este recurso possui compatibilidade com o processo do trabalho pela previsdo
contida na Consolidacdo das Leis do Trabalho, em seus artigos 893, 82° e 899, §1° bem
como por pertencer a Teoria Geral do Processo e ao Direito Processual Constitucional, o que
Ihe confere cabimento em todos os ramos do Direito e do processo, uma vez que privilegia a
guarda da Carta Maior.

Segundo Alfredo Buzaid,

O recurso extraordinario surgiu como uma exigéncia do regime federativo
gue, supondo a dualidade legislativa emanada da Unido e dos estados,
reconhece, contudo, a supremacia da Constituicdo e das leis federais, cuja
vigéncia se estende a todo o territério da Republica. (p. 359, apud, LEITE,
2014, p. 1.004)

Por ser cabivel em face das decisGes de ultima e Unica instancia, Carlos Bezerra
Leite entende que o recurso extraordinario ndo pode atacar as decisdes dos Tribunais

Regionais do Trabalho!. Mauro Schiavi, por sua vez, afirma que

0 texto constitucional ndo limita a amplitude do recurso extraordinario no
ambito trabalhista & violagéo da Constituicdo Federal. De um outro lado, por
ser um recurso de indole constitucional, ndo ha como se restringir a
interpretacdo do inciso 111 do art. 102 da CF, uma vez que a Constitui¢cdo n&o
restringe. Tampouco €é possivel se interpretar o recurso extraordinario em
cotejo com o art. 896 da CLT, em razdo do principio da interpretacdo da
legislacdo federal em conformidade com a Constituicdo Federal. Além disso,
as decisbes em Ultima ou Unica instancias na Justica do Trabalho podem
abranger as hipoteses das alineas b, ¢ e d, do inciso Ill, do art. 102 da CF.
(SCHIAVI, 2015, p. 986).

Assim como 0 recurso de revista, a interposicdo do recurso extraordinario
submete-se a um duplo grau de admissibilidade, sendo o primeiro exercido pelo Presidente do
TST e, o segundo, pelo do STF. Deve, portanto, ser interposto mediante peticdo escrita,
subscrita por advogado, acompanhada das razbes, bem como do devido prequestionamento da

matéria impugnada.

HLEITE, Carlos Henrique Bezerra. Curso de Direito Processual do Trabalho. 12. ed. Sdo Paulo: LTr, 2014, p.
1.005.
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Outro pressuposto de admissibilidade é a repercussdo geral da matéria
constitucional. Este requisito assemelha-se a transcendéncia no recurso de revista, devendo o
recorrente demonstrar que as questdes atacadas possuem repercussdo nas esferas juridica,
econdmica, politica e social para ter seu recurso conhecido e apreciado.

Por fim, quanto a execucdo da sentenca, dispde a sumula 228 do Supremo
Tribunal Federal que “ndo ¢é provisodria a execuc¢do na pendéncia de recurso extraordinario, ou
de agravo destinado a fazé-lo admitir”.

Dessa forma, pode-se verificar que a execucao trabalhista, em casos de pendéncia
de recurso extraordinario junto ao Supremo Tribunal Federal, € definitiva. I1sso porque, como

leciona Mauro Schiavi,

a finalidade da lei foi no sentido de agilizar o recebimento das condenacdes
trabalhistas quando houver confirmagcdo da decisdo perante o Tribunal
Superior do Trabalho, sendo a probabilidade de alteracdo da decisdo
reduzida. O critério adotado é, pois, o de efetividade, em detrimento da
seguranca juridica. (SCHIAVI, 2015, p. 990)

Contudo, a jurisprudéncia atual vem adotando entendimento contrario, no sentido
de considerar provisoria a execucdo trabalhista na pendéncia de recurso extraordinario, como
é 0 exemplo da Orientacdo Jurisprudencial nimero 56 da Sec¢do de Dissidios Individuais-11 do

Tribunal Superior do Trabalho, verbis:

Mandado de seguranca. Execucdo. Pendéncia de recurso extraordinario.
(inseria em 20.9.2000). N&o ha direito liquido e certo a execucédo definitiva
na pendéncia de recurso extraordinario, ou de agravo de instrumento visando
destranca-lo.

1.2.10 Agravo Regimental

O agravo regimental possui certa semelhanca com o agravo de instrumento, uma
vez que tem como finalidade impugnar as decisdes monocraticas proferidas pelos relatores
dos Tribunais Regionais do Trabalho e do Tribunal Superior do Trabalho que denegarem
seguimento ao recurso e, também, do juiz corregedor nas correi¢des parciais, sendo o agravo
cabivel, neste caso, para o Tribunal Pleno.

E recebido no efeito meramente devolutivo, ndo obstando a execugio
provisoria. Dessa forma, sua interposicao é feita perante a autoridade prolatora, cabendo juizo
de retratacdo. Caso ndo haja modificacdo no entendimento da decisdo, o relator encaminhard

0S autos ao 6rgao competente para julga-lo.
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2. CONSIDERACOES SOBRE O SISTEMA RECURSAL DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Em razdo da complexidade e morosidade da tramitacdo processual civil, o
Judiciario esta desacreditado, junto a parte da sociedade, como meio eficiente para solucionar
as demandas.

Entretanto, cumpre esclarecer que, quando da sua promulgacdo, o Codigo de
Processo Civil de 1973 demonstrava-se satisfatorio. Ocorre que, com as evolugdes social,
global e normativa, o referido codigo passou a ter deficiéncias, o que levou a realizacdo de
algumas reformas, a fim de acompanhar todas aquelas mudancas. Contudo, tais alteracGes
acarretaram numa maior complexidade de seus mecanismos e dispositivos, em especial no
que se refere aos recursos.

Dessa forma, a fim de tentar solucionar a presente realidade processual civil, foi
elaborado um novo cddigo, através da Lei n. 13.105 de 2015, visando a uma maior
funcionalidade, organicidade e coesdo desse sistema. Busca-se, também, conferir celeridade
aos processos, ou seja, garantir a resposta ao jurisdicionado em uma duracao razoavel.

Quanto ao sistema recursal, houve uma simplificacdo, permitindo-se, por
exemplo, que os tribunais possam apreciar o mérito, ainda que ausentes alguns requisitos
menos importantes de admissibilidade. O legislador optou pela primazia do julgamento do
mérito em detrimento de algumas formalidades. Também a fim de proporcionar celeridade e
simplicidade a tramitacdo processual, 0 novo cédigo prevé a regra de que, havendo erro
quanto a destinacdo recursal, deverdo os autos ser remetidos ao tribunal competente. A titulo
de ilustracdo, quando é interposto recurso extraordinario perante o Supremo Tribunal Federal,
mas se tratar de matéria de Direito Federal, ao invés de se extinguir o feito por inadmissao,
havera a remessa dos autos ao Superior Tribunal de Justica, competente para conhecer a
questao.

Também no tocante aos recursos em espécie, houve a extin¢do do agravo retido e,
consequentemente, alteracdo do regime das preclusdes, uma vez que as matérias apreciadas
em decisoes interlocutdrias deverdo ser impugnadas na apelagéo.

Deve-se dar destaque ao incidente de resolugdo de demandas repetitivas, em que,
verificando-se controvérsia com potencial de gerar muitas demandas idénticas, o tribunal

suspendera 0s processos ateé o julgamento daquele que escolheu como paradigma.
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Todavia, sob uma Gtica mais aprofundada, Jorge Luiz Souto Maior, em dura
critica a0 novo Cdédigo de ProcessoCivil, sustenta que houve interesses econdmicos de

mercado embasando sua criagio*?.

2.1 FORCA NORMATIVA DE VALORES E PRINCIPIOS

O Novo Codigo de Processo Civil pauta-se no neoconstitucionalismo, que
consiste na primazia do formalismo valorativo, com enfoque nos “valores constitucionalmente
protegidos na pauta de direitos fundamentais na construcdo e aplicacdo do formalismo
processual” (JR., ALEXANDRIA DE OLIVEIRA e SARNO BRAGA, 2015, p. 45).

Dessa maneira, o legislador preconizou expressamente, no art. 1° do novo cédigo,
a harmonia e a observancia do sistema processual civil com a Constituicdo Federal da

Republica, in verbis:

Art. 12 O processo civil serd ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, observando-se as disposi¢des deste Codigo

Cumpre destacar que a auséncia de dispositivo semelhante no Codigo de Processo
Civil de 1973 néo significa que ele pode ser interpretado em desacordo com a Constituigéo,
uma vez que todo o ordenamento juridico patrio deve se submeter as regras por ela elencadas.
Assim, o objetivo do legislador, ao construir a referida previsdo, é reconhecer a forca
normativa dos valores e principios constitucionais, bem como sua supremacia sobre as regras
processuais.

A fim de esclarecimento, Fred Diddier afirma que

o0 juiz nao decide da ‘lide’ com base na lei; o juiz decide a ‘lide’ conforme o
Direito, que se comp@e de todo o conjunto de espécies normativas: regras e
principios. Os principios ndo estdo ‘fora’ da legalidade, entendida essa como
Direito positivo: os principios a compdem. (JR., ALEXANDRIA DE
OLIVEIRA e SARNO BRAGA, 2015, p. 50)

Nesse mesmo sentido, Paulo Bonavides sustenta que, apos a segunda metade do
século XX, a teoria dos principios deixou de ser mera fonte subsidiaria dos codigos, tornando-

se fonte primaria de normatividade. Afirma o referido autor que “a jurisprudéncia dos

2MAIOR, Jorge Luiz Souto. O conflito entre 0 novo CPC e o0 processo do trabalho, Revista LTr. 79-08, Sdo
Paulo, Ago 2015, p. 96-964.
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principios fornece critérios e meios interpretativos de que se necessita para um mais amplo
acesso a triade normativa — regra, principio e valor”(2006, p. 276-285, apud SILVA, 2015,
817).

Em sendo assim, passa-se agora a analise dos valores e principios que se
ampliaram no ambito do novo CPC.

Quanto aos principios processuais fundamentais, tem-se, em primeiro plano, a
dignidade da pessoa humana, que constitui um dos fundamentos norteadores da Constituicdo

Federal e que passa a vir expressamente no texto do novo codigo, em seu artigo8, verbis:

Art. 82 Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e
as exigéncias do bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da
pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a
legalidade, a publicidade e a eficiéncia.

A seguir, tem-se o principio do devido processo legal, que compreende uma gama
intrinseca principiologica, contida no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal de 1988, em que
¢ assegurado aos individuos o acesso a justica, bem como a efetividadeda prestacdo
jurisdicional, visando a duragdo razoavel do processo, que, como visto, € um dos grandes
objetivos do legislador ao elaborar o novo Codigo de Processo Civil.

Foram objetos de ampliacdo nessa nova legislacdo os principios do contraditorio e
da ampla defesa, conferindo-se maior isonomia no tratamento das partes, 0 que pode ser
claramente observado no instituto da desconsideracdo da personalidade juridica. Cumpre
destacar que esse tema é passivel de severas criticas na seara processual trabalhista, em razdo
de conferir contraditério ao sécio da pessoa juridica empregadora antes da constricdo de seu
patrimdnio, podendo acarretar sérios prejuizos ao empregado.

Tambémha uma maior aplicacdo do principio da motivacao das decisdes judiciais,
visto que o novo codigo apresenta um rol extensivo de fundamentos que o julgador devera
apreciar ao prolatar a decisao.

Por fim, tem-se um dos principios que mais ira repercutir na esfera recursal, qual
seja, a seguranca juridica. Isso porque a Lei n.13.105, de 2015, adota inumeras medidas
objetivando a uniformizacdo da jurisprudéncia, a fim de que os jurisdicionados, em situacdes
idénticas, ndo obtenham tutelas divergentes.

\eja-se o que dispde o novo cbdigo, no livro IV:
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a jurisprudéncia do STF e dos Tribunais Superiores deve nortear as decisdes
de todos os Tribunais e Juizos singulares do pais, de modo a concretizar
plenamente os principios da legalidade e da isonomia.t®

Nessa mesma esteira encontra-se o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, em que, havendo demandas com potencial de gerar multiplicidade de causas, sera
determinada a suspensdo dos processos de primeiro grau que versem sobre a mesma questdo
de direito analisada pelo incidente.

Desse modo, conforme a propria exposi¢cdo de motivos do novo Cédigo de
Processo Civil

todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando ‘segura’ a vida dos jurisdicionados, de modo a que
estes sejam poupados de ‘surpresas’, podendo sempre precaver, em alto grau,
as consequiéncias juridicas de sua conduta.**

2.2 APROXIMACAO COM O SISTEMA DA COMMON LAW

A principio, cumpre esclarecer que a estrutura juridica adotada oficialmente no
Brasil é o sistema da civil law, ou seja, as principais fontes do Direito sdo 0s proprios textos
das leis, cabendo ao julgador interpreta-las e aplica-las aos casos concretos. Esse sistema
possui origem francesa (romano-germanica), em um contexto de pés-absolutismo, em que 0s
juizes ndo detinham a confianca do povo, visto que sempre tutelaram em prol dos monarcas.
Assim, a lei passou a ter carater imprescindivel para realizacdo dos ideais revolucionarios.

Ja no sistema da commomlaw, as decisbes proferidas, especialmente pelos 6rgaos
hierarquicamente superiores, possuem, em regra, carater coercitivo. Esse sistema possui
origem anglo-saxo6nica, sendo que na Inglaterra os julgadores estiveram ao lado do legislador
em face do absolutismo, o que conferiu confianca as suas decisdes™®.

O novo Codigo de Processo Civil apresenta inovacGes que aproximam o
ordenamento processual civil brasileiro da common law, ao prestigiar e conferir carater
vinculante aos precedentes e simulas dos tribunais superiores, com 0 escopo de garantir a

seguranga juridica.

3Anteprojeto do Novo Cadigo de Processo Civil. Disponivel em
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em 04 fev 2016.

41dem, ibidem.

SMARINONI, Luiz Guilherme. Aproximagéo Critica entre as Jurisdi¢des de Civil Law e de Common Law e a
Necessidade de Respeito aos Precedentes no Brasil, in Revista da Faculdade de Direito — UFPR, n.49,
Curitiba, 2009, p. 11-58, especialmente p. 27.
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Essa intencdo do legislador vem expressamente contida na exposi¢do de motivos
da nova legislagdo processual civil:“Encampou-se, por isso, expressamente principio no
sentido de que, uma vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, salvo se houver relevantes razdes recomendando sua alterag&o”.

A titulo exemplificativo, pode-se citar o artigo 926 do novo CPC, que impde aos
tribunais o dever de uniformizar sua jurisprudéncia, mantendo-a estavel, integra e coerente,
bem como editando simulas que atendam as circunstancias faticas dos julgados precedentes?’.

Cumpre esclarecer que a doutrina diverge quanto a legitimidade desse sistema de
precedentes.

De um lado, defende-se que o sistema de precedentes assegura os principios do
devido processo legal, da isonomia, da seguranca juridica e da efetividade da tutela
jurisdicional, bem como que garante ao jurisdicionado uma margem de previsibilidade das
decisdes, tendo em vista a coeréncia da ordem juridica, conferindo, inclusive, duracdo

razoavel ao processo. Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni aduz que:

0 sistema de precedentes oportuniza o desenvolvimento do direito de
um modo bastante positivo e sofisticado. Ndo ha qualquer relacao de
paralelismo entre definir o sentido do direito e obstaculizar o seu
desenvolvimento; ao contrario, o poder de atribuir sentido ao direito
traz em si o de desenvolvé-lo. O precedente ndao é sinal de
“engessamento” do direito, mas de estabilidade. (MARINONI, 2014,
p. 103)

Em sentido oposto, hd autores que questionam a constitucionalidade desse
sistema, uma vez que restringiria a liberdade interpretativa dos juizes de primeiro grau,
conferindo maior peso juridico a jurisprudéncia do que a propria lei. José Antonio de Oliveira

Silva ainda afirma que

se para adogdo da simula vinculante no sistema juridico brasileiro houve a
necessidade de uma Emenda Constitucional — n. 45, de 2004, que introduziu
o art. 103-A e 88 na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil — como
é que se pode considerar constitucional um simples Codigo de Processo

18Anteprojeto do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Disponivel em http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 04 fev 2015
"CPC/2015. Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.
§ 1°Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 22 Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagéo.
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Civil — sob o prisma da hierarquia normativa, apenas — adotar toda uma
sistematica de endeusamento das sumulas e precedentes jurisprudenciais,
tornando-os obrigatorios? (SILVA, 2015, p. 827)
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3. (IN)COMPATIBILIDADE ENTRE OS SISTEMAS RECURSAIS TRABALHISTA E
CIVIL

Coma iminente vigéncia do novo Cddigo de Processo Civil, houve fortes
discussbes e guestionamentos sobre os efeitos das alteracdes promovidas, bem como a sua
incidéncia no ambito do processo laboral.

A doutrina processual trabalhista discorda sob vérios aspectos, sendo que,
enquanto alguns autores vibram com as inovagOes trazidas pela nova legislagéo, outros
rechacam, por completo, sua aplicacdo ao sistema especial.

No tocante aos recursos laborais, cumpre esclarecer que o0 momento € de grandes
mudangas, tendo em vista as recentes alteracdes promovidas pela Lein. 13.015, de 2014, que
geraram incertezas e margem para diversas interpretacoes.

Como sera analisado posteriormente, 0 nexo entre os sistemas processuais civil e
trabalhista é o artigo 769 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, que estabelece as hipoteses
de aplicacdo subsidiaria do ordenamento geral em casos de omissdo, desde que preenchido o
requisito de compatibilidade.

O novo Cddigo de Processo Civil amplia essa previsdo, estabelecendo, também,
hipbteses de aplicacdo supletiva das regras gerais ao processo do trabalho. Assim, a tendéncia
é de que as disposi¢cGes mais atuais ou adequadas promovidas no ambito do processo civil,

desde que compativeis, prevalecam sobre as do processo trabalhista.

3.1 ESPECIALIZACAO DO PROCEDIMENTO TRABALHISTA

O procedimento especial ¢ aquele que “ndo adota o rito do procedimento comum
regulado no novo CPC, mas tem suas disposi¢des como fonte subsidiaria ou supletiva”
(MEIRELES, 2015, p. 31).

Os motivos que levam & sua criacdo sdo variados, podendo ser em virtude de
fatores econdmicos, juridicos, do carater politico social ou até mesmo das proprias
peculiaridades do direito material pretendido.

O processo do trabalho, portanto, é especial, possuindo legislacdo e regramentos
proprios desde a teoria geral aos meios de impugnacao judicial, principalmente em razdo das

mudangas politico-sociais do século XX, em que o Estado passou a se preocupar com as
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condigdes laborativas dos individuos e com o desequilibrio socioecondémico do empregado em
face do empregador.

Um dos motivos de maior relevancia para ocorrer a referida especializacdo, no
entanto, ndo decorre dos sujeitos, dos 6rgdos préprios, do objeto ou dos efeitos, mas dos
principios norteadores do processo do trabalho®®.

Nesse sentido, Humberto Teodoro Junior aponta como principio caracteristico do
processo trabalhista a finalidade social, que visa a tutelar os interesses do hipossuficiente da
relagdo processual®®.

Outros principios que merecem destaque, de modo a justificar a especializacdo
desse ramo do direito, sdo o da protecdo, que acaba colidindo com o principio da igualdade, o
qual, como visto, foi ampliado no novo Cadigo de Processo Civil. Esse preceito consiste em
ser o “instrumento de realizagdo de direitos fundamentais”?®, uma vez que visa a reparar
disparidades entre o trabalhador e o tomador de servicos, protegendo a parte mais débil da
relacdo juridica e garantindo uma igualdade real, através da implantacdo da desigualdade
formal.

Relevante, também, € o principio inquisitivo, que consiste na ampla liberdade do
juiz trabalhista conduzir o processo, sendo-lhe permitido praticar inimeros atos de oficio.

Por essas e outras peculiaridades, ha quem defenda a incidéncia minima das
disposicOes gerais do Codigo de Processo Civil no &mbito do processo trabalhista. Nesse

sentido, TruebaUrbina aponta:

El ideario de los Cadigos Civiles sobre libertad de contratacion y autonomia
de La voluntad, se transplanta a los Cédigos de Procedimentos, em que
guedaron estabelecidos, como principiosfundamentales de derecho publico
lajurisdiccidn, laaccién, laprueba, el procedimento, La sentencia, que se
conjugan em dos ideais tradicionales: laigualdad de 1&s partes em el
processo y laimparcialidad Del juzgador; pero tan falsos sonestos principios
como el que los inspiro, de igualdad de loshombres ante la propria ley, y
laverdad de 1&s cosas es que elderechoprocesalfue dominado por el
individualismo y el liberalismo, em prejuicio de losdébiles.(1975, p. 328,
apud MAIOR, 2015, p. 959).

1BMEIRELES, Edilton. O novo CPC e sua aplicacdo supletiva e subsidiaria no processo do trabalho. In:
MIESSA, Elisson. O Novo Codigo de Processo Civil e seus reflexos no processo do trabalho. Sdo Paulo:
jusPodivm, 2015. p. 33-35.

3JUNIOR, Humbeto Teodoro. Os principios do direito processual civil e o processo do trabalho, p. 62, apud
MEIRELES, Edilton. O novo CPC e sua aplicacdo supletiva e subsidiaria no processo do trabalho. In: MIESSA,
Elisson. O Novo Codigo de Processo Civil e seus reflexos no processo do trabalho. Sdo Paulo: jusPodivm,
2015, p. 36

DSILVA, José Antbnio Ribeirode Oliveira. Temas polémicos no ovo CPC e sua aplicacdo no processo do
trabalho. LTr., S&o Paulo, v. 79, p. 815-828, Julho 2015. ISSN 79-07, p. 819.



38

Contudo, Edilton Meireles afirma que o processo do trabalho esta ficando
atrasado frente a todas as mudangas promovidas na esfera processual civil realizadas nos
ultimos anos, precisando se desdobrar para conciliar as regras da Consolidacdo das Leis do
Trabalho com o Cddigo de Processo Civil. Sustenta 0 mencionado autor que “em nada
contribui para o aperfeicoamento da legislacdo processual brasileira a tentativa de afastar o
processo do trabalho do processo civil, além de faltar consisténcia cientifica a qualquer argumento
neste sentido”(MEIRELES, 2015, p. 38).

3.2 APLICACAO SUPLETIVA E SUBSIDIARIA DAS REGRAS PREVISTAS NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO AMBITO PROCESSUAL TRABALHISTA

Como visto, o processo civil se divide em comum e especial, sendo o segundo
regulado por legislacdo especifica, possuindo 6rgdos judicantes préprios e estrutura
autonoma.

Contudo, o novo codigo inova com a redagdo de seu artigo 15: “Na auséncia de
normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste
Cadigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente”.

Este artigo, portanto, reconhece a autonomia do processo do trabalho em relagdo
ao processo civil ao regulamentar que somente diante de auséncia da norma especial é que
podera atuar.

No entanto, deve-se definir e distinguir a regra subsidiaria da supletiva. Em linhas
gerais, a aplicacdo subsidiaria visa ao preenchimento de lacunas normativas, servindo como
um refor¢o em situacdes que ndo foram regulamentadas.

Ja a aplicacdo supletiva, por sua vez, refere-se a complementacdo normativa, ou
seja, € utilizada nos casos em que ha previsdo de uma regra, porém ela esta desatualizada
(lacuna ontoldgica) ou ¢ insuficiente para solucionar determinada lide (lacuna axioldgica)?L.

Pelo exposto, nota-se que deve existir omissdo tanto para aplicacdo da regra
supletiva, quanto da subsidiaria, podendo ser absolutas quando ndo h& na legislagdo qualquer
dispositivo sobre determinada matéria; ou parcial, nos casos em que o ordenamento especial
aborda um determinado instituto juridico de forma menos abrangente que no procedimento

geral civil.

ZSILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira. Temas polémicos no ovo CPC e sua aplicagdo no processo do
trabalho. LTr., Sdo Paulo, v. 79, p. 815-828, Julho 2015. ISSN 79-07, p. 816
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Nesse Ultimo caso, faz-se duas ressalvas. A primeira ocorre na eventualidade de a
propria legislacdo especial esgotar toda a matéria, ndo deixando margem para qualquer
aplicacdo supletiva, ou seja, pode o legislador trabalhista optar por restringir as hipéteses de
cabimento de determinados institutos. A segunda consiste no siléncio eloquente, em que,

segundo Edilton Meireles:

a hipotese contemplada € a Unica que se aplica o processo legal, ndo se
admitindo, portanto, ai 0 emprego da analogia. (STF, in RE 0130.552-5, AC,
13 T., Rel. Min. Moreira Alves, in LTr 55-12/1.442) ou de qualquer regra
supletiva ou subsidiaria. (MEIRELES, 2015, p. 42).

Contudo, ndo se pode olvidar da disposicdo contida no artigo 769 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, que serve como filtro para as aplicacdes supletivas e
subsidiarias na esfera processual trabalhista, uma vez que deve-se atender ao requisito da
compatibilidade??,

Assim, a doutrina divide-se em trés correntes. A primeira defende que havera
revogacdo do artigo 769 da Consolidacdo das Leis do Trabalho pelo artigo 15 do novo Codigo
de Processo Civil, com a justificativa de que lei posterior revoga a anterior. A segunda
sustenta que o artigo 15 da nova legislacdo processual civil complementa a regra trabalhista.
A terceira corrente, por fim, aduz que, por ser o artigo769 regra propria do processo
trabalhista, a disposicdo processual civil ndo pode ser aplicada.

Prevalece, por dbvio, a segunda e mais moderada corrente, uma vez que regra
geral ndo revoga lei especial, assim como ficar estritamente preso as normas trabalhistas
prejudicaria eventuais inovacdes benéficas trazidas pelo processo civil, que poderia contribuir
para a celeridade, a eficiéncia e 0 acesso a ordem juridica justa®®.

Dessa forma, poderdo ser aplicadas, de forma subsidiaria ou supletiva, as
disposi¢des contidas na nova legislacdo processual civil, desde que sejam compativeis com o
ordenamento e aprincipiologia trabalhista, a fim de se evitar a descaracterizacdo do
procedimento especial.

Todavia, essa regra de compatibilidade gera certas incertezas e inseguranga
juridica, visto que o juiz possui independéncia interpretativa. Assim, cada Vara podera

22CLT. Art. 769: Nos casos omissos, o direito processual comum sera fonte subsidiaria do direito processual do
trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste Titulo.

BSILVA, José Antonio Ribeiro de Oliveira. Temas polémicos no ovo CPC e sua aplicacdo no processo do
trabalho. LTr., Sdo Paulo, v. 79, p. 815-828, Julho 2015. ISSN 79-07, p. 817.
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entender pela auséncia ou ndo de lacunas e determinar se a norma é compativel com o
processo do trabalho.
Feitas essas consideragdes, passa-se a analise do proximo capitulo, a luz dos

requisitos de subsidiariedade, supletividade e, principalmente, compatibilidade.
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4.A INCIDENCIA DAS DISPOSICOES PREVISTAS NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL NO SISTEMA RECURSAL TRABALHISTA

Como visto no decorrer do presente trabalho, é inegavel que o Novo Cédigo de
Processo Civil ira incidir, com maior ou menor intensidade, no processo do trabalho, em casos
de lacunas normativas, ontoldgicas ou axioldgicas, havendo aplicacdo supletiva ou subsidiaria
do regramento geral no &mbito especial desde que presente o requisito da compatibilidade.

A sistemética recursal prevista na nova legislacdo processual civil vem disposta
no Livro 111, que trata “dos processos nos tribunais e dos meios de impugnacao das decisdes”,
sendo subdividida no titulo I, que trata da “ordem dos processos e dos processos de
competéncia originaria dos Tribunais”, e no titulo Il, referente aos recursos em espécie.

Serdo analisados, portanto, os reflexos das disposi¢cbes normativas da nova

legislacdo comum nos recursos trabalhistas, estudando seus possiveis alcances e efeitos.

4.1 REFLEXOS GERAIS DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NA ESFERA
RECURSAL DO PROCESSO DO TRABALHO

4.1.1Prazos

O novo Cadigo de Processo Civil, em seu artigo 219, dispbe que, “na contagem
de prazos em dias, estabelecidos por lei ou pelo juiz, computar-se-ao somente os dias tteis”.

Com efeito, o artigo 775 da Consolidagéo das Leis do Trabalho fixa que os prazos
s&o continuos e irrelevaveis?,

Dessa forma, ha divergéncia na doutrina sobre a aplicacdo supletiva do dispositivo
processual civil na seara trabalhista, principalmente em razdo da expressdo “continua”.

Segundo Antbnio de Padua Muniz Corréa, o novo ordenamento de processo civil
ndo revoga normas especiais previstas na legislacdo trabalhista, uma vez que esta possui
regramento proprio para contagem de prazos, devendo, portanto, prevalecer. Dessa forma,
sustenta que “o direito social tem maior efervescéncia e urgéncia na sua tramita¢do, nao
agasalhando privilégio estranho as suas visceras” (CORREA, 2015, p. 1.099).

Entretanto, para Jorge Pinheiro Castelo, o termo “continuo” previsto na

Consolidacdo das Leis do Trabalho remete ao que ocorre de forma sequencial, aduzindo que:

2ACLT. Art. 775 - Os prazos estabelecidos neste Titulo contam-se com exclusdo do dia do comego e inclusio do
dia do vencimento, e sdo continuos e irrelevaveis, podendo, entretanto, ser prorrogados pelo tempo estritamente
necessario pelo juiz ou tribunal, ou em virtude de forga maior, devidamente comprovada.
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0 art. 775 da CLT ao tratar da continuidade do tempo ou prazo,
expressamente, ndo determina que, na consideragdo da continuidade do
tempo, ou, do prazo, se deva adotar como unidade de referéncia os dias
corridos, de forma, que ndo h& Obice para a aplicagdo subsidiria ou
supletiva dos arts. 216 e 219 do NCPC e, se faga contagem continua de dias
Uteis ao invés da contagem continua de dias corridos. (CASTELO, 2015, p.
988).

4.1.2Ampliacdo da Margem Decisoria do Relator

O novo sistema processual civil, em seu art. 932, amplia a margem decisoria dos
relatores, incluindo dentro de suas atribuigdes “a producdo da prova, a homologacdo da
autocomposicdo das partes, a apreciacdo do pedido de tutela proviséria nos recursos e nos
processos” (PEREIRA, 2015, p. 576).

Também se encontra na esfera decisoria do relator a hip6tese de desconhecimento
do recurso inadmissivel, prejudicado, ou que ndo possua impugnacao especifica da matéria
atacada, bem como de ndo provimento de recursos contrarios a simulas ou jurisprudéncia
firmada pelos tribunais superiores.

Assim, a doutrina entende ser possivel a incidéncia dessa margem ampliativa
conferida ao relator no dmbito processual trabalhista®, uma vez que se trata de matéria de
ordem publica e eficiéncia processual, sendo que a jurisprudéncia e simula 435% do Tribunal
Superior do Trabalho j& prevé a aplicacdao subsidiaria do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil de 1973%, que trata de julgamento abreviado mais amplo.

Ainda na perspectiva do alargamento decisorio pelo relator, e no tocante a
primazia da resolucdo meritoria das lides, a fim de uma prestacéo jurisdicional mais completa,
foi oportunizado ao recorrente, no prazo de cinco dias, sanar eventuais irregularidades, como,
por exemplo, o recolhimento de preparo (artigo 1007, 8§ 2% e 49), hip6teses de equivoco no
preenchimento da guia ou em casos de dividas quanto a mesma (artigo 1007, 82%) ou quanto
a regularizagdo da representacdo na fase recursal (artigo 76, §2°).

A doutrina diverge sobre a aplicabilidade dessas prerrogativas ao processo laboral.

ZPEREIRA, Ricardo José Macédo de Britto. O novo Codigo de Processo Civil e seus possiveis impactos nos
recursos trabalhistas. In: MIESSA, E. O novo Cdédigo de Processo Civil e seus reflexos no processo do
trabalho. [S.1.]: jusPODIVM, 2015. p. 586.

2TST. Stimula 435. Aplica-se subsidiariamente ao processo do trabalho o art. 557 do Cddigo de Processo Civil.

2’CPC/1973. Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.
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Por um lado, h& autores que entendem que, embora a simplicidade seja uma das
grandes marcas do processo do trabalho, ndo se aplica a hipotese de superar deficiéncia do
preparo, uma vez que a jurisprudéncia trabalhista tem sido extremamente rigorosa no
tratamento desta matéria, ndo admitindo que a parte eventualmente possa suprir o referido
vicio, negando a incidéncia da regra supletiva.

Assim, caberia apenas a possibilidade de sanar vicios em casos de equivoco no
preenchimento das guias e da regularizacdo de representacao.

Todavia, para uma outra corrente, a referida prerrogativa tem aplicabilidadeno
processo do trabalho, em razdo da compatibilidade, tendo em vista a instrumentalidade das
formas, simplicidade e o interesse do Estado na entrega da prestacdo jurisdicional completa.

Desse modo, Jorge Pinheiro Castelo afirma que:

os enunciados de Sumulas que traduzem jurisprudéncia defensiva e
obstacularizante do acesso a ordem juridica justa, apenas por questdes
formais ndo relevantes, devem ser tidas como superadas e incompativeis
com a nova sistematica recursal. Nesse sentido, por exemplo, enunciados
como a OJ. N. 140 da SBDI-1 do TST.(CASTELO, 2015, p.1.192)

4.1.3Julgamento Eletrdnico

A nova legislacdo processual civil inova ao apresentar a hipdtese de julgamento
por meio eletrdnico dos recursos e das causas de competéncia originaria dos tribunais que ndo
admitem sustentacao oral.

Neste caso, as partes serdo notificadas do julgamento a ser realizado por via
eletronica, cabendo sua oposi¢do, bem como a apresentacdo de memoriais.

Em sendo assim, no ambito trabalhista esta disposicdo alcancaria, sobretudo, o
Tribunal Superior do Trabalho, onde ha grande acervo de agravos de instrumento em que ndo
cabem sustentacdo oral. Entretanto, embora, em tese, tal previsdo proporcione celeridade,
alguns autores acreditam que sua incidéncia no processo do trabalho seria pouco provavel, em

razdo da incompatibilidade com a devida publicidade processual.

4.1.4 AmicusCuriae

A figura do amicuscuriae esta localizada fora do Livro Il do Novo Cdodigo de

Processo Civil, mas pode-se verificar sua incidéncia no ambito dos recursos, visto que
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consiste na possibilidade de o juiz ou relator, em matéria relevante e tema especifico ou cuja
controveérsia possuir repercussdo geral, proferir decisdo judicial irrecorrivel, visando “solicitar
ou admitir manifestacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de quinze dias de sua intimagdo” (PEREIRA, 2015, p.
580).

Dessa forma, depreende-se que a intervencdo do amicuscuriae nédo altera
competéncia, cabendo ao préprio julgador definir os poderes a ele conferidos.

O presente instituto vem sendo utilizado com frequéncia no Supremo Tribunal
Federal, sendo cabivel, com a introducgdo da nova legislacdo processual civil, também para os
demais tribunais.

Portanto, € possivel sua aplicacdo na seara trabalhista, uma vez que é compativel
com a legislacdo especial, ja tendo sido, inclusive, introduzida figura similar pela Lei n.

13.015 de 2014, no tocante aos recursos repetitivos de revista.

4.1.5Decisbes nao Unanimes

O artigo 942 do novo Cdédigo de Processo Civil introduz técnica ao julgamento,

assim dispondo:

Art. 942, Quando o resultado da apelagdo ndo for unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em namero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurando as partes e a eventuais terceiros
sustentar oralmente suas razfes perante 0s novos julgadores.

Dessa forma, pode-se verificar que foram suprimidos os embargos infringentes,
transformando-os em técnica de julgamento.

Contudo, o paragrafo primeiro desse mesmo dispositivo dispde que “‘sendo
possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma sessdo, colhendo-se 0s votos de
outros julgadores que porventura componham o 0rgdo colegiado”, contradizendo, de certa
forma, com a previséo de sustentacdo oral prevista no caput.

Quanto a sua aplicacdo na seara trabalhista, parte da doutrina entende que, em
razdo de as hipdteses de embargos infringentes no processo do trabalho serem extremamente

limitadas, cabendo tdo somente quando da decisdo de dissidios coletivos de competéncia

BCLT. Art. 896-C, § 8° O relator podera admitir manifestagdo de pessoa, 6rgdo ou entidade com interesse na
controvérsia, inclusive como assistente simples, na forma da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de
Processo Civil).
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originaria do Tribunal Superior do Trabalho, as disposi¢@es contidas no artigo supracitado
carecem de compatibilidade, sob o perigo de desvirtuar o procedimento especifico, bem como
de prejudicar a celeridade na tramitacao recursal.

Sob outra Otica, entende-se que essa técnica apresenta relevante inovacéo,
acarretando na melhora do julgamento, visto que o colegiado maior pode definir o melhor
caminho a ser seguido e, assim, deve ser aplicada ao processo laboral.

4.1.6 Incidente de Assuncédo de Competéncia

O incidente de assuncdo de competéncia consiste em uma técnica de avocacao
pelo tribunal do julgamento de recurso, remessa necessdria ou causa de competéncia
originaria envolvendo determinada matéria relevante, com grande repercussao social, em que
ndo h& multiplicidade de processos com idéntica questdo. No cddigo ainda vigente, ha uma
previsdo similar no artigo 555, §1°%°, em que o relator pode propor que o recurso seja julgado
pelo 6rgdo colegiado que o regime indicar, quando houver casos de relevantes questdes de
direito, para prevenir ou compor divergéncias.

Desse modo, os autores processuais trabalhistas, em sua maioria, entendem pela
possibilidade da aplicacdo do presente instituto nos recursos trabalhistas,desde que

preenchidos os pressupostos fixados, uma vez que ndo ha incompatibilidade.

4.1.7Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas

O novo Cadigo de Processo Civil apresenta inovacdo ao dispor sobre o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas, que, basicamente, consiste na identificacdo de
processos que estejam, ainda, em primeiro grau de jurisdi¢cdo, mas que possuam questdo de
direito capaz de gerar inUmeras demandas idénticas, para que seja julgada a matéria pelo
Tribunal Pleno, pelo Orgdo Especial do Tribunal Pleno ou pelo Orgdo Especial do Tribunal a
que o juizo de primeiro grau esta vinculado.

Dessa forma, visa-se a afastar a inseguranca juridica decorrente de decisbes

conflitantes sobre uma mesma matéria e garantir a isonomia da prestacédo jurisdicional.

CPC/1973. Art. 555, § 1° Ocorrendo relevante questdo de direito, que faga conveniente prevenir ou compor
divergéncia entre cadmaras ou turmas do tribunal, podera o relator propor seja o recurso julgado pelo 6rgdo
colegiado que o regimento indicar; reconhecendo o interesse publico na assuncdo de competéncia, esse 6rgdo
colegiado julgara o recurso.
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A iniciativa deste incidente pode ser do relator ou érgdo colegiado, de oficio, bem
como a requerimento do Ministério Publico, Defensoria Publica, pessoa juridica de direito
publico ou associagdo civil que tenha em suas finalidades a defesa do objeto do referido
incidente.

Com a admissdo deste instituto pelo 6rgdo colegiado, o relator determinara a
suspensdo de todos o0s processos pendentes que versem sobre a questdo a ser apreciada.
Ressalta-se que, nos casos em que as partes demonstrarem distingdo de suas lides com a
matéria abordada pelo incidente, poderdo pleitear o prosseguimento dos feitos e, em caso de
denegatdria, interpor agravo de instrumento.

A tese firmada no julgamento deste incidente incidira em todas as demandas que
venham a tramitar no territorio de competéncia do tribunal prolator.

Neste caso, mais uma vez, ha divergéncia sobre a aplicacdo supletiva ou
subsidiaria no ambito do processo trabalhista, sendo que uma corrente entende pelo seu
cabimento, inclusive em razdo da previsdo contida no artigo 896, 88 3° e 4% da Consolidagdo

das Leis do Trabalho, que assim dispoem:

832 Os Tribunais Regionais do Trabalho procederdo, obrigatoriamente, a
uniformizacdo de sua jurisprudéncia e aplicardo, nas causas da competéncia
da Justica do Trabalho, no que couber, 0 incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia previsto nos termos do Capitulo | do Titulo IX do Livro | da
Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cédigo de Processo Civil).

§ 4° Ao constatar, de oficio ou mediante provocacdo de qualquer das partes
ou do Ministério Publico do Trabalho, a existéncia de decisbes atuais e
conflitantes no ambito do mesmo Tribunal Regional do Trabalho sobre o
tema objeto de recurso de revista, o Tribunal Superior do Trabalho
determinara o retorno dos autos a Corte de origem, a fim de que proceda a
uniformizacao da jurisprudéncia.

Contudo, ha autores que questionam a constitucionalidade deste instituto, uma vez
que vincula os juizes de primeiro grau, sem que haja, de fato, um namero significativo de
demandas, bem como em razdo de a Constituicdo Federal ndo prever eficacia erga omnesas
decisdes proferidas pelos tribunais, defendendo que estas deveriam ser apenas indicativas e
n&o vinculativas.

H4, ainda,quem sustente a ndo aplicagdo deste incidente na seara processual
especial, em razdo da cumulacdo objetiva. Via de regra, as demandas trabalhistas contém
varios pedidos, o que dificulta a identificacdo de questfes juridicas comuns, podendo haver

certa confusé@o processual em caso de suspensdo, uma vez que apenas alguns pontos seriam


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#livroitituloixcapituloi
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm#livroitituloixcapituloi

47

debatidos no incidente de demandas repetitivas, ferindo, assim, a celeridade e a racionalidade
das decises®.

4.1.80bservancia das Decisdes e Stimulas dos Orgaos Superiores

O art. 927 do novo Caodigo de Processo Civil dispde que:

Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisbes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade;ll - os enunciados
de sumula vinculante;lll - os acérddos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos;IV - 0s enunciados das sumulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;V - a orientagdo do
plenério ou do 6rgédo especial aos quais estiverem vinculados.

Com isto, percebe-se uma inovacdo ao apresentar disposi¢Oes que se aproximam
do sistema da commom law e em razdo do carater vinculante destinado a jurisprudéncia e
sumulas dos 6rgdos superiores, devendo os juizes e tribunais aplica-las ao proferir as decisdes.
Esse artigo visa, especialmente, a protecao dos principios da seguranca juridica e da isonomia,
evitando que eventuais lides com idénticas questdes possuam tutelas diferentes.

Contudo, para Ricardo José Macédo de Britto®! e Jorge Luiz Souto Maior®?, a
interpretacdo do referido artigo é passivel de analise de inconstitucionalidade, uma vez que
confere efeito vinculante a decisdes e simulas ndo previstas na Constituicdo Federal, indo de
encontro, inclusive, ao principio da criatividade dos juizes de primeiro grau.

Assim, caberia sua aplicacdo supletiva ao processo trabalhista apenas quanto as
decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade ou as
sumulas vinculantes, visto que, quanto as demais decisfes e sumulas de tribunais, a nova

legislacdo processual civil extrapola.

SPEREIRA, Ricardo José Macédo de Britto. O novo Codigo de Processo Civil e seus possiveis impactos nos
recursos trabalhistas. In: MIESSA, E. O novo Cdédigo de Processo Civil e seus reflexos no processo do
trabalho. [S.1.]: jusPODIVM, 2015. p. 590.

3l1dem. lbisem.p. 587-590

2MAIOR, Jorge Luiz Souto. O conflito entre 0 novo CPC e o processo do trabalho. Revista LTr., Sdo Paulo, v.
79, p. 957-980, Agosto 2015. ISSN 08.
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4.1.9 Reclamacao

O novo CPC apresenta mecanismos de reclamacao, que ja tém previsao na propria
Constituicdo Federal para o Supremo Tribunal Federal e para o Superior Tribunal de Justica,
podendo ser utilizadospela parte interessada ou pelo Ministério Publico para preservar a
competéncia do tribunal ou garantir a autoridade das decisGes do tribunal, bem como a
observancia de decisdo do Supremo Tribunal Federal no controle concentrado de
constitucionalidade, simula vinculante e acérddo procedente proferido em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia.

E, portanto, o instrumento para resguardar a competéncia e autoridade das
decisdes dos tribunais.

A reclamacdo pode ser proposta perante qualquer tribunal, sendo julgada pelo
6rgdo cuja competéncia pretende resguardar, ndo sendo cabivel, no entanto, para atacar coisa
julgada.

O relator determinard a autoridade que praticou o ato impugnado prestar
informacdes, decretando a suspensdo do processo atacado. Caso a reclamacgéo seja julgada
procedente, havera cessacao da decisdo e o tribunal adotard as medidas necessarias a solugcdo
da controvérsia.

Assim, ha autores que defendem sua inser¢do no processo do trabalho, tendo em
vista a omissdo quanto a esse instituto, bem como a sua compatibilidade com o procedimento
laboral.

Contudo, em relacdo a acorddos em incidente de demandas repetitivas ou de
assuncdo de competéncia, restaria questionavel a sua aplicacdo, uma vez que o Supremo
Tribunal Federal j& havia considerado inconstitucional a reclamacéo pelo regimento interno
do Tribunal Superior do Trabalho em decorréncia da auséncia de regramento processual
originario de legislacdo constitucional ou federal, que agora, com o novo Cédigo de Processo

Civil, existe.

4.2 REFLEXOS DAS ALTERACOES PROMOVIDAS NO AMBITO DOS RECURSOS EM
ESPECIE DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL NO SISTEMA RECURSAL
TRABALHISTA

O art. 994 do novo Codigo de Processo Civil prevé as hipoteses de impugnacéo

admitidas, quais sejam: apelacdo;agravo de instrumento;agravo internojembargos de
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declaracdo;recurso ordinario;recurso especial;recurso extraordinario;agravo em recurso
especial ou extraordinario e embargos de divergéncia.

Assim, passa-se a analise das alteracdes promovidas pela Lei 13.105/2015, no
tocante aos recursos civis em espécie e suas possiveis incidéncias no sistema recursal

trabalhista.

4.2.1 Apelacéo

O recurso de apelacdo é cabivel em face de pronunciamentos judiciais com
natureza de sentenca.

Primeiramente, passa-se ao estudo do regime de preclusdes.

No Cddigo de Processo Civil de 1973, tem-se a figura do agravo retido, que
consiste no remédio para impugnar matéria de decisdo interlocutoria, a fim de evitar sua
preclusdo. Ocorre que no novo ordenamento processual civil desaparece esse instrumento, de
modo que todas as decisfes anteriores a sentenca possam ser impugnadas em sede preliminar,
na propria apelagdo ou contrarrazdes.

Com esse novo posicionamento, segundo Jorge Pinheiro Castelo,

0 regime das preclusdes das decisbes da primeira instancia fica igual ao
regime adotado pelo processo do trabalho (812do art. 893 da CLT: “Os
incidentes do processo serdo resolvidos pelo Juizo ou Tribunal, admitindo-se
a apreciacdo do merecimento das decisdes interlocutérias somente em
recurso da decisdo definitiva”. (CASTELO, 2015, p. 1.1193)

Outra mudanca relevante ocorreu quanto ao juizo de admissibilidade. O atual
Codigo de Processo Civil dispbe que a apelacdo € destinada ao juizo prolator da decisdo
atacada, que pode conhecer ou ndo o recurso. Caso verifique que se encontram preenchidas as
devidas formalidades, encaminhara os autos ao juizo ad quem, que fard uma reandlise desses
pressupostos.

Ocorre que a nova legislacdo processual civil retira do juiz a quo esse primeiro
juizo de admissibilidade, cabendo apenas ao tribunal fazé-lo.

Tal medida, entdo, afasta a dupla discusséo a respeito de um mesmo tema.

Entretanto, essa inovagdo é incompativel com o procedimento trabalhista, o que
impede sua aplicagdo. 1sso porque, como Vvisto no primeiro capitulo do presente trabalho, o
artigo 897, “b”, da Consolidagdo das Leis do Trabalho prevé a hipdtese de interposi¢ao de

“agravo de instrumento em face dos despachos que denegarem a interposi¢ao dos recursos”.
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Assim, como se pode observar na estrutura processual trabalhista, a funcéo bésica
do agravo de instrumento € o destrancamento do recurso feito pelo juizo de admissibilidade e,
caso fosse aplicada a regra do novo CPC, haveria a extingdo deste remédio, ferindo a
identidade, organicidade e funcionalidade do sistema especifico.

O novo sistema processual comum também estabelece a possibilidade de
julgamento das causas maduras pelos tribunais, ou seja, Nnos casos em que 0 processo estiver
em condic¢des de imediato julgamento, o tribunal devera decidir desde logo o mérito quando
reformar sentenca que julgar extinto o processo em razdo de matéria exclusivamente de
direito; decretar nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente com os limites do pedido ou
da causa de pedir;constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hip6tese em que podera
julgé-lo; ou decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentagio®3.

Isso porque, como exposto, o legislador optou pela primazia do julgamento
meritorio, atentando-se, também, para o principio da eficiéncia da atividade jurisdicional,
cumulada com os principios da efetividade e razoavel duragdo do processo.

No processo do trabalhoja ha previsdes nesse sentido no artigo 896 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho, bem como no inciso Il da Simula n. 297 do Tribunal
Superior do Trabalho, podendo, entdo, a regra do novo cddigo ser aplicada de forma supletiva
e subsidiaria ao sistema laboral, “em face da compatibilidade e pelo principio da celeridade e
do aproveitamento dos atos do processo, de forma que o tribunal sempre que possivel julgara
o mérito do processo” (CASTELO, 2015, P. 1.1997).

4.2.2Agravo Interno e Agravo de Instrumento

O agravo de instrumento, na seara civel, € o remédio cabivel para impugnar
determinadas decisfes interlocutérias, quais sejam: tutelas provisorias; mérito do processo;
rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem; incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica; rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido
de sua revogacdo; exibicdo ou posse de documento ou coisa; excluséo de litisconsorte;
rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsércio; admissdo ou inadmissdo de intervencao de

terceiros; concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a

3CPC/2015. Art. 1.013. A apelagdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 32Se 0 processo estiver em condi¢des de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:l - reformar sentenca fundada no art. 485;11 - decretar a nulidade da sentenca por ndo ser ela congruente
com os limites do pedido ou da causa de pedir;lll - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipétese
em que poderd julga-lo;1V - decretar a nulidade de sentenca por falta de fundamentacéo.
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execucao; redistribuicdo do 6nus da prova, nos termos do artigo 373, 8 1% outros casos
expressamente referidos em lei.

Como visto, as demais decises que ocorram no deslinde do feito deverdo ser
arguidas em preliminar de apelacéo.

O recurso em tela é interposto diretamente no tribunal competente, devendo ser
instruido com documentos obrigatorios para ser admitido, podendo ser concedido prazo para
que o agravante sane eventuais irregularidades. Entretanto, via de regra, no processo do
trabalho as decis@es interlocutorias ndo sdo passiveis de impugnacdo, cabendo o agravo de
instrumento apenas para destrancar decisdes denegatorias de recurso. Em sendo assim, “o
controle imediato do dano iminente e irreparavel resultante de decisdo interlocutéria é feito
através do mandado de seguranca, quando envolva correcdo de juizo de valor, e pela via da
correicdo parcial, quando se tratar apenas de error in procedendo” (CASTELO, 2015, p.
1.199).

Diante do exposto, nota-se que h& incompatibilidade entre os procedimentos geral
e especial, 0 que inviabiliza a sua aplicacio supletiva®*.Ja o agravo interno cabe em face de
decisdo proferida monocraticamente pelo relator, sendo destinado ao proprio 6rgéo colegiado,
devendo-se observar as regras regimentais dos referidos tribunais. Ndo € possivel que o
relator reproduza a decisdo agravada para julgar improcedente o recurso, devendo enfrentar
todos os argumentos levantados pelo agravante.

Este instituto se confunde com o agravo regimental, abordado no primeiro
capitulo e, em face da compatibilidade, pode ser aplicado ao processo trabalhista, desde que
havendo as devidas adaptacOes e respeitadas as peculiaridades dos regimentos internos dos
Tribunais do Trabalho®.

4.2.3Recurso Extraordinario e Especial

No tocante aos recursos extraordinarios e especiais, uma das principais alteracfes
promovidas pelo novo Codigo de Processo Civil consiste na previsdo de que, apds a intimagédo
do recorrido para apresentacdo de contrarrazfes, O recurso sera remetido ao respectivo
tribunal superior, independentemente de juizo de admissibilidade. Relevante destacar que a
admissdo destes recursos devolve ao tribunal o conhecimento de todos os fundamentos

importantes para a solugéo do feito.

34CASTELDO, J. P. Os recursos no novo CPC e reflexos no processo do trabalho. Revista LTr., Sdo Paulo, v. 79,
p. 1199, Outubro 2015. ISSN 10.
%1sem. Ibidem. P. 1201
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Todavia, 0 juizo de admissibilidade pelo tribunal a quo ainda é previsto nas
hipGteses em que o Supremo Tribunal Federal ja tenha declarado a inexisténcia de
repercussao geral; que sejam contrarios a tese firmada no julgamento de casos repetitivos, ou
quando a decisdo recorrida coincidir com orienta¢do do tribunal superior, ou ainda, quando
intempestivo.

Assim, segundo Jorge Pinheiro Castelo,

os dispositivos referentes ao agravo em recurso especial, referentes as
hipbteses e permissivos ao recurso de agravo em recurso especial podem ter
aplicacéo supletiva (ou seja, complementar ao ja previsto para o recurso de
agravo de instrumento em sede de revista) no processo do trabalho, tendo em
vista que a similaridade do recurso especial e do recurso de revista,
inclusive, no tocante a sua admissibilidade e o recurso de agravo (de
instrumento no processo laboral), até porque, no caso especifico do art.
1.042 do NCPC, o juizo de admissibilidade do recurso especial, embora
restrito as hipdteses 14 fixadas, € feito pelo tribunal de origem. (CASTELO,
2015, p. 1210-1211)

Quanto aos recursos repetitivos, tem-se que, quando identificada multiplicidade de
recursos extraordinarios ou especiais, com mesmo fundamento em idéntica questdo de direito,
havera afetacdo de dois ou mais para julgamento pelo rito de recursos repetitivos e, apds, a
determinacéo da suspensao de todos 0s processos que versem sobre a matéria e tramitarem em
territorio nacional.

No processo do trabalho, a referida previsao corresponde aos recursos de revista
repetitivos, apresentados pela Lei n. 13.015 de 2014, conforme disposicdo contida no artigo

896 da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

Art. 896-C. Quando houver multiplicidade de recursos de revista fundados
em idéntica questdo de direito, a questdo poderd ser afetada a Secdo
Especializada em Dissidios Individuais ou ao Tribunal Pleno, por decisdo da
maioria simples de seus membros, mediante requerimento de um dos
Ministros que compdem a Secdo Especializada, considerando a relevancia da
matéria ou a existéncia de entendimentos divergentes entre os Ministros
dessa Secdo ou das Turmas do Tribunal.

§ 14. Aos recursos extraordinarios interpostos perante o Tribunal Superior
do Trabalho sera aplicado o procedimento previsto no art. 543-B da Lei n°
5.869, de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), cabendo ao
Presidente do Tribunal Superior do Trabalho selecionar um ou mais recursos
representativos da controvérsia e encaminha-los ao Supremo Tribunal
Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte, na
forma do 8 1°do art. 543-B da Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973
(Cddigo de Processo Civil).
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Com a decisdo dos recursos extraordinarios, especiais e de revista afetados pelo
julgamento dos recursos repetitivos, 0S processos que se encontravam Suspensos Serdo
decididos com aplicacdo da tese firmada. Negada a tese pretendida, bem como sua
repercussao geral, todos os recursos sobrestados e baseados na mesma tese serdo

inadmitidos®®.

4.2.4Embargos de Divergéncia

O novo Codigo de Processo Civil apresenta algumas alteragBes quanto aos
embargos de divergéncia em julgamento de recurso extraordinario ou especial e nas causas de
competéncia originaria de tribunal. Os embargos podem ser interpostos por divergéncia no
mérito, no juizo de admissibilidade, e entre um acorddo de mérito e outro que ndo o seja,
embora tenha apreciado a controvérsia, desde que a divergéncia seja de qualquer outro 6rgao
do mesmo tribunal, ou da mesma turma, se sua composicao foi alterada em mais de metade de
seus membros. Além disso, a divergéncia apta a interposicdo do referido remédio pode se
referir tanto a direito material quanto a processual.

O presente recurso ndo possui aplicagdo direta ao processo do trabalho, uma vez
gue os embargos para a Secao de Dissidios Individuais ou a Se¢do de Dissidios Coletivos do
Tribunal Superior do Trabalho tém previsdo propria no artigo 894 da Consolidacdo das Leis
do Trabalho.

Entretanto, as disposicGes apresentadas pelo novo Codigo de Processo Civil
podem ter influéncia na jurisprudéncia trabalhista sobre os embargos para a Secdo de
Dissidios Individuais, uma vez que a Lei 11.496 de 2007 restringiu as hipdteses de cabimento
do recurso de embargos apenas para 0s casos de divergéncia jurisprudencial, ndo sendo
possivel sua interposicdo por contrariedade a simula ou orientacdo jurisprudencial.

Todavia, em casos excepcionais, a Secao de Dissidios Individuais passou a afastar
o0 entendimento supracitado, particularmente quando o conteGdo da propria decisdo
embargada da Turma é contraria ao teor previsto em simula de direito processual.

Assim, entende-se pela aplicacdo supletiva ao processo do trabalho, vez que o

processo de uniformizacdo é amplo e alcancando toda a jurisprudéncia do tribunal,

36CASTELDO, J. P. Os recursos no novo CPC e reflexos no processo do trabalho. Revista LTr., Sdo Paulo, v. 79,
p. 1205-1210, Outubro 2015. ISSN 10
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independentemente de a decisdo contrariar sumulas ou orientagdes jurisprudenciais de direito

material ou processual®’.

4.2.5Embargos de Declaragdo

Os embargos declaratorios seguem com o fim de sanar eventuais omissdes,
obscuridades, contradices ou erros materiais que, porventura, estejam presentes nos
pronunciamentos judiciais.

Embora interrompam o prazo para interposi¢cdo de recurso, ndo suspende o0s
efeitos da decisdo, salvo em casos em que for demonstrada probabilidade de seu provimento
ou, sendo relevante a fundamentacgéo, houver risco de dano grave ou de dificil reparacéo.

O novo Cddigo de Processo Civil incorpora, em seu artigo 1.025%, o
prequestionamento implicito ou ficto, que considera incluidos no acérdao os elementos que o
embargante suscitou, ainda que os embargos tenham sido inadmitidos ou rejeitados, caso o
tribunal superior considere existentes erro, omissdo, contradi¢do ou obscuridade.

Essa regra estd em conformidade com o artigo 941, 83% da nova legislacdo
processual civil, que prevé a possibilidade de o voto vencido ser considerado parte do
acordao, para fins de pré-questionamento.

Cumpre esclarecer, também, que essa previsao ja existe no ambito processual
trabalhista, no inciso 111 da simula 297 do TST®°, como medida de agilizagdo, simplificacio e
celeridade da prestagdo jurisdicional. Carlos Henrique Bezerra Leite sustenta que,“se o
acordao regional continuar omisso sobre a matéria de direito invocada nos embargos
declaratérios, o TST tem-na como prequestionada para fins de admissibilidade do recurso de
revista” (p. 794, apud, PORTO, 2015, p. 609).

Nas hipoteses em gue o acolhimento dos embargos gerar modificacdo da deciséo e
0 embargado ja tiver interposto recurso contra a decisdo originaria, o juiz ira conferir prazo de
quinze dias para que este possa completar ou alterar as razdes recursais, nos limites da

modificagdo. Entretanto, nos casos em que os embargos forem rejeitados, ndo gerando

S’TPEREIRA, Ricardo José Macédo de Britto. O novo codigo de processo civil e seus possiveis impactos nos
recursos trabalhistas. In: MIESSA, E. O novo cddigo de processo civil e seus reflexos no processo do
trabalho. [S.1.]: jusPODIVM, 2015. p. 595-596.

BCPC/2015 Art. 1.025. Consideram-se incluidos no acérdéo os elementos que o embargante suscitou, para fins
de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradicdo ou obscuridade.

39TST, Stmula 297 111. Considera-se prequestionada a questdo juridica invocada no recurso principal sobre a
qual se omite o Tribunal de pronunciar tese, ndo obstante opostos embargos de declaragéo.
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alteracdo da decisédo, o recurso ja interposto pelo embargado sera processado, ndo havendo a
necessidade de sua ratificag&o.

O novo ordenamento processual também prevé que os embargos declaratérios
serdo julgados monocraticamente quando opostos em face da decisao unipessoal ou do relator,
proferida no tribunal. O julgador, no entanto, poderd4 conhecé-los como agravo interno se
entender que este € o recurso cabivel, intimando o recorrente para complementa-los, no prazo
de cinco dias, fazendo as devidas impugnac6es sobre os fundamentos da decisdo agravada.

Neste ponto, entende-se pela ndo aplicacdo supletiva ou subsidiaria no sistema
trabalhista, visto que poderé retardar a tramitagdo do processo.

Quanto aos embargos manifestamente protelatérios, o novo codigo é mais severo,
visto que aumenta o percentual da multa de um para até dois porcento sobre o valor atualizado
da causa. Em casos de reiteracdo dos embargos protelatérios, a multa é elevada para dez
porcento sobre o valor atualizado da causa, ndo sendo mais admitida a oposi¢do de novos
embargos de declaracdo, bem como ficando a interposicdo de qualquer outro recurso
condicionada ao depoésito prévio da multa, exceto para os beneficidrios da assisténcia
judiciaria gratuita e da Fazenda Publica, em que se permite o recolhimento ao final.

Quanto a essas disposicOes, é pacificado entre os autores sua aplicagdo no
processo trabalhista, uma vez que a Consolidacdo das Leis do Trabalho é omissa quanto a
essa tematica.

Por fim, o novo cddigo apresenta como hipoOteses de omissdo a ndo apreciacao,
pelo juiz, de todo o rol elencado no §1° do artigo 489%°, ou o fato de deixar de seguir simula
ou jurisprudéncia elencada pela parte, sem a devida distingdo no caso em andlise ou de
superacédo de entendimento.

Essas previsdes sdao duramente rechacadas pela doutrina processual trabalhista,
visto que obrigam o juiz a apreciar ndo apenas as questdes relevantes, mas toda e qualquer
questdo apontada pelas partes, indo de encontro aos principios constitucionais de duracédo
razoavel do processo e de celeridade de sua tramitacdo.

“0Novo CPC. Art. 489, § 1°. N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acorddo, que:l - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida;ll - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;lll - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo;lV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a concluséao
adotada pelo julgador;V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;VI -
deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.
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Jorge Luiz Souto Maior afirma que

osarts. 489 e 495 constituem a sela do juiz, aprisionando-o exatamente
no ato essencial da prestagdo jurisdicional, que € o do proferimento da
sentenca. O juiz, que pode quase tudo na fase instrutoria, quando vai
julgar deve seguir um padrdo um roteiro extremamente prolixo, que
vai muito além do necessario para cumprir o papel basico da sentenca
que € o de definir quem tem raz&o. De fato, o que resulta dos artigos
em questdo é a inviabilizacdo pratica da elaboragédo da sentenca, sendo
que o propdsito disso € incentivar que o juiz se volte, com todo vigor,
a atividade de conciliagdo ou punir o juiz que se arvore em ser juiz,
forgando, na logica da sobrevivéncia, a se submeter as sumulas.
(MAIOR, 2015, p. 969).
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CONCLUSAO

O sistema recursal trabalhista, como observado no trabalho, vem passando por
profundas mudancas, inseridas pela Lei n. 13.015 de 2014 e, agora, com a vigéncia préxima
do novo Cadigo de Processo Civil.

As disposigdes previstas nessa nova legislacdo processual poderdo ser aplicadas
de forma supletiva ou subsidiaria ao ordenamento trabalhista, nos casos de lacunas
normativas, ontoldgicas (quando existe a norma, porém estd desatualizada, em razdo de
mudancas politicas, econdmicas e sociais) e axiolégicas (em que a norma prevista no
ordenamento especial acarretaria uma solugao injusta).

Dessa forma, a fim de que a sistematica geral ndo incida de forma automatica no
ambito processual trabalhista, deve ser observado, sempre, o requisito da compatibilidade.

Assim, como se pode observar a partir da leitura do presente trabalho, ndo sédo
poucas as hipoOteses de possiveis incidéncias processuais civis no ambito dos recursos
trabalhistas, sendo algumas rechacadas de plano, como, por exemplo, a extin¢do do juizo de
admissibilidade do recurso pelo juizo a quo, uma vez que acarretaria 0 desaparecimento do
agravo de instrumento na seara trabalhista; outras, porém, tém aplicabilidade plenamente
aceita, como a hipétese de majoracdo da multa em casos de embargos de declaracdo
protelatorios.

Todavia, em sua grande maioria, 0s autores divergem entre si sobre a
possibilidade de aplicacdo das regras gerais. Isso decorre do fato de o requisito da
compatibilidade ser demasiadamente subjetivo, de sorte que cada individuo pode ter um
entendimento, o que, na vigéncia da Lei 13.105 de 2015, podera acarretarcerta inseguranca
juridica, visto que cada julgador poderater uma interpretacdo diferente acerca da aplicacdo das
regras ali elencadas.

Dessa forma, cabera ao proprio 6rgéo jurisdicional trabalhista suprimir eventuais
duvidas e divergéncias, mediante e edicdo de sumulas, jurisprudéncia e orientacdes, mesmo

que, em um primeiro momento, isto prejudique a celeridade, tdo superestimada nesta seara.
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