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“Para quem, nos felinos, aprecia,  

a beleza, o carisma, o fino trato,  

um simples gato pode ser poesia...” 

 

Bartolomeu Correia de Melo 



 

 

RESUMO 

 

 

Entende-se como comportamento exploratório o conjunto de padrões motores voltados para a 

redução da incerteza em relação a ambientes e objetos novos. Quão neofóbicas ou neofílicas 

serão as respostas exploratórias, dependerá da espécie e das características etárias, sexuais, 

sociais e de histórico de vida do animal. Estímulos alimentares e odoríferos parecem 

apresentar, para diferentes grupos de animais, efeitos consideráveis na exploração. Para gatos 

domésticos, o conhecimento sobre o comportamento exploratório ainda é reduzido e, 

considerando o significativo crescimento no número desses animais em ambiente confinado, 

este trabalho objetivou avaliar a exibição do comportamento exploratório para gatos 

domésticos em cativeiro frente a estímulos alimentares e odoríferos. Na presença do estímulo 

alimentar, foi possível notar que poucos animais exibiram exploração efetiva do item e uma 

forte dominância na posse do recurso foi observada. A eficácia desta técnica para os poucos 

que exploraram foi, entretanto, verificada. Fatores como posição hierárquica e diferenças 

individuais de temperamento foram possíveis interferências nos resultados obtidos. Para o 

estímulo odorífero os resultados demonstraram que o fator determinante para a exibição de 

exploração foi a presença do objeto, independente da associação com odor. Apesar disso, a 

latência para iniciar a exploração foi menor no tratamento com odor e as fêmeas interagiram 

significativamente mais quando este estímulo estava presente. Os comportamentos “Cheirar 

chão”, “Esfregar Cubo” e “Urina spray” apresentaram exibição significativa no tratamento 

com odor. O uso do cubo em relação ao uso do chão foi significativo em ambos os 

tratamentos. A postura “Em pé” e o comportamento “olhar outro ponto” também foram 

significativos com ou sem odor associado. Alguns animais exibiram maior tempo de 

exploração que outros e diferenças no temperamento e questões sociais são discutidas como 

tendo influenciado neste resultado. A novidade, na forma de estímulo alimentar, apresentação 

de objeto novo ou apresentação de estímulo odorífero, promoveu aumento na exploração 

embora em ambos os trabalhos tenham sido verificadas diferenças individuais relativas 

possivelmente à personalidade e hierarquia.   

 

Palavras Chave: Exploração. Felinos. Bem-estar. Enriquecimento ambiental. 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 

 

It is possible to understand exploratory behavior as a set of motor patterns aimed at reducing 

the uncertainty about the new environments and objects. How neophobic or neophilic 

exploratory responses tend to be, depend on the species, age, sexual, social characteristics and 

historical life of the animal. Food and odor stimuli appear to have significant effects on 

exploration for different groups of animals. For cats, knowledge on the exploratory behavior 

is still small and, given the significant growth in the number of cats in a confined 

environment, this study aimed to evaluate the exploratory behavior of domestic cats in 

captivity in response to food and odor stimuli. In the presence of food stimuli, it was possible 

to observe that few animals exhibited effective exploration and a strong dominance in the 

possession of the resource was observed too. The effectiveness of this technique for the few 

animals who have explored, however, was verified. Factors such as hierarchical position and 

individual differences in temperament were possible interferences in the results. For the odor 

stimulus, the results showed that the determinant factor for the exploration was the presence 

of the object, regardless of association with odor. Nevertheless, the latency to start exploration 

was lower in treatment with odor and females interacted much more when this stimulus was 

present. The behaviors "Smell the ground", "Rub on cube" and "Urine spray", were higher in 

treatment with the odor. The use of the cube in relation to the use of the ground was higher in 

both treatments. The posture "Standing" and behavior "look at other points", were also 

significant with or without odor associated. Some animals exhibited longer exploration than 

others, and differences in temperament and social issues are discussed as having influenced 

this result. Novelty, in form of food stimuli, presentation of new objects or presentation of 

odor stimuli, increased the exploratory behavior, although in both works possible individual 

differences of personality and hierarchy have been verified. 

 

Key-words: Exploration. Felids. Welfare. Environmnetal enrichment. 
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1 INTRODUÇÃO  

 

O comportamento exploratório é definido como um conjunto de padrões motores 

direcionados a um ambiente ou objeto desconhecido ou pouco familiar (BERLYNE, 1966) 

através do qual informações sobre o ambiente ou objeto são coletadas (HUGHES, 1997). Por 

meio deste comportamento, os animais podem se familiarizar com uma situação de novidade 

aprendendo, por exemplo, onde encontrar água, alimento ou esconderijo, influenciando ainda 

nas suas habilidades competitivas (VERBEEK; DRENT; WIEPKEMA, 1994). As 

informações obtidas permitem que os indivíduos possam se valer da experiência exploratória 

otimizando as reações futuras em situação semelhante (BLANCHARD; CAÑAMERO, 2006). 

O acesso a estas informações é possível devido à participação do hipocampo (LOPEZ; AKIL; 

WATSON, 1999; RIEDEL; MICHEAU, 2001; JOCA; PADOVAN; GUIMARÃES, 2003) e 

do cerebelo (CASTON et al., 1998). 

De acordo com Boissy e outros (2007), a exibição do comportamento exploratório está 

associada a sensações positivas visto que os animais tipicamente exibem alta motivação para 

explorar. Compreende-se como motivação, o sistema neural que induz mudanças 

comportamentais e fisiológicas e que determina quais ações vão ser executadas e quando 

(BROOM; JOHNSON, 1993).  Nesta perspectiva, segundo Berlyne (1966), a exploração é 

motivada pela curiosidade e envolve a investigação de uma novidade em particular. Em 

diferentes estudos, tem sido notável que os indivíduos aprendem a manejar o seu entorno a 

fim de obter como recompensa a simples opção de explorar (HUGHES, 1997). Assim, 

verifica-se que explorar é por si só um comportamento recompensador e que a ausência de 

oportunidade exploratória pode ser significativamente estressante, levando a comportamentos 

anormais e diminuição no nível de bem-estar.  

Compreende-se bem-estar como uma característica mensurável dos indivíduos que diz 

respeito a sua capacidade de lidar com o próprio ambiente. Varia em uma escala que vai de 

muito ruim a muito bom e é uma característica do animal e não algo oferecido a ele. 

(BROOM; FRASER, 2007). As técnicas de enriquecimento ambiental caracterizam-se pela 

identificação e pelo uso de estímulos ambientais necessários para o aumento do bem-estar 

psicológico e fisiológico dos animais de cativeiro (SHEPHERDSON; MELLEN; 

HUTCHINS, 1998). Essas intervenções podem envolver o alimento e a maneira como ele é 

oferecido, estímulos olfatórios, modificações espaciais, estímulos cognitivos e outros 

(SHEPHERDSON; MELLEN; HUTCHINS, 1998; YOUNG, 2003; TAROU; BASHAW, 

2007). Muitas instituições vêm se tornando cada vez mais atentas às condições de abrigo e ao 
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nível de bem-estar dos seus animais (WELLS, 2009) e no caso de animais domésticos, 

Fonseca e Genaro (dados não publicados, 2010) destacam esta preocupação em centros de 

controle de zoonoses, abrigos, clínicas veterinárias e institutos de pesquisa.  Segundo 

Gouveia, Magalhães e de Souza (2011), os abrigos para animais vêm assumindo uma 

importância significativa na sociedade atual abrigando animais que muitas vezes nunca 

deixarão esses espaços. As autoras ainda destacam que gatos confinados nestes ambientes 

apresentam redução na alimentação e aumento na exibição de sedentarismo e encontros 

agonísticos, o que contribui de maneira negativa para o nível de bem-estar dos indivíduos, 

diminuindo inclusive a probabilidade de adoção.  

Estudos com suínos (Sus scrofa domesticus) (BRACKE; SPOOLDER, 2007), leopardos 

(Felis bengalensis) (CARLSTEAD; BROWN; SEIDENSTICKER, 1993), ratos (Rattus 

novergicus) (ZIMMERMANN; STAUFFACHER; LANGHANS, 2001)) e bovinos 

(WESTERATH; LAISTER; WINCKLER, 2009), demonstram que animais mantidos em 

ambientes empobrecidos apresentam baixa exibição de comportamento exploratório e, na 

presença da novidade, mostram interação crescente e prolongada. Este fato é resultado da 

ausência de estímulo no cotidiano destes animais, ressaltando que o ambiente empobrecido é 

um fator estressante que leva o animal a explorar intensamente, quando possível. Os trabalhos 

citados demonstram também que animais mantidos em ambientes restritos, são super 

responsivos ao novo e que como tiveram poucas experiências relevantes para comparar com a 

vivenciada no momento da exploração, necessitam de um longo tempo para aprender sobre o 

objeto novo ou ambiente.  Respostas mais intensas são verificadas em animais que vivem em 

ambientes mais pobres, já que naturalmente não têm para onde direcionar a intensa motivação 

para explorar. Esses animais, no entanto, exibem menor riqueza de atos comportamentais.  A 

habituação varia de acordo com a intensidade da motivação para explorar (VAN DE WEERD; 

DAY, 2009), ou seja, aqueles com maior motivação exploratória habituam-se menos 

rapidamente.  

 Considerando que neofilia é a tendência que um indivíduo tem em se lançar em direção 

a novidade explorando-a (NOLAN; THOMPSON, 2001) baseado na curiosidade (HUGHES, 

2007) e que neofobia é a aversão que um indivíduo demonstra em direção a um ambiente ou 

objeto novo (NOLAN; THOMPSON, 2001) com base no medo (HUGHES, 2007) verifica-se 

que na presença da novidade, o animal experimenta um conflito entre neofobia e neofilia e 

que o que vai determinar a sua aproximação ou não, serão suas experiências prévias, 

características da espécie do estímulo. Características individuais também são importantes 

fazendo com que a exploração possa ocorrer de forma diferenciada entre os indivíduos 
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(VERBEEK; DRENT; WIEPKEMA, 1994). Trabalhos realizados com roedores demonstram 

também que, a exploração solitária, na ausência dos outros membros do grupo social do qual 

o animal faz parte, mostra-se como um situação muito mais neofóbica que neofílica 

(GENARO; SCHMIDEK; FRANCI, 2004), o mesmo sendo percebido para a exploração em 

labirintos abertos (GENARO; SCHMIDEK, 2000) e ambiente novos (MATZEL et al., 2006; 

MARIN; CRUZ; PLANETA, 2007). Estudos que avaliam o comportamento exploratório 

devem ter cautela ao se basearem em ambientes novos ou exposição solitária (MORATO; 

BRANDÃO, 1997) visto que a aversão a novidade pode estar gerando a movimentação 

intensa do animal na busca por uma oportunidade de fuga e não por interesse e curiosidade.  

Embora grande parte dos comportamentos possa ser classificada como atividade, nem 

todos podem ser definidos como exploração (CRUSIO, 2001). GIBSON (1988) afirma que as 

atividades exploratórias são usadas para conectar e descobrir ligações entre o indivíduo e o 

ambiente, utilizando principalmente os órgãos sensoriais. É por meio destas atividades que se 

torna possível coletar informações relevantes frente a uma situação nova e usá-las em outras. 

A atividade exploratória possui uma forte conexão cognitiva e está associada com a novidade 

(SCARLETT; NAUDEAU; PONTE, 2005) que envolve algumas qualidades nunca antes 

experimentadas ou itens familiares organizados de uma maneira não conhecida (CRUSIO, 

2001). A exploração está relacionada ao aprendizado e por isso mesmo, tende a ocorrer mais 

intensamente em animais jovens (GLICKMAN; SROGES, 1968). A atividade executiva, 

embora possa propiciar oportunidades de exploração, relaciona-se a atos comportamentais 

definidos como locomoção, comunicação, fuga e forrageio (GIBSON, 1988). 

Na perspectiva de avaliar o comportamento exploratório em ambiente de laboratório, 

verifica-se que os testes mais utilizados são os de exploração forçada, em que o animal é 

colocado em um ambiente novo, testes de labirinto em cruz elevado em que o animal é 

colocado em um aparato com quatro braços sendo geralmente dois abertos e dois fechados nas 

extremidades, testes de exploração livre, em que o animal tem a opção de explorar um 

ambiente novo ou continuar no seu familiar e testes de exploração de um objeto em que este é 

introduzido no ambiente do animal (HUGHES, 1997). Os testes de exploração forçada e 

labirinto em cruz elevado são fortemente criticados porque, na maioria das vezes, é 

impossível saber se o animal explora por motivação relacionada à curiosidade ou por tentativa 

de fuga de uma condição aversiva (GENARO; SCHMIDEK, 2000; CRUSIO, 2001; 

CHEMERO; HEYSER 2005). Estes testes representam ainda uma situação ecológica muito 

improvável já que o animal na natureza raramente irá se deparar com uma situação de 

absoluta novidade em que ele na tenha a opção de explorar ou não (HUGHES, 1997). A 
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exploração livre e o oferecimento de um objeto não familiar são testes mais ecologicamente 

válidos. Segundo Hughes (1997), a exploração de objeto não familiar é a melhor forma de 

avaliar o comportamento exploratório sem possíveis confusões de interpretação. A riqueza de 

informações pode ser obtida a partir da seqüência detalhada das respostas exploratórias 

permitindo ainda o desenvolvimento de abordagens sobre aprendizado e memória. Para 

Chemero e Heyser (2005), duas vantagens podem ser percebidas no estudo com exploração de 

objetos. Primeiro não é necessário privar o animal de recursos básicos, como alimento e água, 

o que oferece uma observação da exploração por si mesma. E segundo, possibilita o estudo de 

outros temas como habituação, memória e aprendizado.  

Sobre o tempo de avaliação do comportamento exploratório nos testes, nota-se que este 

tempo varia em função das espécies estudadas e modelos experimentais. O uso de um 

etograma é bastante comum pois permite medidas mais significativas, como tempo, distancia 

e seqüência das exibições (CRUSIO, 2001). 

O comportamento exploratório dos gatos domésticos não tem sido avaliado de forma 

significativa e os trabalhos que relatam sucintamente sobre este comportamento possuem o 

enfoque voltado para relações dominância (DURR; SMITH, 1997; CROWELL-DAVIS; 

CURTIS; KNOWLES, 2004), relações entre a mãe e o filhote (BATESON, 2000; DEAG; 

MANNING; LAWRENCE, 2000) e comportamento alimentar (FITZGERALD; TURNER, 

2000). A maioria dos trabalhos aborda sobre enriquecimento ambiental para felinos em 

cativeiro e utiliza o comportamento exploratório como um dos indicadores do nível de bem-

estar desses animais (CARLSTEAD; BROWN; SEIDENSTICKER, 1993; SHEPHERDSON; 

MELLEN; HUTCHINS, 1998; BASHAW et al., 2003). Tanto o estudo com gatos domésticos 

quanto o estudo do comportamento exploratório têm um histórico relativamente recente o que 

justifica a dificuldade em se encontrar na literatura uma abordagem com o foco voltado para a 

exibição deste comportamento neste grupo de felinos, como tem sido feito para outros 

animais, principalmente primatas e roedores (MACHADO; GENARO, 2010).  Porém, na 

perspectiva de se utilizar a exibição deste comportamento como indicador de bem-estar em 

ambiente de cativeiro, conhecer a sua exibição faz-se necessário.  

West (1977, p.55) avalia o comportamento exploratório de filhotes de gatos domésticos 

e o descreve da seguinte maneira: “A exploração gira em torno da percepção visual, atração, 

olfação e/ou toque sem a manipulação efetiva do objeto com patas ou boca, enquanto 

lentamente move-se em direção ou em volta do objeto.” Tilson e Seal (1987) defendem que os 

felinos de uma maneira geral, tendem a exibir respostas comportamentais muito mais 

neofílicas que neofóbicas, o que pode ser justificado pelo papel de predadores que 
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apresentam. Para gatos domésticos, a exibição de exploração pode ser promovida através do 

oferecimento de estímulos visuais, olfatórios, alimentares, cognitivos e auditivos (ELLIS, 

2009; WELLS, 2009; ELLIS; WELLS, 2010). Os estímulos alimentares e olfatórios têm sido 

os mais amplamente empregados como forma de enriquecimento ambiental, e logo, como 

promotores de exploração. Além de facilmente aplicáveis, estes estímulos trabalham com uma 

grande riqueza de propriedades sensoriais (YOUNG, 2003) despertando a motivação 

exploratória. Gatos tendem a exibir inatividade quando em condições estressantes ao invés de 

apresentarem comportamentos anormais (ROCHLITZ, 2000). Assim, a ocorrência 

significativa de exploração pode ser indicativa de adequado nível de bem-estar, já que trata de 

uma atividade altamente relacionada com motivação e curiosidade (GIBSON, 1988).  

O número de gatos em ambientes confinados vem crescendo acompanhado as mudanças 

da sociedade que, ou adota um gato para espaços cada vez mais restritos, ou abandona seu 

animal em abrigos públicos, também com ambientes bastante restritos (GENARO, 2010). Em 

biotérios, a presença do gato também é possível e a inadequação desses espaços é uma 

constante (GENARO, 2010). A restrição espacial tende a ser acompanhada do 

empobrecimento na qualidade do ambiente e logo, no repertório comportamental desses 

animais, incluindo redução na exibição da exploração (ELLIS, 2009). A redução no nível de 

bem-estar desses animais é uma conseqüência facilmente prevista e, embora hoje se saiba que 

animais dos mais diferentes grupos taxonômicos são capazes de sentir prazer, frustração, dor e 

medo, ainda assim se mantém uma postura absolutamente cartesiana, tratando-os como 

simples máquinas (BALCOMBE, 2009). Assim, tendo em vista a íntima relação desses 

conteúdos com a avaliação do comportamento exploratório e a reduzida informação sobre este 

tema para este grupo de felinos, este trabalho objetivou avaliar o comportamento exploratório 

de gatos domésticos adultos em cativeiro com base na introdução de estímulos odorífero e 

alimentar. As hipóteses centrais deste trabalho relacionam-se com o aumento da exploração 

na presença dos estímulos apresentados. Em cada uma das seções subsequentes, serão 

apresentadas as hipóteses de cada estudo. 
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2 COMPORTAMENTO EXPLORATÓRIO DE GATOS DOMÉSTICOS ( Felis 

silvestris catus LINNAEUS, 1758) FRENTE A ESTÍMULO ALIMENTAR 

 

 

Grande parte das propostas de enriquecimento ambiental tem sido planejada 

priorizando as modificações nas condições de alimentação (WELLS; EGLI, 2004). Isto ocorre 

devido à riqueza de propriedades sensoriais do recurso alimentar que motiva não só o 

comportamento de alimentação e forrageio como também a exploração (BOND; LINDBURG, 

1990; YOUNG, 2003; KISTLER et al., 2009). Um ambiente em que o animal possa encontrar 

alimento como uma conseqüência de sua exploração natural é o ideal na aproximação com as 

condições naturais e consequentemente está mais amplamente conectado com a melhoria no 

nível do seu bem-estar (SHEPHERDSON; MELLEN; HUTCHINS, 1998). 

Os membros da família Felidae diferem pouco com relação às suas dietas. Todos são 

hipercarnívoros especializados em predar vertebrados diferindo apenas na escolha da presa e 

no seu tamanho (MEACHEN-SAMUELS; VALKENBURGH, 2009). Assim é possível 

prever que técnicas simples de enriquecimento alimentar se mostrarão eficazes em modificar 

o comportamento de felinos em cativeiro, simulando oportunidades de caça, diminuindo a 

exibição de comportamentos estereotipados como o pacing e aumentando a atividade 

relacionada à locomoção e a exploração (BASHAW et al., 2003; RESENDE et al., 2009). 

Os trabalhos de Carlstead, Brown e Seidensticker (1993) e Shepherdson e outros (1993) 

com gatos leopardos (Felis bengalensis) e gato-pescador (Prionailurus viverrinus), 

demonstraram que as estratégias de enriquecimento alimentar são eficazes em reduzir os 

níveis urinários de cortisol, o comportamento de pacing e o tempo gasto dormindo.  As 

propostas também foram efetivas ao aumentar a exibição de comportamento exploratório e a 

diversidade comportamental.  

 Para gatos domésticos, embora o confinamento possa representar a aumento no bem-

estar do animal, evitando confrontos e a probabilidade de adquirir doenças, muitos problemas 

comportamentais se tornam comuns, sinalizando provável inadequação com o cativeiro, 

indicada por medo, ansiedade, inatividade ou comportamentos anormais (JONGMAN, 2007). 

Rochlitz (2000) e Ellis (2009) sugerem que o enriquecimento para estes felinos deva ser 

animado (outros animais ou pessoas) e/ou inanimado (brinquedos, estratégias alimentares, 

alterações no espaço, odores, sons e estímulos visuais). Ellis (2009) destaca ainda que o 

sucesso da estratégia de enriquecimento pode depender de fatores pouco compreendidos como 

sexo, castração, história de vida com os donos, experiência em diferentes ambientes e história 
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social.  Além disso, diferentes técnicas são enunciadas por esta autora para animais ativos ou 

passivos, frustrados ou ansiosos.  Animais descritos como ativos, geralmente se beneficiam de 

enriquecimentos alimentares e sensoriais que oferecem oportunidades de redirecionamento do 

excesso de energia. Animais passivos se beneficiam mais de enriquecimentos que ofereçam 

segurança – enriquecimentos físicos principalmente, como estruturas diferentes em altura e 

locais para esconderijo. Fonseca e Genaro (dados ainda não publicados, 2010) avaliaram a 

utilização de estruturas elevadas em abrigos e concluíram que uma significativa porcentagem 

dos gatos do local utilizou as estruturas. Isto demonstra quão importante o oferecimento desta 

simples intervenção física pode ser no aumento do bem-estar dos gatos domésticos. Já que o 

gato vem se tornando o mais popular animal de companhia, particularmente devido ao estilo 

de vida adotado pelas pessoas, com pouco espaço e tempo (GENARO, 2010), uma 

intervenção espacial simplificada como esta pode favorecer a exibição dos comportamentos 

naturais do gato em cativeiro evitando problemas comportamentais.  Para animais frustrados - 

com o cativeiro, visita veterinária ou caixa de transporte - Ellis (2009) enfatiza a necessidade 

de oportunidades para exibição de comportamentos ativos. Isto pode ser conseguido com 

algum acesso a ambiente externo ou aumentando a complexidade do ambiente visual com 

pontos de visão de outros locais. Estímulos sociais também são úteis bem como o 

oferecimento de brinquedos. Já gatos que demonstrem ansiedade ou medo, podem interpretar 

as formas de enriquecimento mais ativas como fonte de estresse. Assim, prover estruturas 

verticais, locais de esconderijo e ambientes bem delimitados quanto as áreas de descanso, 

alimentação e eliminação, podem ser intervenções mais efetivas para esses animais. Estímulos 

sociais também podem ajudar, assim como terapias com feromônios. 

Sobre as estratégias de enriquecimento alimentar para felinos domésticos, percebe-se 

que as formas comuns de alimentá-los, usualmente não encorajam a exibição de um amplo 

espectro comportamental (MCCUNE, 1995). As estratégias de enriquecimento objetivam, 

portanto, melhorar as formas de apresentação de alimento através da introdução de 

alternativas que estimulem comportamentos típicos da espécie no momento da alimentação 

(OVERALL; DAYER, 2005). Sugere-se esconder pequenas porções de ração seca em 

múltiplos locais, alimentar os animais em pequenos intervalos e oferecer brinquedos 

associados a alimento para promover locomoção e comportamentos relacionados à captura da 

presa (ELLIS, 2009). As estratégias testadas para outros felinos também podem ser adaptadas 

para gatos domésticos (CARLSTEAD; BROWN; SEIDENSTICKER, 1993; 

SHEPHERDSON et al., 1993; RESENDE et al., 2009). Genaro e outros (2007), ao realizarem 

a comparação de hormônios plasmáticos de felinos selvagens com os de gatos domésticos, 
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demonstraram que extrapolações fisiológicas, embora realizadas com cautela, podem ocorrer. 

Assim, estratégias de enriquecimento para felinos selvagens, com suas respostas 

comportamentais e fisiológicas, também podem ser extrapoladas para felinos domésticos. 

Com relação à comparação entre animais selvagens e domesticados, Malmkvist, 

Herskin e Christensen (2003) estudaram as respostas comportamentais do vison americano 

(Mustela vison) frente ao oferecimento de alimento novo. Os animais exibiram relutância 

significativa em se alimentar do item, apresentando o comportamento cheirar também de 

forma significativa. Os autores sugerem que os visons domesticados tendem a apresentar 

respostas neofóbicas frente ao novo, quando comparados aos visons selvagens.  Este resultado 

também é similar ao encontrado por Bradshaw e outros (2000) em que os gatos domésticos 

domiciliados apresentaram respostas neofóbicas frente ao alimento novo (carne in natura) em 

comparação com os gatos domésticos de vida livre. Os gatos domiciliados eram alimentados 

regularmente com ração seca contrastando com a alimentação dos animais de vida livre, que 

podia incluir animais caçados. Ambos os trabalhos atentam para a possibilidade de diferenças 

individuais nas respostas em função principalmente de um contato prévio com um alimento de 

propriedade sensorial similar ao oferecido.  

Verifica-se uma significativa lacuna na compreensão e aplicação do conhecimento 

sobre o comportamento exploratório para gatos domésticos e esta defasagem reforça a 

manutenção dos animais em situação inadequada. Novas técnicas que objetivem a melhoria da 

condição de abrigo devem ser propostas, levando em consideração a importância da 

alimentação para estes felinos. Considerando a crescente preocupação com enriquecimento 

ambiental e bem-estar animal, a relação desses conteúdos com a avaliação do comportamento 

exploratório e a expressiva presença do gato doméstico em ambiente de cativeiro, este 

trabalho objetivou avaliar o comportamento exploratório de gatos domésticos adultos em 

cativeiro com base na introdução de estímulo alimentar. Os objetivos específicos foram: 

verificar o número de animais que utilizaram o recurso e a variação deste número; avaliar a 

possível ocorrência de dominância na posse do item e quantificar o número de animais 

realizando cada um dos atos comportamentais da categoria exploratória. Nossas hipóteses 

foram: uma pequena porcentagem dos animais do recinto iria interagir com o item e esse 

número seria constante ao longo do experimento; haveria dominância na posse do item 

sempre pelos mesmos animais sendo esta mantida por meio de comportamento agonístico; 

entre os atos comportamentais quantificados, o ato “olhar” seria aquele exibido por um 

número significativo de animais.  
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2.1 MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

Animais e local  

 

Este trabalho foi realizado em um gatil particular em Ribeirão Preto – São Paulo.  Foram 

avaliados 42 gatos domésticos SRD (sem raça definida) (19 machos e 23 fêmeas) castrados, 

identificados segundo o padrão de coloração da pelagem e cor dos olhos. Os animais dispõem 

de uma área total de 1250 m2 e o recinto está de acordo com as propostas do Animal Welfare 

Institute (2002) (ROCHLITZ, 2002), sendo arejado, arborizado, com áreas cobertas para 

descanso, estruturas horizontais em diferentes alturas e composições e múltiplos itens de 

enriquecimento ambiental. A área é supervisionada diariamente pelos proprietários e é 

também higienizada uma vez ao dia por uma funcionária. O abrigo possui comedouros, onde 

os animais se alimentam com ração seca, e água a vontade. O controle sanitário é realizado 

com regularidade sob supervisão de uma médica veterinária. 

 

Delineamento experimental 

 

Este trabalho foi executado durante sete dias do mês de dezembro de 2009, época em 

que o clima se encontra quente e úmido na cidade de Ribeirão Preto, com a temperatura média 

de 25 ºC e pluviosidade de 257,5 mm segundo dados do Centro de Pesquisas Meteorológicas 

da Universidade Estadual de Campinas – São Paulo. Para a execução desta pesquisa, foi 

oferecida aos animais uma porção de carne bovina (tipo: “patinho”) de 300g pendurado a 30 

cm do chão com uma corda de nylon no centro de uma arena circular de 2 metros de diâmetro 

(Figura 2.1). A quantidade de carne oferecida foi determinada com base em trabalhos 

anteriores no mesmo ambiente levando em consideração o tempo de filmagem e os objetivos 

do estudo. A arena foi desenhada no chão com tinta atóxica permanente e já fazia parte do 

recinto dos animais antes da realização deste estudo. No centro desta arena, havia desenhando 

um quadrado de 1m² delimitando uma área mais próxima ao estímulo. As filmagens 

ocorreram no fim da tarde no período de 16 às 17 horas e foram realizadas acoplando-se uma 

câmera digital Samsung L100 8.2 megapixels, à lateral do recinto direcionando a filmagem 

para a arena circular. Os animais demoraram em média 40 minutos para consumir todo o 

recurso e este foi, portanto o tempo de observação dos comportamentos no estudo. 
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Observações  

 

As gravações foram analisadas através do método de amostragem temporal de 

varredura (scan sampling) (ALTMANN, 1974) de 30 segundos. No total foram 80 scans/dia. 

Os parâmetros de observação basearam-se no número de animais realizando os 

comportamentos e foram: número total de animais na arena, número de animais somente no 

quadrado central da arena, número de animais segurando o alimento, número de animais 

olhando para o alimento, número de animais em alolimpeza, número de animais em 

autolimpeza e número de animais presentes na arena, mas não realizando os demais 

comportamentos (ignorar) (Tabela 1.1). A simples presença na arena de teste foi o mínimo 

considerado neste trabalho como exploração buscando se aproximar do que foi proposto por 

Bergman e Kitchen (2009) em trabalho com primatas. Os comportamentos avaliados estão de 

acordo com Mota e Reis (2009) e Ellis e Wells (2010) e são descritos na Tabela 2.1. Apesar 

de não fazerem parte do etograma relacionado diretamente com a categoria comportamento 

exploratório, os atos alolimpeza e autolimpeza foram avaliados, tendo em vista que gatos 

domésticos podem exibi-los após alimentação.  

 

Figura 2.1. Recinto de 1250m² com a arena onde foi realizado o teste. 
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Tabela 2.1. Etograma com os comportamentos exibidos durante o oferecimento do item alimentar aos 
42 gatos domésticos deste estudo. 

 

Este trabalho foi aprovado pelo Comitê de ética do Centro Universitário Barão de Mauá 

de Ribeirão Preto -  SP e está registrado com o número 130/2009. 

 

Análise estatística  

 

O pacote estatístico utilizado foi o Biostat 5.0 bem como o programa Microsoft ® 

Office Excel 2003. Após a observação das filmagens, foi feita estatística descritiva dos dados 

(Média, Erro Padrão, valores máximos e mínimos) bem como avaliação não paramétrica dos 

dados brutos através dos testes de Friedman e Wilcoxon com nível de significância de 5% 

para ambos.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Explorar O animal se apresenta dentro da arena de teste exibindo um dos atos 
comportamentais: olhar, segurar, autolimpeza, alolimpeza e ignorar 
 

Olhar O animal posiciona a cabeça e os olhos diretamente para o alimento, em 
movimento ou parado. 
 

Segurar O animal utiliza boca ou patas mantendo o alimento consigo. 
 

Autolimpeza O animal utiliza a boca ou patas sobre qualquer parte do próprio corpo. 
 

Alolimpeza O animal utiliza a boca sobre qualquer parte do corpo de outros indivíduos, 
que não manifestam comportamento agonístico. 
 

Ignorar Embora presente na arena de teste, o animal não se posiciona em direção ao 
estímulo, nem segurando, nem olhando o mesmo. Também não realiza 
qualquer outro ato comportamental como autolimpeza ou alolimpeza. 
 

Não explorar O animal se apresenta fora da arena de teste e seu comportamento não é 
considerado. 
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2.2 RESULTADOS  

 

 

Os resultados demonstraram que uma pequena porcentagem dos animais do recinto 

exibiu exploração. A média de animais explorando, com base no número total de indivíduos 

no recinto (N = 42), variou em torno de 9,67 % e 21,87 % (Figura 2.2). 

O número de animais que explorou (x = 7,38 ± 0,07) variou significativamente ao 

longo dos dias (Fr = 211, 573; p < 0, 0001) (Figura 2.2). A diferença entre os dias 1 e 7 - 

primeiro e último dias de teste - foi significativa segundo o teste de Wilcoxon (Z = 4, 758; p 

<0, 0001) e este valor aumentou (Tabela 2.2). 
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Figura 2.2. Valores de média ± erro padrão, do número de indivíduos explorando ao longo dos sete 
dias de experimentação (N = 42). 
 

O número de animais apresentando o comportamento “segurar o alimento” (x = 1,46 ± 

0,02) apresentou variação significativa ao longo dos dias (Fr = 120, 367; p<0, 0001). 

Comparando o primeiro e último dia de experimento, verifica-se que o número de animais 

exibindo este comportamento aumentou (Z = 0, 0001; p < 0, 0001) (Tabela 2.2). 

Houve dominância na posse direta do item sempre pelos mesmos animais, sendo esta 

verificada pelo comportamento “segurar o alimento” bem como a posição do animal dentro do 

quadrado central da arena. Cinco animais se alternaram na posse do item, havendo momentos 

em que o mesmo era compartilhado, ao mesmo tempo, por até três indivíduos, sendo mais 

comum a partilha por dois ou a posse por apenas um. Os animais foram sempre os mesmos e 

estiveram sempre presentes na arena de teste. Dois animais estiveram na posse do item na 

quase totalidade do tempo, se alternando ou compartilhando o alimento entre si. Os outros três 
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não disputavam a posse, interagindo diretamente somente quando o item era 

momentaneamente abandonado pelos outros dois.  

Não houve exibição de comportamentos agonísticos (morder, arranhar, bater) pelos 

animais do estudo e, portanto, a posse do item não foi mantida por meio desta categoria 

comportamental.  

Houve variação significativa no número de animais que exibiu o comportamento 

ignorar (x = 2,97 ± 0,06) ao longo dos dias (Fr = 82, 688; p < 0, 0001). Comparando os dias 1 

e 7, o teste de Wilcoxon demonstra que há diferença significativa (Z = 3, 943; p < 0, 0001) 

com esse comportamento sendo reduzido no dia 7 (Tabela 2.2). 

O comportamento olhar foi exibido por um pequeno número de animais em média (x = 

2,54 ± 0,07) e este número variou significativamente ao longo dos dias segundo o teste de 

Friedman (Fr = 89, 000; p < 0, 0001). Quando comparados dias 1 e 7 através do teste de 

Wilcoxon, verificou-se que este comportamento aumentou significativamente (Z = 5, 302;  p 

< 0, 0001) (Tabela 2.2) 

O comportamento de alolimpeza não foi exibido pelos animais do estudo. Já o 

comportamento de autolimpeza foi verificado em reduzido número de animais (x = 0,39 ± 

0,02), mas apresentou, entretanto, significativo valor para o teste de Friedman (Fr = 18, 000; p 

= 0, 0049) demonstrando variação. O teste de Wilcoxon apresentou diferença não 

significativa para todas as comparações dia-a-dia, exceto entre os dias 1 e 7 (Z = 3, 428; p = 0, 

0006), com este comportamento reduzindo sua exibição (Tabela 2.2). 

 

Tabela 2.2. Valores de Média ± Erro Padrão do número de animais presentes na arena exibindo os 
atos comportamentais explorar, olhar, ignorar, segurar e autolimpeza frente a estímulo alimentar nos 
dias 1 e 7 (primeiro e último) do estudo e os valores de p (Wilcoxon) na comparação entre esses dias.  
 

  Dia 1 Dia 7 valor de p (Wilcoxon) 

Explorar 6,400 ± 0,147 7,329 ± 0,186  p < 0,05 

Olhar 1,650 ± 1,155 3,164 ± 0,229   p < 0,05 

Ignorar 2,837 ± 0,156 1,987 ± 0,137  p < 0,05 

Segurar 1,275 ± 0,077 1,937 ± 0,069 p < 0,05 

Autolimpeza 0,637 ± 0,083  0,227 ± 0,047  p < 0,05 

 

Comparando quais dos comportamentos – segurar, olhar, ignorar ou autolimpeza - 

tiveram exibição mais significativa ao longo dos dias, quanto ao número de animais 

executando tais comportamentos, foi possível verificar que o comportamento ignorar foi o 

mais significativo até o quinto dia. No sexto dia, não houve diferença entre ignorar e olhar (Z 



 
 

 

22 

= 1, 713, p = 0, 086) e no dia sete o comportamento olhar apresentou maior exibição quando 

comparado aos demais (Figura 2.3). 
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Figura 2.3. Média ± Erro Padrão do número de animais exibindo cada comportamento relacionado à 
categoria explorar (segurar, olhar, ignorar, autolimpeza) nos sete dias de experimentação com base 
no número médio de animais presentes na arena em cada dia. 
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2.3 DISCUSSÃO  

 

 

Os resultados demonstram que a exploração não foi exibida por um número 

significativo de animais. Este resultado se justifica quando verificada a dominância na posse 

do item. Apenas cinco animais se alternaram na posse direta (segurando) e esses sempre 

foram os mesmos ao longo dos dias. Os animais A e B (um macho e uma fêmea) estiveram 

dominantes na quase totalidade do tempo, se alternando ou compartilhando o item. Os outros 

três animais não disputavam a posse, ficando próximos e exibindo os comportamentos olhar, 

ignorar ou autolimpeza. Somente quando a carne era momentaneamente abandonada pelos 

outros dois, os três animais procuraram interagir diretamente com o item oferecido. A 

hierarquia neste contexto parece ter ocorrido com dois rankings: O primeiro composto pelos 

animais A e B e o segundo ranking composto pelos animais C, D e E.  A e B dominaram 

igualmente a posse seguidos dos animais C, D e E.  

Embora se saiba que a hierarquia para gatos domésticos é fortemente dependente do 

contexto (TURNER; BATESON, 2000), é possível que a exploração tenha sido verificada 

pelos animais dominantes nesta situação. Essa hierarquia não foi mantida através de 

comportamentos agressivos, mas possivelmente por sinalizações que evidenciassem a 

dominância de um animal em relação a outro. Crowell-Davis, Barry e Wolfe (1997) destacam 

que a dominância é uma relação aprendida e que, uma vez estabelecida, permite a previsão 

dos resultados de futuros encontros entre os indivíduos envolvidos. É marcada por sinais 

ritualizados e acredita-se que seja adaptativa na medida em que minimiza os conflitos no 

grupo. Para espécies com composição social bem definida, verifica-se que indivíduos de 

posições hierárquicas superiores são responsáveis pela maioria dos conflitos na obtenção de 

recursos desejados. Já os que ocupam as posições hierárquicas médias ou baixas se equivalem 

(SAPOLSKY, 2005; VOGEL, 2005). Embora, esta relação social não seja algo tão bem 

definido para gatos domésticos, mais uma vez ressalta-se que no contexto aqui apresentado 

esta segmentação dos animais A e B como dominantes e os animais C, D e E como um grupo 

secundário na exploração do recurso, parece ter ocorrido. É fundamental notar que como 

sugere Durr e Smith (1997), não parece haver relação na dominância do item oferecido com a 

possível dominância em outras situações. Isto difere grandemente do que ocorre, por exemplo, 

com canídeos, em que a dominância com um objeto ou item alimentar está de acordo com a 

dominância em outros cenários (SVARTBERG, 2005).  
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Alguns trabalhos demonstram a existência de diferenças individuais nos padrões 

comportamentais em determinados contextos, inclusive no oferecimento de itens de 

enriquecimento para um grupo (VERBEEK; DRENT; WIEPKEMA, 1994; DURR; SMITH, 

1997; SVARTBERG, 2005).  Ao avaliar o efeito de enriquecimento alimentar no 

comportamento de elefantes (Elephas maximus), ursos (Ursus arctos) e chimpanzés (Pan 

troglodytes) no zoológico de Sapporo, no Japão, Morimura e Ueno (1999) constataram esta 

diferença individual no momento da interação. Powell e Svoke (2008) encontraram o mesmo 

resultado com pandas (Ailuropoda melanoleuca) no Parque Zoológico Smithsonian e Zoo 

Atlanta e enfatizaram inclusive que o oferecimento de enriquecimento ambiental pode ser um 

método para evidenciar essas diferenças. Trabalhos com gatos domésticos, utilizando testes 

específicos ou observações ad libitum, verificam consistentes diferenças entre indivíduos 

agrupados com relação à dominância, habilidade competitiva e respostas a pessoas 

desconhecidas (MENDL; HARCOURT, 2000). Segundo Bradshaw e outros (2000), 

diferenças individuais também podem ser encontradas para esses felinos quando no contexto 

de oferecimento de alimento novo.  Essas diferenças individuais podem justificar em parte a 

significativa separação entre os animais do recinto em indivíduos que interagiram mais 

diretamente com o item, aqueles que não o fizeram, mas ficaram na arena de teste e aqueles 

que não se aproximavam da arena. Ellis (2009) afirma também que o temperamento do gato 

deve ser considerado na elaboração das técnicas de enriquecimento ambiental a fim de 

verificar quais as melhores técnicas para animais ativos, passivos, frustrados ou ansiosos no 

ambiente em que vivem. A proposta aqui apresentada pareceu se adequar muito mais a 

animais ativos que aos demais. 

  Além de ter ocorrido em pequeno número de animais do recinto explorando, esse 

número variou de maneira significativa ao longo dos dias. O tempo de experimentação foi de 

sete dias e o tempo em que o item esteve presente no recinto foi de 40 minutos. Assim, a 

habituação com o mesmo parece não ter ocorrido o que foi verificado pela ausência de 

redução linear do número de animais explorando ao longo dos dias. Embora os cinco animais 

dominantes neste contexto estivessem presentes todos os dias na exploração por todo o tempo 

de estudo, os demais animais não se mantiveram interagindo nem durante o dia de estudo nem 

ao longo dos dias. A configuração na participação destes indivíduos se modificou de maneira 

não padronizada, por isso a variação significativa.  

O número de animais exibindo o comportamento ignorar foi significativamente superior 

(Figura 2.3) ao número de animais exibindo os demais comportamentos na maior parte do 

estudo, apenas sendo superado pelo comportamento olhar no dia 7 – último dia. É importante 
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notar que, embora ignorando o item, os animais estavam presentes na arena de teste. Este 

comportamento é diferente do exibido pelos animais ausentes da arena, cujo nível de interesse 

no recurso é o menor de todos os animais do estudo. Estar na arena, mesmo que ignorando, 

evidencia algum grau de interesse sobre o item embora, fatores relacionados provavelmente 

com o nível hierárquico no contexto (DURR; SMITH, 1997) e o grau de neofobia (HUGHES, 

1997), impedissem a interação direta com o alimento. Portanto a motivação exploratória dos 

animais presentes na arena, mesmo que ignorando o alimento, pareceu ser superior à dos 

animais ausentes. Os ausentes podem ser os que apresentavam maior grau neofóbico 

(HUGHES, 1997), temperamento passivo ou ansioso (ELLIS, 2009) ou ainda os que, no 

contexto, ocupavam a menor posição na hierarquia de dominância (DURR; SMITH, 1997). 

No dia 7 o número de animais exibindo o comportamento olhar foi superior à exibição dos 

demais comportamentos. Olhar indica um maior grau de interesse por parte dos animais do 

que ignorar e assim, neste dia, um maior número de indivíduos parece ter evidenciado 

interesse pelo recurso.  

O comportamento de alolimpeza não foi exibido pelos animais do estudo 

provavelmente por falta de contexto que promovesse essa exibição. Este comportamento pode 

ser definido como aquele em que o animal utiliza a língua para lamber o outro animal, 

usualmente na cabeça ou pescoço (CURTIS et al., 2003). De acordo com Van den Bos (1998), 

o comportamento de alolimpeza é uma forma de redirecionar a agressão quando esta pode ser 

muito custosa, ou seja, este comportamento permite que os animais sobrevivam na presença 

de outros da mesma espécie estabelecendo vínculos a curto e longo prazo. No contexto aqui 

apresentado, a exibição da alolimpeza com tal função não seria necessária, já que não se trata 

de contexto para estabelecimento de vínculo social. Além disso, a potencial agressão que 

merecesse redirecionamento para a alolimpeza não foi verificada, pois parece ter havido um 

consenso nos indivíduos que iriam e que não iriam usufruir do recurso oferecido, sem disputa 

física. Outra hipótese defende que a alolimpeza é exibida com a função de formar e manter 

relações sociais positivas entre pares de indivíduos, sendo um comportamento afiliativo 

(VAN DEN BOS, 1998). Este contexto de apresentação de recurso alimentar para estimular o 

comportamento exploratório não prevê que a formação e manutenção de relações sociais 

positivas se verifiquem, pois a atenção dos animais está voltada para uma situação não-social.  

O comportamento de autolimpeza, em que o animal utiliza a língua ou as patas sobre o 

próprio corpo (BEAVER, 1992), foi verificado em reduzido número de animais. Entre as 

funções do comportamento de autolimpeza ressalta-se retirar pêlos velhos, regular a 

temperatura, espalhar o odor corporal e controlar ectoparasitos (BEAVER, 1992; TABOR, 
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2003). Outra interessante função deste comportamento é aliviar a tensão sendo exibido, por 

exemplo, após um barulho muito intenso, após a repressão do dono ou após o encontro com 

um animal agressivo (BEAVER, 1992). A pequena exibição do comportamento de 

autolimpeza se justifica pela atenção dos animais focada em outras atividades que não de 

manutenção corporal. Apesar disso, os poucos animais que a exibiram o fizeram, 

provavelmente com base no alívio da tensão de esperar a possibilidade de interagir 

diretamente com o item. Também pode ter ocorrido por aqueles que já haviam interagido e 

que, ficando com fragmentos da carne sobre o pelo, exibiram a autolimpeza como forma se 

limpar. Como o tempo de observação foi de 40 minutos, é possível que alguns animais que 

exibiram a autolimpeza a fizeram após esse tempo de filmagem, não sendo registrada no 

estudo. Além disso, como o foco da observação era a arena de teste, animais que exibiram a 

autolimpeza em outros locais do recinto também não foram contabilizados.  

Na tentativa de utilizar a proposta aqui apresentada como técnica que vise à promoção 

de exploração seria interessante que o estímulo alimentar fosse oferecido ao mesmo tempo em 

diferentes pontos do recinto e que os pontos fossem aleatórios ao longo dos dias, para que 

houvesse a oportunidade de exploração por um número maior de animais, reduzindo os 

efeitos da hierarquia e das diferenças individuais. O oferecimento não regular do recurso 

também estimulará a exploração já que evitará a habituação com o mesmo. A fim de aumentar 

a viabilidade de aplicação desta técnica, o oferecimento de um alimento de preço menor, pode 

ser uma alternativa.  
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2.4 CONCLUSÃO 

 

 

Houve uma pequena contribuição na exibição do comportamento exploratório dos 

animais haja vista o reduzido número de indivíduos que efetivamente interagiu diretamente 

com o item. A eficácia desta técnica para os poucos que exploraram foi, entretanto, verificada 

já que estes se mantiveram na arena de teste, em exploração por todo o tempo de estudo todos 

os dias, não demonstrando habituação no tempo aqui proposto. A fim de oferecer a mesma 

oportunidade de exploração a todos os animais, sugere-se o oferecimento deste recurso ao 

mesmo tempo em diferentes pontos do recinto, bem como a aleatoriedade de pontos em que o 

item possa ser colocado, a fim de minimizar a interferência da dominância de alguns 

indivíduos no recurso. A literatura destaca que esta dominância contextual para gatos 

domésticos não possui relação com a possível dominância em outras situações e, portanto 

outras técnicas de enriquecimento podem evidenciar novos dominantes. A diferença no 

temperamento dos animais, também reportada na literatura, parece ter influenciado na 

interação com o alimento. Provavelmente os animais ditos ativos foram os que dominaram o 

recurso sem que exibissem, no entanto, comportamento agressivo. A possível dominância foi 

mantida provavelmente por sinalizações visuais ritualizadas. Conclui-se que os principais 

fatores que interferiram na efetiva utilização do item com significativa exibição da exploração 

foram as diferenças individuais e a possível dominância no contexto.  
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3 COMPORTAMENTO EXPLORATÓRIO DE GATOS DOMÉSTICOS ( Felis 

silvestris catus LINNAEUS, 1758) FRENTE A ESTÍMULO ODORÍFERO 

 

 

A introdução de diferentes odores tem sido utilizada como forma de enriquecer o 

ambiente de animais cativos ou ainda objetivando avaliar respostas de fuga em presas sujeitas 

a apresentação de estímulos provenientes de possíveis predadores (APFELBACH et al., 2005; 

WELLS, 2009). O odor é um estímulo essencial para os mamíferos reconhecerem alimento, 

membros da espécie e predadores e induz uma variedade de comportamentos como medo, 

ansiedade, aversão, prazer e relaxamento (SOMMERVILLE; BROOM, 1998). A presença de 

odores também pode influenciar no aumento de hormônios circulantes e todas essas respostas 

são importantes na sobrevivência e adaptação da espécie (NIKAIDO; NAKASHIMA, 2009). 

Muitos odores introduzidos em ambiente de cativeiro são provenientes de fontes 

naturais, como fezes, urina e odores corporais de presas, predadores e coespecíficos e essas 

fontes têm demonstrado ser interessantes formas de enriquecer recintos de diferentes grupos 

animais em cativeiro (WELLS, 2009). A introdução de odores vegetais também pode alcançar 

importantes respostas comportamentais reduzindo tentativas de fuga em roedores (SHAW et 

al., 2007), diminuindo vocalizações e hiperatividade em cães (GRAHAM; WELLS; HEPPER, 

2005), aumentando a atividade em cães de cativeiro (WELLS, 2004) bem como a atividade 

sexual em gatos domésticos (WELLS, 2009). Os odores vegetais podem ser apresentados sob 

forma de spray, impregnados em tecidos ou ainda na forma natural da planta. Diferentes 

plantas já foram testadas como o catnip (Nepeta cataria), lavanda, camomila, jasmim, limão, 

menta, rosa e pimenta (WELLS, 2004). Recentemente, a feromonioterapia também tem sido 

empregada como forma de reduzir comportamentos anormais e promover atividade em 

animais (WELLS, 2009). Os feromônios são metabólitos presentes nas fezes, urina e saliva ou 

secreções das glândulas do sistema urogenital e pele. Cada feromônio é utilizado em um 

contexto sinalizando estados variados e sua fonte e utilização varia entre as espécies 

(SOMMERVILLE; BROOM, 1998).  

Na perspectiva de utilizar odores naturais como forma de promoção de atividade 

exploratória, alguns trabalhos têm avaliado a resposta de presas a introdução de odores de 

predadores. A vantagem dessa apresentação não é clara, e na verdade sugere-se que ocorra o 

efeito reverso, reduzindo o bem-estar (WELLS, 2009). Freqüentemente são realizados 

experimentos que envolvem ratos de laboratório frente à apresentação de odores de gatos 

domésticos (ARMARIO; ESCORIHUELA; NADA, 2008). Os comportamentos exibidos são 
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classificados como indicativos de neofobia, com o animal apresentando evitação e 

imobilidade após a exploração por meio do ato comportamental cheirar (BLANCHARD et al., 

2001). Apfelbach e outros (2005) mostram que diferentes grupos de mamíferos que são 

presas, como ratos e coelhos, possuem uma clara percepção do odor de predadores em 

potencial. Ao serem confrontados com esses odores, os animais exibem fuga, vigilância, 

imobilidade e comportamento de esconder, reduzindo comportamentos não defensivos como 

alimentação e forrageio. O peso corporal tende a variar e há o aumento na concentração de 

hormônios indicativos de estresse.  

Quando o estímulo odorífero apresentado é o odor de presa, na maioria das vezes ocorre 

o aumento na diversidade do repertório comportamental dos animais (WELLS, 2009). Silcok, 

Tofield e Pullen (2007) realizaram um estudo em que o foco foi a apresentação de odor de 

presa ao predador e não o contrário. Na verdade os autores realizaram ambas as 

apresentações, tendo como presa o lêmure (Lemur catta), e como predador a fossa 

(Cryptoprocta ferox). Os autores verificaram que o odor de presa aumentou o frequencia e 

duração da interação com o item, ou seja, elevou o nível de atividade do predador. No 

entanto, a atividade da presa frente ao odor do predador foi muito mais relacionada com a 

defesa, confirmando o que tem sido demonstrado em outros trabalhos. 

A apresentação de odores pode ser realizada através do uso de objetos ou apresentação 

do odor difuso no ar. Dielenberg, Hunt e McGregor (2001) apresentaram odor de gato para 

ratos através da coleira usada no predador. Graham, Wells e Hepper (2005) ofereceram odores 

de diferentes fontes vegetais, difundindo no ambiente na forma de spray. A utilização de um 

objeto padronizado tem sido comum, principalmente na forma de um cubo de madeira de 

dimensões variáveis de acordo com o tamanho da espécie estudada. Alguns impregnam 

diretamente o cubo com o odor e outros associam com um pedaço de tecido 

(ZIMMERMANN; STAUFFACHER; LANGHANS, 2001; WHELLER; CHANG; MILLER, 

2003; MATEO, 2006; ABLES; KAY; MATEO, 2007; MATEO, 2009).  

Ellis e Wells (2010) conduziram um trabalho em que foram oferecidos odores de 

lavanda, catnip e presa (coelho - Oryctolagus cuniculus) impregnados em flanelas de algodão 

para gatos domésticos em cativeiro. O odor de catnip foi o que mais promoveu exploração 

dos animais, embora a flanela com ausência de odores tenha curiosamente provocado maior 

interação. Os animais exploraram por pouco tempo, aproximadamente 5,4% do tempo total 

oferecido e este resultado foi de encontro com Ellis e Wells (2008). As autoras destacam 

ainda a possibilidade de diferenças individuais nas respostas ao oferecimento deste estímulo.  
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Glickman e Sroges (1968) desenvolveram um trabalho em que analisaram a curiosidade 

em animais de zoológico através da introdução de objetos não familiares. Os Primatas e os 

Carnívoros foram os que exibiram maior tempo explorando. Os animais jovens foram os mais 

reativos e os pequenos felinos do gênero Felis foram menos reativos que os grandes felinos do 

gênero Panthera. Os Carnívoros mostraram poucos indícios de neofobia, apresentando um 

padrão motor que se assemelha ao utilizado na obtenção de presas: caminhar lentamente em 

direção ao objeto, exibir comportamentos de perseguição, morder, atacar e se colocar sobre as 

patas. Os autores remetem as diferenças comportamentais dos grupos a padrões alimentares, 

posição ecológica de presa ou predador e características do desenvolvimento neurológico.  

Durr e Smith (1997) realizaram um estudo enfocando a resposta de gatos domésticos a 

estímulos de novidade. Segundo os autores o melhor estímulo oferecido não deve ser nem tão 

intenso para não afastar os animais, nem tão suave para não correr o risco de não chamar a 

atenção dos mesmos.  Avaliando a latência em aproximar, a atenção dirigida ao objeto e o 

contato com o item, os autores concluíram que os animais demonstraram diferenças 

individuais na reação a novidade que foi independente do grau de dominância que esses 

exibiam no grupo, ou seja, o animal dominante nem sempre o é em todas as situações. Este 

resultado contrasta com Fox (1972) apud Durr e Smith (1997) em estudo com lobos. Neste 

trabalho, os animais dominantes no ranking social e na competição alimentar foram os mais 

neofílicos. Tal diferença é, segundo os autores, derivada das características sociais das duas 

espécies bem como o grau de domesticação. 

Para espécies predadoras como gatos, a exploração é uma importante parte na 

localização de alimento e logo, a novidade pode aumentar a motivação para explorar (ELLIS, 

2009). Broom e Fraser (2007) defendem ainda que todos os animais domésticos têm uma forte 

motivação exploratória. Considerando que pequenos roedores são presas em potencial para 

gatos domésticos (FITZGERLD; TURNER, 2000), é possível prever que uma reação 

exploratória pode se dar na presença de estímulos que simulem a presença desta presa. Assim 

o objetivo geral deste trabalho foi avaliar o comportamento exploratório de gatos domésticos 

adultos em cativeiro com base na introdução de um objeto não familiar associado a estímulo 

odorífero. Foi avaliada exibição deste comportamento em condição habitual, na presença do 

objeto sem odor e na presença do objeto com odor, comparando as três condições. Foram 

levantadas as hipóteses de que na condição habitual o comportamento exploratório 

apresentaria pequena exibição, sua exibição aumentaria na apresentação do objeto e quando 

este fosse associado ao odor de rato, maior exibição de exploração seria verificada comparada 

com as demais condições. 
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3.1 MATERIAL E MÉTODOS 

 

 

Animais e local  

 

Este trabalho foi realizado em um gatil particular no município de Matias Barbosa - 

Minas Gerais. Foram acompanhados 21 gatos adultos, machos e fêmeas, castrados, 

vermifugados e vacinados, Sem Raça Definida (SRD), distribuídos em dois recintos iguais, 

com uma área interna de 3,30 x 2,85 m² e uma área externa de 27,90 x 3,30 m² (Figura 3.1). 

Os recintos estão de acordo com as propostas do Animal Welfare Institute (2002) 

(ROCHLITZ, 2002), com prateleiras em variadas alturas, locais de descanso, alimentação, 

eliminação e abrigo e múltiplos itens de enriquecimento ambiental. A área é higienizada 

diariamente por tratador contratado e os animais têm disponível ração seca e água fresca. A 

proprietária e médicos veterinários colaboradores supervisionam a saúde dos animais e a 

qualidade do ambiente regularmente. O número de animais nos recintos é de respectivamente 

11 (7 machos e 4 fêmeas) e 10 (5 machos e 5 fêmeas) e estes são diferenciados por 

características físicas como coloração e comprimento do pelo e cor dos olhos. 

 

 

Figura 3.1. Imagem dos recintos onde foram realizados os experimentos. 
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Delineamento experimental 

 

O estudo foi realizado durante 45 dias dos meses de Junho e Julho, sendo dividido em 

três tratamentos com 15 dias cada. O tratamento a ser efetuado no dia foi escolhido 

previamente através de sorteio com exclusão. O tratamento 1 foi caracterizado pela ausência 

de interferência, agindo como um controle. Nesta condição, foi observado o comportamento 

normal exibido pelos gatos em seu recinto. O tratamento 2, consistiu na introdução de um 

cubo de madeira com 30 cm de comprimento, altura e largura (0,027 m³), revestido com 

fórmica, no centro do recinto – área interna (Figura 3.1). Nas laterais deste cubo, foram 

anexadas flanelas de algodão (30 x 30 cm) nunca utilizadas, limpas e sem odor. As flanelas 

foram anexadas com fita adesiva transparente. No tratamento 3, este  cubo de madeira recebeu 

em suas laterais, flanelas idênticas às do tratamento 2, porém estas continham odor de rato. 

Para isto, estas flanelas passaram 3 dias em contato com maravalha usada de ratos de 

laboratório (Rattus novergicus), adaptando o método proposto por Ellis e Wells (2010). O 

material foi obtido junto ao Centro de Biologia da Reprodução da Universidade Federal de 

Juiz de Fora (CBR-UFJF), que fez a doação semanalmente. A doação era proveniente sempre 

dos mesmos ratos do Centro, sendo esses machos adultos.  

Para preparar as flanelas com o odor, o experimentador intercalou uma porção de 

maravalha e uma flanela em um saco plástico para lixo (50 litros) de forma que os dois lados 

de todas as flanelas estivessem em constante contato com as raspas de madeira contendo o 

odor. O saco era amarrado e armazenado.  Antes do tratamento, todas as flanelas dos 

tratamentos 2 e 3 foram lavadas com água e sabão em barra de forma retirar quaisquer odores 

e excesso de tinta. As flanelas usadas em uma semana de estudo eram igualmente lavadas 

com água e sabão em barra e reutilizadas apenas uma semana depois. As flanelas com e sem 

odor eram acondicionadas separadamente em saco tipo zip bag até que fossem utilizadas. 

 O cubo era higienizado com álcool doméstico 92,8 % e papel toalha, antes e depois do 

tratamento. Eram também armazenados, sem flanelas acopladas, de um dia para o outro do 

estudo em uma sala isolada dos animais no gatil, cada um em um saco plástico grosso 

fechado. O protocolo de limpeza dos cubos e flanelas bem como de obtenção do odor dos 

animais é sugerido por Genaro (2010, comunicação pessoal) e foi testado em projeto piloto de 

15 dias realizado entes do estudo. O piloto, realizado em um recinto extra, também visou 

aprimorar a posição dos itens e a forma de coleta de dados. Todo o procedimento de 

manipulação das flanelas e cubo foi realizado com uso de luvas de látex com atenção especial 

ao isolamento de itens com e sem odor. 
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Observações  

 

O experimento foi realizado no período de 10 às 12 horas da manhã (2 horas / recinto). 

A escolha deste horário foi feita com base na literatura, observando outros trabalhos com 

gatos domésticos que obtiveram sucesso neste mesmo período do dia (MCCUNE, 1995; VAN 

DEN BOS, 1998; HALL; BRADSHAW; ROBINSON, 2002). 

Os recintos foram filmados ao mesmo tempo totalizando 4 horas de filmagem por dia. 

Para cada tratamento foram, portanto 30 horas/recinto ou 60 horas totais. O tempo total de 

filmagem foi de 90 horas/ recinto ou 180 horas totais.  

Para as filmagens foram utilizadas duas câmeras digitais Webcam 5mp/Nakashi. Estas 

foram acopladas ao teto do recinto – área interna, sendo direcionadas para o centro do mesmo. 

Estas câmeras foram conectadas via USB a um computador portátil posicionado do lado de 

fora dos recintos. Para as filmagens, foram utilizados os programas Cyberlink You Cam e 

Uvc Effect Setting e as gravações foram armazenas em DVDs-R Emtec de 4.7 Gb. A área de 

abrangência da filmagem foi de 0,81 cm².  

As gravações foram observadas segundo o método de amostragem contínua de todas as 

ocorrências, associada a animal focal (focal sampling) (ALTMANN, 1974; LEHNER, 1996). 

Os parâmetros de observação basearam-se Wells e Egli (2004) e Ellis e Wells (2010).  

Para os dias de tratamento 1 (controle), observou-se presença e ausência na área de 

filmagem para cada indivíduo, a frequência com que esta área foi visitada e a exibição de atos 

comportamentais da categoria exploratória. Para os dias de tratamento 2 e 3 (respectivamente 

cubo sem odor e cubo com odor) , observou-se a exibição dos comportamentos cheirar cubo, 

cheirar chão, olhar cubo, olhar outro ponto, dormir, alolimpeza, autolimpeza, arranhar o cubo, 

esfregar no cubo, urina spray, interação agonística; postura corporal (sentado, deitado ou de 

pé); local em que o animal se encontrava (chão ou cubo) e presença ou ausência na área de 

filmagem para cada indivíduo nos dias. Os detalhes de cada comportamento são descritos no 

etograma da Tabela 3.1. É importante destacar que todos os comportamentos apresentados, 

direcionados ou não para o cubo, foram exibidos a uma pequena distância do objeto já que a 

área de abrangência da filmagem também era reduzida (0,81 cm²). 
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Tabela 3.1. Etograma com os comportamentos e posições observados neste estudo 
 

 

Este trabalho foi aprovado pelo Comitê de Ética da Universidade Federal de Juiz de 

Fora - MG e está registrado com o número 025/2009. 

 

 

 

 

COMPORTAMENTOS 
CHEIRAR CUBO: Posicionar cabeça e narinas em direção ao cubo com uma distância de no máximo 
1 centímetro, investigado o item tocando-o com as narinas em curtos movimentos de vai e vem com 
menos de 1 segundo, na superfície ou nas quinas. 
 
CHEIRAR CHÃO: Posicionar cabeça e narinas em direção ao chão com uma distância de no máximo 
1 centímetro, investigado o item tocando-o com as narinas em curtos movimentos de vai e vem com 
menos de 1 segundo. 
 
OLHAR CUBO: Posicionar a cabeça e os olhos diretamente para cubo, em movimento ou parado a 
uma distância de mais de 1 centímetro. 
 
OLHAR OUTRO PONTO: Posicionar a cabeça e os olhos diretamente para outros pontos que não o 
cubo, como o chão, outro animal, ou outro ponto do recinto, em movimento ou parado a uma distância 
de mais de 1 centímetro. 
 
DORMIR: Animal reclinado em posição ventral ou lateral com os olhos fechados. 
 
ALOLIMPEZA: Deslizar a língua sobre o corpo de outro animal, neste caso não caracterizando 
interação agonística. 
 
AUTOLIMPEZA: Deslizar língua e/ou patas sobre o próprio corpo. 
 
ARRANHAR CUBO: Atritar as unhas sobre a superfície do cubo em movimentos da frente para trás. 
 
ESFREGAR CUBO: Friccionar o item com a cabeça ou corpo, nas laterais ou quinas. 
 
URINA SPRAY: Posicionado de pé, com a região posterior do corpo voltada para o cubo, com a cauda 
levantada, o animal contrai a região posterior e libera um jato de urina. 
 
COMPORTAMENTO AGONÍSTICO: Direcionado a outro animal, incluem posições relacionadas 
com ataque, defesa e fuga. Inclui bater, morder, arranhar, rosnar e fugir. 
 

POSIÇÕES CORPORAIS 
EM PÉ: o corpo do animal é suportado pelas quatro pernas estendidas. 
 
SENTADO: o corpo do animal é suportado pelas pernas traseiras flexionadas e dianteiras estendidas. 
 
DEITADO: Animal reclinado em posição ventral ou lateral com as 4 pernas flexionadas ou as 4 pernas 
esticadas em contato com o solo. 
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Análise estatística  

 

Após a observação das filmagens foi feita estatística descritiva, obtendo-se os seguintes 

valores diferenciados por tratamento: número de animais que interagiu, tempo total de 

interação, freqüência com que o objeto foi visitado (ou seja, quantas vezes os animais 

entraram em contato com o cubo), duração dos atos comportamentais cheirar cubo, cheirar 

chão, olhar cubo, olhar outro ponto, dormir, alolimpeza, autolimpeza, arranhar o cubo, 

esfregar no cubo, urina spray, interação agonística, frequência de utilização dos locais e 

posições corporais, latência para iniciar a interação e diferenciação sexual no tempo de 

interação.   

O pacote estatístico utilizado foi o Bioestat 5.0 bem como o programa Microsoft ® 

Office Excel 2003. Os testes estatísticos utilizados foram não paramétricos considerando a 

não satisfação das exigências para testes paramétricos. Foram utilizados os testes de Wilcoxon 

e Friedman sendo o nível de significância de 5% para ambos os testes. 
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3.2 RESULTADOS 

 

 

No tratamento “ausência de objeto” não houve exibição de comportamento exploratório 

pelos animais dos dois recintos. A exibição de outros comportamentos também não foi 

verificada, já que os animais se mantiveram ausentes da área de teste em todos os quinze dias 

de avaliação. Assim, todos os resultados aqui apresentados referem-se à comparação do 

tratamento “Cubo sem odor” com o tratamento “Cubo com odor”.  

Sobre o número de animais interagindo, comparado os tratamentos “Cubo sem odor” e 

“Cubo com odor” através do teste de Wilcoxon, verificou-se que não houve diferença 

significativa no número de animais que interagiu (Z = 0,586; p = 0,278) (Figura 3.2). 
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Figura 3.2. Número médio de animais interagindo com o item apresentado nos tratamentos “Cubo 
sem odor” e “Cubo com odor” (N=21). 

 
 
Comparando o tempo de interação com o objeto entre os tratamentos “Cubo sem odor” 

( x = 244,58 ± 42,86) e “Cubo com odor” (x = 334,39 ± 57,85) através do teste de Wilcoxon, 

verificou-se que não houve diferença significativa (Z = 0,327; p = 0,371). Também não houve 

diferença entre os tratamentos para os comportamentos “Cheirar Cubo” (Z = 0,748; p = 

0,226); “Olhar cubo” (Z = 0,117; p = 0,453); “Olhar outro ponto” (Z = 1,893; p = 0,185); 

“Autolimpeza” (Z = 0,946; p = 0,152); “Alolimpeza” (Z = 0,365; p = 0,357); “Dormir” (Z = 

1,485; p = 0,068); “Arranhar Cubo” (Z = 0,116; p = 0,453) e comportamento agonístico (Z = 

0,365; p = 0,357) (Tabela 3.2). Porém, apresentaram aumento em sua exibição no tratamento 

“Cubo com odor”, os comportamentos “Cheirar Chão” (Z = 2,296; p = 0,010); “Esfregar 

Cubo” (Z = 1,688; p = 0,045) e “Urina spray” (Z = 1,750; p = 0,040) (Tabela 3.2). 
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Tabela 3.2. Média ± Erro Padrão do tempo em segundos dos comportamentos exibidos pelos animais 
nos tratamentos “Cubo sem odor” e “Cubo com odor”. Em negrito, os comportamentos que 
apresentaram diferença estatística significativa em sua exibição segundo o Teste de Wilcoxon. 

 

Tratamento Cubo sem odor Cubo com odor 
Valor de p 

(Teste de Wilcoxon) 
Cheirar cubo 27,75 ± 6,34 18,60 ± 3,13 p = 0, 226 

 
Cheirar Chão 0,15 ± 0,06 0,61 ± 0,20 p = 0, 010 

 
Olhar Cubo 1,32 ± 1,09 0,46 ± 0,20 p = 0, 453 

 
Olhar outro ponto 120,82 ± 20,01 148,90 ± 26,02 p = 0, 185 

 
Autolimpeza 9,37 ± 2,43 9,52 ± 6,06 p = 0, 172 

 
Alolimpeza 0,03 ± 0,02 0,06 ± 0,06 p = 0, 357 

 
Dormir 83,39 ± 29,16 145,77 ± 42,29 p = 0, 068 

 
Arranhar Cubo 1,68 ± 0,56 1,45 ± 0,54 p = 0, 453 

 
Esfregar Cubo 0,58 ± 0,18 1,68 ± 0,50 p = 0, 045  

 
Agonístico 0,21 ± 0,08 0,33 ± 0,14 p = 0, 283 

 
Urina spray 0,03 ± 0,02 0,16 ± 0,06 p = 0, 040  

 
 

Avaliando a frequência de visitação do cubo através do teste de Wilcoxon, verifica-se 

que não houve diferença significativa entre os tratamentos (Z = 0, 010; p = 0, 495), ou seja, o 

número de vezes em que os animais visitaram o item foi igual na ausência ou na presença de 

odor (Figura 3.3). 
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Figura 3.3. Frequência de visitação ao objeto nos tratamentos “Cubo sem odor” e “Cubo com odor”. 
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Sobre os locais utilizados, os resultados mostram que para o tratamento “Cubo sem 

odor”, o uso do cubo foi mais significativo que o uso do chão segundo o teste de Wilcoxon (Z 

= 2,042; p = 0,020), o mesmo ocorrendo para o tratamento “Cubo com odor” (Z = 1,775; p = 

0,037). Quando comparado o uso do cubo no tratamento “Cubo sem odor” versus “Cubo com 

odor”, através do teste de Wilcoxon, não há diferença significativa (Z = 0,148; p = 0,441). O 

mesmo ocorre para o uso do chão, também não havendo diferença significativa entre os 

tratamentos (Z = 0, 236; p = 0, 406) (Figura 3.4). 
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Figura 3.4. Frequência de uso do espaço cubo e do espaço chão para os tratamentos “Cubo sem odor” 
e “Cubo com odor”. 

 
 

Comparando a frequência de exibição das posições corporais “Em pé”, “Deitado” e 

“Sentado” através do teste de Friedman no tratamento “Cubo sem odor” foi possível verificar 

que a frequência de “Em pé” foi superior às demais posições (Fr = 33, 750; p < 0, 0001). O 

mesmo resultado foi encontrado no tratamento “Cubo com odor” em que a frequência de 

exibição da posição “Em pé” foi significativamente superior (Fr = 29, 860; p < 0, 0001) 

(Figura 3.5). 

Avaliando a frequencia de exibição das posições corporais nos tratamentos entre si, 

através do teste de Wilcoxon, verifica-se não haver diferença significativa entre os 

tratamentos na exibição da posição “em pé” (Z = 0, 075; p = 0, 469), na posição “deitado” (Z 

= 1, 491; p = 0,067) e “sentado” (Z = 533,000; p = 0,296) (Figura 3.5). 
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Figura 3.5. Frequência de exibição das posições “em pé”, “deitado” e “sentado” para os tratamentos 
“Cubo sem odor” e “Cubo com odor”. 

 

Comparando o tempo de interação dos machos com o tempo de interação das fêmeas no 

tratamento “Cubo sem odor”, verifica-se que não houve diferença significativa segundo o 

teste de Wilcoxon (Z = 1,056; p = 0,145). Já para o tratamento “Cubo com odor” essa 

diferença foi significativa, com as fêmeas apresentando maior tempo de interação que os 

machos. Comparando a interação das fêmeas nos tratamentos, verifica-se que elas interagiram 

significativamente mais, segundo o teste de Wilcoxon, no tratamento “Cubo com odor” (Z = 

3,439; p = 0,0003). Já os machos exibiram maior tempo de interação no tratamento “Cubo 

sem odor” (Z = 4,344; p < 0, 0001) (Figura 3.6). 
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Figura 3.6. Tempo médio de interação em segundos para machos (N=9) e fêmeas (N=12) nos 
tratamentos “Cubo sem odor” e “Cubo com odor”.  
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Dos atos comportamentais avaliados, “Olhar para outro ponto” foi o mais significativo 

segundo o teste de Friedman tanto para o tratamento “Cubo sem odor” (Fr = 233,451; p < 

0,0001) quanto para o tratamento “Cubo com odor” (Fr = 174,703; p < 0,0001) (Tabela 3.2) 

sem diferença estatística entre os dois tratamentos para este comportamento segundo o teste 

de Wilcoxon (Z = 0,893; p = 0,185).  

Houve diferença individual na exibição de interação com o item com alguns animais em 

contato com o objeto muito mais que outros. Para o tratamento “Cubo sem odor”, no recinto 

1, o animal 8 (macho), foi o que exibiu maior tempo médio de interação em segundos 

( x =1161,266 ± 565,017), já no tratamento “Cubo com odor”, os animais 3 (fêmea) 

( x =751,800 ± 371,891), 7 (fêmea) (x = 792,133 ± 254,070) e 8 (macho) (x =719,000 ± 

450,789), foram igualmente os mais interativos. No Recinto 2 o animal 2 (fêmea) foi o mais 

interativo em ambos os tratamentos (x =1672,533 ± 363,067 ; x =3626,133 ± 461,089). 

Avaliando o tempo para iniciar a interação com o objeto nos tratamentos, houve 

diferença significativa segundo o teste de Wilcoxon, com os animais exibindo maior latência 

no tratamento “Cubo sem odor” que no “Cubo com odor” (Z = 2,189; p = 0,014) (Figura  3.7). 

 

0

100

200

300

400

500

600

Cubo sem odor Cubo com odor

Tratamento

La
tê

nc
ia

 m
éd

ia
 e

m
 s

eg
un

do
s 

 

Figura 3.7. Latência média em segundos para início da interação com o objeto nos tratamentos “Cubo 
sem odor” e “Cubo com odor”.  
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3.3 DISCUSSÃO 

 

 

Os resultados mostram que na ausência de objeto, a área de estudo não foi visitada pelos 

animais, que se mantiveram ausentes em todos os dias de estudo. O ambiente já era de 

conhecimento dos animais e não possuía, neste tratamento, um fator novo. Tendo em vista 

que a motivação exploratória tem como estímulo que a desperta, a novidade (BERLYNE, 

1966), a ausência de animais na área, nesta condição, se justifica e age como um controle para 

os demais tratamentos. Como na presença do objeto o número de animais utilizando a área 

aumentou significativamente, é possível perceber que a simples apresentação do item permitiu 

aumento em uma atividade que é utilizada por muitos autores como indicativa de bem-estar 

(ELLIS; WELLS, 2008). 

O número de animais interagindo com o cubo em ambos os tratamentos não variou 

significativamente. Este resultado também foi verificado para a frequencia de visitação do 

item, que também não diferiu entre os tratamentos. A presença do odor, portanto não 

aumentou nem diminuiu o número de animais explorando nem a frequencia de visitação. 

Comparando com o tratamento “ausência de objeto”, pode-se concluir que o maior 

determinante na atividade exploratória foi a presença do cubo, independente da presença de 

estímulo odorífero. A presença do objeto despertou a motivação exploratória dos animais que 

passaram a utilizar a área. A importância deste resultado, entretanto, relaciona-se com o que 

destacado por Genaro (2005) que afirma que as modificações no ambiente, com o 

oferecimento de objetos já conhecidos de maneira diferenciada, ou a apresentação de objetos 

novos, pode manter a motivação exploratória evitando, reduzindo, ou eliminando problemas 

comportamentais. 

O tempo de interação com o item não diferiu significativamente entre os tratamentos, 

ficando entre 3,39% a 4,64% do tempo disponível para exploração. A reduzida porcentagem 

de tempo utilizada para explorar aproxima-se do que foi encontrado por Ellis e Wells (2010) 

em que a média de tempo de exploração dos animais foi de 5,4% do tempo disponível, para 

objeto sem odor e 4,3% para objeto com odor de presa (coelho). As autoras discutem que 

possivelmente gatos em cativeiro respondem a qualquer estímulo novo apenas por uma 

pequena fração do tempo. No presente trabalho, o objeto por si só parece ter influenciado na 

exibição de exploração, seja ele associado ou não com odor, o que também foi notado em 

Ellis e Wells (2010). Como a hipótese de que a exploração seria superior na presença do odor, 
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foi refutada, acredita-se que talvez este estímulo não tenha despertado particular interesse nos 

animais motivando tempo superior de exploração. 

Dos atos comportamentais mensurados, apenas “Cheirar chão”, “Esfregar cubo” e 

“Urina spray” apresentaram diferença significativa entre os tratamentos. No tratamento “Cubo 

com odor” estes atos aumentaram a sua exibição.  

Considerando que os animais exibiram significativo comportamento de estar sobre o 

cubo olhando outro ponto, como será discutido mais à frente, talvez quando os gatos desciam 

do cubo, espalhavam o odor pelo chão com as patas, o que desencadeou a maior exibição do 

ato “Cheirar chão” no tratamento com odor que no sem odor. O ato comportamental “cheirar” 

é frequentemente utilizado como parâmetro exploratório (WELLS; EGLI, 2004; BERGMAN; 

KITCHEN, 2008; MOTA; REIS, 2009). Para animais cujo sentido de olfação possui alto 

significado, como gatos (BEAVER, 1992), este ato auxilia na investigação de ambientes e 

objetos novos de forma a obter informações sobre suas características. Na presença do odor da 

presa, como no caso do tratamento “cubo com odor”, mais estímulos são percebidos e uma 

investigação mais acurada se faz necessária, haja vista a importante participação da 

exploração olfatória na localização de recursos.  

O comportamento de esfregar no cubo também apresentou maior exibição na presença 

do odor. Glândulas sebáceas localizadas ao redor da boca, queixo, canais auditivos, área 

perianal e ânus, liberam secreções de percepção olfatória considerável durante este ato 

(WELLS, 2009). Segundo Pageat e Gaultier (2003), cinco feromônios faciais, nas glândulas 

sebáceas no queixo em gatos já foram isolados. Eles são conhecidos como F1 a F5 e se 

conhece a função de apenas três (F2, F3 e F4). Esses feromônios são envolvidos na marcação 

territorial e nas relações sociais. O animal marca alguns pontos no seu território esfregando a 

face e desta forma principalmente o feromônio F3 é depositado, auxiliando na orientação 

espacial e ajudando a classificar os objetos como conhecidos ou desconhecidos. Este 

comportamento também pode ser verificado pelos machos em comportamento sexual e neste 

caso o feromônio F2 age no display de corte. O feromônio F4, parece estar relacionado no 

comportamento de allorubbing em que um animal esfrega-se em outro diminuindo a 

probabilidade de encontros agressivos entre os indivíduos envolvidos. Neste trabalho, 

presumivelmente o cubo com odor representou um objeto com propriedades sensoriais mais 

desconhecidas que o cubo sem odor – pois agrega a novidade do objeto em si com a novidade 

do odor - e desta forma a marcação através do ato de esfregar foi mais significativa.  

Sobre o aumento na exibição de “urina spray” na presença do odor, sabe-se que este 

comportamento relaciona-se com sinalizações sexuais geralmente de machos para fêmeas, 
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com a marcação olfatória e visual de um território e com a familiarização com itens 

desconhecidos (TURNER; BATESON, 2000). Dehasse (1997) destaca cinco fatores 

desencadeadores deste comportamento: qualquer excitação emocional, comunicação – sexual 

ou territorial, perturbação do odor familiar, presença de odores ativadores, como urina de cão, 

humano ou outro gato e presença de uma área estimulante, como uma superfície macia. 

Pageat e Gaultier (2003) afirmam que a exibição de “urina spray” pode ser relacionada com 

situações em que o território do animal é física ou socialmente modificado. Como os animais 

avaliados são castrados, a probabilidade de marcação sexual é reduzida. Justifica-se a 

marcação urinária, portanto, com base em fatores territoriais e de familiarização. Novamente a 

maior ocorrência deste ato na presença do cubo com odor pode ser em função da maior 

riqueza de estímulos apresentados por este, desencadeando uma maior cascata de respostas. A 

perturbação do odor familiar, como sugerido por Dehasse (1997) e a presença de uma 

superfície macia também são fatores que provavelmente levaram os animais a exibir este 

comportamento principalmente no tratamento “Cubo com odor”. 

Os animais estiveram sobre o cubo por mais tempo que sobre o chão, tanto no 

tratamento “Cubo sem odor” como no “Cubo com odor”, não havendo diferença entre os 

tratamentos. Mais uma vez, a simples presença do objeto foi determinante para a exibição da 

exploração, independente da associação com o odor. O objeto promoveu a exibição de 

exploração no espaço chão, mas principalmente no espaço cubo. O uso de objetos na 

promoção do comportamento exploratório tem sido defendido por Chemero e Heyser (2005).  

Segundo os autores o objeto deve suportar o peso do animal, deve permitir que o animal suba, 

deve ficar paralelo ao solo e deve ter distância, largura e altura proporcionais ao corpo do 

animal estudado. A construção do item aqui utilizado levou em conta a sugestão destes 

autores, e a efetiva utilização do item comprova a eficácia do que sugeriram. Embora o objeto 

apresentado tivesse apenas 30 cm de altura, é importante lembrar também que gatos tendem a 

utilizar mais frequentemente estruturas elevadas que o solo e as dimensões verticais que 

ofereçam pontos de visualização do entorno são muito importantes para estes felinos 

(ROCHLITZ, 2000). O fato dos animais subirem no objeto, como uma forma de exploração 

máxima, também se relaciona com a reduzida exibição neofóbica dos felinos em geral, o que 

pode ser justificado pelo papel de predadores que apresentam (TILSON; SEAL, 1987).  

A maioria dos atos comportamentais classificados como exploratórios neste estudo, 

possuiu um perfil ativo, que demandou locomoção dos animais ao redor do item ou sobre o 

mesmo (MACPHEE, 2002). Assim a postura “Em pé” foi significativamente superior às 
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demais em ambos os tratamentos, sem diferença entre eles. Esta postura indica atividade 

exploratória em ambos os tratamentos, sem diferenciação em função da presença do odor.  

Para o tratamento “Cubo sem odor”, o tempo de interação dos machos e das fêmeas foi 

semelhante. Entretanto, na presença do odor, as fêmeas exibiram maior tempo de interação. 

Comparando os tratamentos entre si, verifica-se que as fêmeas interagiram mais no tratamento 

“Cubo com odor” e os machos exibiram maior interação no tratamento “Cubo sem odor”.  

Hughes (1968) estudou o comportamento exploratório de machos e fêmeas de ratos de 

laboratório (Rattus norvegicus) e verificou que a proporção de atividades exploratórias nas 

fêmeas foi superior às dos machos, que estiveram envolvidos com outras ações como 

alimentação e grooming.  Gray e Buffery (1971) afirmam que as fêmeas podem ser mais ou 

menos neofóbicas que os machos dependendo do padrão de organização social de cada 

espécie. Embora gatos domésticos em vida livre possam formar colônias, de maneira geral 

tendem a viver de forma solitária (MCDONALD; YAMAGUCHI; KERBY,  2000). As 

fêmeas devem prover os filhotes com alimento e os defender contra predadores (DEAG; 

MANNING; LAWRENCE, 2000) e desta forma, é possível prever que tenderão a apresentar 

reduzida resposta neofóbica. As diferenças sexuais nas respostas fóbicas parecem ocorrer 

muito mais em função da organização social do grupo do que por fatores endócrinos 

(WARREN; LEVY, 1979). No presente trabalho, a presença do cubo com odor representou 

uma condição de maior novidade em comparação com a ausência de odor. Se a proposta de 

Warren e Levy (1979) está correta, justifica-se a maior exploração do item com odor pelas 

fêmeas devido a esta menor tendência neofóbica que possuem.  

Dos atos comportamentais avaliados, olhar outro ponto foi o mais significativo em 

ambos os tratamentos. Como o local mais utilizado foi o cubo e a postura mais significativa 

foi “Em pé”, é possível deduzir que o objeto foi utilizado pelos animais como ponto de 

observação do entorno, seja na presença ou ausência de odor. Rochlitz (2000) e Ellis (2009) 

destacam a importância de estruturas elevadas para esses felinos e embora o item não 

apresentasse altura como das prateleiras existentes no recinto, o cubo representou um ponto 

elevado do chão diferente dos já conhecidos pelos animais. 

Os resultados sobre a latência para iniciar a exploração demonstraram que esta foi 

maior na ausência do odor. Portanto, os animais se lançaram muito mais rapidamente na 

atividade exploratória quando o odor estava presente. A latência para iniciar a exploração é 

reduzida na medida em que há maior motivação exploratória e a exploração torna-se mais 

eficiente com o aumento na complexidade do estímulo (ZIMMERMANN; STAUFFACHER; 

LANGHANS, 2001).  Ellis (2007) defende que para gatos domésticos, a novidade na forma 
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de odores pode aumentar a motivação para explorar. Se o odor for de uma presa, esta 

motivação pode ser ainda mais efetiva (FITZGERLD; TURNER, 2000). Na apresentação do 

cubo com odor, a complexidade de estímulos foi superior o que justifica a menor latência para 

iniciar a exploração.  

Foi possível verificar diferenças individuais na exploração, com alguns animais 

explorando mais que outros. Diferenças na personalidade dos gatos podem levar a diferenças 

nas respostas aos estímulos olfatórios, com alguns animais obtendo mais benefícios que 

outros, ou alguns animais exibindo preferência sobre um tipo de intervenção em relação a 

outras. (ELLIS; WELLS, 2010). Ellis (2009) também destaca que o temperamento do gato 

deve ser considerado na elaboração das técnicas de enriquecimento ambiental. Animais 

ativos, geralmente se beneficiam de enriquecimentos alimentares e sensoriais que podem 

oferecer oportunidades de redirecionamento do excesso de energia. A intervenção aqui 

sugerida se adequou provavelmente ao perfil dos animais ativos. Fatores sociais também 

podem ter influenciado a configuração dos animais explorando o item já que estudos com 

diferentes espécies sugerem que diferenças sociais podem estar relacionadas com a 

dominância na exploração dos objetos (BERGMAN; KITCHEN, 2008). O animal 2 do 

recinto 2 esteve em exploração significativa em ambos os tratamentos e foi o que apresentou 

também a maior frequencia de comportamentos agonísticos direcionados aos demais. Embora 

neste estudo não tenha sido avaliada a configuração social dos animais, provavelmente este 

indivíduo seria o dominante neste contexto. 
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3.4 CONCLUSÃO  

 

 

A presença do odor foi um fator pouco determinante para a exploração, embora a 

presença do cubo tenha sido decisiva. Embora esperado que a exploração fosse superior na 

presença do odor, talvez este estímulo não tenha despertado particular interesse nos animais 

motivando tempo superior de exploração.  Na presença do odor da presa, o comportamento 

“Cheirar chão” foi significativamente superior, provavelmente pelo fato de os gatos 

espalharem o odor pelo chão com as patas. Os comportamentos “Esfregar Cubo” e “Urina 

spray” também apresentaram aumento na exibição no tratamento com odor e estão 

relacionados com marcação territorial e familiarização com itens novos no ambiente. A maior 

ocorrência destes atos na presença do odor pode ter ocorrido em função da maior riqueza de 

estímulos apresentados desencadeando uma maior cascata de respostas. Os animais estiveram 

sobre o cubo significativamente mais tempo em ambos os tratamentos o pode estar 

relacionado com a importância das dimensões verticais que ofereçam pontos de visualização 

do entorno para estes felinos, bem como à reduzida resposta neofóbica que estes animais 

possuem. A postura “Em pé” foi significativamente superior indicando atividade exploratória 

em ambos os tratamentos, independente do odor. As fêmeas exibiram maior tempo de 

interação com o item que os machos na presença do odor, provavelmente em função da maior 

posição neofílica que fêmeas de gatos tendem a apresentar.  Dos atos comportamentais 

avaliados, olhar outro ponto foi o mais significativo e, novamente esta informação pode 

relacionar-se com o uso do objeto como ponto de observação do entorno, independente da 

presença de odor. Os animais iniciaram a exploração muito mais rapidamente quando o odor 

estava presente o que está conectado com a maior complexidade desta condição promovendo 

maior motivação para explorar. Diferenças individuais na exploração foram destacadas em 

função do temperamento dos animais e de prováveis fatores sociais. Conclui-se que a 

presença do objeto aumentou a exibição da exploração de maneira significativa, independe do 

odor. A marcação do objeto foi verificada, através dos comportamentos de “urina spray” e 

“esfregar” e a exploração foi diferente para machos e fêmeas bem como para animais de 

temperamentos e possíveis posições sociais diferenciadas.  

 

 

 

 



 
 

 

47 

4 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

 

De maneira geral, os resultados dos dois trabalhos demonstraram a importância da 

apresentação de estímulos – alimentar e odorífero – para a promoção de atividade exploratória 

de gatos domésticos em cativeiro. Talvez as duas propostas sejam mais efetivas para animais 

dominantes no contexto e de temperamento ativo, pois estes tendem a apresentar uma resposta 

neofílica mais forte no conflito neofobia versus neofilia. Animais submissos, tímidos, 

passivos, frustrados ou ansiosos, geralmente se beneficiam mais de intervenções que ofereçam 

modificações espaciais como esconderijos, pontos elevados e pontos de observação do 

entorno. Essas propostas tendem a representar segurança para esses animais cuja neofobia 

possa ser superior. Oferecer estímulos alimentares e odoríferos em diferentes pontos, 

entretanto, tende a minimizar a não-interação de alguns animais em função da dominância de 

outros. Fatores relacionados com o histórico de vida (como procedência, paternidade, fase 

juvenil, familiarização com humanos no período sensível, entre outros) se conhecidos, podem 

auxiliar na escolha das melhores intervenções para um determinado animal. Poucos trabalhos 

avaliam as diferenças individuais para gatos domésticos nas respostas a objetos novos, o que 

deveria ser um foco para as pesquisas futuras. A informação sobre a influência das diferenças 

sexuais, etárias e de raça no comportamento exploratório desses felinos também é reduzida. 

Curiosamente, maior foco tem sido voltado para o comportamento de brincadeira (play) que é 

erroneamente confundido com o comportamento exploratório. O uso do enriquecimento 

ambiental como método para evidenciar diferenças individuais é recente e tem sido realizado 

com sucesso para outras famílias que não a Felidae. Esta proposta pode ser aplicada aos gatos 

domésticos sem dificuldade.  

Percebe-se que muitas lacunas ainda existem e que a pesquisa sobre o comportamento 

exploratório é proeminente apenas para roedores e primatas, principalmente humanos. O 

estudo do comportamento exploratório para a espécie humana tem ajudado nas áreas de 

psicologia e psiquiatria, desvendando, por exemplo, diferenças sexuais no posicionamento 

espacial e tendências de medo e ansiedade em situações de novidade. Porém, para outros 

grupos de animais, muita informação ainda é superficial, em especial para animais 

domésticos, incluindo o gato. Pesquisas voltadas para o preenchimento das lacunas sobre o 

comportamento exploratório de felinos domésticos auxiliarão, não só no aumento de 

informações sobre este comportamento como um todo, mas principalmente na diminuição de 

condições indesejáveis que reduzam significativamente o bem-estar desses animais. 
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ANEXOS 

 

 

ANEXO A - Parecer do Comitê de Ética para a realização do trabalho “Comportamento exploratório 

de gatos domésticos (Felis silvestris catus Linnaeus, 1758) frente a estímulo alimentar”. 
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ANEXO B - Parecer do Comitê de Ética para a realização do trabalho “Comportamento exploratório 

de gatos domésticos (Felis silvestris catus Linnaeus, 1758) frente a estímulo odorífero”.  
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ANEXO C - Termo de consentimento livre e esclarecido da proprietária dos animais do gatil de 

Matias Barbosa - MG. 
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ANEXO D - Documento de parceria com a empresa Laboratórios Duprat ®. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


