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Resumo

Este trabalho tem como objetivo examinar o conceito de liberdade em Kant,
considerando tanto sua formulagdo transcendental quanto pratica na Critica da Razdo Pura, €
avaliar se, a partir dessa concepcdo, € possivel delinear um caminho metafisico. Para isso, a
investigacdo percorre: (1) a condicdo da metafisica em Kant, sua relagdo com a tradicdo e a
postura critica diante do dogmatismo e do ceticismo; (2) a estrutura geral da epistemologia
kantiana, apresentada de forma sucinta, mas necessdria para estabelecer o solo conceitual
sobre o qual a discussao da liberdade sera conduzida; (3) a formulacao da liberdade na
terceira antinomia e a solucdo proposta por Kant, vinculada a exigéncia da razao por um
incondicionado; (4) o papel da espontaneidade, inicialmente no dominio cognitivo, pela
sintese da imaginacao e pela apercep¢ao transcendental, e depois no dominio pratico, como
elo com a liberdade; e (5) a comparagdo entre o tratamento da liberdade na Dialética
Transcendental € no Cdnon da Razdo Pura, identificando a dissonincia entre liberdade
transcendental e liberdade pratica e discutindo suas implica¢des para a legitimidade de uma
metafisica possivel.

Palavras-chave: Liberdade; Espontaneidade; Metafisica.



Abstract

This work aims to examine the concept of freedom in Kant, considering both its
transcendental and practical formulations in the Critigue of Pure Reason, and to assess
whether, based on this conception, it is possible to outline a metaphysical path. To this end,
the investigation addresses: (1) the status of metaphysics in Kant, its relation to the
philosophical tradition, and the critical stance adopted against dogmatism and skepticism; (2)
the general structure of Kantian epistemology, presented briefly yet necessarily, in order to
establish the conceptual ground upon which the discussion of freedom will be developed; (3)
the formulation of freedom in the third antinomy and Kant’s proposed solution, linked to
reason’s demand for the unconditioned; (4) the role of spontaneity, initially within the
cognitive domain, through the synthesis of imagination and transcendental apperception, and
subsequently within the practical domain, as a link to freedom; and (5) the comparison
between the treatment of freedom in the Transcendental Dialectic and in the Canon of Pure
Reason, identifying the dissonance between transcendental freedom and practical freedom and
discussing its implications for the legitimacy of a possible metaphysics.

Keywords: Freedom; Spontaneity; Metaphysics.
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1. Introducio.

A presente dissertacdo tem por objetivo investigar a natureza do conceito de liberdade
em Kant, contemplando tanto a sua formulagdo transcendental quanto a pratica. Ao longo do
percurso, o conceito de espontaneidade surge como recurso interpretativo para esclarecer o
que Kant compreende por liberdade e, ao mesmo tempo, como elemento auxiliar para a
conclusdo desta investigacdo. Tal andlise conduz, de modo necessario, ao exame do
tratamento dado a liberdade na Dialética e no Cdnon da Critica da Razdo Pura, orientada por
uma Unica questao: seria possivel, a partir dessa concepgao de liberdade, delinear um caminho
metafisico na Critica da Razdo Purd'? A resposta a essa questdo sera buscada apenas ao final,
apos a reconstrucdo do itinerario critico que a sustenta.

Herbert James Paton, em sua obra The Categorical Imperative, considera Kant um
verdadeiro pioneiro na abordagem do problema da liberdade. Segundo o autor, a filosofia
grega classica nao se debrucou profundamente sobre esse tema, limitando-se a tratd-lo no
ambito da responsabilidade juridica. Na filosofia medieval, por sua vez, o conceito de
liberdade foi efetivamente introduzido, mas permaneceu predominantemente vinculado ao
dominio teoldgico, a principal preocupagdo era como compatibilizar a liberdade humana com
a presciéncia divina. Kant, contudo, desloca o problema para uma nova esfera, caracteristica
do espirito iluminista: a questdo agora passa a ser como pensar a liberdade em um mundo
inteiramente regido pela lei da causalidade, conforme descrito pelas ciéncias naturais. Em
outras palavras, sua principal preocupagao era compreender de que modo a liberdade pode ser
compativel com um universo cuja estrutura ¢ inteiramente mecanicista.

Na conhecida disputa de Davos entre Cassirer e Heidegger, Cassirer afirma: “Esse
sempre foi para mim o auténtico problema central de Kant: como ¢ que a liberdade ¢
possivel?” (Heidegger, 2019, p. 274-5). O que se busca investigar neste trabalho, portanto, ¢
justamente de que maneira — se ¢ que ha alguma — a liberdade pode ser justificada e
verificada a partir da KrV de Kant. Mais do que isso, trata-se também de examinar qual € o
papel atribuido a liberdade enquanto faculdade do agente racional; ou seja, caberd ao texto
investigar quais sao as implicacdes ontologicas do conceito de liberdade tal como apresentado

na KrV.

! Para fins pragmaticos, doravante utilizarei apenas as abreviacgOes tradicionais das obras de Kant:
Critica da Razdo Pura: KrV; Critica da Razdo Pratica: KpV;, e Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes: GMS.
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Quanto a estrutura do texto: adentrar diretamente no tema da liberdade, contudo, ndo me
parece completamente apropriado, uma vez que as condi¢gdes que delimitam o conhecimento
possivel acerca da liberdade estdo fundadas, em primeiro lugar, naquilo que Kant formula em
sua epistemologia. Assim, antes de discutir propriamente a liberdade, serd necessario tragar
um breve panorama da Analitica Transcendental. E claro que essa investigagdo sobre a
epistemologia kantiana serd bastante sucinta, ja que nao constitui o foco principal deste
trabalho; ainda assim, ela se mostra imprescindivel para que, posteriormente, seja possivel
desenvolver o discurso sobre a liberdade sobre um solo conceitualmente mais fértil.

O que se desenvolve, em primeiro lugar, ao longo deste texto, ¢ uma investigacao acerca
da relacao de Kant com a metafisica tradicional, bem como de sua concep¢ao de dogmatismo,
ceticismo e, sobretudo, de sua postura critica. Considerando que a liberdade, enquanto ideia
transcendental, esta diretamente vinculada ao dominio da metafisica, torna-se necessario
esclarecer quais sdo as pretensoes iniciais de Kant em relagdo a esse tema.

Em seguida, o texto apresenta conceitos indispensaveis para a filosofia transcendental.
O objetivo sera esclarecer em que consiste o idealismo transcendental de Kant, bem como
elucidar conceitos centrais da estrutura epistemoldgica kantiana, como intuicao, sensibilidade,
entendimento, categorias, juizos sintéticos e analiticos, realismo transcendental ¢ o proprio
idealismo transcendental. Todos esses conceitos serdo tratados, evidentemente, dentro de um
escopo limitado, mas de forma suficiente para que, quando o tema da liberdade for abordado,
haja uma contextualizacdo conceitual adequada.

Apobs essa breve elucidacdo, o conceito de liberdade finalmente emerge no texto,
inicialmente como uma antinomia da razao pura. Trata-se do conflito entre duas ideias opostas
a respeito da causalidade: de um lado, a tese sustenta que ha liberdade, isto €, uma causalidade
ndo subordinada as leis naturais; de outro, a antitese afirma que tudo no mundo ocorre
exclusivamente segundo leis da natureza, ou seja, segundo causas empiricas. Assim se
configura a terceira antinomia. Nosso objetivo sera evidenciar como Kant propde a solugao
para essa antinomia, bem como esclarecer de que modo ela decorre da exigéncia da razao por
um incondicionado nas séries causais.

Outro conceito-chave de grande importancia desenvolvido em nosso texto ¢ o de
espontaneidade. Esse conceito, na KrV, assume um papel central tanto na andlise do eu
cognoscente, que atravessa as categorias do entendimento, os paralogismos e toda a filosofia

da mente presente na obra, quanto na elaboragdo da propria ideia de liberdade. Assim, o texto
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abordara inicialmente a espontaneidade no ambito cognitivo, especialmente a partir da sintese
transcendental da imaginacao e, evidentemente, da apercepg¢ao transcendental. Posteriormente,
esse tema serd conduzido para o campo pratico da razao, onde sua relagdo com a liberdade se
torna ainda mais evidente.

Por fim, o ultimo tema abordado em nosso texto ¢ uma comparagao entre a Dialética
Transcendental € o Canon da Razdo Pura, no que diz respeito a divergéncia conceitual entre
as nogdes de liberdade que surgem em cada um desses capitulos, a saber, a liberdade
transcendental e a liberdade pratica. Enquanto na Dialética Kant estabelece uma conexao
direta entre a liberdade pratica e sua fundamentacao na liberdade transcendental, no Cdnon a
liberdade ¢ tratada sob uma perspectiva distinta, restrita ao campo pratico e desvinculada de
qualquer compromisso especulativo. Cabe, ao nosso texto, portanto, compreende qual a
natureza dessa dissonancia e quais suas implicagdes metafisicas e ontologicas.

O compromisso deste texto, em suma, ndo € apenas investigar de forma minuciosa o
conceito de liberdade na KrV, mas também compreender qual ¢ a condigao da metafisica
dentro dessa obra. Trata-se de examinar se ha justica na leitura que vé em Kant um pensador
antimetafisico, ou se, ao contrario, ¢ possivel reconhecer algum espaco legitimo para a
metafisica; esta que, mesmo a época de Kant, ja dava sinais do seu declinio. Para isso, ¢
necessario, em primeiro lugar, compreender em que consiste a conduta critica proposta por
Kant e, em seguida, indagar se ha espaco para a metafisica e se este espago pode ser

legitimado pela ideia de liberdade.
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2. A metafisica como condicdo natural da razao humana e a critica: um preludio ao texto.

No inicio do prefacio da primeira edicdo da KrV (1781), Immanuel Kant apresentou a
indagacao central que sustentaria, direta ou indiretamente, toda a sua empreitada critica: como
a razdo humana formula questdes que ela mesma ¢ incapaz de responder? Essa inquietagao
constitui a virada transcendental kantiana. A principal acusacao de Kant contra os metafisicos
classicos ¢ baseada na ideia de que eles lidaram com conceitos puramente abstratos sem
considerar como a razdo poderia conferir-lhes algum significado concreto, ou seja, eles
assumiram como verdadeiros conceitos que a razao nao sabe como sustentar. Kant, por sua
vez, direciona precisamente sua filosofia a essa questdo, com a intengdo de esclarecer e
compreender como ¢ possivel realizar qualquer juizo do conhecimento.

A sua proposta, portanto, ¢ uma virada filos6fica em que todos os conceitos e
fundamentos devem ser revisados para a construg¢do de um novo caminho metafisico®. “E um
convite a razdo para empreender novamente a tarefa mais dificil, a do conhecimento de si
mesma” (KrV, A XII). Para efetuar este exercicio, o método também deve ser novo e suas
bases devem ser solidas o suficiente para resistir a critica. Deste modo, Kant propde a ideia de
um tribunal da razao, que condene presungdes ilegitimas e assegure as pretensoes legitimas da
propria razdo. Pois, como exposto principalmente no prefacio da segunda edicdo da KrV, o
objetivo de Kant, a principio, era instaurar uma metafisica cientifica. Deste modo, ¢
necessario formar um todo sistematico que seja concreto mesmo em suas menores partes,
antes de formular uma metafisica propriamente dita. Este tribunal, aqui mencionado, ¢
justamente a critica da razao pura.

A razdo, segundo Kant, deve desempenhar um papel totalmente ativo em relagdo a
estrutura do conhecimento. A razdo ¢ a Unica que pode “dar aos fendmenos concordantes a
autoridade de leis” (KrV, B XIII), além de, também, se confrontar com a natureza, “para ser
ensinada por ela” (KrV, B XIII). Contudo, mesmo nesse papel, que supostamente seria passivo
em relacdo ao aprendizado, a razdo age de forma ativa, como na analogia proposta por Kant,

em que a razdo deve se aproximar da natureza como um juiz’ que “obriga as testemunhas a

2 O objetivo de Kant, a principio, era propor um novo caminho para a metafisica a partir de uma revisao
critica dos seus conceitos. Em suas palavras: “A critica é antes a necessaria preparacdo para o
estabelecimento de uma metafisica soélida fundada rigorosamente como ciéncia, que ha-de
desenvolver-se de maneira necessariamente dogmatica e estritamente sistematica, por conseguinte
escolastica (e nao popular).” (KrV, B XXXVI).

Segundo a filosofia kantiana, a razdo tem um papel sempre ativo na constituicdo do conhecimento;
compreender isso ja facilita, moderadamente, a tarefa de entender Kant. “Afinal, Kant entende que a
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responder aos quesitos que lhe apresenta” (KrV, B XIII), e ndo como um aluno que aceita tudo
o que lhe ¢ ensinado. Portanto, o caminho necessariamente deve ser analitico para a superacao
de um conhecimento puramente dialético.

A razdo conduz um processo em causa propria contra si mesma, tanto no sentido de
afirmar as leis quanto no sentido de obedecé-las. Justamente por isso, esse processo deve
seguir os parametros de uma nova critica, que tem como funcao positiva a propriedade de
determinar as fontes e os limites do conhecimento humano e, como fungdo negativa, a de
destruir as ilusdes ocasionadas pelos equivocos de uma razdo desmedida. A critica proposta
por Kant, portanto, ndo se dirige especificamente a determinadas doutrinas filosoficas, como a
dos racionalistas ou empiristas, mas sim a faculdade da razdo, que se estende a todas as
relagcdes de conhecimento, até mesmo aquelas que buscam ser independentes da experiéncia.
Consequentemente, a critica* abrange a possibilidade ou impossibilidade de toda a metafisica
em geral.

Devido aos seus constantes ataques aos métodos racionalistas, Kant, no decorrer da
histéria, foi acusado algumas vezes de prejudicar a metafisica ou mesmo de destrui-la, critica

que talvez fuja do escopo do que é proposto pelo proprio Kant®. Seu objetivo era apenas

vocacdo da filosofia de seu tempo ¢ a defesa da ciéncia newtoniana, em sua exatidao e precisdo, das
séries suspeitas levantadas pelo Ceticismo de David Hume, que atingiam até mesmo o principio de
causa e efeito. Por isso é tdo importante manter sob os olhos que o projeto da critica quer falar daquilo
que a razao pode formular por seu proprio poder, constituir sozinha, e abordar segundo suas proprias
leis. A razdo ndo poderia, portanto, ir a natureza como pedinte ou como aprendiz, para ser instruida,
devendo antes aborda-la na qualidade de juiza que determina os procedimentos e ordena as
testemunhas que se apresentem” (Coelho, 2024, p. 29).

O plano do sistema da critica € conciliador, ndo pretende, dentro de uma discussao cético/dogmatica,
esgotar a realidade na mente nem a mente na realidade, ou seja, ndo tem a pretensdo de conhecer tudo
nem de abandonar qualquer conhecimento sélido que seja possivel. Nas palavras de Beckenkamp:
“Entre o dogmatismo dos que pensam poder conhecer tudo € mais um pouco e o ceticismo dos que
duvidam que se possa ter qualquer conhecimento certo acerca de objetos, Kant pensa poder situar um
terceiro programa, cujo ponto de partida é a investigagdo das fontes e alcance do conhecimento
humano, determinando em que medida ele € capaz de atingir a certeza desejada e em que medida deve
resignar-se com a impossibilidade de ir além.” (2017, p. 87).

Varias foram as acusagdes em cima de Kant sobre como ele teria destruido a metafisica. Algumas mais
brandas, como os autores do idealismo alemdo que constantemente indicavam que faltava uma
unidade ao sistema kantiano, o que, dessa forma, desencadeava dificuldades na sua sistematizagdo
metafisica. Outras mais severas, como a de F. H. Jacobi que, resumidamente, acusava a filosofia de
Kant de ndo conseguir superar o ambito da subjetividade e que, em ultima instancia, causava até
mesmo um certo tipo de niilismo. Outra acusacao interessante, que, na verdade, ndo possuia um tom
pejorativo, mas era apresentada com certo orgulho, foi feita por Heinrich Heine em sua obra Religion
and Philosophy in Germany. Nela, Heine compara Kant a Robespierre, com o intuito de afirmar que a
filosofia critica possui um poder destrutivo e revolucionario ainda maior do que aquele manifestado na
Revolugdo Francesa, pois seu alvo ndo sdo os reis, mas o proprio Deus. Em suas palavras: “Diz-se que



6

14

elucidar como esses conceitos abstratos da metafisica deveriam ser apropriadamente tratados
e fundamentados, pois em sua andlise, essa tarefa nao havia sido realizada devido ao
dogmatismo estruturalizado em suas doutrinas filosoficas. Na verdade, segundo Kant, a
metafisica ¢ uma qualidade natural da razdo humana.

Existe na razdo uma certa propensao natural para o ambito metafisico, mesmo que este
ainda nao tenha sido devidamente validado. Quando a razdo se depara com questdes
transcendentes, ela poderia simplesmente ignora-las ou rejeita-las como ideias absurdas, da
mesma forma que fazemos quando pensamos na existéncia de seres fantasticos como
unicoérnios, dragdes, elfos e outros. No entanto, a razdo ndo permite que abandonemos
facilmente as questdes metafisicas. Pelo contrario, como veremos posteriormente, muitas
vezes a propria razdo exige o metafisico. No entanto, ao reconhecer essa inclina¢do natural da
razdo humana para a metafisica, Kant apresenta uma questao crucial: “A que se deve, entdo,
que aqui ndo se tenha podido encontrar o caminho seguro da ciéncia? Seré ele impossivel?”°
(KrV, B XV). O problema surge quando a razdo, ao tentar alcancar a esfera metafisica,
emprega em seus principios questdes que transcendem completamente suas faculdades.

E nisto que consiste toda a aporia da razdo: motivada pela sua propria
natureza a procurar uma resposta definitiva a pergunta pelos seus principios
ultimos, ela tenta ampliar o campo da sua investigagdo e encontrar o tltimo
fundamento da experiéncia além de toda a experiéncia, sem dispor de um
instrumentario que lhe permita a realizacdo adequada de tal procura — com o
resultado de ficar sem solugdo, ou, pior ainda, com muitas solu¢des, mas
todas elas altamente discutiveis. (Hamm, 2012, p. 12)

A causa dessa extrapolacdo do conhecimento que vai além da experiéncia possivel ¢ a
ideia do incondicionado. Segundo Kant, o incondicionado leva a razao a ultrapassar os limites
da experiéncia possivel, pois, para tudo o que ¢ condicionado na série de eventos, a razao,
enquanto uma faculdade, crer ser necessario encontrar uma causa determinante. Assim, ¢é
natural buscar, na medida em que se procura acabar com essa série de eventos, algo que seja

incondicionado, isto €, algo que ndo tenha nenhuma causa determinante que o anteceda. O

os espiritos errantes da noite sdo tomados de terror ao ver o machado do carrasco. Com que temor
ainda mais poderoso, entdo, devem ser acometidos quando lhes ¢ erguida diante dos olhos a ‘Critica da
Razao Pura’ de Kant! Esta € a espada que matou o deismo na Alemanha.” (1959, p. 107).

Essa mesma preocupagdo também é evidente nos Prolegémenos, que € um texto fundamental para uma
melhor compreensdo da proposta da KrV: “Se ¢ uma ciéncia [a metafisica], como se explica que ela
ndo possa, como as outras ciéncias, obter uma aprovagao geral e duradoura? Se o ndo ¢, como se
explica que ela, no entanto, se vanglorie incessantemente sob a aparéncia de uma ciéncia ¢ mantenha
em suspenso o entendimento humano com esperangas jamais extintas, nunca realizadas?” (Prol., Intr.,
A5.12)
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incondicionado ¢ aquilo que, por si s6, poderia satisfazer a razdo especulativa (tedrica), pois a
sua determinacdo ¢ a proposicao final da aquisicdo metafisica (cf. Smith, 2003, p. 19). O
incondicionado, contudo, escapa a cadeia dos acontecimentos empiricos, ja que parece
inconcebivel encontrar, no dominio da experiéncia, uma causa que ndo tenha por sua vez
outra causa antecedente. E precisamente por isso que a razdo se vé obrigada a destituir os
principios empiricos nessa busca, substituindo-os por principios puros que fogem do
entendimento e que, consequentemente, geram trevas e contradi¢cdes na razao.

Para uma melhor compreensdo da nova proposta kantiana, ¢ necessario voltar ao
problema do dogmatismo da metafisica tradicional. Existem varios modos de se perder na
metafisica, incluindo o problema da extensdo do universo, o problema da substancia simples,
dos elementos indivisiveis no espago, a existéncia de algo que seja necessario, o problema da
existéncia de Deus, o problema da existéncia da alma e muitos outros. Todos esses problemas
permearam a metafisica tradicional desde sua origem. Kant observa que nenhum desses
problemas foi adequadamente resolvido, o que sugere que ha algo de errado com a metafisica
como ciéncia que pretende se desenvolver racionalmente. De acordo com Dieter Henrich,
“descobrir a peculiaridade deste problema na filosofia, em particular na metafisica, foi o
primeiro elemento no programa filos6fico kantiano” (2008, p. 28).

Posteriormente, quando a discussdo das antinomias surge na KrV, Kant argumenta que a
natureza insoluvel das questdes metafisicas ¢ o que corrdi suas bases, transformando a
metafisica em ficcdo. Em sua interpretagdo, a problematica se configura ndo apenas pela
impossibilidade de responder as questdes transcendentes, mas houve também um problema na
propria formulacdo das questdes transcendentes. Assim, o empecilho ndo estava na
legitimidade de discutir ou ndo discutir Deus, a alma, a imortalidade, a substancia, etc. Em
vez disso, o problema estava na forma como essas questdes foram formuladas em primeiro
lugar. O impasse surgiu porque os metafisicos tentaram aplicar aos conceitos puros do

entendimento o mesmo procedimento utilizado nas ciéncias do mundo empirico.

[...] ndo posso conhecer a minha alma, considerada deste ultimo ponto de
vista, por meio da razao especulativa (e muito menos mediante a observagao
empirica), nem tao-pouco a liberdade, como propriedade de um ser a quem
atribuo efeitos no mundo sensivel, pois teria de conhecer esse ser como
determinado na sua existéncia [...] (KrV, B XXVIII)

O objetivo de Kant, em concordancia com Hume, ¢ argumentar que ndo € possivel
extrair da experiéncia o conteudo necessario para elaborar um sistema metafisico. E quando,

pelo contrario, se tenta fugir do mundo empirico ou, em outros termos, quando se tenta



16

extrapolar a experiéncia possivel através de elucubragdes pretensiosas, o discurso perde seu
fundamento e torna-se vazio. Por isso, a historia da metafisica ¢ marcada por antinomias
insoluveis. Por um lado, hé os céticos, “uma espécie de nomades que t€ém repugnancia em se
estabelecer definitivamente numa terra” (Kr¥V, A IX), que, contraditoriamente, estdo
inteiramente convictos da futilidade de qualquer especulacdo da razao pura. Por outro lado,
persistem os metafisicos, presos em um “dogmatismo arcaico e carcomido” (KrV, A X),
persuadidos de que devem insistir em suas pretensdes megalomaniacas de discursar
categoricamente sobre substancia, Deus, alma, liberdade como se fosse possivel apreender
intelectualmente tais conceitos que fogem completamente do entendimento humano.

Em vista de todo o fracasso da metafisica em se sustentar como uma ciéncia solida,
como por exemplo a logica, que Kant considera uma ciéncia que “seguiu a via segura, pelo
fato de, desde Aristoteles, nao ter dado um passo atras” (Kr¥, B VIII), torna-se necessario
realizar uma critica radical no ambito da filosofia primeira. Este seria o Unico caminho
possivel para salvaguardar a metafisica. Na verdade, a critica ¢ propriamente o dever da
filosofia. O método critico tem como objetivo extirpar toda a fic¢do e fantasmagoria
(Blendwerk) que surgiu de presungdes ilegitimas da razdo. Isso implica ndo apenas na
necessidade de uma demonstracdo criteriosa da falsidade dos preconceitos dos adversarios
dogmaticos, mas também, e mais importante ainda, na demonstracio da viabilidade e,
sobretudo, na irrefutabilidade da propria alternativa critica.

Kant, deste modo, através da constru¢do de uma filosofia transcendental, inaugura uma
critica que “rebaixa e expde a fragilidade da dialética’, deixando de extrair dos argumentos
meramente possiveis da especulagdo, conclusdes para a visdo de mundo ou para avaliagdo
ética.” (Coelho, 2022, p. 109). A critica, entretanto, ndo surgiu de forma instantanea, como se
fosse uma iluminacdo divina. Na verdade, a critica se desenvolveu apds a realizagdo de dois
estagios preliminares.

O primeiro estagio foi quando Kant, numa carta a Marcus Herz em 1772, introduziu

pela primeira vez a questdo de como o a priori pode fornecer conhecimento do real

7 Vale salientar que, em varios momentos, o conceito de dialética em Kant ¢ tratado de forma pejorativa.
Ele considera que a dialética foi utilizada como método pelos metafisicos tradicionais para construir
suas ideias a partir de puros raciocinios, sem vinculos necessarios com o mundo da experiéncia, € com
isso ocasionando o inevitavel ceticismo como resposta. Alguns trechos dos Prolegémenos deixam isso
claro: “O cepticismo, na sua origem primeira, brota da metafisica ¢ da sua dialéctica indisciplinada.
(Prol., § 57, A 164, 144)”; “A metafisica, como disposi¢do natural da razio, é real, mas é também,
tomada em si mesma apenas, dialéctica e enganadora.” (Prol., § 59, A 189, 163).
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independente. O segundo estagio, mais conhecido, ocorreu quando Kant percebeu, despertado
por Hume de seu “sono dogmatico™®, o problema imanente envolvido na propria concepcio
do conhecimento a priori. Segundo Kemp Smith: O problema principal a ser resolvido ndo ¢
como avangamos por meio de ideias a priori para o real independente, mas como somos
capazes de avancgar além de um termo sujeito para um predicado que ndo parece estar nele (cf.
1918, p. 26). Isto ¢, o problema real € saber se € possivel de fato os juizos sintéticos a priori e,
além disso, como sdo possiveis; no entanto isto ¢ tema do proximo capitulo. Por agora,
precisamos saber apenas que, resumidamente, o objetivo da investigacdo critica ¢
fundamentar a legitimidade da metafisica em novas bases epistemologicas e demonstrar a
impossibilidade de toda especulagao tedrica transcendental.

Em virtude do que foi exposto, Kant expressa uma proposi¢cdo potencialmente
controversa, a saber: “Desde os ensaios de Locke e de Leibniz, ou antes, desde a origem da
metafisica, tanto quanto alcanga a sua historia, nenhuma ocorréncia teve lugar que pudesse ser
mais decisiva, a respeito do destino desta ciéncia, do que o ataque que David Hume lhe fez.”
(Prol., Intr., A 8/9, 14). Desde modo, uma das personalidades mais relevantes, segundo Kant,
para a metafisica ¢, ironicamente, alguém que rejeitou a metafisica como dogmatica. Hume,
desse modo, ¢ considerado por ele como o precursor da constru¢do de uma nova metafisica,
mesmo que ele proprio nao tenha tido essa intengao. Avangando mais profundamente na KrV,
Kant sustenta que o ceticismo constitui uma etapa preliminar indispensavel ao
empreendimento critico. Nesse contexto, Hume desempenha um papel decisivo, embora nao
tenha conseguido ultrapassar os limites dessa posi¢do inicial’.

Assim, o cepticismo ¢ um lugar de descanso para a razdo humana, onde esta
pode refletir sobre o caminho dogmatico percorrido e esbogar o esquema da
regido onde se encontra, para poder de ai em diante escolher o caminho com
maior seguran¢a; mas nao um lugar habitavel para morada permanente; pois
esse sO pode ser encontrado numa certeza completa, seja do conhecimento

A passagem exata que fala sobre isso pode ser encontrada também no Prolegomenos: “Confesso
francamente: foi a adverténcia de David Hume que, hd muitos anos, interrompeu o meu sono
dogmatico e deu as minhas investigagdes no campo da filosofia especulativa uma orientagdo
inteiramente diversa.” (Prol. Intr., A 13, 17)

O dogmatismo, representado pelas figuras que compdem a metafisica tradicional, peca por nao
conhecer os limites impostos pela sensibilidade e pelo intelecto discursivo humano, enquanto o
ceticismo, representado pelo seu maior expoente em Hume, peca por ndo enxergar para além de uma
percepcao naturalista. “O dogmatismo, pecaria por ndo respeitar os limites da razdo, e, contra ele,
caberia muito bem a postura cética que simplesmente duvida dos conhecimentos pretendidos pela
metafisica dogmatica e, mesmo, que seja possivel chegar a se ter qualquer conhecimento neste sentido.
Ja o empirismo classico teria sido incapaz de tratar, talvez até mesmo de se dar conta, daquela
estrutura essencial [a mente] para qualquer experiéncia.” (Beckenkamp, 2017, p. 158).
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dos proprios objetos, seja dos limites nos quais estd encerrado o nosso
conhecimento de objetos. (KrV, A 762 B 790)

O ceticismo € o primeiro passo para extirpar o dogmatismo da metafisica, mas este
trabalho somente seria concluido a partir de uma critica radical. No entanto, ¢ importante
notar que a critica, segundo Kant, “nao se opde ao procedimento dogmatico da razdo no seu
conhecimento puro, enquanto ciéncia.”!® (Kr¥, B XXXV). A critica se opde, na verdade,
contra o dogmatismo transfigurado na presunc¢ao ilegitima de prosseguir com a investigacao
supostamente racional a partir de um conhecimento puro por conceitos, “apoiado em
principios, como os que a razdo desde ha muito aplica, sem se informar como € com que
direito os alcancou.” (KrV, B XXXV). Portanto, a critica ¢ o ultimo passo para a preparagao
de uma nova discussdo metafisica, que seria baseada em principios solidos e, acima de tudo,
“fundada rigorosamente como ciéncia, que ha de desenvolver-se de maneira necessariamente
dogmatica e estritamente sistematica, por conseguinte escolastica (e nao popular).” (KrV, B
XXXVI). Pelo menos este era o proposito inicial de Kant, quando a pretensao era ainda a
constru¢do de um organon da razio pura'l,

Assim sendo, a critica vigia a razdo, ndo s6 em seu uso transcendente, mas
também em seu uso empirico. Se o primeiro momento mostra a critica como
um movimento antimetafisico, o segundo mostra viés antipositivista. Aquela
forma de empirismo que considera os limites de nossa faculdade cognitiva
como limites das proprias coisas redunda inicialmente numa duavida
generalizada a proposito dos pretensos conhecimentos da metafisica, uma vez
que esta desconhece os limites de nosso conhecimento empirico, postos por
nossa sensibilidade. (Beckenkamp, 2017, p. 164)

Nao parece ser justa uma leitura simplesmente antimetafisica de Kant, como as vezes
parece ser feita. Apesar de sua incisividade contra a metafisica tradicional, o cerne da critica
nao ¢ a destruicdo da metafisica em si. Existem interpretagdes possiveis do texto kantiano,
mas € necessario seguir uma linha légica para que o projeto critico tenha a devida consisténcia.
Para isso, ndo basta elevar a critica para o ambito metafisico; € preciso, a0 mesmo tempo,

também uma andlise critica dos fundamentos do conhecimento empirico, assim como dos

Como enfatizado por Humberto Schubert Coelho, “o crime, segundo Kant, ¢ o dogmatismo, ndo o uso
de dogmas. Fugir destes ultimos é completamente impossivel para qualquer procedimento afirmativo,
e o conhecimento ou a adogdo de regras do agir pratico sdo procedimentos estritamente assertoricos.”
(2022, p. 103).

1 No decorrer das investigagcdes transcendentais, mesmo que a contragosto de Kant, seu objetivo de

construir um organon da metafisica vai se afastando cada vez mais. O que antes parecia ser de facil
execucdo, uma vez realizada a tarefa introdutodria da critica, torna-se cada vez mais complicado e de
impossivel executabilidade. O resultado final, como veremos, ¢ um canon da razao, ndo um organon.
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conceitos ontologicos fundamentais. Segundo Beckenkamp, somente assim € possivel “uma

leitura abrangente e integradora das diversas obras de Kant (2017, p. 48).

2. 1. A Nova Metafisica.

Kant ndo decreta o fim da metafisica em si, mas sim o fim da metafisica especulativa.
Surge entdo a questdo natural sobre qual seria a nova proposta. No prefacio da primeira
edicado da KrV, Kant menciona o desejo de escrever futuramente sobre a Metafisica da
Natureza, que seria um sistema da propria razdo pura especulativa. Em 1786 ele publica,
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, com o intuito de demonstrar que uma ciéncia
da natureza s6 ¢ propriamente cientifica se puder ser estruturada com base em principios
puros do entendimento. No entanto, essa metafisica nao trata propriamente das ideias
transcendentais. Para esse fim, o projeto kantiano, na verdade, resultou no desenvolvimento
da Metafisica dos Costumes (Die Metaphysik der Sitten), ou seja, uma metafisica baseada
fundamentalmente na moralidade, como ndés veremos mais a frente. Contudo, alguns
comentadores de Kant fizeram propostas para além da critica da metafisica especulativa,
buscando completar essa proposta e encontrar uma certa unidade em uma possivel nova
metafisica. Uma dessas propostas ¢ a de H. J. Paton, conhecida como “metafisica da
experiéncia”!?.

H. J. Paton argumenta que, se a metafisica deixar de buscar uma realidade ultima e
inacessivel ao entendimento humano, como ocorre na proposta kantiana, e passar a
concentrar-se no mundo dos fenomenos, ela poderd se estabelecer como uma ciéncia
propriamente dita. Portanto, seria necessario abandonar a metafisica especulativa proposta
pela tradigdo até entdo, e substitui-la por uma metafisica da experiéncia, que se condicionada

a partir da concretude do mundo. Paton entende que tal raciocinio ndo esta exposto no sistema

No entanto, sdo outras diversas denominagdes propostas pelos comentadores de Kant. Dieter Henrich,
apesar de, aparentemente, ndo falar diretamente, parece propor um tipo de metafisica da subjetividade
baseada na unidade da autoconsciéncia quando ele diz: “De acordo com a definicdo de Kant, uma
teoria transcendental ¢ aquela que descobre as condi¢des sob as quais julgamentos a priori dos objetos
sd0 possiveis e, assim, justifica proposi¢des a priori. Segundo ele, ha apenas uma condigdo
fundamental: a unidade da autoconsciéncia. Isso significa que a unidade da experiéncia, do discurso
empirico, interpreta a unidade da natureza. Para entender essa unidade, ndo podemos comecar com a
natureza. Em vez disso, temos que comegar com nossa experiéncia da natureza para entender a
unidade que é o objeto da experiéncia.” (2008, p. 21); Normann Kemp Smith, por sua vez, parece
propor uma metafisica da imanéncia, mesmo ndo a considerando como um sistema metafisico
propriamente dito: “O resultado da investigacdo critica ¢ estabelecer a legitimidade da metafisica
imanente ¢ a impossibilidade de toda especulacdo transcendente.” (2003, p. 26-27); Otfried Hoffe, que
também vale a mengdo, comenta sobre uma metafisica pratica: “A destrui¢do da ‘ma’ (i.e especulativa)
metafisica prepara o terreno para uma ‘boa’ metafisica, a metafisica pratica” (2005, p. 146).
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da Critica, no entanto, segundo ele, esta oferece o plano completo para tal sistema, restando
apenas a tarefa comparativamente facil de preencher os detalhes menores (cf. V. I, 1936, p.
72). Entretanto, independentemente de ser factual ou ndo a realizacdo desse objetivo, € natural
que ele extrapole as pretensdes propostas na KrV, uma vez que Kant, neste texto, estd
devidamente preocupado com as tensdes formais da filosofia transcendental e ndo com a
materialidade da experiéncia humana.

Hé uma ultima e valiosa questdo sobre a condi¢do natural da razdo humana diante da
metafisica que merece ser trabalhada aqui, e pode servir precisamente como resposta a
proposta supracitada de H. J. Paton, conforme apresentado por Kemp Smith. Um erro muito
comum e, possivelmente, um dos mais graves ao interpretar Kant, ¢ causado pela crenca de
que, se todos os principios criticos forem bem desenvolvidos, um sistema metafisico,
semelhante aos do Idealismo Alemdo, surgira inevitavelmente!>. Kemp Smith ndo isenta
completamente Kant da responsabilidade por esse mal-entendido, pois ele argumenta que a
linguagem kantiana ¢ frequentemente ambigua e influenciada pelo espiritualismo leibniziano,
ao qual Kant aderiu antes do periodo critico. Esta influéncia, deste modo, obscureceu a
expressao consistente de seus principios criticos (cf. 2003, p. V). Mas a responsabilidade de
Kant se limita a isso; qualquer outra interpretacdo que busque esse mal-entendido, em sua
analise, ndo deve ser levada a sério.

Retornamos, entdo, ao problema mencionado no inicio deste capitulo, agora de forma
mais abrangente ¢ formulado em outros termos. Se inicialmente a questdo se apresentava
como “como ¢ possivel que a razdo instaure problemas que ela mesma ndo consegue
resolver?”, agora, para adentrarmos na epistemologia kantiana, a questdo a ser analisada passa
a ser: “como sao possiveis os juizos do conhecimento em geral?”. Somente assim poderemos
compreender de que modo Kant fundamenta a possibilidade do conhecimento e, em ultima

instancia, analisar se ¢ possivel algum conhecimento metafisico.

13 Kemp Smith se refere a ma interpretagdo de que Kant, ao postular, na KrV, os processos sintéticos
como condigdes da consciéncia, estaria também postulando um eu (self) referente ao dambito numenal,
0 que supostamente levaria a uma explicacdo metafisica dos juizos sintéticos a priori. Essa
interpretagdo incorreta sugeriria que a partir dos juizos sintéticos a priori, seria possivel entender a
consciéncia como pertencente ao reino numenal, e portanto, conhecer a consciéncia como algo que
extrapola toda a experiéncia possivel. Talvez essa interpretagdo possa ser melhor relacionada com o
idealismo subjetivo de Fichte, mas ndo com a filosofia de Kant. Kemp Smith (2003, p. V) destaca que
essa ma interpretacdo de Kant aparece de forma muito grosseira nas referéncias de William James
(1842-1910) a Kant em sua obra Principios de Psicologia. Essa interpretacdo também aparece de
forma mais sutil nas obras de Rudolf Hermann Lotze (1817-1881) e Thomas Hill Green (1836-1882).
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3. Ailusdo transcendental.

Como j4 mencionamos no capitulo anterior, ¢ a ideia do incondicionado que leva a
razdo para além dos seus limites, visto que a busca por aquela condi¢do incausada ndo pode
ser efetuada no plano empirico. Sendo a experiéncia baseada exclusivamente pelos objetos
empiricos, ndo € apenas impossivel alcancar o incondicionado, mas também ¢ contraditorio
pensar no incondicionado, uma vez que ndo parece existir nenhum objeto no mundo empirico
que possa ser concebido de maneira incondicionada. A estrutura epistemoldgica que concede
unidade ao objeto da experiéncia tem como pressuposto fundamental a categoria de causa e
efeito. Portanto, ndo ¢ possivel pensar em um objeto empirico que ndo corresponda a essa
demanda, uma vez que todo evento empirico pressupde que, para todo efeito, hd uma causa.
Nao € possivel conceber um objeto que seja incausado ou incondicionado.

Como neste processo a aplicagdo da maxima que manda encontrar o
incondicionado implica o principio da razao pura segundo o qual, se ¢ dado o
condicionado, também o € toda a série das condi¢des subordinadas, ou seja, o
incondicionado, a formacgdo de ideias da razdo pura envolve naturalmente a
ilusdo transcendental de que estas ndo sdo meramente subjetivas, como
simples produtos da propria razdo, mas se aplicam a um objeto, mesmo que
este ndo possa ser dado na experiéncia, a saber, aquela totalidade da série de
condi¢des que seria ofertada com o condicionado de que parte o processo
inferencial. (Beckenkamp, 2017, p. 252)

A ilusdo transcendental ocorre na medida em que se pretende conhecer as propriedades
do espago e tempo como coisas em si mesmas. Kant chama essa pretensdo de realismo
transcendental, isto é: “O realista transcendental representa, pois, os fendmenos exteriores (se
se admite a sua realidade) como coisas em si, que existem independentemente de nos e da
nossa sensibilidade e, portanto, também estariam fora de nos, segundo conceitos puros do
entendimento.” (KrV, A 369). Portanto, o realismo transcendental ndo considera os fendmenos
da experiéncia como representacdes subjetivas da realidade, mas como coisas em si mesmas,
logo o que ¢ proposto na Segunda Analogia da experiéncia na KrV: “Todas as mudancas
acontecem de acordo com o principio da ligacdao de causa e efeito”, ¢ considerado como uma
representacdo direta da realidade em si.

J& que os fendmenos sdo percebidos como se seguissem uns aos outros, ou seja, ha uma
sucessdo entre os fendmenos e isto ¢ considerado uma representagdo direta da coisa em si, a

partir do realismo transcendental, o incondicionado poderia ser obtido a partir de um

condicionado qualquer, uma vez que este remeteria naturalmente ao incondicionado. E a partir
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dessa ideia que a metafisica tradicional ergueu, por exemplo, o argumento cosmologico'*, que
buscava admitir o Ser Supremo a partir das condi¢des causais da realidade, como se fosse
possivel chegar até ele a partir do regresso das causalidades, até encontrar, por exemplo, uma
causa Sui.

E nisso que consiste, resumidamente, a ilusdo transcendental: considerar que seja
possivel cumprir a exigéncia da razao que busca a totalidade da série de eventos, fazendo uso
transcendental dos conceitos da experiéncia, como se fosse possivel remeter-se ao
incondicionado a partir da série de eventos causais. A ilusdo baseia-se na producdo de
principios subjetivos como se fossem principios objetivos. Segundo Beckenkamp:

A exigéncia da razdo pura de uma totalidade da série das condigdes dos
fenomenos pode ser atendida, portanto, de forma alternativa, tendo-se, em
relagdo ao tempo, a possibilidade de pensar o mundo como tendo ou nio tendo
comeco, em relacdo ao espago, como tendo ou ndo tendo limite, em relacdo a
realidade material, como consistindo de partes simples ou ndo, em relagdo a
origem causal, como dependendo de uma causalidade por liberdade ou nio,
em relagdo a existéncia, como implicando uma parte necessaria ou nao. (2017,
p. 265)

Contudo, Kant afirma de modo inequivoco que a aspiracdo da razdo em alcangar o
incondicionado ¢ legitima. A razdo nao pode permanecer indiferente diante de tal questao,
pois esta lhe ¢ inerente por sua propria natureza, ainda que represente a mais ardua de suas
tarefas. O problema, entretanto, reside na maneira como a razao pura tedrica, a0 operar sem a
orientacdo da critica, impde a si mesma essa investigacdo de modo inadequado. Dado que a
razao nao pode simplesmente renunciar a essa busca, torna-se necessario reformular a questao
em novos termos. E precisamente nesse ponto que se inicia a virada filosofica kantiana.

Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo melhor as
tarefas da metafisica, admitindo que os objetos se deveriam regular pelo
nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que desejamos,
a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses objetos, que
estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se aqui de uma
semelhanga com a primeira idéia de Copérnico. (KrV, B XVI)

140 argumento cosmologico, como apresentado por Tomas de Aquino na segunda via da Suma Teoldgica,
se baseia na nogdo da causa eficiente: Observamos que na sequéncia dos seres existe uma sucessao de
causas eficientes. No entanto, ndo se encontra, nem seria possivel encontrar, algo que seja causa
eficiente de si mesmo; isso porque tal coisa precisaria existir antes de si mesma, o que é impossivel.
Além disso, a cadeia de causas eficientes ndo pode ser infinita, pois em uma série ordenada, a primeira
causa origina a causa seguinte, que por sua vez origina a proxima, e assim por diante. Se uma causa
for removida, seu efeito também desaparece. Portanto, sem uma primeira causa eficiente, ndo poderia
existir uma causa intermediaria ou final. Se a cadeia fosse infinita, ndo haveria uma causa inicial, ¢
consequentemente, nenhuma causa intermediaria ou final, o que contraria a realidade. Por isso, é
necessario reconhecer a existéncia de uma causa eficiente primeira, que todos denominam Deus.
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3.1 Idealismo transcendental.

Se considerarmos, segundo Kant, os objetos empiricos como responsaveis pelas nossas
representacdes, torna-se contraditorio pensar no incondicionado. No entanto, se admitirmos
que os objetos da experiéncia sao apenas fendomenos que se regulam pelo nosso modo de
representacao, a contradi¢do talvez desapareca, uma vez que o incondicionado ndo permanece
mais nas coisas que conhecemos enquanto fendmenos, mas poderia ser realocado para as
coisas que niio conhecemos, ou seja, a coisa em si mesma, também denomina como nimeno'?
(Noumenon).

A inversdo epistemoldgica descrita trata o objeto do conhecimento apenas como
fendomeno, enquanto a sua realidade como coisa em si (Ding an sich) permanece desconhecida.
Essa inversdo foi inspirada em uma analogia que Kant fez com a proposta de Copérnico, que
consistiu na passagem do antropocentrismo para o heliocentrismo, com o Sol tomando o lugar
da Terra para adentrar no centro do sistema. De acordo com Kemp Smith, a comparagao de
Kant entre sua nova hipotese e o sistema de Copérnico foi mal compreendida por algum
tempo '®. Os intérpretes de Kant basearam sua compreensio em termos de sua principal
consequéncia ultima, ou seja, a relocagdo da Terra, que antes ocupava um orgulhoso lugar no
centro do sistema, passando posteriormente para a periferia. No entanto, no sistema kantiano,
seria justamente o contrario, pois ¢ o homem quem ganha primazia na nova estrutura
epistemologica.

A analogia, no entanto, encaixa-se perfeitamente com a proposta copernicana. O ponto
preciso da analogia ¢ que “Copérnico explicou os movimentos aparentes dos corpos celestes
como devido ao movimento do observador na Terra. Kant, de maneira semelhante, explica as

caracteristicas aparentes da realidade como sendo devidas a mente do conhecedor.” (Paton,

O conceito de nimeno nao ¢ um conceito positivo, uma vez que: “O conceito de nimeno em sentido
positivo € inteiramente inatil para um entendimento que tem na intuicdo sensivel um limite
intransponivel de suas operagdes cognitivas” (Beckenkamp, 2017, p. 174). O conceito de nimero é um
conceito negativo, isto €, ¢ um conceito-limite que apenas expressa os limites da experiéncia. “O
conceito de um numeno ¢, pois, um conceito-limite para cercear a pretensdo da sensibilidade e,
portanto, para uso simplesmente negativo. Mas nem por isso € uma ficcdo arbitraria, pelo contrario,
encadeia-se com a limita¢do da sensibilidade, sem todavia poder estabelecer algo de positivo fora do
ambito desta.” (KrV, B 311).

16 Kemp Smith refere-se a comentadores como T. H. Green e J. Hutchison Stirling. Mas além disso, H. J.

Paton também percebe essa dificuldade na compreensdo da analogia kantiana com a proposta de
Copérnico, em suas palavras: “A primeira vista, nenhuma comparagio poderia parecer mais
inadequada. Copérnico substituiu uma explicacdo heliocéntrica na astronomia pela explicagdo
geocéntrica existente. Kant parece, no campo da metafisica, estar fazendo quase o oposto preciso —
tornando a mente humana o centro do universo fenomenal, de modo que as coisas devem se conformar
a nossa mente, e nao a nossa mente as coisas.” (1936, p. 75).
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1936, p. 75). Ou seja, a percepgao e compreensao do mundo sao influenciadas pelas estruturas
mentais usadas para interpreta-lo, assim como a posi¢ao do observador influencia a percepgao
dos movimentos celestes. Portanto, a analogia é apropriada porque ambas as propostas
explicam a aparéncia das coisas a partir de uma perspectiva relacional, onde a posi¢ao do
observador ou da mente do conhecedor ¢ um fator importante para a compreensao do mundo.
E nisso que consiste, resumidamente, a virada transcendental kantiana. A unidade da
experiéncia ndo ¢ dada, como no entender de Dieter Henrich (cf. 2008, p. 21-22), por algo
fora do sujeito pensante, ou seja, pelo objeto da natureza ou Deus propriamente. Na verdade, a
unidade da experiéncia é a forma natural pela qual o sujeito pensante constitui a experiéncia'’.
Assim, a pergunta sobre como ¢ possivel conhecer algo a priori dos objetos do conhecimento
¢ respondida, pois “s6 conhecemos a priori das coisas o que n6s mesmos nelas pomos” (KrV,
B XVIII). E neste sentido que surge o idealismo transcendental, ou seja, a doutrina de que
temos apenas a condicao de conhecer fenomenos da realidade, mas ndo a realidade em si.

Compreendo por idealismo transcendental de todos os fendmenos a doutrina
que os considera, globalmente, simples representagdes € ndo coisas em si
segundo a qual, o tempo e o espaco sdo apenas formas sensiveis da nossa
intui¢do, mas nao determinacdes dadas por si, ou condi¢des dos objetos
considerados como coisas em si. A este idealismo opde-se um realismo
transcendental, que considera o espago e o tempo como algo dado em si. (Kr/V,
A 369).

O idealismo transcendental, portanto, ndo nega a existéncia de uma realidade ultima
subjacente aos fendmenos, mas se opde ao realismo transcendental, isto €, a concepcao
segundo a qual os objetos existem em si mesmos exatamente como aparecem para nds, COmo
se o conhecimento pudesse captar a realidade tal como ela é, independentemente das
condi¢des subjetivas da cognigdo. E necessario destacar que Kant comparava o idealismo

transcendental com o realismo empirico!®; isto é, de forma alguma ¢ descartada a existéncia

17 Para aprofundar a proposta de Dieter Henrich, segue-se a sua explicacdo: “A unidade da
autoconsciéncia € um certo conceito de uma pessoa como sujeito do conhecimento, enquanto a
unidade da experiéncia pode ser tanto mental quanto algo natural. No entanto, a unidade da natureza ¢
algo que ndo € apenas mental. Dizer que a unidade da experiéncia interpreta a unidade da natureza é
dizer, em certo sentido, que a unidade da mente interpreta a unidade do que é oposto a mente. Ao
mesmo tempo, ndo compreendemos a unidade da mente se ndo a entendemos como a unidade original
da qual a unidade da natureza deriva. Isso significa, na pratica, que uma teoria que descobre as
condi¢des sob as quais julgamentos a priori sobre a experiéncia sdo possiveis deve explicar,
simultaneamente, que ndo pode haver unidade da autoconsciéncia sem a ideia correspondente da
unidade da natureza que tem sua origem na unidade do sujeito da experiéncia.” (2008, p. 22)

18 <[...] o idealista transcendental pode ser um realista empirico e, portanto, como o chamam, um
dualista, isto é, admitir a existéncia da matéria sem sair da simples consciéncia de si proprio, nem
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da matéria '°. Compreender que somente é possivel conhecer fendmenos ndo indica
necessariamente que ndo exista a coisa em si, a matéria ou a realidade mesma.

Na nossa teoria desaparece a dificuldade em admitir a existéncia da matéria
pelo mero testemunho da nossa simples consciéncia de nés proprios € em a
considerar, assim, tdo bem demonstrada como a minha propria existéncia
como ser pensante. Com efeito, tenho consciéncia das minhas representagoes;
logo, elas existem e eu proprio também, que tenho essas representagdes. Ora
os objetos exteriores (0s corpos) sdo, porém, meros fendmenos, portanto
também nada mais do que uma espécie das minhas representacdes, cujos
objetos sO por estas representacdes sdo alguma coisa, mas ndo sdo nada fora
delas. As coisas exteriores existem, portanto, tanto como eu proprio existo e
estas duas existéncias repousam, € certo, sobre o testemunho imediato da
minha consciéncia, apenas com a diferenca de que a representacdo de mim
proprio, como de um sujeito pensante, estd simplesmente referida ao sentido
externo. (KrV, A 370-1)

Kant argumenta que, embora os corpos externos sejam fendmenos e, portanto,
representacdes na nossa mente, isso ndo implica que sejam meras ilusdes. Pelo contrario, ele
sustenta que esses fendmenos tém uma base real, pois sdo consequéncias da relagdo da mente
com a coisas em si, que existem independentemente da nossa percep¢do, mas que nao
podemos conhecer diretamente. Ao afirmar que a existéncia dos objetos externos ¢ tao certa
quanto a nossa propria existéncia consciente, ¢ estabelecido que o fendmeno, apesar de ser
uma construgdo da nossa sensibilidade e entendimento, remete a uma realidade externa. Essa
realidade, a coisa em si, ¢ a fonte das representacdes sensiveis, garantindo que o fendmeno
ndo seja uma mera ilusdo subjetiva, mas uma manifestacdo legitima de algo que existe
objetivamente, embora inacessivel em si mesmo. Dessa forma, Kant preserva a distingdo
crucial entre fendmeno e coisa em si, assegurando a objetividade do conhecimento e a
realidade do mundo externo.

Agora € necessario explicar como a estrutura da mente possibilita toda essa unidade da

experiéncia em forma de fendmeno. Estando claro que fendmeno nao indica uma ilusdao, mas

uma forma de compreensdo da realidade a partir do aparato mental humano, ¢ necessario

admitir algo mais do que a certeza das representacdes em mim, por conseguinte, nada mais do que o
cogito ergo sum.” (KrV, A 370).

19 Juan Adolfo Bonaccini destaca com clareza que: “[...] ndo devo confundir o fendmeno com a ilusdo,
ou aparéncia de algo inexistente: na verdade, na pressuposi¢do de algo que é dado como real e
existente (o que denominamos uma coisa em si do ponto de vista empirico, ou de primeira ordem),
tomamos seu conceito e fazemos uma distingdo critica de segunda ordem para ndo confundir o
conhecimento empirico mediado pelas nossas formas de percep¢do sensorial (espaco e tempo) com o
conhecimento da ‘coisa em si’ no sentido transcendental, a saber, tal como seria conhecida
imediatamente por um intelecto diferente do nosso, que captasse intuitivamente a esséncia das coisas,
sem a limitacao da forma espacial e temporal.” (2012, p. 133).
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compreender, consequentemente, como funciona esse aparato e como ele formula uma

unidade capaz de representar o multiplo da experiéncia.

3.2. Entendimento e Sensibilidade.

Kant alega que existem duas faculdades na mente humana que sdo dependentes uma da
outra, a saber, a sensibilidade e o entendimento. “Nenhuma destas qualidades tem primazia
sobre a outra. Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado; sem o entendimento,
nenhum seria pensado. Pensamentos sem conteudo sdo vazios; intuicdes sem conceitos sao
cegas.” (KrV, A 51 B 75). Além disso, o entendimento em nenhum momento pode exercer a
funcdo da sensibilidade, isto ¢é, intuir. Assim como a sensibilidade ndo pode em nenhum
momento exercer a fungdo do entendimento, isto €, pensar. O conhecimento depende da
juncdo de ambas as faculdades, e nunca do trabalho isolado de somente uma. Kant, deste
modo, define a ciéncia das regras da sensibilidade em geral, como estética, e a ciéncia das
regras do entendimento, como logica.

Tudo o que constitui o conhecimento humano deve, primeiro, passar pela sua intui¢ao
sensivel, esta que, segundo Kant, ¢ fundamentada por duas formas puras de intuir, a saber, a
intui¢do a priori do espaco e do tempo. Portanto, pela intuigdo humana, todo o conhecimento
¢ primeiro relacionado a essa intui¢ao sensivel: “As operagdes do intelecto humano sé logram
estabelecer algum sentido quando se voltam para o que ¢ dado na intui¢do sensivel”
(Beckenkamp, 2017, p. 237). Pela intuicdo sensivel ocorre a apreensdao imediata dos
fenomenos. A sensibilidade, um conceito mais amplo, ¢ o que fornece essa intui¢do sensivel,
nas palavras de Kant: “Essa forma pura da sensibilidade chamar-se-4 também intui¢ao pura”
(KrV, B 35), se referindo as intuigdes puras do espaco e tempo.

“A capacidade de receber representagdes (receptividade), gragas a maneira como Somos
afetados pelos objetos, denomina-se sensibilidade. Por intermédio, pois, da sensibilidade sdo-
nos dados objetos e s6 ela nos fornece intuicoes [...]” (KrV, B 33). Isso quer dizer que, através
da sensibilidade, a tnica coisa que pode ser apreendida ¢ aquilo que passa pelas intui¢des
sensiveis, estas que estdo limitados dentro das intui¢des a priori do espaco e do tempo. A
virada transcendental, que busca investigar as condi¢des necessarias para a possibilidade do
conhecimento, tem como caracteristica a impossibilidade de conhecer a realidade como coisas
em si mesma, o nimeno. Isso ocorre porque o conhecimento se dd sempre por meio das
estruturas cognitivas da mente humana. Assim, mesmo a no¢do de tempo e espago, que sao

intuicodes a priori e estruturalmente inatas a mente humana, ndo sdo pertencentes as coisas em
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si?°, mas sim ao modo de cogni¢do humano. Para Kant, a intui¢do a priori do espago e do
tempo sdo condi¢des necessarias para a organizagao das percepgdes sensoriais em uma ordem
espacial e temporal, mas que ndo permitem conhecer o reino numenal.

S6 podemos obter pela sensibilidade os fendmenos empiricos, mas nunca as coisas em
si mesmas. Nas palavras de Kant: “Assim, pela sensibilidade, ndo conhecemos apenas
confusamente as coisas em si, porque nao as conhecemos mesmo de modo algum” (KrV, B
62). Visto que a sensibilidade ¢ limitada pela forma de intuir empiricamente; intuir
empiricamente, por sua vez, pode ser definido como: apreender imediatamente um contetido
que, na medida em que ¢ dado, ¢ devido a acdo de um objeto independente e real sobre a
mente. Vale destacar que esta defini¢do ndo pode ser estendida as intuigdes puras a priori do
espaco e tempo?!, visto que estas ndo necessitam de uma apreensio de contetido qualquer.

Mesmo que pudéssemos elevar esta nossa intuigdo [empirica] ao mais alto
grau de clareza, nem por isso nos aproximariamos mais da natureza dos
objetos em si. Porque, de qualquer modo, s6 conheceriamos perfeitamente o
nosso modo de intuigdo, ou seja, a nossa sensibilidade, e esta sempre
submetida as condi¢des do espacgo ¢ do tempo, originariamente inerentes ao
sujeito; nem o mais claro conhecimento dos fendmenos, unico que nos ¢
dado, nos proporcionaria o conhecimento do que os objetos podem ser em si
mesmos. (KrV, A 43)

Para deixar isso mais claro, segue-se esses trechos referentes a KrV: “Como nao podemos fazer das
condi¢des particulares da sensibilidade as condi¢des da possibilidade das coisas, mas somente dos seus
fenomenos, bem podemos dizer que o espaco abrange todas as coisas que nos possam aparecer
exteriormente, mas ndo todas as coisas em si mesmas, sejam ou ndo intuidas e qualquer que seja o
sujeito que as intua.” (KrV, A 27 B 43); “Ndo podemos dizer que todas as coisas estdo no tempo,
porque se faz abstragdo, no conceito de coisas em geral, de todo o modo de intuigdo das mesmas e
porque a intui¢do €, propriamente, a condi¢cdo propria pela qual o tempo pertence a representacao dos
objetos. Mas, se a condi¢do for acrescentada ao conceito e dissermos: todas as coisas, enquanto
fenomenos (objetos da intui¢do sensivel), estdo no tempo, o principio adquire a conveniente validade
objetiva e universalidade a priori.” (KrV, B 52).

A principio, ha dois tipos de intui¢do advindos da sensibilidade: a intuicdo pura a priori € a intuigdo
sensivel. A primeira existe antes de qualquer percepgdo, isto é, antes de intuir um objeto da
experiéncia, a nogao de espago e tempo ja estd presente enquanto intuicdo pura a priori. Por isso, todo
objeto da experiéncia € percebido a partir dessas nogdes puras da intuigdo. A segunda, a intui¢do
sensivel, é responsavel justamente pela percepgdo; ¢ por meio dela que somos capazes de intuir
objetos empiricos. Nas palavras de Kant: “E-nos completamente desconhecida a natureza dos objetos
em si mesmos e independentemente de toda esta receptividade da nossa sensibilidade. Conhecemos
somente 0 nosso modo de os perceber, modo que nos é peculiar, mas pode muito bem nio ser
necessariamente o de todos os seres, embora seja o de todos os homens. E deste modo apenas que nos
temos de ocupar. O espaco e o tempo sdo as formas puras desse modo de perceber; a sensacdo em
geral a sua matéria. Aquelas formas, s6 podemos conhecé-las a priori, isto €, antes de qualquer
percepcao real e, por isso, se denominam intui¢des puras; a sensagdo, pelo contrario, é aquilo que, no
nosso conhecimento, faz com que este se chame conhecimento a posteriori, ou seja, intuigdo empirica.”
(KrV, B 6)
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Da mesma forma, isso se aplica ao entendimento, uma vez que o entendimento depende
substancialmente do conteudo fornecido pela sensibilidade, que ¢ a Unica capaz de intuir.
Como discutido no capitulo anterior, o problema da metafisica tradicional foi pensar que seria
possivel se basear em conceitos puros, sem qualquer vinculo necessario com o mundo
empirico, para erigir sistemas metafisicos. Isso ¢ impossivel, pois a unica maneira de
conceber conteido para um conceito ¢ por meio da intuicdo sensivel, j& que a intuigdo
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ndo ¢ possivel. Portanto, a intui¢do intelectual ndo ¢ possivel para o agente
racional finito, porque intuir ¢ uma atividade exclusiva da sensibilidade. Justamente por isso,
o conceito de niimeno é negativo®’, um “conceito-limite”, uma vez que é impossivel alcangar
a coisa em si dada as limitagoes da intui¢ao sensivel.

Ficando claro que pertence a sensibilidade a capacidade de intuir, mesmo que apenas
sensivelmente, resta para o entendimento a capacidade de ordenar. Embora nido possua a
capacidade de intuir diretamente um objeto, a funcdo do entendimento ¢ a de organizar aquilo
que ¢ obtido pela sensibilidade. Além disso, ¢ importante ressaltar que a ligacdo que ocorre
entre a mente ¢ o0 mundo empirico, ou seja, entre o sujeito € o objeto, € fungdo também do
entendimento. Essa ligagdo ndo pode ser extraida dos objetos ou da percepcao dos objetos.
Conforme compreendido na Analitica Transcendental, ela ocorre somente pela “operacao do
entendimento, o qual ndo ¢ mais do que a capacidade de ligar a priori e submeter o diverso
das representacoes a unidade da apercepcdo. Este é o principio supremo de todo o
conhecimento humano.” (KrV, B 135). Assim, sem o entendimento, ndo haveria o elo que

vincula o sujeito, enquanto unidade e identidade, a multiplicidade da experiéncia possivel.

Intuicdo intelectual, segundo Kant, é um conceito que envolve a ideia de conhecimento além dos
limites da experiéncia sensivel. A intuigdo intelectual, deste modo, seria uma forma direta e imediata
de conceber a realidade inteligivel, como a existéncia de Deus, a alma e a liberdade. Nas palavras de
Kant: “Se quiséssemos, pois, aplicar as categorias a objetos que ndo sdo considerados fendmenos,
teriamos, para tal, que tomar para fundamento uma outra intui¢do, diferente da sensivel, ¢ o objeto
seria entdo um nimeno em sentido positivo. Como, porém, tal intuicdo, isto €, a intuicdo intelectual,
esta totalmente fora do alcance da nossa faculdade de conhecer, a aplicagdo das categorias ndo pode
transpor a fronteira dos objetos da experiéncia” (KrV, B 308).

2 Segundo Beckenkamp: “A solugfo apresentada por Kant se limite agora a admitir e precisar o conceito

de niimeno em sentido negativo. Em sentido positivo, o conceito de nimeno significa um objeto
determinado de uma intuigdo ndo sensivel, implicando, portanto, uma intui¢do intelectual, para nds
incompreensivel. [...] O conceito de nimeno em sentido positivo € inteiramente inatil para um
entendimento que tem na intui¢ao sensivel um limite intransponivel de suas operagdes cognitivas. Nao
acontece o mesmo com o conceito de nimeno em sentido negativo, segundo o qual o nimeno ¢ um
objeto indeterminado pensado como meramente inteligivel ¢ independentemente das condi¢des de
nossa sensibilidade. O conceito de nimeno admitido pela filosofia critica € tdo somente este conceito
em sentido negativo.” (2017, P. 174).
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Nas representagdes do objeto feitas pelo entendimento, € possivel perceber a sintese das
percepgoes, isto €, processo pela qual a mente organiza e unifica as diversas informacgdes
sensoriais em uma experiéncia coerente, a qual ndo ¢ dada pelo ato de perceber ou intuir, mas
pela unidade sintética da apercepgdo, a saber, 0 eu cognoscente. E necessario, portanto,
analisar como essa sintese € feita; em outros termos, € preciso compreender como o multiplo
da experiéncia se liga, através do entendimento, em uma unidade sintética. Para isso, € preciso
investigar a dedu¢do transcendental das categorias para demonstrar como 0s conceitos puros
do entendimento se aplicam a objetos de uma experiéncia possivel.

Os tUnicos conceitos puros que o entendimento pode utilizar, segundo Kant, sdo as
categorias, isto ¢, a estrutura a priori do pensar que permite ao sujeito organizar a experiéncia
sensivel. As categorias, “enquanto verdadeiros conceitos primitivos do entendimento puro”
(KrV, B 107), sdo estruturas universais e necessarias a priori que permitem a possibilidade de
qualquer conhecimento para a mente humana. Kant as define desta forma: 1. Da Quantidade:
Unidade, Pluralidade, Totalidade; 2. Da Qualidade: Realidade, Negatividade, Limitacao; 3. Da
Relacdo: Ineréncia e subsisténcia, Causalidade e Dependéncia (causa e efeito), Comunidade
(agdo reciproca entre o agente e o paciente); 4. Da Modalidade: Possibilidade —
Impossibilidade; Existéncia — Nao-existéncia; Necessidade — Contingéncia. Todos os objetos
da experiéncia, segundo Kant, dependem dessas fung¢des aprioristicas e nada, dentro do
entendimento humano, escapa disso.

Toda essa estrutura da mente humana, apresentada de forma muito resumida, vale
ressaltar, ¢ a base da razdo e da capacidade do ser humano de formar juizos, sejam eles quais
forem. Deste modo, o nosso objetivo até aqui foi demonstrar que a “analitica transcendental
alcancou, pois, o importante resultado de mostrar que o entendimento nunca pode, a priori,
conceder mais do que a antecipagdo da forma de uma experiéncia” (Kr¥, B 303). Em outras
palavras, Kant estd totalmente de acordo com Leibniz quando, parodiando Locke, afirma:
“Nada ha no intelecto que nao tenha passado primeiro pelos sentidos... a ndo ser o proprio
intelecto”. Se o entendimento fosse um todo vazio, ndo haveria possibilidade de aferir ordem
alguma aos objetos do conhecimento. E necessario, portanto, que haja uma estrutura a priori
no entendimento capaz de ligar-se e reorganizar a representacdo em uma unidade sintética da
apercepcdo, formando, deste modo, todos os tipos de juizos possiveis nos limites do

conhecimento humano.
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3.3. Os juizos necessarios para o conhecimento.

Os tipos de juizos possiveis, segundo Kant, s3o os juizos analiticos a priori, juizos
sintéticos a posteriori e, por fim, os pretendidos juizos sintéticos a priori. A partir dessa
distingdo, Kant busca destacar as relagcdes entre necessidade (Notwendigkeit) e universalidade
(Allgemeinheit), ou contingéncia e particularidade, dependendo do tipo de juizo em questao.

Os juizos analiticos a priori ndo acrescentam nada ao conceito além do que ja esta
explicito nele mesmo?*. No exemplo, “todo niimero par é divido por dois”, a ideia é que todos
0s numeros pares sao necessariamente divisiveis por dois, pois dentro da defini¢do de nimero
par esta a no¢do que o numero pode ser dividido por dois sem deixar resto. Por isso, trata-se
de um juizo analitico a priori, j4 que a verdade dessa afirmagdo ¢ conhecida apenas pela
andlise dos conceitos envolvidos, sem necessidade de referéncia a experiéncia. Juizos
analiticos a posteriori sao absurdos, pois todos os juizos analiticos baseiam-se
necessariamente no principio de nao contradigdo, sendo, portanto, sempre a priori. Os juizos
analiticos ndo requerem testemunho da experiéncia, portanto, nao ha nenhum juizo analitico a
posteriori.

Os juizos analiticos nada dizem no predicado que ndo esteja ja pensado
realmente no conceito do sujeito [...] Quando digo: todos os corpos sdo
extensos, ndo alarguei minimamente o meu conceito de corpo, mas analisei-o
apenas, porque a extensao estava pensada realmente no conceito ja antes do
juizo [...] o juizo é, portanto, analitico. Pelo contrario, a proposicdo: alguns
corpos sdao pesados, contém no predicado alguma coisa que ndo estd
verdadeiramente pensada no conceito geral de corpo, aumenta pois o meu
conhecimento, ao acrescentar algo ao meu conceito; deve, portanto, chamar-
se um juizo sintético. (Prol., § 2, A 26, 25)

Os juizos sintéticos a posteriori sdo sempre juizos empiricos, precisamente porque sao a
posteriori, ou seja, exigem a confirmacdo da experiéncia. Por exemplo, quando afirmamos
que o céu estd azul ou que o tempo estd fechado, ambas as proposi¢cdes atribuem um
predicado que ndo ¢ necessariamente atribuido ao sujeito. Dizer que o céu estd azul pode ou
nao ser verdadeiro, assim como dizer que o tempo esta fechado pode ou ndo ser verdadeiro.
Em ambas as situagdes, ¢ necessario verificar pela experiéncia a veracidade do predicado
atribuido ao sujeito. Portanto, nos juizos sintéticos a posteriori, ndo ha nada além de uma

continua adi¢do sintética de percepgoes da experi€ncia em uma proposi¢ao qualquer.

Isso ndo indica que os juizos analiticos a priori sdo apenas tautologias: “Um juizo analitico ndo ¢ uma
mera tautologia, como ‘Homem ¢ homem’. Kant as vezes descreve a relagdo do predicado com o
sujeito em um juizo analitico como uma identidade, mas ele ndao quer dizer que o sujeito e o predicado
sd0 o mesmo.” (Paton, V. I, 1936, p. 84).
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Por ultimo e mais importante, ¢ necessario investigar a possibilidade dos juizos
sintéticos a priori. Os dois primeiros juizos, analiticos a priori e sintéticos a posteriori, sao
facilmente comprovados, respectivamente, pelo principio de ndo contradicdo e pela
experiéncia. No entanto, o caso dos juizos sintéticos a priori ¢ diferente, exigindo uma
investigacao mais aprofundada para sua validagdo. David Hume, por exemplo, acreditava que
apenas os dois primeiros tipos de juizos eram possiveis. Em sua teoria do conhecimento,
Hume denomina os juizos analiticos a priori como relagdes de ideia e os juizos sintéticos a
posteriori como questdes de fato. E com base nesses conceitos que Hume explora sua ideia de
necessidade e universalidade, ou contingéncia e particularidade.

Hume, em Investigagcoes Sobre o Entendimento Humano, indica que as questoes de fato
envolvem afirmacdes sobre a existéncia e ocorréncia de eventos empiricos no mundo. O
conhecimento desse tipo € contingente, ja que pode ou ndo ser verdadeiro. O contrario de toda
questdo de fato pode ser possivel, pois sua afirma¢do “jamais implica contradi¢do, e a mente o
concebe com a mesma facilidade e clareza, como algo perfeitamente ajustavel a realidade”
(Hume, 2003, p. 54). Em seu apregoado exemplo, “o Sol nascerd amanha”, ¢ totalmente
plausivel que o seu contrario também seja verdadeiro, isto é, que o Sol ndo nascera amanha,

pois esta afirmacio ¢ contingente e niio tem caréter de necessidade absoluta®®. Portanto, assim

% O problema da inferéncia da causalidade em Hume é bem conhecido; para ele, ndo existe justificativa
plausivel para confiar nesse processo indutivo do conhecimento. O conhecimento proveniente das
questdes de fato torna-se fragil e suscetivel ao ceticismo na medida em que ndo existe justificagdo
racional para afirmar que um evento que sempre ocorreu continuara ocorrendo. Em outras palavras, no
exemplo “se ha fogo, ha também fumaca”, uma vez que sempre que houve fogo, houve também
fumaca, ndo é uma justificativa suficiente, pois nada garante que este evento continuara ocorrendo da
mesma forma. Kant resolve o problema da causa e efeito ao assumir as categorias como condigdes
constituintes da unidade da experiéncia. Dessa forma, todos os tipos de juizos sintéticos sdo
fundamentados de maneira satisfatoria pelos conceitos puros das categorias do entendimento, uma vez
que somos nds que atribuimos a categoria de causa e efeito aos objetos empiricos, ndo o contrario. No
entanto, Hume ndo havia superado a antiga relagdo entre objeto e sujeito, em que o objeto era
considerado uma coisa em si e, portanto, responsavel diretamente pelo conhecimento. Dentro dessa
esfera, de fato, ndo era possivel inferir causa e efeito, uma vez que nao ha nada na realidade empirica
que nos proporcione essa inferéncia. Por isso, Hume adota uma postura cética diante desse exercicio
empirico, considerando o habito como fundamento do conhecimento, em vez das estruturas do
entendimento. Nas palavras de Will Dudley, o problema de Hume pode ser resumido da seguinte
forma: “Mas o problema com o raciocinio indutivo, que Hume reconheceu e o tornou famoso, ¢ que
nossa confianga nele ndo ¢ racional. Tal raciocinio adquire a seguinte forma geral: no passado, x foi
sempre o caso; portanto, no futuro, X serd o caso. A questdo que Hume nos for¢a a considerar ¢é a
seguinte: O que justifica este tipo de inferéncia? A justificativa nao € dedutiva, pois ndo ¢ uma
necessidade logica de que o futuro deva se parecer com o passado. Assim a justificativa necessita ser
indutiva (uma vez que a dedugdo ¢ a inducdo exaurem os tipos de raciocinio): nés acreditamos que o
futuro se parecera com o passado porque no passado o futuro se pareceu com o passado. Mas tentar
justificar a pratica da inferéncia indutiva com base na inferéncia indutiva é claramente circular. Tal
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como nos juizos sintéticos a posteriori, em ambos 0s casos ¢ necessario o respaldo da
experiéncia para a formulagdo dessas proposigoes.

Os saberes abrangidos pelas relagdes de ideias sdo diferentes; eles sdo compostos, nas
palavras de Hume, pelas “ciéncias da geometria, algebra e aritmética, e, em suma, por todas
as afirmagdes que sdo intuitivas ou demonstrativamente verdadeiras” (Hume, 2003, p. 53).
Como nos seguintes exemplos, a lei dos senos que estabelece que, em qualquer triangulo, a
relacdo entre o seno de um angulo ¢ sempre proporcional a medida do lado oposto a esse
angulo, ou simplesmente que dois mais dois ¢ igual a quatro. Essas sdo proposi¢des que sao
descobertas por meio da mera operacao do pensamento, sem a necessidade de testemunho da
experiéncia. “Mesmo que circulos ou tridngulos nunca tivessem existido na natureza, as
verdades demonstradas por Euclides manteriam sua certeza e evidéncia para sempre” (Hume,
2003, p. 53). Além disso, qualquer coisa que seja contraria a esse tipo de afirmagdo cai
inevitavelmente em contradi¢do, ou seja, se alguém afirmar que trés mais trés ndo € igual a
seis, essa pessoa entra necessariamente em contradi¢do. E assim que Hume percebe os juizos
analiticos a priori.

Os juizos sintéticos a priori, segundo Hume, sdo impossiveis, pois esse tipo de juizo
alarga indevidamente o conhecimento para um campo ilegitimo que esta além da experiéncia.
As questdes de fato s3o fundamentadas na lei da causa e efeito, que por sua vez ¢ estabelecida
pelo habito, ou seja, pela repeticdo empirica dos eventos. Sabemos que o Sol nascerd amanha
porque vimos o Sol nascer todos os dias; essa ¢ a inferéncia possivel em Hume. Por outro lado,
Hume considera os juizos sintéticos a priori como proposigoes metafisicas que estdo para
além do conhecimento empirico, e ¢ exatamente por extrapolarem a experiéncia possivel que
ele os considera impossiveis. Quanto a esse ponto, seu tratamento era bastante conhecido.

Quando percorrermos as bibliotecas, convencidos destes principios, que
devastacdo ndo deveremos produzir! Se tomarmos em nossas maos um
volume qualquer, de teologia ou metafisica escolastica, por exemplo,
facamos a pergunta: Contém ele qualquer raciocinio abstrato referente a
numeros e quantidades? Nao. Contém qualquer raciocinio experimental
referente a questdes de fato e de existéncia? Nao. As chamas com ele, entfo,
pois ndo pode conter sendo sofismas e ilusdo. (Hume, 2003, p. 222)

tentativa emprega, e assim considera 6bvia uma premissa escondida, exatamente a forma de inferéncia
que ela deve justificar: no passado x foi sempre considerado; portanto, no futuro, x serd considerado.
Apesar de sua confiabilidade e indispensabilidade, entdo, falta a inferéncia indutiva uma justificativa
racional.” (2013, p. 8). Este passo foi dado apenas em Kant.
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Kant, por sua vez, deixa claro nos Prolegomenos sua divergéncia com Hume em relagao
aos juizos analiticos a priori, que resulta em consequéncias naturais na compreensao dos
juizos sintéticos a priori. Enquanto Hume considerava que a matematica pura contém apenas
proposicdes analiticas, Kant considerava os juizos matematicos como sintéticos. Em outras
palavras, Hume entendia os juizos matematicos como relagdes de ideias. Por outro lado, Kant
acreditava que Hume cometeu um grande erro nessa consideracao, € iSso gerou consequéncias
lastiméveis em sua filosofia, uma vez que as proposicdes das operacdes matematicas sao
estritamente sintéticas.

Os juizos matemadticos sdo todos sintéticos [...] Poder-se-ia, antes de mais,
pensar que a proposi¢ao 7+5 = 12 é uma simples proposicao analitica, que
resulta do conceito de uma soma de sete e de cinco, em virtude do principio
de contradi¢do. Mas, olhando de mais perto, descobre-se que o conceito da
soma de 7 e 5 ndo contém mais nada sendo a reunido de dois niimeros num
sO, sem que se pense minimamente o0 que seja esse Unico numero, que
compreende os dois. (Prol., § 2, A 28/29, 26-27)

Kant, entdo, sustenta os juizos sintéticos a priori através, primeiramente, da matematica
pura. Na verdade, a tarefa principal no Prolegomenos é definir como sdo possiveis os juizos
sintéticos a priori, esta € a questdo transcendental capital, e ele a faz em quatro perguntas: “1)
Como ¢ possivel a matematica pura?; 2) Como ¢ possivel a ciéncia pura da natureza?; 3)
Como ¢ possivel a metafisica geral?; 4) Como ¢ possivel a metafisica enquanto ciéncia?”
(Prol., § 5, A 48, 44). Os juizos sintéticos da matemadtica pura sdo apoiados em sua propria
evidéncia, mas somente enquanto evidéncia fenoménica. A matematica pura, como juizo
sintético a priori, s6 € possivel enquanto aplicada a objetos dos sentidos, “cuja intuicdo
sensivel se funda numa intui¢ao pura (do espago e do tempo)” (Prol., § 11, A 54. 51).

Os principios da ciéncia pura da natureza, por sua vez, sdo provenientes das fontes puras
do entendimento?. Como j4 vimos, ¢ através do entendimento que ocorre a ligacdo entre a

mente e 0 mundo dos objetos. Da mesma forma, a construg¢@o das ciéncias naturais também se

da por meio dos conceitos puros do entendimento, ou seja, as categorias®’. Somos capazes de

Uma vez que “o entendimento ndo extrai as suas leis (a priori) da natureza, mas prescreve-lhas”
(Prol., § 36. A 113, 98).

E necessario, em primeiro lugar, existir uma estrutura cognitiva que ndo é simplesmente uma tabula
rasa, recebendo atributos da experiéncia, mas sim uma estrutura pré-definida que ja existe, a partir da
qual o mundo ganha sentido e coeréncia. Caso a mente fosse apenas um espago vazio que recebe
informagdes, sem nada além disso, ndo seria possivel organizar a experiéncia em um todo coerente.
“Seu objetivo é provar o que ele chama de esquema de sucessdo necessaria; ao fazé-lo, ele acredita
demonstrar tanto que os objetos fenomenais devem se conformar a categoria pura de fundamento e
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realizar a ciéncia dos objetos devido a estrutura das categorias, que nos permite elaborar um
objeto da natureza. E exatamente esse conceito de objeto®® que torna nossa experiéncia uma
experiéncia, € ndo apenas uma série de sensacdes aleatorias. Segundo Beckenkamp: “Nao nos
sdo dados objetos do conhecimento empirico a ndo ser ordenados sob a forma da sensibilidade
(espaco e tempo): da mesma maneira, ndo se pode pensar nenhum objeto por intermédio da
razao a nao ser que seja ordenado sob a forma da razdo.” (2017, p. 68).

Conforme afirmou Paton: “As categorias, neste sentido, tornam o objeto possivel no
sentido de que nos permitem ter experiéncia ou conhecimento do objeto como um objeto.”
(1936, p. 343). Portanto, ¢ por meio das categorias que adquirimos conhecimento a priori dos
objetos da natureza. No entanto, esses objetos nao fazem parte das coisas em si mesmas,
devido as caracteristicas que nosso entendimento impde a eles, as quais determinam sua
natureza enquanto fendmenos. Em tultima analise, o a priori reside em nos, nao nos objetos, e
a ciéncia pura da natureza ¢ uma ciéncia que pertence ao modo de cogni¢cdo humana, sendo
assim uma ciéncia a priori do conhecimento.

«Todos os principios sintéticos a priori nada mais sdo do que principios de
experiéncia possivel» e nunca podem referir-se a coisas em si, mas apenas a
fenomenos enquanto objectos da experiéncia. Eis porque também a
matematica pura como a ciéncia pura da natureza nunca podem ir além dos
simples fenomenos e apenas representam ou o que torna possivel a
experiéncia em geral, ou o que, ao ser derivado destes principios, deve poder
sempre ser representado em qualquer experiéncia possivel. (Prol., § 30, A
103, p. 90)

Kant admite que esse exercicio de fundamentar a matematica pura e a ciéncia pura da
natureza em juizos sintéticos a priori ndo é necessario para postular a existéncia desses

saberes?’. Uma vez que, respectivamente, “a primeira apoia-se na sua propria evidéncia; a

consequéncia, quanto que a categoria pura recebe ‘sentido e significado’ quando ¢ traduzida em termos
de tempo e assim transformada em causa e efeito.” (Paton, V. II, 1936, p. 281).

“Quando consideramos a experiéncia, descobrimos que sempre ¢ em todos os lugares temos, além das
intuigdes dadas, o conceito de um objeto. E esse conceito que torna nossa experiéncia uma experiéncia
e ndo apenas uma série de sensagdes. O tamanho, a forma, a cor e assim por diante, que intuimos, sdo
sempre pensados como o tamanho, a forma ¢ a cor de alguma coisa ou algum objeto.” (Paton, V. I,
1936, p. 342).

Para o exercicio epistemologico que Kant propdem, ndo ¢é suficiente apenas resolver a questdo da
factualidade da ciéncia, mas também explicar como ela é possivel, uma vez que a pergunta, “como os
juizos sintéticos a priori sdo possiveis?” implica, na verdade, em duas perguntas, pois no “como” ha
duas distingdes implicitas. Segundo Kemp Smith: “Diante dessa distingdo, a formula - Como sao
possiveis os juizos sintéticos a priori? — adquirira, assim, dois significados muito diferentes: (1)
Como os juizos sintéticos a priori existentes podem ser explicados? (2) Como todos os juizos
realmente fundamentais desse tipo podem ser descobertos e provados de forma exaustiva?”’ (2003, p.
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segunda, porém, embora proveniente das fontes puras do entendimento, funda-se na
experiéncia e na sua confirmagdo constante.” (Prol., § 40, A 125, 109). Mas esse exercicio, a
partir da dedugdo transcendental, possibilitou a compreensao de que os conceitos a priori do
conhecimento baseiam-se apenas em um unico principio, a saber, que eles devem ser
conhecidos como condigdes da possibilidade da experiéncia, o que, deste modo, possibilita a
existéncia dos juizos sintéticos a priori.

A dedugdo transcendental de todos os conceitos a priori — quer sejam intuigoes
puras, como espago € tempo, ou conceitos puros do entendimento, como as
categorias — baseia-se em um Unico principio € em um Unico principio apenas:
que eles devem ser conhecidos como condi¢des a priori da possibilidade da
experiéncia. Se forem intui¢cdes puras, devem ser conhecidos como condicdes
(ou formas) da intuicao encontrada na experiéncia; e se forem conceitos puros,
devem ser conhecidos de forma semelhante como condi¢des (ou formas) dos
pensamentos encontrados na experiéncia. Devem ser uma ou outra dessas
possibilidades, e ndo hd justificagdo para conceitos a priori em nenhum outro
fundamento. (Paton, V.1, 1936, p. 344)

O a priori nesse sentido ndo significa algo que antecede no tempo, visto que todo o
nosso conhecimento, dentro dos padrdes do entendimento e da sensibilidade, comeca apenas a
partir da experiéncia, e ndo hd conhecimento que preceda a experiéncia no tempo. O a priori,
entdo, ¢ a ideia de que, apesar de todo conhecimento comegar pela experiéncia, € possivel que
algum conhecimento ndo seja derivado da experiéncia, e mais ainda, que ndo seja dependente
da experiéncia. Em suma, o a priori significa que intui¢cdes puras ou conceitos puros ja estao
prontos na mente humana, mas apenas comecam a ter sentido a partir da relacio com a
experiéncia.

Nao ¢ possivel ainda postular a metafisica como uma ciéncia real; no entanto, ¢ possivel
afirmar que os juizos sintéticos a priori foram devidamente fundamentados pela matematica
pura e pela ciéncia pura da natureza (ou fisica pura). Além da realidade desses juizos, Kant
demonstrou como eles sdo possiveis por meio das intui¢des e conceitos puros da mente
humana. Para além do que ja foi expresso, o elemento a priori ndo esta apenas na razao ou no

entendimento, mas também na intui¢do®’. Em outras palavras, assim como existem estruturas

52). Justamente por isso, apesar da matematica apoiar-se em sua propria evidéncia e as ciéncias
naturais na experiéncia, foi necessario explicar como isso ocorre.

Espaco e tempo sdo essenciais para a intuigdo ¢ conhecimento de objetos. Ambos, como conceitos
racionais, possibilitam o conhecimento, que depende da experiéncia. O conhecimento dos objetos
depende da sensibilidade humana. Espaco e tempo, como formas a priori da sensibilidade, permitem a
presenca de objetos na mente. Portanto, ha um conhecimento a priori dos objetos, mas este se refere
apenas as condi¢des necessarias para experiéncias possiveis, unindo perspectivas metafisicas e
empiristas sobre o conhecimento. Nas palavras de Dieter Henrich: “Espago e tempo sdo principios da
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no entendimento que possibilitam o conhecimento ser como ¢, também existem estruturas a
priori na intuicdo, que através dos sentidos, permitem que o conhecimento seja captado da
forma como €. Essa seria a base da teoria do conhecimento em Kant.

O avanco de Kant na teoria do conhecimento em relagio a Hume pode ser agora
compreendido de forma mais clara. Enquanto Hume ndo foi capaz de encontrar uma
justificacdo para fundamentar o conhecimento na razao humana, o que o levou a ancorar seu
barco nas margens do ceticismo, onde talvez permanega e se deteriore (Prol., Intr., A 15, 19).
Kant, por outro lado, encontrou, por meio dos juizos sintéticos a priori, a justificacdo da
unidade da experiéncia exclusivamente pelas faculdades da cognigao.

Em vista disto, como Hume ndo conseguiu justificar como seria possivel o
conhecimento a priori, ele foi obrigado a reduzir o conhecimento aquilo que os objetos da
experiéncia podem proporcionar, sem entender que esses objetos sdo criacdes das categorias
puras do proprio intelecto; ou seja, Hume reduz o conhecimento em uma ‘“necessidade
subjetiva que resulta de uma associagdo frequente na experiéncia e erroneamente ¢ tomada
como objetiva, o habito” (KrV, B 127 — 128). O argumento principal de Kant, nesse sentido, ¢
afirmar que o conhecimento a priori nao deve ser derivado da natureza das coisas, pois isso
seria impossivel, mas sim da natureza da mente humana. E justamente deste modo que sdo

possiveis os juizos sintéticos a priori>".

3.4. Os juizos sintéticos a priori da metafisica e sua impossibilidade.
O que resta agora ¢ tentar resolver a questao da metafisica. No entanto, ao contrario da

matematica pura e da ciéncia pura, que foram justificadas como reais e cujas condi¢des de

sensagdo que constituem, assim como o0s conceitos racionais, a possibilidade de qualquer
conhecimento sobre objetos. Os principios tanto da sensacdo quanto do conhecimento estdo
relacionados a experiéncia, devido a dependéncia mutua entre o conhecimento e a sensagdo. Nao ha
conhecimento dos objetos que ndo dependa da sensibilidade humana. Os elementos puros da
sensibilidade s@o tanto sensacionais quanto a priori. Eles sdo formas a priori da nossa propria
sensacao. Sao a maneira pela qual os itens sensiveis podem se fazer presentes na mente. A partir disso,
a conclusdo critica da primeira Critica ja pode ser tirada: ha um conhecimento a priori dos objetos, de
que eles estdo realmente 1a, o que era a reivindicagdo do metafisico em oposi¢do ao empirista; mas
esse conhecimento ¢ nada mais do que o conhecimento das condi¢gdes necessarias das experiéncias
possiveis, ¢ a afirmagdo do empirista em oposi¢do ao metafisico é que todo conhecimento estd assim
vinculado a possibilidade da experiéncia.” (Henrich, 2008, p. 35-36).

Os juizos sintéticos a priori sdo a aquisi¢do ultima para concretizar o sistema epistemoldgico de Kant,
nas palavras do Beckenkamp: “Estes juizos sintéticos a priori sdo os principios a priori do
entendimento para a experiéncia em geral. No contexto da analitica transcendental, sua exposi¢@o
constitui a etapa final da resposta ao problema geral de como € possivel levar a concordancia a
unidade formal do pensamento e a multiplicidade material dos dados da intuigdo [...]” (2017, p. 131).



37

possibilidade também foram estabelecidas, a metafisica, por ser um campo de conhecimento
incerto, com falhas e contradi¢des, deve seguir seu proprio caminho para determinar sua
propria realidade e, além disso, determinar como seria possivel essa realidade. O problema da
metafisica surge na medida em que sua aquisi¢do extrapola toda a experiéncia possivel, na
verdade, o “objeto” da metafisica esta justamente fora da experiéncia possivel. Portanto, ao
contrario da matematica e da ciéncia pura da natureza, que alcancam a pretensao da
necessidade e universalidade, a metafisica ndo pode contar com as faculdades do
entendimento e sensibilidade para responder suas questdes.

Kant comeca pelo fato de que a matemadtica, a ciéncia pura da natureza e a
metafisica contém juizos sintéticos a priori que devem ser validados. O
problema kantiano ¢ testar esse objetivo; e ele responde que os juizos sdo
validos para a matematica e a ciéncia pura da natureza, mas ndo para a
metafisica. (Smith, 2003, p. 46)

Conforme apresentado por Kant, no uso experimental relacionado ao entendimento puro,
ndo ¢ possivel alcangar toda a determinagdo da razdo. Isso ocorre porque o uso experimental
estd restrito aos limites da experiéncia particular, ou seja, ele ¢ limitado pela propria
experiéncia empirica do sujeito, enquanto “a ftotalidade absoluta de toda a experiéncia
possivel ndo ¢ em si mesma nenhuma experiéncia” (Prol., § 40, A 146, 110). Conforme
discutido no primeiro capitulo, a razdo vai além da experiéncia possivel devido a busca pelo
incondicionado, e esse conceito esta diretamente ligado a ideia de que a razdo demanda a
integralidade, ou seja, a unidade coletiva de toda a experiéncia possivel por meio da “ideia de
totalidade™?. E exatamente por isso que a razdo pura tedrica transcende toda a experiéncia e
torna-se transcendental.

Assim como o entendimento depende das categorias para ordenar qualquer objeto da
experiéncia, de maneira semelhante, a razao necessita dos principios das ideias. No entanto,

algumas dessas ideias estdo além de qualquer comprovacao pela experiéncia, como € o caso

32 A questdo relativa ao incondicionado ndo se resume em encontrar uma causa incausada que iniciou o
processo de causalidade. Esse é o ponto que gera a ilusdo transcendental, uma vez que o sistema de
causalidade é um processo gerado pela cognicdo humana, ndo necessariamente pela coisa em si. O
incondicionado, mais ainda, reflete a completude da série de eventos que poderiam ser configurados
de forma a permitir a compreensao integral de todas as séries de eventos causais. Segundo Kant:
“Sendo assim, como na totalidade absoluta da sintese regressiva do diverso no fendomeno (segundo a
diregdo das categorias que a representam como uma série de condigdes para um condicionado dado)
esta necessariamente contido o incondicionado, podendo deixar-se em suspenso a questdo de saber se
e como essa totalidade pode ser realizada, a razdo procede aqui a partir da idéia da totalidade, embora
propriamente a sua intengdo final seja o incondicionado, quer o incondicionado da totalidade da série,
quer de uma parte desta.” (KrV, A 417).



38

das ideias cosmologicas (transcendentais), que serdo discutidas no proéximo capitulo. Portanto,
por meio do entendimento, € possivel obter dados da experiéncia a luz de sua propria estrutura,
dados que sdo constantemente confirmados pela experiéncia em si. Por outro lado, “os
conhecimentos transcendentes da razdo, no tocante as suas ideias, ndo se apresentam na
experiéncia, nem as suas proposi¢cdoes sao alguma vez confirmadas ou contraditas pela
experiéncia” (Prol., § 48, A 128, 112). Assim, a razao naturalmente, por meio de suas ideias,
exige a totalidade do uso do entendimento, porém, essa totalidade diz respeito as intuigdes
empiricas dos objetos da experiéncia, ndo aos principios das ideias.

A busca pela ideia de totalidade pode ser traduzida como a exigéncia da razdo que
pretende alcancar a sintese absolutamente completa das condi¢des da possibilidade de toda a
experiéncia, isto €, o principio ultimo e integro que permite que o fendmeno seja exposto
segundo as leis do entendimento. Portanto, Enquanto a fun¢do do entendimento esta limitada
a compreender as percepcdes, a razdo busca compreender como € possivel conceber os
principios que orientam as leis. Em outros termos, o entendimento ¢ responsavel pela
organizacao e formacao de leis objetivas daquilo que vem da experiéncia sensivel, a razao,
por sua vez, refere-se ao principio onde toda a experiéncia se integra, mas que, por si mesmo,
ndo ¢ uma experiéncia, ou seja, “algo a que a razdo conduz, a partir das conclusdes extraidas
da experiéncia, algo mediante o qual avalie e mede o grau do seu uso empirico, mas que
nunca constitui um membro da sintese empirica” (KrV, A 311). Este principio, que ¢ o
incondicionado ou a ideia de totalidade, ¢ o que permite a razdo pergunta-se, como exposto
antes por Leibniz, em seu texto Principios da Natureza e da Graga, por que o ser e, ndo antes,
o nada? Esta pergunta somente ¢ possivel pelo fato da razdo exigir da sintese da experiéncia a
sua condicao de possibilidade, isto ¢, aquilo que ¢ transcendental.

Sdo essas as ideias transcendentais, que, dispostas possivelmente segundo o
seu fim verdadeiro, mas oculto, da destinacdo natural da nossa razdo, nao em
vista de conceitos desmedidos, mas simplesmente em vista de uma extensio
ilimitada do uso experimental, atraem contudo, por uma ilusdo inevitavel, o
entendimento a um uso transcendente, o qual, se bem que enganador, nao
pode, porém, ser constrangido, por nenhuma resolugdo, a permanecer no
interior dos limites da experiéncia, mas apenas ai pode ser mantido através
da disciplina cientifica e com esforgo. (Prol., § 45, A 134, 118)

A razdo pura tedrica deve ser restringida quando responde dogmaticamente a questoes
que estdo além da possibilidade de experiéncia. No entanto, ndo podemos restringir o

apontamento que a razdo faz ao reconhecer suas limita¢oes diante dessas questoes. A



33

39

filosofia critica ndo tem a intencao de tornar a razao estéril, mas sim de podar os frutos que
surgem indevidamente do uso dialético desregrado da razao.

As hipoteses que emergem desse novo modo de filosofar que Kant pretende propor ndo
tém a finalidade de estabelecer direitos incontestdveis, mas, acima de tudo, de proteger a
razao pura contra os ataques céticos e as ingenuidades dos dogmaticos. Portanto, o exercicio
critico ¢ um passo preliminar fundamental em qualquer discussdo metafisica que almeje
alguma objetividade, ou seja, a critica é um método necessario® para o renascimento de uma
metafisica genuina, seja ela qual for.

As questdes que parecem fugir de qualquer experiéncia possivel, consequentemente,
remetem a muito emblematica citagao de Kant: “Tive pois de suprimir o saber para encontrar
lugar para a crenga”* (KrV, B XXX). Isso significa que é necessario compreender os limites e
as lacunas da relagdo entre razdo e entendimento, recusando o falso saber especulativo e
comprometendo-se a aceitar o solo instavel do saber tedrico. No entanto, compreender isso
nao significa concluir o exercicio racional. Pelo contrario, a ideia de liberdade, Deus e alma
continuam a persistir na razao. Portanto, definir os limites da razao ¢ apenas o primeiro passo
para a investigacdo kantiana, uma vez que a metafisica ¢ como uma arvore que “se podem
cortar os ramos que se vao erguendo, mas a que ndo se podem extirpar as raizes” (KrV, B 24).

Conforme expressado por Kant nos Prolegomenos, talvez seja possivel perdoar a
imaginacdo quando ela se desvia, ou seja, quando ela ultrapassa os limites prudentes da
experiéncia, pois assim ela ¢ estimulada e fortalecida, e ¢ sempre mais facil controlar sua

audacia do que desperta-la inicialmente. “Mas que o entendimento divague, ele que deve

Ao contrario do que muitas vezes ¢ entendido, a critica ¢ um método defensivo da razdo para
salvaguardar a metafisica, principalmente em seu ambito pratico, ndo a extinguir. Segundo
Beckenkamp: “Esta funcdo defensiva trata de dizer que temos que acabar com as querelas sem fim da
metafisica para que dai ndo resultem consequéncias devastadoras para o lado do dominio pratico.
(2017, p. 287).

3 E necessario compreender com cuidado o que significam esse “saber” e essa “fé¢” nesse contexto. Kant

ndo estd dizendo para se aderir a uma fé cega em detrimento da busca por um conhecimento seguro,
abrindo mao da razéo consequentemente. Kant quer dizer que € necessario compreender os limites da
razdo e aceitar até onde é possivel formular conhecimentos seguros e hipoteses criveis. Na Critica da
Razao Pratica isso fica ainda mais claro quando se entende, como argumenta Christian Hamm: “[...]
Kant ‘t[e]ve que suprimir [aufheben] o saber para obter lugar para a fé’. ‘Saber’ quer dizer aqui, ¢
claro, o falso saber, o ‘saber’ das ‘coisas em si’, como pretenso objeto do conhecimento especulativo;
e ‘fé’, aquele outro ‘conhecimento’, de carater pratico-moral, que deve sua validade, diferentemente
do teorico, ndo a fundamentacdo por conceitos do entendimento, mas a determinagdo por principios
da razio (pratica), julgados necessarios por ela mesma, como ¢ exposto e defendido por Kant, sob o
titulo de uma ‘fé racional’ [ Vernunftglaube], na ‘Doutrina transcendental do método’ desta Critica e,
sobretudo, na Critica da razdo pratica e, mais tarde, no seu escrito sobre Religido. (2012, p. 35).
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pensar, eis o que nunca pode ser perdoado” (Prol., § 35, A 108, 94). E por isso, Kant adotou
uma postura totalmente contraria aos pressupostos da metafisica especulativa. Segundo ele,
“O mundo esta saturado de afirmagdes metafisicas” (Prol., § 60, A 210, 179) O fim da
metafisica especulativa ¢ necessario, € 0 “misticismo, que ndo pode surgir numa €poca
esclarecida, a nao ser dissimulando-se por detras de uma metafisica escoléstica, sob cuja
protecao pode atrever-se a delirar, por assim dizer, com a razao, ¢ expulso pela filosofia critica
deste seu ultimo refugio” (Prol., § 60, A 222, 188).

[...] quem uma vez saboreou a critica sente para sempre aversdo por todo o
palavreado dogmatico, com que outrora forgosamente se contentava, porque a
sua razdo precisava de alguma coisa e nada de melhor podia encontrar para o
seu entretenimento. A critica estd para a habitual metafisica de escola
justamente como a quimica estd para a alquimia, ou como a astronomia para a
astrologa divinatoria. (Prol., § 60, A 190, 164)

Este mesmo desfecho, que também foi abordado no primeiro capitulo, ndo se encerra
aqui. Sua conclusdo também se transforma em um protesto contra as pretensdes materialistas
do ceticismo, uma vez que, assim como nao € possivel extrapolar a experiéncia possivel para
construir uma metafisica especulativa, também nao € possivel esgotar a coisa em si (0 nimeno)
nas representacdes fenoménicas. Como veremos no proximo capitulo, as ideias
transcendentais servem, “pois, se nao para nos instruir positivamente, pelo menos para
eliminar as afirmag¢des audaciosas do materialismo, do naturalismo e do fatalismo, que
estreitam o campo da razao” (Prol., § 60, A 186, 160).

A virada transcendental ndo ¢ apenas uma empreitada contra o racionalismo dogmatico,
mas também contra o reducionismo empirista. Nas palavras de Humberto Schubert Coelho:
“O problema do dogmatismo psicologico-empirista, por sua vez, ¢ reduzir funcgdes
notoriamente elementares do pensamento a explicagdes causais (da ordem da natureza),
fazendo parecer que a propria logica deriva da associagdo entre percepcdes e impressdes”
(2022, p. 102).

Com tudo o que foi expresso, podemos concluir que os limites do conhecimento ndo sao
determinados pelo ambito empirico, mas sim pela capacidade cognitiva da mente, pois € pela
mente que o mundo do conhecimento € constituido; claro, a partir da sua relagdo com o meio
externo. Dessa forma, a metafisica ganha uma nova relevancia, ndo podendo ser suprimida
pelos limites dos objetos da experiéncia, mas sim sendo criticamente delimitada em uma

discussdo em outro ambito que ndo o da experiéncia, mas o da razdo. A liberdade, assim como
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outras ideias cosmologicas, adquire um novo contexto para discussdo, o qual sera explorado

por meio da antinomia da razao pura.



35

36

42

4. Antinomia da Razao Pura.
A primeira e a segunda secdo, respectivamente Sistema das Ideias Cosmologicas e

33 s3o marcadas por

Antitética da Razdo Pura, do capitulo da Antinomia da Razdo Pura
apresentar no que consiste os conflitos baseados em raciocinios dialéticos assentados na
aparéncia transcendental. Conflitos estes que ndo podem ser evitados, pois fazem parte do
desejo da propria razdo que busca compreender, com perfeita naturalidade, a integralidade das
condi¢des que formam a sintese dos fendmenos. A principio, 0 que estd em jogo neste
problematico conflito ¢ a disputa entre o “desespero cético” e a “obstinagao dogmatica”.

Sdo quatro os conflitos que forma a antinomia’® da razio pura que compdem esse
capitulo. A primeira antinomia trata da finitude ou infinitude do universo no espaco € no
tempo, sendo a tese a afirmacdo de que o mundo teve um comego no tempo e ¢ limitado no
espago, enquanto a antitese afirma que o mundo ¢ infinito no tempo e no espago. A segunda
antinomia propde que a substancia deve ser simples ou composta, sendo a tese responsavel
por afirmar que as substancias sdo formadas por partes simples e indivisiveis, enquanto a
antitese afirma que as substancias sdo compostas, portanto, divisiveis.

A terceira antinomia, a mais importante para nos, discute o conflito entre determinismo
e liberdade, com a tese defendendo que ha causalidade por liberdade, enquanto a antitese
resume tudo a causalidade natural e mecanica dos fendmenos. Por Gltimo, a quarta antinomia
examina a existéncia ou ndo de um Ser necessario, com a tese afirmando que esse Ser deve
existir, enquanto a antitese nega essa necessidade. Uma explicacdo mais detalhada de cada
antinomia ndo € necessaria para nos; vamos nos limitar a discutir o método pelo qual a

antitética da razao pura ¢ formada.

Henry Allison apresenta um dado interessante ao afirmar que foram as antinomias da razio pura que,
na verdade, despertaram Kant do sono dogmatico. Em suas palavras: “Em uma famosa carta a
Christian Garve, escrita em 1798, Kant observa que foi a Antinomia da Razdo Pura que ‘primeiro me
despertou do meu sono dogmatico e me levou a critica da propria razdo para resolver a aparente
contradi¢do da razdo consigo mesma’ (12: 258; 252). Essa contradigdo ou conflito da razdo consigo
mesma se manifesta no fato de que ela parece gerar duas respostas igualmente convincentes, mas
incompativeis, para algumas questdes cosmologicas fundamentais. Kant também sugere que, se ndo
resolvida, a situagdo levaria nada menos que a ‘eutanasia da razdo pura’”. (1990, p. 11-12).

Alessandro Pinzani aponta um fato curioso na exposic¢ao de Kant: “Interessantemente, Kant introduz o
termo no singular, embora discuta em seguida quatro antinomias, articuladas todas em uma tese e em
uma antitese incompativeis entre si. Isso porque em todas as quatro formas de antinomia a oposi¢ao
entre tese e antitese diz respeito a idéia cosmoldgica, isto €, a idéia de que o mundo (o cosmo) forme
uma totalidade absoluta da qual podem ser afirmadas propriedades antitéticas, que podem ser
resumidas ao par conceitual condicionado/incondicionado.” (2012, p. 564-565).



37

38

43

Segundo Kemp Smith, os primeiros oito paragrafos foram escritos quando Kant ainda
pretendia expor seu sistema critico da metafisica na forma de uma doutrina da antinomia;
ideia esta, presente na Dissertacdo®’ de 1770. Seu argumento é que o proprio conceito de
“cosmoldgico”, que implica, neste momento no texto, as ideias da razdo pura, indica isso>®.
Neste contexto, Kant indica que a razao nao ¢ uma faculdade separada do entendimento, ou
seja, a razdo ndo produz conceitos por si mesma. Na verdade, a razdo ¢ o proprio
entendimento na medida em que ele estende suas categorias em direcdo ao incondicionado.
No entanto, vale ressaltar que ndo sdo todas as categorias que produzem um conceito
incondicionado, Kemp Smith argumenta:

Ainda assim, nem todas as categorias produzem um conceito do
incondicionado. Isso € possivel apenas para aquelas que se preocupam com
uma série de membros condicionantes e condicionados, € em referéncia as
quais, portanto, o postulado de um incondicionado pareceria ser legitimo, a
saber: (1) quantidade incondicionada no espaco e no tempo; (2) qualidade
incondicionada (indivisibilidade e simplicidade) da realidade no espago
(matéria); (3) causalidade incondicionada das aparéncias; (4) necessidade
incondicionada das aparéncias. (2003, p. 479)

Apesar de ser um movimento natural, ¢ evidente que alargar o entendimento para além
da experiéncia possivel, ou seja, em direcdo ao incondicionado, ocasionaria um conflito
intransigente da razdo. Contudo, isso ndo significa que os objetos das ideias geradas desse
conflito sejam falsos, pois, se assim fosse, poderiamos desistir aqui mesmo da ideia de
discutir algo sobre a liberdade.

A simples existéncia da antinomia implica necessariamente em duas condigdes,

argumenta Kemp Smith: “Primeiro, que ndo se refere a um problema ordinario, mas a um

A Dissertagdo de 1770, também intitulada como Forma e principios do mundo sensivel e do mundo
inteligivel, pode ser considerada talvez como um pré-antincio do que viria a ser a Critica da Razdo
Pura. Neste texto ja havia grande parte do que seria a virada transcendental, uma vez que “espago e
tempo sdo introduzidos como fundamento formal da intui¢do e, por conseguinte, de todo o mundo
sensivel, insistindo-se em sua separacdo da forma e dos principios do mundo inteligivel. Este passo
decisivo na formagdo da filosofia transcendental de Kant foi dado, por conseguinte, entre 1769 e 1770,
sendo possivel situd-lo mais precisamente em 1769, como associado a ‘grande luz’ deste mesmo ano”
(Beckenkamp, 2017, p. 57).

O argumento ndo se resume a isto, além da presenca do conceito “cosmoldgico”, Kemp Smith
considerada estes oito primeiros paragrafos como escritos antigos, pois eles: “oferecem uma
explicacdo muito diferente de sua origem em comparacdo aquela exposta nos capitulos precedentes.
Evidentemente, portanto, essa parte da se¢do deve ter sido escrita antes da formulacdo kantiana da
deducdo metafisica a partir das trés espécies de silogismo. Esse fato é corroborado pela observacao de
que o argumento recomeg¢a, como se o assunto ndo houvesse sido previamente discutido.” (2003, p.
478)
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problema inevitavel da Razdo humana, ‘um que ela deve necessariamente encontrar em seu
progresso natural’” (2003, p. 480) e, além disso: “que a tese e a antitese juntas geram uma
‘ilusdo natural e inevitdvel’. que continua a persistir mesmo apds seu poder enganador ter sido
claramente revelado.” (Ibidem). Sem uma resolugdo, ¢ impossivel para a razdo cessar o
conflito:

Uma tese dialética da razdo pura deverd, por consequéncia, possuir algo que a
distinga de todas as proposi¢des sofisticas e € o seguinte: que nao se ocupe de
uma questdo arbitraria, levantada apenas por capricho, mas de um problema
que se depara necessariamente a razdo humana na sua marcha; e, em segundo
lugar, que apresente, como proposi¢do contraria, ndo uma aparéncia artificial
que logo desaparece desde que como tal se examina, mas uma aparéncia
natural e inevitavel que, mesmo quando ja ndo engana, continua ainda a iludir,
embora ndo a enredar, e que, por conseguinte, pode tornar-se inofensiva sem
nunca poder ser erradicada. (KrV, A 422 B 450)

O que gera, portanto, esse conflito ndo sdo apenas ideias ilusorias que a razao levanta de
maneira arbitrdria, como se simplesmente essa capacidade de ir para além da experiéncia
possivel fosse um movimento teimoso de uma razdo infantilizada. Na verdade, o conflito ¢
sustentado pela busca por uma unidade capaz de integrar a exposi¢ao total dos fendmenos, ¢é
uma aquisicdo que Kant julga ser legitima, uma vez que ¢ natural para a razdo exigir a
absoluta totalidade das condigdes que integram a unidade sintética que submete todos os
fenomenos. Segundo Kant, a razdo utiliza o seguinte principio: “se é dado o condicionado, é
igualmente dada toda a soma das condi¢oes e, por conseguinte, também o absolutamente
incondicionado, mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado.” (KrV, A 409
B 436). Portanto, é como se a razdo regredisse’® a série dos eventos causais, buscando no
fenomeno, que € aquilo que € possivel de ser investigado, a integralidade.

O grande problema ¢ que sendo essa unidade adequada as demandas da razdo, ela é
grande demais para o entendimento, indo para além de sua funcionalidade; mas se a unidade

fosse adequada ao entendimento, tornar-se-ia pequena demais para a razdo. Deste modo, o

E necessario destacar que o método ¢ sempre regressivo, nunca progressivo, uma vez que, dado o
funcionado da intuigdo pura do tempo, os eventos causais tornam necessarios os fatos ja ocorridos,
pois sdo imutaveis, enquanto os que ainda ndo ocorreram sdo, para nods, arbitrarios. Nas palavras de
kant: “Darei o nome de regressiva a sintese de unia série que diz respeito as condi¢des, ou seja, a que
parte da condi¢do mais proxima do fendmeno dado e assim segue, sucessivamente, até as condigdes
mais remotas, ¢ o nome de sintese progressiva a que, pelo lado do condicionado, da conseqiiéncia
proxima segue para as conseqiiéncias mais afastadas. A primeira processa-se in antecedentia, a
segunda in consequentia. As idéias cosmolodgicas ocupam-se, pois, da totalidade da sintese regressiva e
procedem in antecedentia, ndo in consequentia. Quando se da este ultimo caso trata-se de um
problema arbitrario, ndo de um problema necessario da razdo pura, porque carecemos de principios,
ndo de conseqiiéncias, para a integral compreensao do que ¢ dado no fenémeno.” (KrV,A 411 B 438).
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capitulo da antinomia da razdo pura expde a impossibilidade da razdo pura em resolver os
seus conflitos internos a partir dos meios possiveis dado pelo entendimento. Justamente por
isso a antitética da razdo pura, tema da segunda se¢do do capitulo da antinomia, pode ser
apresentado como “o conflito de conhecimentos dogmaticos em aparéncia (thesis cum
antithesi)” (KrV, A421).

Para que a exposi¢@o da antitética transcendental seja completa, Kant mostra
como a aplicacdo do esquema do silogismo hipotético as categorias do
entendimento gera naturalmente um conjunto fechado de antinomias.
Seguindo a forma deste tipo de silogismo, constitui-se como uma
argumentagdo dialética que “toma como contetdo a unidade incondicional das
condigdes objetivas no fendmeno”. Ou seja, neste caso o principio racional da
unidade incondicional € aplicado a sintese objetiva dos fenomenos, exigindo-
se que a sintese sempre condicionada do entendimento seja concluida em uma
unidade incondicional. (Beckenkamp, 2017, p. 263)

O cerne desta dialética ilusdria estd na tentativa de aplicar a exigéncia do
incondicionado, ou da ideia da totalidade® enquanto aquisi¢io da razdo pura, as sinteses
condicionadas do multiplo dos fendmenos; isto ¢, utilizar as categorias puras do entendimento,

que servem para organizar o conhecimento advindo da sensibilidade e nada mais, como

4 E importante ressaltar que existe uma certa irregularidade na relago entre o conceito de incondicionado
e o conceito da ideia de totalidade. Kemp Smith notou essa irregularidade, argumentando que: “Kant
ndo ¢ muito claro quanto a relagdo entre os conceitos de totalidade das condi¢des e de incondicionado.
Em A 322 = B 379, eles parecem ser considerados conceitos exatamente equivalentes. Em A 416-17 =
B 443-5, eles sdo aparentemente considerados distintos, com o primeiro apenas conduzindo ao
segundo.” (2003, p. 480). Na citacdo A 322 — B 379, Kant diz: “Assim, o conceito transcendental da
razao ¢ apenas o conceito da totalidade das condi¢ies relativamente a um condicionado dado. Como,
porém, s6 o incondicionado possibilita a totalidade das condi¢des e, reciprocamente, a totalidade das
condi¢des € sempre em si mesma incondicionada, um conceito puro da razdo pode ser definido, em
geral, como o conceito do incondicionado, na medida em que contém um fundamento da sintese do
condicionado”; ja na citagdo A 416-17 — B 443-5, resumidamente, Kant diz: “Sendo assim, como na
totalidade absoluta da sintese regressiva do diverso no fendmeno [...] esta necessariamente contido o
incondicionado, podendo deixar-se em suspenso a questdo de saber se e como essa totalidade pode ser
realizada, a razdo procede aqui a partir da ideia da totalidade, embora propriamente a sua inten¢do
final seja o incondicionado, quer o incondicionado da totalidade da série, que de uma parte desta”.
Portanto, neste segundo caso, a ideia de totalidade e incondicionado sdo conceitos distintos, embora o
segundo esteja contido no primeiro. Acredito que esta distingdo ocorre devido ao fato de que, neste
segundo momento no texto, Kant esteja relacionando a ideia de totalidade com o conceito de mundo,
em suas palavras: “[...] porque a palavra mundo, em sentido transcendental, significa a totalidade
absoluta do conjunto das coisas existentes” (KrV, A 419-20). A ideia de totalidade, portanto, remete a
sintese integral dos fenomenos, a qual se refere apenas ao mundo sensivel ¢ ndo aos numenos. No
entanto, como o realista transcendental confunde a sintese integral dos fenomenos com a sintese
integral das coisas em si, o incondicionado, a partir do realismo transcendental, ¢ necessariamente
conferido pela ideia de totalidade, mesmo que se refira apenas a sintese dos fenomenos. Em suma, a
ideia de totalidade ¢ sindnimo do incondicionado a partir da perspectiva do realista transcendental, por
outro lado, a ideia de totalidade remete ao incondicionado para aquele que superou o realismo
transcendental.
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instrumento para conhecer aquilo que esta além da experiéncia possivel, pensando ser

possivel que através do condicionado seja dada também a série total das condigdes.

4.1. O Realismo Transcendental e a Antitética da Razao Pura.

O realista transcendental, portanto, ¢ quem estimula essa dialética intransigente da razao,
uma vez que ¢ por meio dessa doutrina que se “entende o incondicionado ndo como simples
exigéncia da razdo pura, mas como efetivamente dado, segundo o raciocinio dialético que
parece estabelecer que, dado o condicionado, ¢ dada também a série total de suas condi¢des”
(Beckenkamp, 2017, p. 265). E natural para o realista transcendental, seja ele cético ou
dogmatico, pensar que existe uma ligagdo direta do entendimento com a realidade empirica,
como se houvesse uma apreensao imediata da realidade. Isso na medida em que nao se limita
0s objetos da experiéncia a intui¢dao sensivel, o que resulta na confusao quanto a fungao da
subjetividade no conhecimento objetivo dos fendmenos.

Tanto os dogmaticos quanto os céticos, na medida em que ndo ultrapassam o realismo
transcendental, sustentam a antinomia da razao pura. Nenhum dos lados consegue construir
demonstragoes legitimas e definitivas de suas proposigdes, por isso, a metafisica nunca pode
se sustentar como uma ciéncia legitima. O que resta para ambos, portanto, ¢ “a estratégia da
refutacdo da tese oposta, confiantes na validade do principio do terceiro excluido para as
disjungdes binarias: ou a tese ou a antitese” (Beckenkamp, 2017, p. 267). Em relagdo aos
conflitos da antinomia, ¢ possivel destacar que as teses expressam, dogmaticamente, a
unidade superior a qual a razio aspira, enquanto as antiteses sdo as manifestagdes dos juizos
do entendimento que sdo constantemente constrangidos pela natureza das aparéncias.

Se nos apegarmos a razao, fazemos afirmag¢des contraditérias em relagdo aos fenomenos;
caso contrario, se confiarmos no entendimento, a razdo condena nossas conclusées como
insuficientes. O conflito, desse modo, ndo € apenas um conflito entre duas doutrinas distintas
que buscam uma unidade na experi€ncia, mas também um conflito interno. Isso ocorre porque,
se a razdo tedrica assume o primado de forma desregrada, as fun¢des do entendimento
extrapolam seus limites; porém, ao constranger a razao, inibindo-a de buscar legitimamente o
incondicionado, a razao torna-se obsoleta, assim como todas as leis praticas que dela advém.

Kemp Smith, por sua vez, ¢ um tanto quanto critico em relacdo a forma como Kant
expdem as antinomias da razdo pura, acusando Kant de obscurecer o verdadeiro carater das
evidéncias sobre as quais as teses e antiteses se baseiam. Segundo ele, as provas das antiteses

“sao formuladas nos termos do racionalismo dogmatico da posi¢cdo Leibniziana, com uma
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constante apelagdo a principios abstratos.” (2003, p. 481). Mas mesmo as teses também nao
sao apresentadas com a devida lucidez.

As teses e as antiteses baseiam-se em interesses diversos e conflitantes. As
teses, embora expressas em formulas secas, despojadas das caracteristicas
empiricas através das quais sua verdadeira grandeza pode ser exibida,
representam as pretensdes orgulhosas da Razdo dogmatica. As antiteses
expressam principios do empirismo puro. As primeiras sdo apoiadas por
interesses de carater pratico e popular: sobre elas se baseiam a moral ¢ a
religido. As ultimas, embora conflitantes com nossos interesses espirituais,
superam em muito as teses em suas vantagens intelectuais. (Smith, 2003, p.
498)

Infelizmente, nosso escopo ¢ limitado e ndo temos espaco para expor ponto a ponto a
critica de Kemp Smith, a qual é detalhadamente exposta no capitulo II, The Antinomy of Pure
Reason, em sua obra A Commentary To Kant's Critique of Pure Reason. Mas o importante ¢
entender que, primeiro, as antitéticas da razao pura sao sustentadas pelos polos extremos de
cada doutrina, enquanto as teses assumem a posicao do racionalismo dogmatico desprovido
de qualquer evidéncia empirica, as antiteses sdo resultantes do empirismo puro. Segundo que
essa estrutura da Dialética Transcendental é limitada por um tratamento racionalista, tanto das
teses, quanto das antiteses, mais ainda, “Kant acreditava que as provas racionalistas que ele
propdem em seu apoio sdo irrefutaveis, desde que seja preservador a nocdo dogmatica da
consciéncia comum e a ontologia Leibniziana” (Smith, 2003, p. 482-483). A questdo ¢ que
ndo ¢ possivel manter esses principios, logo as teses racionalistas também ndo podem se
sustentar.

A principio, as teses e as antiteses sdo apresentadas como se fosse impossivel escolher
uma ou outra. Apesar das antiteses superarem as teses em suas vantagens intelectuais, elas
falham em propor consequentemente um sistema pratico eficiente, enquanto as teses, apesar
de conseguirem propor um sistema pratico, uma vez que geram “um certo interesse pratico a
que adere de todo o coracgdo todo o homem sensato” (KrV, A 466 B 494), pecam na progressao
mais rigorosa no tratamento dos conceitos abstratos. Em suma, o que resta para essa antitética
¢ um conflito infinito que parece jamais ter alguma resolugdo. Surge, deste modo, o que Kant
chama de “método cético”

Como a totalidade, seja na forma de um primeiro comego da série ou como
uma infinidade atual de toda a série, nunca pode ser ela mesma experienciada,
esses sdo problemas em relagdo aos quais a experiéncia nao pode nos ajudar.
Ela ndo pode nem confirmar nem refutar qualquer solugdo particular. O tinico
método possivel de decidir entre as reivindicacdes concorrentes € observar ou
até provocar o conflito, na esperanga de que possamos finalmente detectar
algum mal-entendido e assim resolver o conflito para a satisfacdo de ambos os
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litigantes. Tal € a descricdo de Kant do que ele chama de seu “método cético”.
(Smith, 2003, p. 481)

O método cético*!, argumenta Kant, ¢ essencialmente um método exclusivo da filosofia
transcendental, sendo dispensavel em qualquer outro campo de investigacdo. Por exemplo,
seria absurdo aplicar o método cético aos principios da matemadtica, uma vez que a
matematica ja possui, em si mesma, o método para demonstrar e discernir afirmacdes falsas.
Outro exemplo que ele d4 ¢ o da filosofia experimental, na qual Kant indica que ¢ possivel
uma duvida provisoria, mas ndo uma davida permanente, como a que implica o método cético,
uma vez que qualquer mal-entendido relacionado a filosofia experimental pode ser
esclarecido pela experiéncia evidente.

As afirmagdes transcendentais, propostas pelas antitéticas da razao pura, por outro lado,
por afirmarem teses e antiteses que exigem um conhecimento que estd para além da
experiéncia possivel para serem justificadas, como o exemplo dado logo acima por Kemp
Smith, sobre a busca pelo primeiro comeco da série de eventos causais ou a justificagdo da
sua infinitude, sdo afirmagdes que ndo podem ser respaldadas in concreto por nenhuma
disciplina. Justamente por isso, cabe entdo o método cético. Como argumenta Alessandro
Pinzani:

Por isso, Kant afirma que devemos aplicar neste caso um método cético, que
consiste em deixar que as duas posi¢des se anulem reciprocamente, para
descobrir “o ponto de equivoco”. O autor se serve da metafora do Tummeplatz,
da arena de combate, na qual as posigdes se enfrentam como ‘“valentes
cavaleiros”, enquanto noés, seguidores da filosofia critica, “temos de por
completamente de parte se € pela boa ou pela ma causa que pugnam os
combatentes e deixa-los entre si resolver a contenda”, ou melhor: deixar que
“reconhecam por si mesmos a vaidade da sua querela e se separem como bons
amigos”. (2012, p. 565-66)

Ao contrario do ceticismo classico, que diante de duas proposi¢gdes opostas, mas com 0
mesmo poder de persuasdo, resultava na suspensdo do juizo em busca de paz de espirito
(drapa&io), ou do ceticismo moderno, que desconfiava da razdo para fundamentar um

conhecimento seguro, o0 método cético de Kant buscava gerar o conflito entre as afirmacoes

Meétodo cético ndo é necessariamente a aceitacdo do ceticismo, Kant deixa isso muito claro quando
argumenta: “Este método de assistir a um conflito de afirmagdes, ou antes, de o provocar, ndo para se
pronunciar no fim a favor de uma ou outra parte, mas para investigar se o objeto da disputa ndo sera
mera ilusdo, que qualquer delas persegue e com a qual nada ganharia, mesmo se ndo encontrasse
resisténcia, tal modo de proceder, digo, ¢ o que se pode denominar método cético. E totalmente
diferente do cepticismo, principio de uma ignorancia artificial e cientifica, que mina os fundamentos
de todo o conhecimento para, se possivel, ndo deixar em parte alguma confianga ou seguranca.” (KrV,
A 423-4 B 451-2).
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transcendentais, por desconfiar de ambos os lados, com o objetivo de demonstrar o carater
ilusorio de ambas as partes. Expondo, por fim, que nenhum dos caminhos pode ser tomado, ja
que ndo geram conhecimento seguro devido a extrapolacao da experiéncia possivel.

Por fim, das quatro antinomias apresentadas, Kant esclarece que as duas primeiras,
sobre a finitude ou infinitude do mundo no espaco e tempo e sobre a simplicidade ou
divisibilidade da substancia, tratam-se de antinomias matematicas ou quantitativas. Sobre
estas, ndo ha verdade*? em nenhuma das teses ou antiteses, uma vez que essas antinomias
partem do pressuposto de que o mundo e a substancia s3o coisas em si e nao fendmenos dados
a intuicdo sensivel, como ¢ de fato a proposta insustentavel do realismo transcendental. No
entanto, as duas ultimas antinomias sdo denominadas dindmicas e sua conclusdo difere das
antinomias matematicas. Kant esclarece sobre essa divisao:

Temos dois termos: mundo e natureza, os quais, por vezes, se confundem. O
primeiro significa o conjunto matematico de todos os fendmenos e a totalidade
da sua sintese, tanto no grande como no pequeno, isto &, no desenvolvimento
progressivo dessa sintese, quer por composicdo quer por divisdo. Mas esse
mesmo mundo também se chama natureza, na medida em que é considerado
como um todo dindmico e se atende, ndo a agregacdo no espago ou no tempo
para o realizar como uma grandeza, mas a unidade na existéncia dos
fendmenos. (KrV, A 418-19 B 446-47)

Sendo as duas primeiras antinomias falsas e insustentaveis, pois almejam unir em um
unico conceito duas coisas distintas, a saber, fendmeno ¢ nimeno. Resta entender qual a
resolucdo para as ultimas duas antinomias, mais especificamente a terceira, que mais nos
interessa. Segundo Alessandro Pinzani: “J4 no caso das ultimas duas antinomias, teses e
antitese, possuem ambos bons argumentos para ser defendidas, pois suas afirmagdes dizem
respeito a diferentes ambitos da realidade, a saber, a0 mundo sensivel e a0 mundo inteligivel”
(2012, p. 567). Ou seja, ao contrario das duas primeiras antinomias, essas outras propdem,
separadamente, bons argumentos para o mundo sensivel e 0 mundo inteligivel, sendo possivel,

portanto, separar ambos os ambitos em suas proposi¢des sem que um exclua necessariamente

0 outro.

Sobre a falsidade da primeira antinomia, Kant argumenta: “Se se consideram opostas
contraditoriamente estas duas proposigdes: o mundo ¢é infinito em grande ¢ o mundo ¢é finito em
grandeza, admite-se entdo eu que mundo (a série inteira dos fendmenos) ¢ uma coisa em si. [...] Se,
porém, retirar este pressuposto ou esta aparéncia transcendental e negar que o mundo seja uma coisa
em si, a oposi¢ao contraditoria de ambas as proposi¢des transforma-se numa oposi¢do simplesmente
dialética e, como o mundo ndo existe em si (independentemente da série regressiva das minhas
representacdes), ndo existe nem como um fodo infinito em si, nem como um fodo finito em si.” (KrV,
A 504-5 B 532-3). O mesmo procedimento serve para a segunda antinomia.
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4.2. Terceira Antinomia.

A terceira antinomia propde discutir se hd ou ndo a possibilidade de uma causalidade
por liberdade. Contudo, ¢ importante notar que, tanto na tese quanto na antitese, a discussao
nao ¢ sobre a liberdade diretamente, mas sobre a possibilidade de um primeiro comego, isto €,
sobre a existéncia de uma primeira causa que seja incausada®’. A terceira antinomia estd
diretamente ligada a discussdo da primeira antinomia**, a saber, se houve no mundo um inicio
ou se tudo o que existe sempre existiu e continuaré existindo infinitamente. Além disso, esta
conectada aos principios dados na segunda analogia®, que parte do pressuposto de que todas
as mudancas ocorrem de acordo com o principio da ligacao de causa e efeito.

A tese expressa o seguinte: “A causalidade segundo as leis da natureza ndo ¢ a nica de
onde podem ser derivados os fendmenos do mundo no seu conjunto. H4a ainda uma
causalidade pela liberdade que ¢ necessario admitir para os explicar.” (KrV, A 444 B 472).
Portanto, a tese expde que € necessario existir uma causalidade por liberdade para explicar
certos fenomenos existentes, pois a causalidade natural ndo seria suficiente. Além disso, a tese
exprime que hd uma contradi¢do caso seja assumida somente a causalidade natural.

Se tudo acontece, portanto, unicamente pelas leis da natureza, havera sempre
apenas um comeco subalterno, nunca um primeiro comego, ¢ ndo ha portanto
integridade da série pelo lado das causas provenientes umas das outras. Ora, a
lei da natureza consiste precisamente em nada acontecer sem uma causa
suficiente determinada a priori. Assim, a proposi¢do, segundo a qual toda a

Segundo Henry Allison, essa antinomia surge porque, a partir de um conjunto de causas, € viavel inferir,
com igual valor, que hd um primeiro comeco a partir dele ou, alternativamente, que esse conjunto de
causas faz parte de uma série infinita. Em suas palavras: “A antinomia surge porque qualquer conjunto
completo de condi¢des pode ser pensado com igual cogéncia, seja como limitado por um primeiro
membro, que € ele mesmo incondicionado, ou como infinito.” (1990, p. 13).

Como Kemp Smith aponta: “Embora esta antinomia esteja principalmente preocupada com o problema
da liberdade, isto é, da origem espontanea dentro do mundo, a prova da tese refere-se apenas ao
problema cosmoldgico de uma primeira causa.” (2003, p. 495). No entanto, apesar de a prova se
referir diretamente ao problema cosmoldgico de um primeiro comego, provar isto implicaria a
comprovagdo da liberdade transcendental, como veremos.

A segunda analogia, “Principio da sucessdo no tempo segundo a lei da causalidade”, faz parte de um
conjunto de trés analogias da experiéncia, cujo proposito ¢ compreender como a experiéncia pode ser
objetiva. A segunda analogia de Kant argumenta que a nossa percepgdo do tempo e dos eventos no
mundo depende da nogdo de causalidade, isto €, somente € possivel entender a série de eventos a partir
da aplicag¢do da ideia de que hd uma relagdo causal entre esses eventos. Caso contrario, ndo seria
possivel distinguir uma sequéncia temporal objetivamente, e o que restaria seriam sequéncias de
eventos sem conexodes e sem sentido. Nesta perpectiva, Allison argumenta que: “Ambas as partes da
Terceira Antinomia assumem a validade, dentro da experiéncia, da ‘causalidade de acordo com as leis
da natureza’, ou seja, o0 modo de causalidade afirmado na Segunda Analogia. A disputa é sobre se ¢é
também necessario, ou mesmo permissivel, apelar para outra concepgdo de causalidade, a liberdade
transcendental, definida como ‘o poder [ Vermdgen] de iniciar um estado espontaneamente [von selbst]’
(A533/B561), para explicar adequadamente qualquer aparéncia dada.” (1990, p. 14).
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causalidade s6 ¢é possivel segundo as leis da natureza, contradiz-se a si mesma
na sua universalidade ilimitada e ndo pode, pois, considerar-se que esta
causalidade seja a unica. (KrV, A 445-6 B 473-4)

Além de ndo ser suficiente, usar a causalidade natural para explicar o todo implica numa
contradi¢io®®, segundo a tese. Em outros termos, a causalidade natural se contradiz na medida
em que ndo traz consigo uma causa que seja suficiente por si mesma*’, caindo, portanto, no
regresso infinito. Se, para todo efeito, ha uma causa suficiente, a causalidade por natureza nao
pode ir além de um comego subalterno (subalternen), uma vez que nao consegue explicar
como seria possivel surgir uma causalidade suficiente por si mesma. A explicacdo do efeito ¢
sempre uma causa que também ¢ efeito de outra causa, € assim sucessivamente.

A tese, portanto, pretende admitir uma causalidade que seja suficiente por si mesma,
somente assim essa contradi¢do seria eliminada. Essa causalidade ndo seria outra coisa senao
uma espontaneidade absoluta, uma “espontaneidade capaz de dar inicio a uma série de
fenomenos que se desenrola segundo as leis da natureza e, por conseguinte, uma liberdade
transcendental [...]” (KrV, A 446 B 474). Deste modo, a tese da terceira antinomia, antes de
provar a liberdade nos atos cotidianos, pretende primeiro provar que houve um primeiro ato
que surgiu de forma incondicionada, portanto, advindo de uma liberdade transcendental
formulada como uma espontaneidade absoluta; ato este, de cardter divino, que gerou

consequentemente o desenrolar dos eventos causais dos fenomenos.

Segundo Kemp Smith, a explicagdo desta contradi¢cdo exposta por Kant na tese da terceira antinomia
pode ser resumida da seguinte forma: “Vamos assumir o oposto. Nesse caso, tudo o que acontece
pressupde um estado anterior, do qual decorre de acordo com uma regra. Esse estado anterior € ele
proprio causado de maneira semelhante, e assim por diante, ad infinitum. Mas se tudo acontece apenas
de acordo com as leis da natureza, nunca pode haver um primeiro comeco, e, portanto, nenhuma
completude da série do lado das causas derivadas. Mas a lei da natureza é que nada acontece sem uma
causa suficientemente determinada a priori. Se, portanto, toda causalidade € possivel apenas de acordo
com as leis da natureza, o principio se contradiz quando tomado em universalidade ilimitada. Tal
causalidade, portanto, ndo pode ser a unica causalidade possivel. Devemos admitir uma
espontaneidade absoluta, pela qual uma série de aparéncias, que procede de acordo com as leis da
natureza, comeca por si mesma.” (2003, p. 492).

47O argumento de Kant pode ser resumido na seguinte forma: Dado que ¢ impossivel rastrear a cadeia de

causas de um evento até uma causa primeira, essa cadeia nunca pode ser completamente estabelecida e,
portanto, ndo pode fornecer uma explicagdo total para o evento. Isso leva a duas possibilidades: ou o
principio de causalidade se contradiz, ou deve-se supor a existéncia de uma causalidade autonoma e
livre que inicia a cadeia de causas. No entanto, como explica Kemp Smith: “Este argumento nao pode
ser aceito como valido. Cada causa natural é suficiente para explicar seu efeito. Ou seja, a causalidade
¢ suficiente em cada estdgio. O fato de que a série de causas antecedentes nao pode ser completada se
deve a sua infinitude real, e ndo a qualquer insuficiéncia na causalidade que ela incorpora. Para provar
seu ponto, Kant teria que mostrar que a concepgao do infinito real é inerentemente autocontraditoria; e
isso, como ja observamos, ele ndo pretende afirmar. Seu argumento aqui esta sujeito a mesma critica
que ja fizemos ao seu argumento em prova da tese da primeira antinomia.” (2003, p. 493).
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A partir da comprovacdo deste primeiro ato incondicionado, que seria também o
primeiro comego na série causal dos eventos, transfigurado como a liberdade transcendental,
seria possivel admitir outros atos incondicionados que se relacionariam com os fenomenos.
Segundo Kant, esta seria a grande questdo da razdo especulativa, que consiste “simplesmente
no problema de admitir uma faculdade que, por si mesma, inicie uma série de coisas ou
estados sucessivos.” (KrV, A 448 B 476). A tese, a partir da suposta contradigdo presente na
causalidade natural, percebe que ¢ necessaria uma causa primeira que seja incondicionada,
representada na tese pela ideia do primeiro comeco, € que justifica ndo s6 esse primeiro ato da
liberdade transcendental, mas também uma faculdade capaz de iniciar outros primeiros
comecos dentro dos eventos sucessivos da natureza.

Nao se trata aqui de um comego absolutamente primeiro quanto ao tempo,

mas sim quanto a causalidade. Quando agora (por exemplo) me levanto da
cadeira, completamente livre e sem a influéncia necessariamente determinante
de causas naturais, nesta ocorréncia, com todas as suas conseqiiéncias naturais,
até ao infinito, inicia-se absolutamente uma nova série, embora quanto ao

tempo seja apenas a continuac¢ao de uma série precedente. (KrV, A 450 B 478)

Kant destaca que a faculdade da liberdade transcendental ndo gera necessariamente o
primeiro ato que antecede no tempo, mas sim o que antecede a causalidade (Kausalitdit)*®.
Pois, se fosse apenas o primeiro caso, seria possivel admitir apenas um primeiro ato da
liberdade transcendental e nenhum mais. No entanto, como a liberdade defendida na terceira
antinomia ¢ uma espontaneidade que antecede a causalidade, ndo ao tempo, isso implica que ¢
possivel, mesmo j& diante da série de eventos causais, iniciar outros estados sucessivos a
partir de um ato de liberdade. Logo, seria possivel o inicio de diversos outros primeiros
COMegos.

Esta seria, basicamente, a teoria proposta na tese da terceira antinomia apresentada por
Kant. Em suma, através de uma possivel contradi¢do exposta pela causalidade natural, ¢é
necessario pressupor uma causa primeira absolutamente espontanea, o que consequentemente

implica na necessidade de uma faculdade de iniciar livremente uma série de eventos causais.

Como foi exposto ao longo da tese, ¢ possivel atribuir tal liberdade também aos atos que estao

Alessandro Pinzani indica que este conceito deve ser entendido com a sua devida profundidade, em
suas palavras: “Cabe, em primeiro lugar, salientar o uso peculiar do termo Kausalitdit, que ndo indica
necessariamente ‘causalidade’ no sentido de uma cadeia de eventos ligados entre si por relagdes de
causa e efeito, antes a capacidade de dar lugar a efeitos, isto ¢, certa eficacia em provocar efeitos. Por
isso Kant chega a falar até em ‘Kausalitit der Ursache’, isto €, ‘causalidade da causa’, conforme a
tradugdo portuguesa, ou ‘capacidade da causa de provocar efeitos”, como talvez fosse melhor
traduzir.”” (2012, p. 567).
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presentes ao longo da série, ou seja, a liberdade ndo se refere apenas a um comego
absolutamente primeiro no tempo, mas sim a capacidade de iniciar espontaneamente uma
causa qualquer. “Em outras palavras, € possivel afirmar a existéncia da liberdade no mundo e

ndo somente no inicio do mundo (isto €, da série no tempo).” (Pinzani, 2012, p. 570).

4.3. Antitese: o problema da unidade da experiéncia.

A antitese da terceira antinomia, por sua vez, parte do pressuposto que: “Nado ha
liberdade, mas tudo no mundo acontece unicamente em virtude das leis da natureza.” (KrV, A
445 B 473). Como ja observado, o método de validagao, tanto das teses quanto das antiteses, €
baseado no principio do terceiro excluido para gerar disjungdes binarias. Ou seja, como
nenhum dos lados consegue realizar demonstragdes objetivas de suas teorias, resta atacar o
outro lado para tentar validar a propria posi¢do, como se a exclusdo da teoria oposta
necessariamente validasse a sua propria proposta. A tese, por sua vez, comega afirmando que,
se existisse apenas causalidade natural, seria gerada uma contradi¢do, uma vez que o principio
de que para todo efeito existe uma causa suficiente nunca seria completamente respondido,
levando a um regresso infinito*’. A antitese, por outro lado, também parte de uma contradi¢io
presente na tese, a saber, o problema da unidade da experiéncia.

Caso fosse possivel uma causalidade por espontaneidade, seria necessario considerar
uma causalidade onde nada anteriormente a determinasse, o que, por si so, ja € contraditorio
com o principio de causa e efeito. Isso ocorre porque toda agdo pressupde um estado da causa
ainda ndo atuante, enquanto que esse primeiro comeco dindmico de agdo dispde de um estado
que nao possui nenhuma ligacdo com o estado anterior da causalidade. Em outras palavras,
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essa causalidade surgiria do nada. A contradi¢do da liberdade transcendental””, portanto, €

4 No entanto, como argumenta Alessandro Pinzani, esse horror diante do regresso infinito no parece ser
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devidamente justificado, mas € representado apenas por incomodo psicoldgico. Em suas palavras: “O
verdadeiro horror, suscitado na maioria dos filosofos modernos pela idéia de um universo sem um
comego que o transcenda ou que dé inicio a série causal dos eventos condicionados, parece responder
mais a um interesse pratico, a saber, a superacdo de um incdmodo que parece ser, justamente,
psicolégico antes do que especulativo. Nédo fica claro porque a razdo ndo poderia aceitar a totalidade
infinita dos epifendmenos (condicionados) como sendo a base incondicionada de seu conhecimento e
se sinta obrigada a pensar tal base na forma de um inicio temporal da série causal, como um A que
provoca B, C, D etc.” (2012 p. 578).

Como foi expresso na tese, ¢ necessario entender que esta liberdade transcendental ndo ¢ uma
faculdade que agiu apenas no primeiro comeco em relagdo ao tempo, mas € uma faculdade que agiria
constantemente por meio do sujeito livre, portanto a desordem seria também constante, justamente por
isso: “O sujeito da liberdade transcendental ‘provada’ na tese € esta causa primeira do mundo, ndo
qualquer outro sujeito no mundo. No maximo, seria pensavel que esta causa siga agindo livremente no
mundo, comeg¢ando sempre novas séries no tempo. Isso, contudo, levaria a dificuldade salientada pela
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devida “um encadeamento de estados sucessivos de causas eficientes, segundo o qual nao ¢
possivel uma unidade da experiéncia, que se nao encontra pois em qualquer experiéncia, ¢ um
vazio ser de razdo.” (KrV, A 447 B 475).

S6 na natureza podemos, pois, procurar o encadeamento ¢ a ordem dos
acontecimentos no mundo. A liberdade (a independéncia) em relacdo as leis da
natureza ¢, sem duvida, uma libertagdo da coa¢cdo mas é também uma
libertagdo do fio condutor de todas as regras. Com efeito, ndo pode dizer-se
que as leis da liberdade, na causalidade do curso do mundo, tomem o lugar das
leis da natureza, pois se a liberdade fosse determinada por leis, ndo seria
liberdade, seria tdo-s6 natureza. A natureza e a liberdade transcendental
distinguem-se entre si como a submissdo as leis e auséncia das leis [...] (Kr'V,
A 447 B 475)

A causalidade livre, justamente por ser distinta das leis da natureza, rompe com o fio
condutor da unidade admitida no principio de causa e efeito admitido na segunda analogia,
gerando uma multiplicidade que desordenaria a objetividade da experiéncia. Se houvesse uma
causalidade que surgisse sem nenhuma ligacdo com o encadeamento da causalidade ja
existente, a unidade da experiéncia seria rompida, resultando em duas fontes distintas de
interacao, uma por liberdade e outra pela lei natural, que desordenariam qualquer tipo de
intui¢do sensivel.

Kant argumenta na antitese que, se fosse admitida uma faculdade da liberdade
transcendental para iniciar mudangas no mundo por meio de uma causalidade livre, essa
faculdade deveria encontrar-se fora do mundo, uma vez que ela rompe com as leis da natureza.
Nao ¢ licito atribuir esta faculdade a série dos eventos causais, “porque se assim fosse,
desapareceria em grande parte o encadeamento de fendmenos que se determinam
necessariamente uns aos outros por leis universais, encadeamento a que se dd o nome de
natureza” (KrV, A 451 B 479). O ponto central da critica a tese ¢ que, se existisse essa
faculdade da liberdade transcendental, que age independentemente das leis, ndo seria sequer
possivel pensar a natureza, pois as leis desta seriam incessantemente alteradas por essa
faculdade. Assim, as leis naturais, que deveriam regular e uniformizar a experiéncia, seriam

desordenadas e desconexas.

antitese, a saber, a impossibilidade de ter uma experiéncia unitaria dos fendmenos, pois nunca
teriamos a certeza se eles obedecem as leis de natureza ou a causalidade por liberdade desta causa
primeira sempre ativa.” (Pinzani, 2012, p. 575).
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A proposta da antitese, como resposta a falha da tese, ¢ um mundo sem um primeiro
comego’!, seja dindmico enquanto primeiro comeco na causalidade, ou matematico enquanto
primeiro comego no tempo. De fato, segundo o que ¢ proposto na antitese, ¢ absurdo imaginar
um estado inicial do mundo ou um comecgo absoluto da sériec dos fenomenos. Isso seria,
segundo a proposi¢do da antitese, uma imposi¢cdo indevida a natureza ilimitada, com o
objetivo de alcangar algum tipo de repouso para a imaginagao. Portanto, “sempre houve
substancias no mundo ou, pelo menos, a unidade da experiéncia implica necessariamente este
pressuposto” (KrV, A 449 B 477). Em suma, somente a partir das leis naturais ¢ possivel
averiguar o encadeamento ¢ a ordem dos acontecimentos no mundo. A liberdade
transcendental, por ser a independéncia das leis, geraria uma fonte multipla da causalidade, o

que romperia com a unidade da experiéncia.

4.4. Resolucao da Terceira Antinomia.

E nitida a diferenga entre a terceira antinomia e as duas primeiras. Enquanto estas
demonstram um conflito binario onde somente € possivel uma resposta, uma vez que a tese
necessariamente exclui a antitese e vice-versa. Ou seja, se 0 mundo ¢ finito, ele nao pode ser
infinito; se 0 mundo é composto por uma substancia simples, ele ndo pode ser composto por
uma substancia divisivel. Existe um efeito de contradi¢do inevitavel entre a tese ¢ a antitese
nas duas primeiras antinomias, as matematicas. Ja na terceira antinomia esse efeito parece nao
existir com tamanha necessidade, j& que a existéncia da causalidade por liberdade ndo implica,
por exemplo, na exclusdo necessaria da causalidade por leis naturais. A tese, na verdade, em
nenhum momento diz que ndo ha causalidade natural, apenas hd uma tentativa de assumir
também uma causalidade através da liberdade.

Falemos, no entanto, primeiro sobre a antitese, uma vez que esta representa a negacao
da tese, isto ¢, a negacdo da causalidade por espontaneidade, Allison expressa que: “Embora
Kant certamente rejeite tal identificacdo, juntamente com o empirismo dogmatico € o

verificacionismo que ela envolve, ele, no entanto, insiste que, dada essa identificagdo, o

5l Tanto a tese quanto a antitese buscam o incondicionado ou a ideia de totalidade para a completude da
série dos eventos causais. Na tese, o incondicionado pode ser encontrado no primeiro comego, que &
justamente uma causalidade que surge de forma incondicionada, ou seja, por uma causalidade
suficiente por si mesma. Na antitese, o incondicionado ¢ encontrado na totalidade infinita das séries
causais. Nas palavras do Alessandro Pinzani: “Ora, a antitese parte da idéia de que a série causal é
infinita no tempo, ndo possui nenhum comeco incondicionado, mas ¢ ela mesma — em sua totalidade —
este incondicionado. A tese, pelo contrario, afirma a existéncia de um primeiro comego, isto €, de um
inicio temporal da série causal e sustenta que tal comego € incondicionado e, portanto, espontdneo ou
livre.” (2012, p. 574).
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raciocinio no argumento da antitese esta perfeitamente em ordem.” (1990, p. 22). Ou seja, de
fato ¢ problematico assumir uma causalidade por liberdade, uma vez que somente pode ser
averiguado pela experiéncia a causalidade de acordo com as leis da natureza, a causalidade
por liberdade implica a justificacdo de uma natureza que ainda ndo foi propriamente
estabelecida.

O grande problema da antitese, que também ¢é o problema da tese, ¢ assumir o realismo
transcendental como pratica epistemologica. “Ora, tese e antitese cometem a mesma falacia,
ao tomar os fendmenos como coisas em si, e se diferenciam unicamente em relagao a questao,
‘se as relagdes entre as coisas sdo determinadas segundo uma causalidade natural ou também
segundo uma causalidade da liberdade” (Pinzani, 2012, p. 576). Dito isso, Kant propdem o
idealismo transcendental como resposta a terceira antinomia, na tentativa de cessar o conflito
entre a tese ¢ a antitese. Mas antes de adentrar na resposta do idealismo transcendental, é
valido analisar um pouco mais o carater conflitivo da tese e da antitese, pois este, como
supracitado, difere das duas primeiras antinomias matematicas.

A tese afirma a necessidade de apelar para tal causalidade a fim de encontrar o
ponto de descanso necessario para a razdo (a ideia do incondicionado), um
lugar onde a explicagdo para. Apelando para a distingdo entre um “comeco no
tempo” e um “comeco na causalidade” (A450/B478), a tese também afirma a
possibilidade logica de aplicar essa concepgdo a algumas ocorréncias no
tempo, por exemplo, acdes humanas. A antitese nega ambas as reivindicagoes.
Em vez disso, ela afirma que toda causalidade (sem excecdo) deve ser do tipo
da Segunda Analogia. Ao fazer isso, ela também se compromete com a
suposicdo de uma cadeia causal infinita. Como no caso das outras antinomias,
as demonstragdes sdo apoditicas por natureza, isto é, cada lado tenta
estabelecer seu caso demonstrando a impossibilidade da alternativa. Assim, a
suposicdo operativa compartilhada por ambos os lados é que as reivindicagoes
opostas s@o contraditorias. Isso ndo ¢ prontamente aparente a partir da
formulagdo no texto (que sugere um confronto entre duas concepgdes
concorrentes de causalidade); mas a situag@o pode ser facilmente corrigida se
a tese e a antitese forem tomadas, respectivamente, para afirmar que ndo tudo
ocorre de acordo com a causalidade mecanicista e tudo ocorre de acordo com
tal causalidade. (Allison, 1990, p. 14)

A natureza da terceira antinomia (dinadmica), portanto, ¢ diferente das antinomias

anteriores (matematicas). A tese nio demonstra apoditicamente a contradi¢do da antitese®?; a

Assim como a antitese ndo expressa a contradicdo apoditica da tese, mas diz apenas sobre a
extrapolagdo da experiéncia possivel. Nas palavras de Henry Allison: “Uma caracteristica crucial
desse argumento [argumento da antitese], a qual retornaremos, € que, ao contrario do argumento da
tese, ele afirma que a proposicao a ser negada contradiz as condi¢des da experiéncia possivel, em vez
de ser autocontraditoria. E igualmente notavel que a transigdo desse resultado para a rejei¢io absoluta
da liberdade transcendental emprega uma premissa verificacionista implicita.” (1990, p. 20). Ou seja,
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contradi¢cdo explicita s6 existe se assumirmos essa antinomia como se fosse um conflito nos
seguintes termos: “tudo ocorre de acordo com a causalidade natural” ou “nao ¢ tudo que
ocorre de acordo com a causalidade natural”; ou ainda: existe também causalidade livre ou
ndo existe causalidade livre. No entanto, resumir o conflito nesses termos limita o que a
antinomia expressa, talvez seja até por isso que Kant ndo elaborou a antinomia nesses termos.
O fato de ela nao conter uma contradi¢ao apoditica ¢ o que a define da melhor forma.

Quando as duas primeiras antinomias expressam essa contradicdo apoditica,
consequentemente tanto as teses quanto as antiteses se demonstram falsas. O problema das
duas primeiras antinomias € a tentativa de unir um unico conceito para dois ambitos diferentes.
Em outras palavras, quando a primeira antinomia, por exemplo, argumenta que o mundo ¢
finito ou infinito, o mundo € pensado como uma coisa em si mesma € ndo como um objeto da
intui¢do sensivel. A confusdo ocorre porque se confunde fendmeno com coisa em si. Nao ¢
possivel, portanto, dizer se o mundo é finito ou infinito>}, uma vez que o que temos acesso sio
apenas fenomenos. Tal defini¢do foge do escopo da intuicao sensivel, pois seu objetivo ¢ a
busca do incondicionado, seja ele na forma do primeiro comego ou na infinitude da relagdo
causal.

A terceira antinomia, por sua vez, ao propor dois tipos de causalidade, concede espago
para distingdo entre os dois ambitos, o fenoménico ¢ o numenal. Caso o realismo
transcendental nao fosse superado, esta antinomia também se tornaria contraditoria, uma vez
que ela estaria propondo dois tipos de causalidades para um tUnico ambito, o que, como
expresso na antitese da terceira antinomia, geraria uma contradi¢do por ndo propor uma
unidade na experiéncia. Contudo, o realismo transcendental nao ¢ suficiente, ndo ¢ possivel
acessar a realidade em si mesma sem a interferéncia da nossa propria intuigdo sensivel e da
sua relagdo direta com o entendimento. Deste modo, somente o idealismo transcendental pode

solucionar a questdo proposta na terceira antinomia.

ndo € que a tese contradiz logicamente a antitese, mas que a proposta da tese esta para além daquilo
que pode ser verificado a partir da experiéncia, esta € a acusacao da antitese.

Sobre isso, Kant argumenta: “Ndo posso, portanto, dizer que o mundo € infinifo quanto ao tempo
passado ou quanto ao espago. Porque um tal conceito de grandeza, como conceito de uma infinitude
dada, é empiricamente impossivel; logo, completamente impossivel em relagdo ao mundo como objeto
dos sentidos. Nao direi também que a regressdo de uma percep¢ao dada a tudo o que a limite numa
série, tanto no espago como no tempo passado, alcanga o infinito; porque isto pressupde a infinitude da
grandeza do mundo; e também ndo direi que ¢ finita; porque o limite absoluto também ¢
empiricamente impossivel. Por conseguinte, nada poderei dizer do objeto total da experiéncia (do
mundo sensivel), mas tdo so6 da regra, segundo a qual a experiéncia devera realizar-se e prosseguir de
acordo com o seu objeto.” (KrV, A 520 B 548).
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A resposta a terceira antinomia serd oferecida por meio do recurso ao
idealismo transcendental, como mencionado acima ¢ se da na se¢do nove do II
capitulo. Basicamente, a resposta consiste em distinguir dois ambitos, a saber,
o fenoménico ou sensivel e o numénico ou inteligivel, € em afirmar que a
causalidade por natureza atua no primeiro e a causalidade por liberdade ¢ ativa
somente no segundo. O erro logico da tese e da antitese da Terceira Antinomia
consiste em supor que existe um unico ambito, justamente, no qual os
epifendmenos possuiriam realidade em si, ou seja, nos termos do idealismo
transcendental, os fenOmenos seriam coisas em si. (Pinzani, 2012, p. 579)

S6 ¢ possivel defender a liberdade transcendental assumindo o idealismo transcendental;
caso contrario, os objetos da experiéncia esgotariam a propria realidade e nao restaria espago,
dentro do que ¢ proposto empiricamente, para a liberdade, restando apenas a causalidade por
leis naturais, isto ¢, a causalidade mecanicista da natureza. A partir do momento em que se
assume a perspectiva do idealismo transcendental, os objetos da experiéncia sao colocados em
seus devidos lugares, a saber, como coisas que nao possuem existéncia independente fora da
mente. O idealismo transcendental propde, deste modo, dois ambitos distintos: o fenoménico
e o numenal, sendo a causalidade natural correspondente ao fendémeno e a causalidade por

liberdade ao numenal.

Por vezes, no entanto, descobrimos, ou pelo menos julgamos descobrir, que as
idéias da razdo mostraram realmente ter causalidade em relagdo as agdes do
homem, consideradas como fendmenos, ¢ que estas aconteceram porque
foram determinadas, ndo por causas empiricas, mas por principios da razao.
(KrV, A550 B 578)

A causalidade por liberdade distingue-se, em vdrios aspectos fundamentais, da
causalidade natural. A diferenca mais imediata € que a primeira se orienta por principios da
razdo, enquanto a segunda decorre de causas empiricas, regidas por leis naturais necessarias.
A causalidade natural apenas descreve eventos que ocorrem segundo regularidades
observaveis; como a queda de uma maga, explicada pela gravidade. Nesses casos, trata-se
apenas do que de fato ocorre. Ja a causalidade por liberdade inaugura um outro plano: o do
dever. Quando agimos segundo a razao, ndo apenas fazemos algo, na verdade, decidimos o
que devemos fazer. Assim, nao se trata de observar o fato concreto de que alguém foi justo ou
mentiu, mas de julgar se deveria ter sido justo ou ndo deveria ter mentido. A causalidade por
liberdade, portanto, introduz uma esfera inteiramente distinta de determinagao.

Essa faculdade de produzir uma agdo a partir dos principios da razdo é o que Kant
denomina como liberdade transcendental, no entanto, sobre esta falaremos melhor nos

proximos capitulos. No momento basta compreender que, a partir da distingdo feita pelo
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idealismo transcendental, essa liberdade, na forma de causalidade livre, pode ser compativel
com a causalidade por lei natural, € isto que Kant reivindica ter provado a partir do idealismo

transcendental. Na verdade, essa ¢ a principal tarefa:
[...] tratava-se apenas de saber se a liberdade entrava em conflito com a
necessidade natural numa e mesma agdo; e a isto demos suficiente resposta ao
mostrarmos que, se pode haver naquela uma relagdo a uma espécie de
condi¢do completamente diferente da que ha nesta, a lei da tltima ndo afeta a
primeira e, por conseguinte, ambas se verificam independentemente uma da
outra e sem que uma a outra se perturbem. (KrV, A 557 B 585)

O objetivo de Kant, neste momento, ndo ¢ demonstrar a realidade efetiva da liberdade,
nem mesmo demonstrar a possibilidade da liberdade. Na verdade, Kant reivindica “apenas
mostrar, € era o que unica e simplesmente no interessava, que essa antinomia assenta em mera
aparéncia € que a natureza, pelo menos, ndo esta em conflito com a causalidade pela
liberdade.” (KrV, A 558 B 586). O desdobramento do idealismo transcendental ¢, nesse ponto,
essencialmente negativo. O conceito de nimeno ndo expressa uma realidade cognoscivel, mas
funciona como um conceito-limite: um marco que impede a razdo de pretender esgotar a
totalidade do real a partir das representagdes sensiveis. Assim, afirmar que a causalidade por
liberdade pertence ao dominio do numeno nao equivale a dizer algo positivo sobre a liberdade
em si. Significa apenas que esse tipo de causalidade escapa aos limites da experiéncia possivel
e, portanto, ndo pode ser reduzida as determinagdes empiricas. O conceito indica uma
exigéncia da razdo, ndo um contetdo acessivel ao conhecimento. Sendo a causalidade por
liberdade uma forma de causalidade pertencente ao reino numenal, dada a distingao do
idealismo transcendental, torna-se problematico dizer algo positivo acerca da liberdade® a
partir da razdo pura tedrica.

Kant parece tomar decididamente posi¢ao em prol da tese, mas ndo no sentido
de defender seu carater epistémico (ele permanece da idéia de que a tese € o
resultado de uma falacia), mas no sentido de simpatizar com seu conteido
tedrico pelas conseqiiéncias praticas deste ultimo. O fato de nos pensarmos
livres em nossas agdes representa, junto as outras teses, uma das “pedras
angulares da moral e da religido”. Ao analisar os interesses do empirismo, que
se expressa nas antiteses, Kant afirma que este ndo teria nenhum interesse
pratico e que, antes, eliminaria toda a forca da moral e da religido, ja que, se

A resolugdo acerca da justificacdo da liberdade é apenas uma resolugdo negativa, por isso Henry
Allison argumenta: “Estritamente falando, este argumento estabelece, no maximo, a conclusdo
negativa de que a causalidade mecanicista ou natural (causalidade de acordo com °‘leis da natureza’)
ndo ¢ o Unico tipo de causalidade, e isso pode parecer bastante distinto de estabelecer uma tese
positiva sobre um tipo distinto de causalidade ndo natural, envolvendo espontaneidade absoluta ou,
equivalentemente, liberdade transcendental.” (1990, p. 15).
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(como afirma a antitese) ndo somos livre,“as idéias morais e os seus principios
perdem todo o valor”. (Pinzani, 2012, p.577)

A terceira antinomia ndo ¢ simplesmente a apresentacdo do maior conflito sobre a
liberdade dentro da K7V, mas também se relaciona diretamente com o trabalho subsequente
acerca da moralidade dentro dos escritos kantianos. A partir da conclusdo que ¢ possivel haver
uma compatibilidade entre a liberdade e a natureza, surge o espago para a reivindicacdo da
razdo pratica, como veremos mais a frente.

Finalmente, vale ressaltar novamente que a tese da terceira antinomia ndo sustenta
apenas o primeiro comeg¢o no tempo como objeto de uma faculdade da liberdade
transcendental, mas também a capacidade de iniciar outros primeiros comegos> no curso da
série dos eventos causais. Existe uma diferenca importante entre esse primeiro comego no
tempo e o primeiro comego na causalidade, enquanto que no primeiro caso esse evento ocorre
fora das condigdes da experiéncia possivel, no segundo caso isso ndo ¢ verdade, pois ¢ um ato
que acontece constantemente, ou seja, ha uma constante interagao entre a causalidade natural
e a causalidade por espontaneidade.

O clemento central para entender a solugdo critica a Terceira Antinomia
consiste, em suma, na possibilidade de pensar o sujeito como pertencendo ao
mesmo tempo aos dois mundos, isto €, como possuindo ao mesmo tempo
carater sensivel e carater inteligivel. Cada ag@o, como salienta Kant, possui
uma causa entre os fendmenos; deste ponto de vista, ela ¢ um simples efeito
da natureza, isto €, como o resultado de um mecanismo natural que faz com
que o sujeito a cumpra (como quando levanto da cadeira pelo fato de acionar
determinadas partes do meu corpo); mas, gracas a teoria dos dois mundos,
posso observa-la como um efeito da causalidade por liberdade, isto é, como o
resultado de uma decis@o livre do sujeito (da decisdo de levantar da cadeira,
em nosso exemplo). (Pinzani, 2012, p. 581-82)

Kant, portanto, propde a teoria dos dois mundos, dada a separacdo entre o reino
fenoménico e numenal proposta pelo idealismo transcendental, como resolucdo final para esse
conflito entre os diferentes tipos de causalidade. O sujeito livre, deste modo, pertence
simultaneamente a dois mundos distintos, o sensivel (fenoménico) e o inteligivel (numenal), e
somente assim € possivel entender como ele age de acordo com dois tipos distintos de

causalidade. No entanto, Kant sabe muito bem que ndo € possivel propor um dualismo

% Henry Allison, sobre isso argumenta: “A explicagdo oferecida gira em torno do contraste entre um
‘comeco no tempo’ € um ‘comeco na causalidade’. O ponto é que, enquanto apenas o ato da criagdo
divina é um comego em ambos os sentidos, as manifestagdes da agéncia livre dentro do mundo sdo
‘comecos’ no ultimo sentido, pois, por envolverem espontaneidade, ndo podem ser consideradas como
simples consequéncias causais do estado antecedente do agente.” (1990, p. 26).
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substancial, nos moldes da metafisica tradicional, sem extrapolar a experiéncia possivel. A
teoria do mundo inteligivel de Kant assume um carater distinto daquilo que ja foi alguma vez

proposto na metafisica.

4.5. O mundo inteligivel.

Sendo aceito que Kant assume o lado na tese no sentido de defender a existéncia de uma
causalidade livre, a teoria dos dois mundos surge como possivel solugdo para o problema
exposto pela antitese. Retomando brevemente essa ideia, ¢ exposto que ndo seria impossivel
assumir uma causalidade livre pois teria que ser admitido dois tipos de causalidades diferentes,
0 que, primeiramente, destruiria a unidade na experiéncia e, segundo, somente ¢ possivel
verificar empiricamente a causalidade natural, logo, a causalidade livre ¢ uma extrapolacao da
experiéncia possivel.

A partir dessa concep¢ao, Kant elabora uma nova teoria acerca do mundo inteligivel,
fundada na distingdo central do idealismo transcendental entre o reino dos fendmenos e o
reino dos numenos. Contudo, ¢ fundamental ressaltar que essa distingdo entre mundo
empirico ¢ mundo inteligivel ndo se apoia em uma separacao substancial ou ontologica, pois
isso implicaria repetir o equivoco da metafisica tradicional, que durante séculos se perdeu em
especulagdes sobre a natureza das substancias. Trata-se, antes, de uma distingdo puramente
metodoldgica, voltada a delimitar os diferentes modos de acesso ao conhecimento, e ndo a
postular realidades separadas em si mesmas.

Em vez de pensar em dois mundos, um numénico e outro fenoménico, Kant
esta aqui pensando em um Unico mundo sob dois aspectos. Ndo ha um homo
noumenon, que ¢ livre, e um homo phaenomenon, que ndo é. O numeénico € o
fenoménico ndo sdo distintos ontologicamente (como um objeto e sua
imagem), mas sdo aspectos determinados por procedimentos metodologicos
escolhidos conforme os propositos divergentes de dois tipos de investigagao.
(Beck, 1983, p. 44)

O desdobramento dessa distingdo metodoldgica consiste no fato de que uma mesma
acdo pode ser considerada sob dois pontos de vista distintos. Por um lado, ela pode ser
analisada empiricamente, a partir do olhar cientifico que busca compreender as condig¢des
causais € materiais que a determinaram. Por outro, pode ser examinada do ponto de vista
pratico, no qual se investiga e concede uma valoracdo da ag¢do e as razdes que a motivam
como expressdo da liberdade. Em outras palavras, a causalidade natural fornece explicagdes

para os eventos conforme as leis mecanicas da natureza, como a queda de uma maga pela
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gravidade, o deslizamento de minérios por conta de chuvas intensas, ou qualquer outro
fendmeno fisico.

A causalidade por liberdade, por outro lado, diz respeito exclusivamente a acdo de um
ente racional. Quando uma a¢ao ¢ guiada pela razdo, seja na escolha do que se comera no café
da manha, seja na decisdo de um lider politico sobre entrar ou ndo em guerra, ela se insere no
dominio da perspectiva pratica. “E apenas a partir desse segundo ponto de vista que uma agio
pode ser interpretada como livre e imputavel.” (Beck, 1983, p. 44). Neste sentido, tanto
liberdade e necessidade sdo igualmente necessarias, “a primeira para a agao e a segunda para
a ciéncia; e, no entanto, parecem ser contraditorias.” (Paton, 1947, p. 266).

Essa contradi¢cao tem como base o argumento desenvolvido pela antitese: a ideia de que
seria impossivel coexistirem dois tipos distintos de causalidade — natural e livre — operando
simultaneamente sobre um mesmo ente, pois isso geraria uma multiplicidade dissonante que
comprometeria a unidade da experiéncia. Tal tens3o se torna ainda mais evidente na imagem
do agente racional®® que encarna essa dualidade de forma concreta. O homem, ao mesmo
tempo em que ¢ condicionado por leis naturais, como ao comer por sentir fome, uma
necessidade bioldgica, também pode agir segundo principios racionais, como ao realizar uma
greve de fome em protesto contra um regime autoritario. O problema, entdo, ndo estd apenas
em reconhecer essas duas formas de determinacao, mas em compreender como elas podem
coexistir em um mesmo sujeito, e até que ponto ele ¢ governado pela causalidade natural ou
pela liberdade pratica. Como ¢ possivel, afinal, ser determinado por ambas?

E manifestamente impossivel sustentar que o homem possa ser tanto livre
quanto causalmente determinado, se concebemos 0 homem no mesmo sentido,
ou na mesma relacdo, em ambos os casos. Liberdade e necessidade s6 podem
ser reconciliadas se o homem puder ser concebido em dois sentidos ou em
duas relagdes (isto €, como coisa-em-si ¢ como fenomeno). (Paton, 1947, p.
266).

O homem, portanto, segundo Kant, ¢ um ente pertencente a dois ambitos distintos, a

saber, o fenoménico, enquanto determinado pela causalidade natural, e o numenal, enquanto

%O homem, enquanto ente racional, ¢ o unico ser que conhecemos que faz parte dos dois reinos. Kant
esclarece: “Por um lado, ele mesmo [0 homem] ¢, sem dlvida, fendmeno, mas, por outro, do ponto de
vista de certas faculdades, é também um objeto meramente inteligivel, porque a sua agdo ndo pode de
maneira nenhuma atribuir-se a receptividade da sensibilidade. Chamamos a estas faculdades
entendimento e razdo; esta ultima, sobretudo, distingue-se propriamente e sobremodo de todas as
forcas empiricamente condicionadas, porque examina os seus objetos apenas segundo idéias,
determinando, a partir dai, o entendimento, o qual, por sua vez, faz um uso empirico dos seus
conceitos (sem davida também puros).” (KrV, A 546-7 B 574-5).
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determinado pelas forcas da razdo. A ideia que Kant utiliza para ndo extrapolar a experiéncia
possivel ¢ baseado na nogao de que o homem ¢ determinado pelo reino numenal apenas em
sentido pratico e ndo teodrico; portanto, o seu conhecimento sobre o mundo inteligivel (reino
numenal) € nulo; o reino numénico ndo se estende para além do ambito pratico. A tarefa da
razao teodrica se resume em assumir que nao had contradi¢do na relacdao entre a causalidade
natural e a causalidade por liberdade, isto €, assume ser possivel a existéncia da causalidade
por liberdade, mas nao discute sua realidade efetiva. Esta ¢ a tnica tarefa que a razdo pratica
pode exigir da razdo tedrica, e ao fazer isso, segundo Kant, a razdo teérica ndo extrapola seus
proprios limites.

Kant deixa claro que nao sabemos nada sobre este mundo inteligivel, mas apenas que
nele a razdo pura, independente da sensibilidade e por si mesma, ¢ a fonte da lei que
determina categoricamente a agdo. A razdo pura, portanto, de acordo com Kant, ndo ultrapassa
os limites da experiéncia possivel quando se percebe determinada por um outro reino que nao
seja o fenoménico, mas ultrapassa esses limites quando pensa poder intuir algo sobre o mundo
inteligivel. A agdo determinada pela razao pura nao concede nenhum conhecimento sobre o
mundo teérico, mas apenas fornece material propulsor para a acao.

O pensamento de si mesmo como pertencente ao mundo inteligivel torna-se
positivo apenas em um ponto: concebemo-nos, ndo apenas negativamente
como isentos das leis do mundo sensivel, mas também como possuidores de
uma faculdade ou poder positivo, o poder que chamamos de vontade, o poder
da razdo para causar eventos no mundo sensivel. Como Kant considera esse
poder positivo? Ele é muito cuidadoso em insistir que ¢ apenas um poder para
agir de acordo com um principio moral universal. Se formos além e tentarmos
buscar algum motivo, algum objeto da vontade, fora do mundo inteligivel, a
razdo pratica esta ultrapassando seus limites e reivindicando conhecimento
sobre algo do qual ndo sabe nada. Isso deve excluir a possibilidade de que
possamos conhecer nosso verdadeiro eu como uma espécie de atividade
intelectual atemporal no mundo inteligivel e, por isso, considerar-nos
vinculados pelo imperativo categorico. (Paton, 1947, p. 271)

Neste momento, temos um pequeno prelidio do que esta por vir na GMS e na KpV*', a

saber, como o modo de interacdo do mundo inteligivel ¢ dado pela constitui¢do da lei pratica

Ambos os textos, como argumenta Lewis White Beck, demonstram como a lei moral constitui o
julgamento sintético a priori para a causalidade livre, assim como as leis da natureza, formuladas
enquanto fenomenos da sensibilidade e entendimento, formam o julgamento sintético a priori para a
causalidade natural. Em suas palavras: “Um conceito desse tipo s6 pode ser estabelecido mostrando
que ele € o unico capaz de fazer por algum dominio da experiéncia o que o principio da causalidade
natural faz para as ciéncias da natureza. Ou seja, deve haver algum dominio da experiéncia que, ao ser
analisado, revele a necessidade de algum julgamento sintético a priori que s6 € possivel se causas
livres forem afirmadas como realmente existentes. 4 Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes e a
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da razao e nao por nenhum conhecimento de natureza tedrica. Nesse sentido, ¢ pela vontade
(wille) que hé a interacao entre o mundo sensivel (fendmeno) e o mundo inteligivel (nimeno),
ndo pela cognicdo. Em suma, podemos considerar o homem como um ente pertencente ao
mundo inteligivel na medida em que suas agdes nao sdo determinadas apenas pelos impulsos
sensiveis, segundo as leis naturais, mas também pelas leis praticas da razao pura.

Chamo inteligivel, num objeto dos sentidos, ao que ndo é propriamente
fenomeno. Por conseguinte, se aquilo que no mundo dos sentidos deve
considerar-se fendmeno tem em si mesmo uma faculdade que ndo é objeto da
intui¢do sensivel, mas em virtude da qual pode ser, ndo obstante, a causa de
fenomenos, podemos considerar entdo de dois pontos de vista a causalidade
deste ser: como inteligivel, quanto a sua agdo, considerada a de uma coisa em
si, e como sensivel pelos seus efeitos, enquanto fendmeno no mundo sensivel.
Formariamos, portanto, acerca da faculdade desse sujeito, um conceito
empirico e, a0 mesmo tempo, também um conceito intelectual da sua

causalidade, que tém lugar juntamente num s6 e mesmo efeito. (KrV, A 538 B
566)

O argumento de Kant, em suma, ¢ que uma mesma ac¢ao pode ser observada por
diferentes perspectivas, em seus termos, existem, na verdade, “dois pontos de vista” sobre a
causalidade. Quando, por exemplo, uma pessoa decide ajudar alguém a carregar suas compras
pesadas, sua a¢ao, por um lado, ¢ motivada por uma maxima orientada por uma lei da razao
pratica; por outro, o ato fisico de erguer as sacolas ¢ movimentar o corpo realiza-se segundo
as leis naturais. Uma mesma ac¢do pode ser percebida por dois pontos de vista diferentes, um a
partir da sua motivagdo e outro a partir de seus efeitos no mundo fenoménico. Portanto, nao
sdo dois mundos distintos que interagem entre si, mas dois pontos de vista sobre 0 mesmo
mundo; a distin¢do ¢ metodoldgica, ndo ontoldgica. A causalidade natural ¢ o ponto de vista
fenoménico sobre a realidade, configurado a partir das categorias do entendimento; a
causalidade livre ¢ o ponto de vista da razdo pura, constituido a partir das leis praticas da

razao®,

Critica da Razdo Prdtica mostram que ha uma necessidade incondicional na lei moral. A lei moral ¢
uma proposicao pratica sintética a priori, e essas duas obras demonstram que ela € possivel. Ela ¢
possivel se e somente se a vontade for uma causa livre.” (Beck, 1960, p. 27).

% Nao se pode presumir, com base no argumento de Kant, que o mundo inteligivel seja apenas uma
ilusdo por ser considerado apenas um “ponto de vista”. O mundo fenoménico também €, segundo sua
argumentagdo, um “ponto de vista”. Ademais, o fendmeno é uma representagdo do mundo em si
(mimeno) para o ser humano. Nesse sentido, seria até justificavel considerar que ha mais realidade no
mundo inteligivel do que no fenoménico, uma vez que Kant se refere ao reino numénico ao falar do
mundo inteligivel. Segundo Paton: “Dizer isso ndo ¢ afirmar que o mundo inteligivel ¢ irreal. O
conceito de mundo sensivel é tdo somente um ponto de vista quanto o conceito de mundo inteligivel. A
propésito, afirmar que o conceito de mundo inteligivel é apenas um ponto de vista ndo significa que o
mundo inteligivel, em si, seja apenas um ponto de vista. Pelo contrario, a menos que o mundo
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A virada transcendental também se evidencia aqui. A partir do momento em que o
homem assume o primado na constituicdo do conhecimento, ¢ a interacao de sua mente com o
mundo que o torna possivel; seja no ambito tedrico, por meio das categorias do entendimento,
seja no ambito pratico, por meio das leis praticas da razdo pura. O mundo inteligivel, contudo,
ndo ¢ meramente uma construcdo imaginativa do sujeito, elaborada para dar conta das
exigéncias da razao pratica que ultrapassam os limites da sensibilidade. Ao contrario, ¢
precisamente a existéncia dessas leis praticas que justifica o mundo inteligivel como uma
realidade em si, e ndo como uma ficcdo vazia. Em suma, o mundo inteligivel ¢ uma
consequéncia inevitavel formulado pelas leis praticas da razdo que determinam a acdo do

homem.

4.6. A liberdade pratica.

Antes de tudo, é necessario reconhecer o trabalho pioneiro realizado por Kant ao tratar
do conceito de liberdade. Como observa Paton, na Grécia antiga os filosofos ndo se
debrucaram profundamente sobre o problema da liberdade, limitando-se a aborda-lo no
ambito da responsabilidade legal. Na filosofia medieval, houve de fato um avango, mas o
problema foi tratado predominantemente em termos teoldgicos, por exemplo, questionava-se
como a liberdade humana poderia ser reconciliada com a onisciéncia divina. Kant, por sua vez,
inserido em um contexto historico diferente, separou o problema da liberdade de seus
vinculos legais e teoldgicos, e formulou uma nova pergunta: como a liberdade pode ser
compativel com a lei da causalidade que rege toda a natureza? (cf. 1947, p. 207). Em outros
termos, Kant questionou-se quase que com um viés cientifico: como ¢é possivel a liberdade?

Até o momento, as ultimas paginas desse trabalho foram dedicadas a demonstrar como
a liberdade nao ¢ contraditoria com a lei natural, ndo em definir como ¢ possivel a liberdade.
A resolucdo da terceira antinomia, consiste apenas na ideia de que: “As alternativas: ‘todo
efeito deve provir da natureza’ e ‘todo efeito deve provir da liberdade’, ndo sdo excludentes
entre si. Elas podem ser verdadeiras com relagdo a um mesmo evento, em diferentes aspectos.
O evento pode ser livre em referéncia a sua causa inteligivel, e, ao mesmo tempo,
determinado enquanto existéncia no espaco € no tempo.” (Smith, 2003 p. 513). Porém, ¢ mais
do que isso, fica claro pelo texto de Kant que a ideia de liberdade é uma ideia transcendental e

que ndo pode ser derivada da experiéncia; ela ¢ uma criagdo da razdo para consigo mesma.

inteligivel seja real, embora desconhecido por nds, ndo estariamos justificados em afirmar que agimos
e julgamos nossas agdes a partir desse ponto de vista [...]” (1947, p. 272).



66

Essa resolugdo nao seria possivel se Kant nao tivesse estabelecido a distingdo entre
representacao e coisa em si, isto €, entre fenomeno e numeno. Em outras palavras, a superagao
do conflito da terceira antinomia depende diretamente da virada transcendental. Sem essa
distincdo metodoldgica entre duas perspectivas — ou dois pontos de vista — sobre uma
mesma agao, nao seria possivel conceber a conduta do homem sendo como inteiramente
submetida a causalidade natural, uma vez que, na auséncia dessa distingdo, os fendmenos,
enquanto representacdes da experiéncia, constituiriam a uUnica realidade. Assim, ¢
precisamente a virada transcendental que permite na possibilidade de pensar que ha eventos,
que embora submetidos a lei da causalidade natural, podem, simultaneamente, proceder de
uma causa distinta, neste caso, através da liberdade.

Torna-se evidente que, por meio da causalidade natural, ndo & possivel salvaguardar
qualquer nivel de liberdade. Essa, alias, ¢ a premissa fundamental da antitese da terceira
antinomia. Segundo a causalidade natural, h4 apenas uma conexdo necessaria entre um estado
e o precedente, de modo que um decorre do outro segundo uma regra mecanica e
intransponivel; ou seja, tudo o que acontece ¢ efeito de uma causa anterior, em uma cadeia
continua e determinista. A causalidade por liberdade, por sua vez, consistiria na condi¢do de
iniciar uma série causal de outro modo, a saber, a partir do préprio ente racional, cuja agdo
ndo estaria diretamente condicionada pela causa precedente. Desde modo, argumenta Kant:

Em contrapartida, entendo por liberdade, em sentido cosmoldgico, a faculdade
de iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua vez,
subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto' ao
tempo. A liberdade é, neste sentido, uma idéia transcendental pura que, em
primeiro lugar, nada contém extraido da experiéncia e cujo objeto, em
segundo lugar, ndo pode ser dado de maneira determinada em nenhuma
experiéncia [...] (KrV, A 533 B 561)

Podemos retomar brevemente a terceira antinomia. Kant define a liberdade, naquele
momento, como: “a faculdade de comecar espontaneamente uma série no tempo”,
complementando que “é-nos licito também no curso do mundo fazer comecar,
espontaneamente, séries diversas quanto a causalidade e conferir as substancias dessas séries
uma faculdade de agir pela liberdade” (KrV, A 450 B 478).

A partir dessa similar defini¢cdo, o argumento da tese volta, entdo, ao nosso escopo: a
liberdade transcendental é a faculdade de iniciar por si um estado cuja causalidade nao esteja,
por sua vez, subordinada a uma lei natural. Caso toda causalidade no mundo fosse concebida

como natural, ndo haveria espaco para a liberdade. A liberdade transcendental, portanto, ¢ a
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representacao por exceléncia daquilo que € posto na tese da terceira antinomia. Porém, mais
importante ainda, ¢ que a partir dessa ideia transcendental de liberdade que se funda o
conceito de liberdade pratica.

E sobretudo notavel que sobre esta idéia transcendental da liberdade se
fundamente o conceito pratico da mesma e que seja esta idéia que constitui,
nessa liberdade, o ponto preciso das dificuldades que, desde sempre, rodearam
o problema da sua possibilidade. A liberdade no sentido pratico é a
independéncia do arbitrio frente a coa¢do dos impulsos da sensibilidade. (K7V,

A 533-4 B 561-2).

Kant se preocupa em dar uma defini¢do mais clara acerca desse conceito pratico de
liberdade, é com essa finalidade que ele faz uma distin¢do entre os determinados tipos de
arbitrios. O arbitrio humano, segundo Kant, é sensivel, isto €, patologicamente afetado pelos
mobiles da sensibilidade; portanto, o arbitrio humano € “arbitrium sensitivum’. No entanto, o
arbitrio humano nao ¢ “arbitrium brutum” (patologicamente necessitado), mas sim “arbitrium
liberam”, uma vez que a sensibilidade ndo torna necessaria a sua a¢do>’. O homem, ao
contrario do animal, tem a capacidade de determinar-se independente da coacdo dos impulsos
sensiveis, essa ¢ a tese defendida a partir do conceito de liberdade pratica.

Kant, desse modo, apresenta uma definicdo inicialmente negativa do conceito de
liberdade pratica, a saber: como a independéncia do arbitrio em relacdo a coagdo dos impulsos
sensiveis. Defende, ainda, que, a partir do arbitrio humano (arbitrium liberum), é possivel
dispor de forca suficiente para resistir aos afetos diretamente vinculados a sensibilidade.
Assim, a tese ¢ que o fendmeno, enquanto expressao da causalidade natural, nao ¢
determinante a ponto de inibir a causalidade livre, embora afete diretamente o arbitrio
humano.

Desse modo, o conceito de liberdade pratica ¢ apresentado na Dialética como um
conceito fundamentado na ideia transcendental de liberdade, além de possuir uma definigao
negativa relativamente clara. Para compreender ainda melhor essa hierarquia entre o conceito

transcendental e o conceito pratico de liberdade, Kant enfatiza:

Apoés a definicdo negativa do conceito de liberdade pratica, a saber, a liberdade pratica como
independéncia do arbitrio em relacdo a coacdo dos impulsos sensiveis — Henry Allison argumenta
como Kant pretende esclarecer essa definicdo a partir dessa diferenciagdo dos arbitrios. Em suas
palavras: “e ele tenta esclarecer isso por meio do contraste entre uma vontade ‘afetada
patologicamente’ e uma vontade ‘necessitada patologicamente’ (Willkiir). A primeira inclui toda
vontade que ¢ afetada por motivos sensiveis (Bewegursachen der Sinnlichkeit), e isso abrange o
conjunto das vontades finitas. Mas nem toda vontade que ¢ afetada patologicamente € igualmente
necessitada ou determinada. Isso vale apenas para a vontade animal (arbitrium brutum); ndo se aplica a
vontade humana (praticamente livre), que é um arbitrium sensitivum,, mas ainda assim /iberum.” (1990, p. 55).
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Facilmente se reconhece que, se toda a causalidade no mundo dos sentidos
fosse simplesmente natureza, cada acontecimento seria determinado por um
outro, no tempo, segundo leis necessdrias e, por conseguinte, como 0s
fendmenos, na medida em que determinam o arbitrio, deviam tornar
necessarias todas as acdes como suas conseqiiéncias naturais, a supressao da
liberdade transcendental anularia simultaneamente toda a liberdade pratica.
(KrV, A 534 B 562)

Caso a liberdade transcendental fosse suprimida, a liberdade pratica se tornaria nula,
essa ¢ a conclusdo a que Kant chega. O grande problema, no entanto, ¢ que a realidade efetiva
da liberdade transcendental ndo pdde ser demonstrada pela resolugdo da terceira antinomia.
Tudo o que foi proposto, isto €, a superacdo do realismo transcendental, a inauguragdo do
idealismo transcendental, a distingdo entre fendmeno e nimeno, a divisdo metodoldgica entre
os dois mundos, entre outros elementos, foi estabelecido apenas para concluir que a liberdade
transcendental ndo € contraditoria com a lei natural.

A problematica, deste modo, se apresenta a partir do momento que se funda um conceito
mais concreto de liberdade, o de liberdade pratica, a partir de um conceito afastado da
realidade efetiva, o de liberdade transcendental. Esse problema acompanhara nosso texto até o
fim e mesmo além. Kant, contudo, ja esboga uma resposta no prefacio da segunda edicao da
KrV.

Esta utilidade, porém, em breve se torna positiva se nos compenetrarmos de
que os principios, em que a razdo especulativa se apdia para se arriscar para
além dos seus limites, t€ém por conseqiiéncia inevitavel ndo uma extensao mas,
se considerarmos mais de perto, uma restrigdio do uso da nossa razdo, na
medida em que, na realidade, esses principios ameacam estender a tudo os
limites da sensibilidade a que propriamente pertencem, e reduzir assim a nada
0 uso puro (pratico) da razdo. Eis porque uma critica que limita a razdo
especulativa é, como tal, negativa, mas na medida em que anula um obstaculo
que restringe ou mesmo ameaca aniquilar o uso pratico da razao, ¢ de fato de
uma utilidade positiva e altamente importante, logo que nos persuadirmos de
que ha um uso pratico absolutamente necessario da razdo pura [...] (KrV, B
BXXIV-V)

Segundo Kant, a partir do momento em que a liberdade transcendental se torna uma
possibilidade l6gica, ou seja, desde que ndo contradiga a lei natural, ela adquire uma utilidade
positiva no ambito da filosofia transcendental. Isso porque o conceito de liberdade
transcendental permite restringir a ameaga representada por certos principios da razao
especulativa que tendem a anular todo uso pratico da razdo, uso este que ¢ absolutamente
necessario para a razao pura em seu uso pratico; ou seja, ao demonstrar que a liberdade

transcendental ¢ possivel (mesmo sem afirmar sua realidade efetiva), Kant coloca a liberdade
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em uma esfera que nao pode ser alcancada pelas pretensdes materialistas. Nos Prolegomenos
ele acrescenta: “Com isto, portanto, ¢ salva a liberdade pratica, a saber, aquela em que a razao
possui causalidade segundo fundamentos determinantes objetivos, sem ocorrer 0o menor
prejuizo para a necessidade natural em vista justamente dos mesmos efeitos como fenomenos”
(Prol., § 53; A1V, 346).

Por meio da Dialética, torna-se possivel identificar uma hierarquia entre os dois
conceitos de liberdade. A partir da possibilidade de se pensar, sem contradi¢do, a liberdade
transcendental, ¢ com base nela que a liberdade pratica ¢ fundada. Em sintese, a liberdade
pratica refere-se a faculdade pela qual o ser humano, no exercicio de seu arbitrio, conquista
certa independéncia em relagdo aos impulsos sensiveis. Ja a liberdade transcendental, além de
fornecer o fundamento para o conceito pratico de liberdade, ¢ definida como a capacidade de
iniciar, por si mesmo, uma cadeia de acontecimentos na série causal, ou seja, de agir como
causa primeira dentro do mundo dos fendémenos.

Aqui surge uma relacdo fundamental: quando Kant afirma que a liberdade
transcendental ¢ a faculdade “de iniciar por si” um estado e, em outro momento, descreve a
liberdade como “a faculdade de comegar espontaneamente uma série no tempo”, surge
naturalmente uma questdo: qual ¢ a liga¢ao entre o conceito de espontaneidade e a capacidade
de iniciar livremente por si um estado?

Quer seja um objeto da simples sensibilidade (o agradavel) ou da razdo pura
(o bem), a razdo ndo cede ao fundamento que ¢ dado empiricamente e nao
segue a ordem das coisas, tais quais se apresentam no fenémeno, mas com
inteira espontaneidade criou para si uma ordem propria, segundo idéias as
quais adapta as condi¢des empiricas e segundo as quais considera mesmo
necessarias a¢des que ainda ndo aconteceram e talvez nao venham a acontecer,
sobre as quais, porém, a razao supde que pode ter causalidade; de outra forma
ndo esperaria das suas idéias efeitos alguns sobre a experiéncia. (KrV, A 548 B
576)

Kant afirma que a razdo “com inteira espontaneidade criou para si uma ordem propria”
ao se referir ao fato de que ela ndo cede aos fundamentos dados empiricamente, ou seja, nao
segue a ordem das coisas como elas se apresentam exteriormente, mas estabelece para si
mesma uma ordem préopria. O conceito de espontaneidade surge, nesse contexto, para
caracterizar um ato originario da razdo e a independéncia frente a sensibilidade. Allison
comenta esse ponto da seguinte maneira:

Para compreender a insisténcia aparentemente gratuita de Kant em um
momento meramente inteligivel de espontaneidade na concepgdo da agéncia
racional, ndo devemos olhar para sua teoria moral ou para sua psicologia
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motivacional, mas sim para suas visdes sobre a espontancidade do
entendimento e da razdo em suas fungdes epist€émicas. De fato, o proprio Kant
indica essa conexdo quando, em uma passagem famosa, afirma que, por meio
da mera apercepgdo, estamos conscientes de certas faculdades, a saber, o
entendimento e a razdo, “cuja acdo ndo pode ser atribuida a receptividade da
sensibilidade” (A547/B575). Como o contraste operativo com a receptividade
dos sentidos, para Kant, ¢ sempre a espontaneidade do entendimento (e da
razdo), a clara implicagdo ¢ que a apercep¢do nos fornece uma consciéncia
dessa espontaneidade e que essa consciéncia ¢ um componente inseparavel da
concepgdo de n6s mesmos enquanto sujeitos cognitivos. (1990, p. 36)

A questdo da espontaneidade torna-se, assim, uma questio de autodetermina¢io® e, ao
mesmo tempo, um problema de identidade, na medida em que, para que haja
autodeterminacao, ¢ necessario que exista uma subjetividade que se compreenda como
senhora de si mesma. Quando Kant associa a ideia de espontaneidade a um ato originario da
razdo, torna-se necessario esclarecer em que nivel esse ato ¢ estabelecido, uma vez que a
razao opera em diferentes niveis, desde uma razao empiricamente condicionada até uma razao
pura®’.

O conceito de espontancidade esta, primeiramente, diretamente ligado as ideias
apresentadas na teoria do conhecimento na KrV, intuitivamente quase sempre em
contraposi¢do aquilo que ¢ dado pela receptividade (sensivel). Por exemplo, quando associado
ao conceito de entendimento, Kant afirma: “Se chamarmos sensibilidade a receptividade do
nosso espirito em receber representacdes na medida em que de algum modo ¢ afetado, o
entendimento ¢, em contrapartida, a capacidade de produzir representagdes ou a
espontaneidade do conhecimento.” (Kr¥, A 51 B 75). Ou, em outro momento: “a ligacdo [...]
de um diverso em geral ndao pode nunca advir-nos dos sentidos [...] na forma de intuigdo
sensivel, porque ¢ um ato da espontaneidade da faculdade de representacdo; e ja que temos

que dar a esta ultima o nome de entendimento para a distinguir da sensibilidade” (KrV, B 130).

Hé muitos outros exemplos, mas o proximo capitulo se ocupara deles de modo mais detalhado.

Trata-se, evidentemente, de um problema diretamente ligado a questdo da liberdade, como Kemp
Smith observa: “essa antinomia diga respeito principalmente ao problema da liberdade, isto é, da
origem espontanea no interior do mundo” (2003, p. 495).

1 Projetar a ideia de espontaneidade para a razdo nao conclui a discussdo, € necessario clarificar essa

relacdo, como Beck observa: “A razdo ¢ espontinea ao formular ideias que jamais podem ser
representadas de forma adequada em nossa experiéncia sensivel do real, ainda que esta seja
categorizada pelo entendimento. O entendimento ¢é, evidentemente, espontaneo, mas sua
espontaneidade se limita a uma reelaboragdo do que ¢ ou pode ser dado na percepgdo.” (1960, p. 38).
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5. Espontaneidade e a consciéncia de si.

A parte da filosofia kantiana que trata da consciéncia do eu, figura entre as mais
complexas e desafiadoras de sua obra. Henry Allison escreve: “Poucos deixariam de
concordar com o lamento de Paton de que ‘a doutrina do autoconhecimento de Kant ¢ a parte
mais obscura e dificil de sua filosofia’ [...] razdes para isso ndo sdo dificeis de encontrar.”
(2024, p. 359). A obscuridade do eu, na filosofia transcendental, comega com o fato de Kant
afirmar que ndo ¢ possivel conhecer a si mesmo enquanto coisa em si, mas apenas enquanto
representacao. Somente a partir dessa constatagao € possivel levantar diversas problematicas
epistemologicos, mas a propria interpretacao do que isso significa também gera debate.

De modo geral, no entanto, se a pergunta, dentro dos limites da filosofia
transcendental, for: “o que devemos dizer sobre a natureza da mente?”’; ou
ainda, de forma mais simples: “o que sdo pensamentos?”, muitos
comentadores se contentaram com as seguintes respostas, todas claramente
presentes no texto: (1) Nao sabemos o que sdo os pensamentos ou 0s sujeitos
dos pensamentos “em si mesmos”; pelo que sabemos, eles poderiam, em si,
ser materiais, imateriais, ou nem um nem outro (7ese da Ignordncia
Noumenal); (2) como eventos empiricos, 0s pensamentos — ou 0s sujeitos dos
pensamentos — sdo conhecidos como todos os eventos empiricos, ou seja,
como “fendmenos”; neste caso, 0s eventos sdo, em primeiro lugar, conteudos
do sentido interno, situados no tempo, mas ndo no espago, €, como todas as
alteragdes, ocorrem “em conformidade com a lei de causa e efeito”. Assim,
empiricamente, um dualismo entre material ¢ mental ¢ verdadeiro (7ese do
Dualismo Empirico), (3) transcendentalmente, os pensamentos € os sujeitos
dos pensamentos sdo mal categorizados se forem tomados como problemas
metafisicos. Eles sdo apenas “condi¢des formais para a possibilidade da
experiéncia”; por exemplo, o sujeito logico da experi€ncia é apenas “aquilo
que experiencia” e ndo deve ser interpretado como um tipo de ser (7ese da
Neutralidade Metafisica). (Pippin, 1987, p. 450)

Robert Pippin®?, ao longo de seu texto Kant on the Spontaneity of Mind, aborda essa
problematica, a saber, a natureza do eu consciente de si. Pippin comenta trés teses comumente
defendidas a esse respeito: a tese da ignordncia numenal, segundo a qual ndo € possivel
conhecer o pensamento ou a mente em si mesma; a tese do dualismo empirico, que sustenta
que os pensamentos sao eventos imateriais do sentido interno e, portanto, distintos dos objetos
materiais situados no espaco; e, por fim, a tese da neutralidade metafisica, que afirma que os
pensamentos, inclusive aqueles que dizem respeito ao eu, sdo apenas condi¢des formais da

experiéncia, de modo que ndo se pode atribuir a eles qualquer contetdo substancial.

62 Esta se¢o, em especifico, sera construida, em grande parte, a partir de uma leitura minuciosa do artigo
de Robert Pippin, Kant on the Spontaneity of Mind, uma vez que esse texto se debruca de maneira
particularmente precisa e pertinente sobre o nosso propoésito: discutir as nuances da ideia de
espontaneidade do pensamento e suas relagdes com a filosofia pratica.
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A preocupacao de Pippin ¢ compreender de que modo se dd a constituigdo desse eu
consciente que emerge na filosofia transcendental. Nesse sentido, ele busca investigar como
os termos e os limites do que ¢ considerado “transcendental” e “metafisico” podem definir
algo a respeito do eu. O conceito fundamental para essa investigacdo € o de espontaneidade
(Spontaneitdt), frequentemente associado por Kant a nog¢do de pensamento, em especial,
aquele pensamento particular que diz respeito a consciéncia de si.

A principal motivagao para levantar essa questdo ¢ o fato de que, quando Kant
define o “pensar” (por exemplo, ao contrasta-lo com o “intuir”), ele ndo
apenas utiliza sinénimos como “entender”, “aperceber-se”, “julgar” e
“sintetizar”, mas também chama o pensar de “espontaneidade”. A questdo que
desejo investigar € por que Kant usa esse termo e quais conclusdes — logicas
e/ou metafisicas — ele extrai disso. (Pippin, 1987, p. 450)

A espontaneidade esta estritamente ligada a capacidade ativa da mente de organizar os
dados da sensibilidade, ou seja, ao entendimento. Trata-se da forma pela qual o entendimento
opera: a espontaneidade €, propriamente, o ato do entendimento. Nas palavras de Kant: “[...]
ndo podemos representar coisa alguma como sendo ligada no objeto se ndo a tivermos nés
ligado previamente e também que, entre todas as representagdes, a ligagdo ¢ a inica que nao
pode ser dada pelos objetos, mas realizada unicamente pelo proprio sujeito, porque ¢ um ato
da sua espontaneidade.” (KrV, B 129). Observe-se: “realizada unicamente pelo proprio
sujeito”; a espontaneidade estd sempre associada a uma a¢do determinada originariamente

pelo agente racional®

, ou seja, sem predeterminagdes estranhas a sua natureza.

Kant assume, como ja foi exposto, ser impossivel ter qualquer tipo de intuicdo
intelectual, portanto, quando ele diz: “Simplesmente, a ligagdo (conjunctio) de um diverso em
geral ndo pode nunca advir-nos dos sentidos e, por conseqiiéncia, também ndo pode estar,
simultanecamente, contida na forma pura da intui¢do sensivel, porque ¢ um ato da

espontaneidade da faculdade de representagcdo” (KrV, B 130), é possivel assumir que a

espontaneidade ndo pode ser percebida pela a Unica intui¢do da qual temos conhecimento

Essa questdo, que ja foi notada anteriormente em nosso texto, € também proposta de Pippin: “Em
muitos outros contextos, € evidente que, para Kant, uma atividade espontanea ¢ sempre uma atividade
‘autocausal’, como, por exemplo, no caso da ‘causalidade incondicionada’ da liberdade, também
chamada de ‘causalidade da razao’ (B561 = A446), onde uma causa de ‘espontaneidade absoluta’ ¢
dita comegar ‘por si mesma’. Ou ainda, quando a intui¢do de Deus ¢ dita ‘espontanea’, Kant quer dizer
que ela ‘cria’ (uma condicdo suficiente, embora ndo necessaria, da espontaneidade) as instancias ou
objetos que intui; ela ¢ independente de qualquer interagdo causal com tais particulares.” (1987, p.
451).
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substancial, que ¢ a intui¢cdo sensivel. Portanto, a espontaneidade ndao pode ser percebida por
qualquer tipo de intui¢do que temos®*.

Pippin identifica um problema paradoxal nesse ponto: Kant afirma que ndo podemos ter
intui¢do, ou seja, conhecimento imediato da espontaneidade; mas, ao mesmo tempo, o ser
autoconsciente estd sempre consciente dela. O agente racional, segundo Kant, recebe
intuicoes de forma passiva; por isso, sua intui¢do ¢ sensivel e fundamentada na
receptividade®. Paton argumenta que os conceitos tém como fundamento a espontaneidade do
pensamento, assim como as intui¢des tém como fundamento a receptividade dos sentidos.
Desse modo, a esfera da espontaneidade e do entendimento ndo pertence a intui¢ao, mas ao
dominio dos conceitos, pois estes sao produtos da atividade espontanea do pensamento, essa €
a explicacdo oferecida pela Logica Formal (cf. V. I, 1936, p. 249).

Parece que, até esse momento, Kant considera suficiente, para explicar a natureza da
ideia de espontaneidade, indicar sua distingdo em relacdo aquilo que ¢ dado pela receptividade.
No entanto, ainda ndo ha uma explicacdo satisfatéria para afirmagdes que justificam a
espontaneidade como a capacidade de “produzir representacdes a partir de si mesmo”. A Unica
conclusdo que se pode extrair, até entdo, ¢ que a faculdade do entendimento nido pode ser
receptiva (sensivel). Além disso, como argumenta Pippin, hd “algum tipo de descontinuidade
necessaria entre a receptividade da sensagdo e a ‘atividade’ de pensar sobre o contetdo
sensivel.” (1987, p. 453). A primeira vez em que Kant apresenta uma tentativa de explicar
essa relacdo paradoxal entre espontaneidade, intuicdo e entendimento ocorre na segunda
edi¢do da K7V, no capitulo: Da aplica¢do das categorias a objetos dos sentidos em geral.

Se nao tiver ainda outra intuicdo de mim mesmo, que dé o que é determinante
em mim, da espontaneidade do qual s6 eu tenho consciéncia, e que o dé antes
do ato de determinar, como todo o tempo da o determinavel, ndo poderei
determinar a minha existéncia como a de um ser espontdneo; mas eu

Segundo Kant, a espontaneidade ndo pode ser percebida por meio da intuigdo, uma vez que somente
seria possivel concebé-la por meio de uma intuigdo intelectual; faculdade da qual o ser humano nao
dispde. “A consciéncia de si mesmo (a apercepcao) € a representacao simples do eu e se, por ela so,
nos fosse dada, espontaneamente, todo o diverso que se encontra no sujeito, a intui¢do interna seria
entdo intelectual. No homem, esta consciéncia exige uma percep¢do interna do diverso, que ¢
previamente dado no sujeito, e a maneira como ¢ dado no espirito, sem espontaneidade, deve, em
virtude dessa diferenga, chamar-se sensibilidade.” (KrV, B 68).

E possivel conceber, no plano das ideias, uma inteligéncia criadora, que por sua propria atividade,
produziria intui¢des, para essa inteligéncia criadora seria possivel postular uma intuicao intelectual.
Paton argumenta que: “Uma intuigdo intelectual seria imediata, mas ativa ou espontanea como o
pensamento; uma intuigdo sensivel é imediata, mas passiva ou receptiva. A intui¢do intelectual, ao que
tudo indica, ndo poderia pertencer a nenhum tipo de ser finito e dependente, mas apenas a um ser
primordial autossuficiente. (Urweseri)” (V. 1, 1936, p. 217).
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represento-me somente a espontaneidade do meu pensamento, isto ¢, do meu
ato de determinagdo e¢ a minha existéncia fica sempre determinavel de maneira

7

Sensivel, isto é, como a existéncia de um fendmeno. Todavia € essa
espontaneidade que permite que eu me denomine inteligéncia. (KrV, B 158).

Esse trecho se mostra particularmente elucidativo. Kant afirma explicitamente que ¢
impossivel haver intui¢do da consciéncia de si mesmo, ou seja, da autoconsciéncia
(apercepgdo). SO podemos ter intuicdo, isto €, conhecimento imediato e direto do objeto,
daquilo que ¢ determinavel. No caso da espontaneidade, ndo ¢ possivel intui-la; no entanto, ¢
possivel ter consciéncia dela. Isso significa que ndo experienciamos a espontaneidade
diretamente, mas a reconhecemos como um pressuposto necessario de nossa condigdo
enquanto agentes racionais.

Ter consciéncia da espontaneidade, contudo, ndo ¢é suficiente para que possamos nos
representar a nossa existéncia como seres espontaneos. Como temos acesso apenas aquilo que
¢ dado no tempo — isto ¢, aos efeitos —, ndo ¢ concebivel afirmar concretamente uma
possivel natureza espontdnea em nos, ja que a espontaneidade ndo aparece como um dado
temporal. Ela ndo ¢ intuida, apenas pensada. Em suma, nao ¢ possivel ter uma experiéncia da
espontaneidade; no entanto, todo ser humano se representa como espontaneo ao pensar € ao
agir. Como conclui Kant, ¢ por meio dessa representacdo reflexiva que podemos nos definir
como inteligéncias; essa conclusdo sera muito importante para o desenrolar de nosso texto.
Pippin acrescenta:

Kant parece ciente, nesta passagem, de que afirmar que a mente € espontanea

envolve muito mais do que simplesmente sustentar que algo deve ser

acrescentado a experiéncia além da recepg@o de impressdes. Nessa formulagao,
a tese da espontaneidade certamente parece ser uma “determinacdo da minha

existéncia”, ¢ € contra essa impressao evidente que Kant estd tentando

argumentar. No entanto, ao fazé-lo, ele apenas torna a questdo mais confusa.

Eu ndo tenho uma “intuicdo” das minhas capacidades ativas de “determinagdo”
(embora o motivo pelo qual ndo tenho deva aguardar uma discussao posterior),
mas estou “consciente da espontaneidade disso”. O que exatamente isso

significa, especialmente se se trata de uma instancia de consciéncia, € ndo de

uma mera representagdo possivel (como ocorre, por exemplo, na minha

representacdo da autonomia pratica)? Além disso, eu ndo posso determinar

minha existéncia como um ser auto-ativo [self-active] (um belo termo

fichteano aqui, selbsttditigen), mas sou um ser auto-ativo. Posso chamar a mim

mesmo de inteligéncia porque € isso o0 que sou — embora como sei disso, € 0

que exatamente isso significa, permanega obscuro. (1987, p. 454)

Apesar de elucidativo, o trecho retirado de B 158 ndo ¢ conclusivo. Pelo contrério, ele

apenas torna mais clara a natureza do problema. O sujeito tem consciéncia de uma
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espontaneidade que ndo pode demonstrar, uma vez que ela nao ¢ intuida. Diante dessa
dificuldade, Pippin argumenta que Kant adota esse tipo de posi¢do, em primeiro lugar, por
uma razdo metodologica. Seria impossivel, dentro dos limites estabelecidos pela filosofia
transcendental, alcancar o conhecimento de qualquer objeto, inclusive da consciéncia de si,
enquanto coisa em si.

Em segundo lugar, surge outro tipo de questdo, ainda mais importante para o problema
da espontaneidade. De fato, segundo Kant, ¢ impossivel conhecer a si mesmo enquanto coisa
em si, mas apenas como representagdo, pois isso romperia com a proposta da filosofia
transcendental. No entanto, algo se apresenta na relacdo dindmica do pensamento que exige
uma variavel que nao pode ser fenoménica: a espontaneidade.

Mas o que os trechos sobre a espontaneidade revelam é que Kant também
pensava que tal analise mostrava que havia uma caracteristica de qualquer
sujeito possivel que jamais poderia ser o tipo de propriedade que um sujeito
fenoménico possui: a espontaneidade. (Pippin, 1987, p.458)

Reconhecer isso, ou seja, que o sujeito consciente de si nao ¢ exclusivamente
fenoménico, nao significa que seja possivel conhecé-lo enquanto coisa em si. Nao ha
contradi¢do com a filosofia transcendental: o eu permanece incognoscivel. No entanto, ha
uma variavel em toda relagdo do pensamento que escapa ao escopo do reino dos fendmenos.
Essa variavel ¢ a espontaneidade, pois ela ndo pode ser conferida pelo que ¢ determinavel, ja
que nao ¢ determinavel. A espontaneidade ¢ incondicionada; por isso, nao pode ser intuida,
mas apenas pensada. A partir dessa conclusao, um novo conceito ¢ introduzido. Quando Kant
argumenta a favor, do que Pippin denomina tese da ndo-fenomenalidade (non-phenomenality),
outro nome para a espontaneidade do pensamento ¢ dado.

todo o diverso da intui¢do possui uma relagdo necessaria ao eu penso, no
mesmo sujeito em que esse diverso se encontra. Esta representacdo, porém, é
um ato da espontaneidade, isto é, ndo pode considerar-se pertencente a
sensibilidade. Dou-lhe o nome de apercepg¢do pura, para a distinguir da
empirica ou ainda o de apercep¢do originaria, porque ¢ aquela
autoconsciéncia que, ao produzir a representagdo eu penso, que tem de poder
acompanhar todas as outras, e que € una e idéntica em toda a consciéncia, ndo
pode ser acompanhada por nenhuma outra. (KrV, B 132)

O fato de a espontaneidade nao ser percebida por meio da intui¢do ja indica, por si s,
que ha algo na estrutura do pensamento que escapa ao ambito fenoménico. Esse “ato de
espontaneidade” ¢ chamado por Kant de apercep¢do pura. A unidade dessa representagdo ¢
denominada por ele de unidade transcendental da apercep¢do, que significa, em resumo, a

capacidade intelectual do sujeito de perceber todas as suas representagdes de forma reflexiva,
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isto €, como pertencentes a si mesmo. Desde modo, a nossa tarefa agora para compreender
algo a respeito da espontaneidade, ¢ “compreender sua concepcao de pensar como um

‘aperceber-se’” (Pippin, 1987, p. 459).

5.1. Espontaneidade e a sintese transcendental da imaginacao.

Antes de iniciarmos a discussdo sobre a unidade transcendental da apercepgdo,
considero oportuno apresentar um breve panorama acerca da unidade transcendental da
imagina¢do, uma vez que esta também ¢ associada a ideia de espontaneidade. Ha também
uma importante discussdo entre Heidegger e Cassirer® sobre o tema, da qual podemos extrair
algumas conclusdes valiosas para o desenvolvimento deste trabalho. Além disso, a
imaginagdo, segundo Kant, ¢ uma das faculdades da alma que determina as condigdes de
possibilidade de toda experiéncia.

Ha, porém, trés fontes primitivas (capacidades ou faculdades da alma), que
encerram as condi¢des de possibilidade de toda a experiéncia e que, por sua
vez, ndo podem ser derivadas de qualquer outra faculdade do espirito; sdo os
sentidos, a imaginagdo ¢ a apercepgdo. Sobre elas se fundam 1) a sinopse do
diverso a priori pelos sentidos; 2) a sintese do diverso pela imaginacao;
finalmente, 3) a unidade dessa sintese pela apercepcao originaria. Todas estas
faculdades, t€m, além de um uso empirico, um uso transcendental, que apenas
se refere a forma e unicamente € possivel a priori. (KrV, A 94)

A imagina¢do, portanto, serve como uma faculdade do espirito que, por seu uso
empirico e transcendental, consegue possibilitar aquilo que chamamos de conhecimento. A
funcdo da imaginagdo parece ser de uma mediadora, uma ponte entre a sensibilidade e o
entendimento. Mas ¢ importante ressaltar que ha pequenas diferentes do modo como a
imaginacdo foi dada na primeira e na segunda edi¢cdo da KrV.

Embora nunca definida explicitamente, na Dedugdo A, a imaginagdo esta no
palco desde a cena inicial ¢ a ela é atribuida a dignidade de constituir um
poder cognitivo a parte, que faz a mediagdo entre sensibilidade e entendimento
(A 124). Nessa primeira versdo da Deducdo, Kant também apresenta uma
explicacdo extensa, embora difusa, de sua funcdo cognitiva, sintetizada na
seguinte observagdo: “que a imaginagdo seja ela propria um ingrediente

Existe uma ampla discussdo entre Heidegger e Cassirer sobre qual seria a natureza da unidade
transcendental da imaginacdo. Cassirer destaque a imaginacdo transcendental como a faculdade
mediadora que sintetiza dados sensiveis em formas objetivas e a espontaneidade como expressdo da
criatividade simbolica do espirito humano. Heidegger, por sua vez, a interpreta como o principio
ontolégico fundamental da finitude e temporalidade do sujeito, de modo que a espontaneidade ali € a
raiz existencial do Dasein; infelizmente, esta rica polémica interpretativa ultrapassa o escopo deste
trabalho, mas permanece essencial para quem deseje aprofundar-se nas bases epistemologicas e
ontoldgicas da filosofia kantiana. Para isso, conferir o texto de Heidegger, Kant e o problema da
metafisica, ¢ o texto de Cassirer, Kant e o problema da metafisica. Comentario sobre a interpreta¢do
de Kant de Martin Heidegger.
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necessario da percepgdo € algo que ndo foi, até aqui, concebido por nenhum
psicologo” (A 120n.). Em contraste, na Deducdo B, a imaginagdo entra
tardiamente em cena, sob o disfarce da sintese figurativa (synthesis speciosa),
no § 24, que a define como “a faculdade de representar um objeto mesmo sem
sua presenga na intui¢do” (B 151) — em termos, portanto, bem tradicionais,
aos quais nenhum empirista faria objecdo. (Allison, 2024, p. 259)

Segundo Allison, a principal distingao, no entanto, ¢ que, na segunda edi¢ao, Kant deixa
de considerar a imaginagdo como “uma faculdade cognitiva a parte”, passando a entendé-la
como diretamente vinculada ao entendimento. Nota-se também que a imaginagdo nao ¢
empregada de forma univoca ao longo do texto; ou seja, ela assume sentidos distintos
conforme o contexto®’, destacando-se, sobretudo, dois usos especificos: o empirico e o
transcendental.

A imaginacao, em um primeiro sentido, ¢ a faculdade de representar um objeto mesmo
na auséncia de sua presenca imediata na intui¢do. Nesse sentido, ela pertence a sensibilidade.
Contudo, em um segundo sentido, a imaginacdo ¢ a faculdade da mente que unifica as
intuicdes sensiveis, ou seja, aquilo que nos ¢ dado pela sensibilidade, sob regras conceituais.
A imaginagdo ¢ responsavel por sintetizar ativamente os dados dos sentidos, organizando-os
segundo as formas puras do espago e do tempo, e construir, assim, a ordem necessaria para a
experiéncia objetiva. Portanto, podemos distinguir dois niveis dessa faculdade: no primeiro,
chamado imaginagdo reprodutiva, que ¢ empirica e simplesmente reproduz objetos, mesmo
sem a sua presen¢a, em nossa mente; € no segundo, a imagina¢do produtiva, que sintetiza
ativamente os dados sensiveis com o propdsito de gerar uma experiéncia objetiva; estando
esta ultima diretamente ligada a ideia de espontaneidade.

A imaginagdo ¢ a faculdade de representar um objeto, mesmo sem a presencga
deste na intui¢do. Mas, visto que toda a nossa intuigdo € sensivel, a
imaginagao pertence a sensibilidade, porque a condi¢do subjetiva é a Unica
pela qual pode ser dada aos conceitos do entendimento uma intuicdo
correspondente; na medida, porém, em que a sua sintese ¢ um exercicio da
espontaneidade, que ¢ determinante, ¢ n3o apenas, como o sentido,
determinavel, pode determinar a priori o sentido, quanto a forma, de acordo
com a unidade da apercepg¢do; ¢ portanto uma faculdade de determinar a priori
a sensibilidade; ¢ a sua sintese das intui¢des, de conformidade com as
categorias, tem de ser a sintese transcendental da imaginagdo, que é um efeito
do entendimento sobre a sensibilidade e que é a primeira aplicagdo do

67 Paton, por exemplo, indica que s3o trés os tipos de imaginacdo: “Mas a imaginagdo, segundo Kant, é
de trés tipos. Em primeiro lugar, ha a imaginacao plastica, que se ocupa em formar imagens ou figuras
no espaco; em segundo lugar, a imaginagdo associativa, que conecta ideias no tempo; e, por fim, a
imagina¢ao que conecta ideias devido a sua afinidade ou parentesco, ou seja, por serem derivadas de
um mesmo fundamento comum. Este ultimo tipo de imaginagdo nos auxilia a lidar com um unico tema,
seja na reflexdo silenciosa, seja na conversagao.” (V. I, 1936, P. 366).
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entendimento (e simultaneamente o fundamento de todas as restantes) a
objetos da intui¢do possivel para nos. Sendo figurada ¢ distinta da sintese
intelectual, que se realiza simplesmente pelo entendimento, sem o auxilio da
imaginac¢do. Mas, na medida em que a imaginacdo ¢ espontaneidade, também
por vezes lhe chamo imaginacdo produtiva e assim a distingo da imaginacao
reprodutiva, cuja sintese estd submetida a leis meramente empiricas, as da
associacdo, € nao contribui, portanto, para o esclarecimento da possibilidade
de conhecimento a priori, pelo que ndo pertence a filosofia transcendental,
mas a psicologia. (KrV, B 151-2)

Cassirer argumenta que, por meio da imaginagao produtiva, Heidegger compreende que
a separagdo anteriormente estabelecida entre sensibilidade (Sinnlichkeit), entendimento
(Verstand) e razao (Vernunft) tem carater meramente temporario. “Na verdade, para Kant, ndo
existem claramente trés ‘faculdades’ (Vermogen) distintas e separadas no conhecimento,
posicionadas em oposi¢cdo umas as outras; ao contrario, essas faculdades sdo originariamente
unificadas e determinadas (beschlossen) em uma ‘faculdade radical’” (Cassirer, 2021, p. 342).
Assim, a imagina¢do produtiva seria a capacidade de unificar e sintetizar espontaneamente a
experiéncia com os conceitos do entendimento, criando uma totalidade objetiva da
experiéncia®.

Eu mesmo, neste ponto, s6 posso enfatizar completamente a minha
concordancia com a interpretacdo de Heidegger, e dar meu total
consentimento a ele; pois a doutrina da “imaginacdo produtiva” me parece
também — ainda que, completamente, por sobre outros pontos de vista
sistemdticos — como uma motivagdo pura e simplesmente indispensavel e
infinitamente frutifera da doutrina de Kant sobre a totalidade da “filosofia
Critica”. (Cassirer, 2021, p. 343)

Embora concorde com Heidegger sobre a importincia da doutrina da imaginacio
produtiva para uma compreensao mais frutifera da totalidade da filosofia critica, essa

concordancia parece se limitar a esse ponto. Cassirer acusa Heidegger de deslocar o centro da

A imaginacao produtiva, desse modo, por intermédio do entendimento, transforma a experiéncia em
algo concreto. Sem essa faculdade, ndo haveria capacidade de constituir uma experiéncia, ¢ os objetos
da realidade seriam apenas sensacOes aleatorias. Nas palavras de Paton: “Toda consciéncia empirica,
para que seja consciéncia de objetos, deve ser unida em uma consciéncia transcendental, isto €, na
apercepgdo originaria. Esse principio ¢ a condicdo necessaria de toda percepgdo sensivel possivel
como elemento da experiéncia. O argumento de Kant baseia-se na doutrina de que, a menos que fosse
assim, ndo poderia haver experiéncia de objetos, nem conhecimento, nem pensamento. Haveria
apenas uma sucessdo de percepc¢des sensiveis desconexas, que sequer poderiamos saber que se trata
de uma sucessdo. [...] A afinidade transcendental de todas as aparéncias, seja qual for sua posigdo em
nosso espago e tempo comuns, Kant sustenta, € uma consequéncia necessaria de uma sintese
transcendental da imaginacdo. Essa ¢ a sintese transcendental de espago e tempo, que estad
fundamentada a priori em regras, isto €, nas categorias. A sintese transcendental da imaginagdo impde
a todas as aparéncias, ndo apenas quantidade extensiva, mas também regularidade e coeréncia
necessarias.” (1936, p. 483-4).



79

filosofia transcendental kantiana do problema do conhecimento para uma problematica
existencial e ontologica. Enquanto Cassirer insiste que a KrV deve ser compreendida como
uma teoria do conhecimento voltada a fundamentagio da ciéncia da natureza, especialmente
da fisica e da matematica (cf. Beckenkamp, 2017, p. 43). Heidegger, por sua vez, interpreta
Kant como um pensador ontologico que antecipa a questao do ser, tal como desenvolvida em
Ser e Tempo. Quando questionado por Cassirer nas Conferéncias de Davos sobre o que ele
entende por neokantismo, Heidegger responde:

Compreendo por neokantismo a concepgdo da Critica da razdo pura que
explica a parte da razdo pura que conduz até a dialética transcendental como
teoria do conhecimento com vistas a ciéncia natural. O que me importa ¢
mostrar que o que aqui € extraido como teoria das ciéncias era inessencial para
Kant. Kant ndo pretendia fornecer nenhuma teoria da ciéncia natural, mas
queria antes mostrar a problemadtica da metafisica, e, na verdade, da ontologia.
(Heidegger, 2019, p. 273-4)

Heidegger retoma o termo exhibitio originaria, usado no esquematismo para se referir a
faculdade da imaginacdo como uma forma originaria de apresentacdo. Contudo, segundo
Heidegger, isso ndo resume a imaginacdo como algo que apenas apresenta imagens ou
reproduz dados sensiveis, mas a torna uma atividade livre e criadora, que poderia dar forma
ao que ainda ndo estd dado. A imaginagdo esquematizada, nesse sentido, poderia articular o
sensivel com o inteligivel, ou seja, o dado com a estrutura conceitual da mente.

Kant designa a imaginagdo do esquematismo como exhibitio originaria. Mas
essa originalidade é uma exhibitio da apresentagdo, do livre dar-se no qual
reside uma remissao a um receber. Ou seja, esta originalidade existe, em certo
sentido, como faculdade criadora. O homem, enquanto ser finito, tem uma
certa infinitude no ontologico. Contudo, o homem nunca ¢ infinito ¢ absoluto
no criar do préprio ente, mas ¢ infinito no sentido do compreender do ser. [...]
esta infinitude que irrompe na imaginagdo ¢ precisamente o argumento mais
agudo a favor da finitude. Pois ontologia é um indice da finitude. Deus néo a
tem. E que o homem tenha a exhibitio ¢ o argumento mais agudo da sua
finitude. Pois s6 um ente finito precisa de ontologia. (Heidegger, 2019, p. 278)

O objetivo de Heidegger ¢ resgatar a ontologia apresentada na KrV, por meio de “uma
interpretagdo consequente do capitulo do esquematismo transcendental” (Beckenkamp, 2017,
p. 44). Em suma, a imaginagdo, segundo ele, ¢ a faculdade que expressa a tensdo essencial
entre finitude e abertura do ser. Ela ¢ originaria porque permite a constitui¢do da experiéncia e
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criadora porque articula o sensivel com o inteligivel™. No entanto, finita, uma vez que se

% Nao somente Heidegger, mas Kemp Smith também via na imagina¢do uma profundidade metafisica
que talvez poderia ser melhor explorada: “Kant as vezes parece sugerir que a imaginacao ¢ essa raiz
comum. Ela pertence tanto a sensibilidade quanto ao entendimento, sendo ao mesmo tempo passiva e
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refere sempre a algo dado, nunca ao absoluto. Mas essa natureza finita que permite o homem
fazer ontologia.

Cassirer, embora reconheca a importancia da imaginagdo produtiva dentro da filosofia
transcendental, sustenta que ndo ¢ possivel eleva-la ao status de fundamento ontologico. E
admissivel considerd-la um elemento essencial na teoria da experiéncia, mas nao se pode dar
o salto que a transforme no fundamento ultimo da metafisica kantiana. O verdadeiro centro da
metafisica em Kant estd na Dialética Transcendental e na constitui¢do da razao pura pratica e,
nesse ambito, o esquematismo deixa de ter lugar.

Tendo em vista, entdo, a filosofia pratica de Kant, Cassirer alerta para o risco
de se superestimar a importincia do esquematismo ¢ da imaginacio
transcendental: “Pois Kant diz: nossos conceitos da liberdade etc. sdo
intelecgdes (ndo conhecimentos) que ja ndo se deixam esquematizar. H4 um
esquematismo do conhecimento tedrico, mas ndo da razdo pratica.” Nos
estreitos limites postos pelo debate, Cassirer aponta para aquilo que deveria
propriamente constituir o problema central na articulacdo de uma leitura
sistematica da obra de Kant, a saber, o problema da liberdade: “Este sempre
foi para mim o problema principal de Kant. Como ¢ possivel a liberdade?”
(Beckenkamp, 2017, p. 44)

Nao somente Cassirer, mas Dieter Henrich, em The Unity of Reason, no capitulo On the
Unity of Subjectivity, também se opdem a leitura de Heiddeger acerca da imaginagdo em Kant,
especialmente a tentativa de eleva-la a principio origindrio da subjetividade. Para Henrich,
essa interpretagdo rompe com os fundamentos metodologicos da filosofia critica ao substituir
a mediacdo funcional da imaginacdo por um fundamento ontoloégico que Kant jamais
autorizou.

Um dos pontos levantados por Henrich”® é que a imaginagio nio ¢é a “faculdade radical”
que Heidegger julga ser. A imagina¢do tem a funcdo de mediacdo entre o sensivel e o
entendimento, devido ao seu uso empirico e transcendental, ndo a fungdo de fundacdo. Ou
seja, a imaginagdo ndo ¢ a faculdade que originalmente unifica e determina as demais
faculdades do espirito.

Na verdade, todas as faculdades formam juntas a unidade de uma estrutura por meio da

qual o conhecimento se torna possivel. “Assim, o entendimento ndo pode obter conhecimento

espontanea. Mas, quando vista dessa maneira, a imaginagdo € praticamente considerada como uma
poténcia suprassensivel desconhecida, ‘oculta nas profundezas da alma’.” (2003, p. 77).

Heidegger, segundo Henrich, projeta sobre Kant uma estrutura filosofica alheia, aproximando-se mais
dos pressupostos do idealismo especulativo do que da critica transcendental. “Assim, pode parecer que
a tentativa de Heidegger ja falha em seu ponto de partida metodoldgico, uma vez que se apoia em uma
petitio principii e, além disso, fundamenta sua concepgdo metodologica em passagens kantianas que,
quando corretamente interpretadas, significam o oposto do que ele supde.” (Henrich, 1994, p, 34).
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sem a sensibilidade. E a sensibilidade, por sua vez, deve ser estruturada de tal forma que o
entendimento possa determind-la segundo as condi¢des de sua unidade, isto €, segundo as
categorias.” (Henrich, 1994, p. 31). Desde modo, as trés faculdades, a sensibilidade,
imaginacdo e entendimento, sdo necessarias para que haja conhecimento. A existéncia de uma
ndo pode ser deduzida a partir das outras. Se uma das trés faculdades falhassem, toda a
consciéncia e conhecimento seriam impossiveis (/bidem). Por fim:

Quanto ao conteudo, a estrutura formada pelas faculdades da mente ¢
determinada pela estrutura da autoconsciéncia finita, isto é, pela apercepcao e
por suas categorias. Nesse sentido, € a apercepc¢do € ndo a imaginagdo que €,
nas palavras de Kant, a “faculdade radical” (radix) (A 114). (Ibidem)

Infelizmente seguir nessa discussao frutifera entre Cassirer e Heidegger (e agora,
Henrich) ndo € possivel, pois fugiriamos de nosso escopo. Voltemos, entdo, a falar da relagdo
da espontaneidade com a sintese transcendental da imaginacdo. Henry Allison argumenta que:
“a sintese imaginativa ¢ a expressdao da espontaneidade do pensamento, que ela determina a
priori o sentido interno com respeito a sua forma, € que essa determinacao esta de acordo com
a unidade da apercepcao (B 151-152).” (Allison, 2024, p. 264). Assim como acabamos de ver
Henrich afirmando, ¢ a unidade da apercepcao que forma o fundamento ultimo da unidade do
conhecimento.

Segundo Allison, esse ponto ¢ extremamente importante: a unidade da imaginagao deve
estar em conformidade com a unidade da apercepcao; pois, se a unidade da imaginagdo esta
sujeita @ unidade da apercep¢do, ela também deve estar subordinada as categorias do
entendimento. Desse modo, seguindo essa linha argumentativa, realmente ndo ¢ possivel
conceber a imagina¢do como uma faculdade fundadora, mas apenas como uma faculdade
intermediaria, com func¢do associativa e mediadora. Mais ainda, a imaginagdo ndo ¢ apenas
limitada pelos dados sensiveis do ente finito humano, mas também pela producao conceitual
da consciéncia.

Embora todo representar imaginativo deva se conformar as condigdes da
unidade da apercepcdo, o que é representado (tempo e espaco) € determinado
pelas formas da sensibilidade humana. Em outras palavras, a necessidade de
representar todas as aparéncias em um tempo e espago Unicos ndo ¢ uma
exigéncia imposta a sensibilidade pelo entendimento, mas €, ao contrario, algo
que o entendimento requer da sensibilidade. (Allison, 2024, p. 265)

O que esta sendo afirmado, basicamente, ¢ que a prépria unidade da apercepgdo ¢
limitada pelos dados sensiveis impostos pela receptividade. Desse modo, a apercepg¢do

transcendental, embora seja uma atividade espontdnea da mente, estd sempre em relacdo com
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aquilo que ¢ condicionado. A razdo ¢ espontanea ao formular ideias que jamais podem ser
representadas de forma adequada em nossa experiéncia sensivel do real. O entendimento ¢&,
por sua vez, espontaneo, mas sua espontaneidade se limita a uma reelaboracdo do que ¢ ou
pode ser dado pela percep¢dao. O que nos leva a refletir até que ponto ¢ realmente possivel

conceber uma espontaneidade plena por meio da propria apercepgao.

5.2. A unidade transcendental da apercepcao.

Kant apresenta a apercep¢ao como uma unidade sintética das intui¢des que ¢ dada a
priori, esta unidade precede a todo o pensamento determinado. A unidade sintética ndo pode
ser obtida através dos objetos da experiéncia, segundo Kant, nem mesmo da percep¢ao desses
objetos. Essa sintese que ocorre na relagdo entre a mente € o objeto ¢ “unicamente uma
operagao do entendimento, o qual ndo € mais do que a capacidade de ligar a priori e submeter
o diverso das representagdes a unidade da apercepcao. Este ¢ o principio supremo de todo o
conhecimento.” (KrV, B 135).

Esse principio supremo de todo o conhecimento, para Pippin, ¢ idéntico a afirmagao de
que toda a experiéncia humana é inevitavelmente reflexiva’'. “Ela é reflexiva porque,
segundo Kant, sempre que estou consciente de algo, eu também apercebo que sou eu quem
esta assim consciente” (1987 p. 459). Todo o dado da receptividade €, naturalmente, referido a
um eu; mas ndo apenas o dado em si, como também os juizos construidos a partir dele. De
modo geral, todo conhecimento é sempre reflexivo, pois se refere a um eu que constrdi’?, a
partir de si mesmo, tanto a sua relagdo com os objetos, quanto a determinagdo dos juizos a
respeito desses objetos.

[...] em qualquer ato de recordar, pensar ou imaginar, embora o objeto da
minha inten¢do seja algum estado de coisas, eu também estou ciente, ao
intencionar, de que o que estou fazendo é um ato de recordar, pensar ou
imaginar, € que trago para esses atos um sujeito idéntico ao sujeito de atos

Kant deixa clara essa natureza reflexiva do pensar logo no inicio do § 16, ele diz: “O eu penso deve
poder acompanhar todas as minhas representacdes; se assim ndo fosse, algo se representaria em mim,
que ndo poderia, de modo algum, ser pensado, que o mesmo ¢é dizer, que a representacdo ou seria
impossivel ou pelo menos nada seria para mim. A representagdo que pode ser dada antes de qualquer
pensamento chama-se intui¢do. Portanto, todo o diverso da intui¢do possui uma relagcdo necessaria ao
eu penso, no mesmo sujeito em que esse diverso se encontra.” (KrV, B 131-2).

O “eu”, desde modo, acaba por ser o proprio fundamento do saber: “Kant toma esta concepgdo ¢ a
eleva a fundamento do saber. Kant contempla o eu como ato do sujeito do conhecimento de abstrair-se
de seus objetos e voltar-se sobre si na unido da consciéncia. O eu ndo € objeto ou um algo, mas sim ato
intelectual que se «tem» ou apanha como tema para si mesmo. E o Eu se revela sempre como dialética
entre este ato e o resultado mais ou menos limitado que ele adquire em seu pensar sobre si.” (Coelho,
2013, p. 164).
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anteriores de intencdo. Quando afirmo que S ¢é P, essa afirmagdo so ¢
verdadeiramente minha se eu estiver consciente de que eu estou afirmando, e
ndo apenas considerando a possibilidade de que S é P; e nenhum juizo
complexo desse tipo — que, como Kant acredita demonstrar, requer
continuidade ao longo do tempo — ¢é possivel sem que haja um Unico sujeito
continuo da experiéncia no tempo, consciente de sua propria continuidade em
cada ato consciente. (Pippin, 1987, p. 459)

A natureza dessa autoconsciéncia reflexiva claramente ndo ¢ empirica: ela ndo deve sua
ocorréncia a sensibilidade, mas unicamente a espontaneidade. Essa ¢ a tese inicial apresentada
na Dedu¢dao da segunda edicdo da KrV. Podemos observar isso no trecho, ja citado
anteriormente, B 158, em que Kant menciona a espontaneidade como algo determinante na
experiéncia, nunca o contrario. No entanto, antes de explorarmos diretamente como se
justifica a espontaneidade da apercep¢do, € necessario examinar a natureza da propria
apercep¢ao. Henry Allison argumenta que Kant apresenta trés teses que unidas formulam a
sintese transcendental da apercepgao.

A primeira tese € que, segundo Kant: “para que qualquer uma dessas representacdes seja
algo para mim [to me] ou seja, para que represente algo a mim [for me], tem de ser possivel
pensa-la como minha” (Allison, 2024, p. 230). Uma representagdo que nao corresponda a
esses fatores ndo poderia representar nada para o agente racional. A tese, portanto, se resume a
ideia de que o eu penso deve acompanhar todas as minhas representacdes para que elas
funcionem cognitivamente para mim como representacgoes.

Allison esclarece também que esse “eu” € puramente o sujeito cognitivo, concebido de
forma abstrata, ndo o sujeito empirico com vontades, desejos, sonhos e etc. O sujeito do eu
penso deve acompanhar todas as suas representacdes, mas isso ndo quer dizer que ele deva
efetivamente produzi-las. “Em outras palavras, Kant estd afirmando aqui apenas a necessidade
da possibilidade da autoatribuicdo” (Allison, 2024, p. 231). Trata-se de uma tese de
reconhecimento do agente cognitivo, o eu penso deve acompanhar todas as representagoes,
mas ressaltando que isso ndo implica que € a abstra¢dao do eu penso que forma diretamente as
representacoes. Uma tese nesse sentido poderia muito bem acarretar em um solipsismo.

A segunda tese, por sua vez, corresponde ao principio da unidade da apercepcao: toda
representacdo do diverso dado na intui¢do deve se referir a um pensamento unificado. “Seja
qual for seu conteudo, tal representacao possui a forma de um unico pensamento complexo

(uma unidade sintética) e requer um sujeito pensante unico” (Allison, 2024, p. 231-2). As
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representacdes, evidentemente, podem atravessar uma multiplicidade de sujeitos empiricos,
mas o pensamento correspondente a cada representacao deve pertencer a um unico sujeito.

A terceira e ultima tese sobre a constituicdo da unidade sintética da apercepc¢ao diz
respeito a unificagdo das duas primeiras. Quando estas sdo articuladas, forma-se naturalmente
a terceira, que, segundo Allison, corresponde ao principio da unidade sintética necessaria da
apercepc¢ao. Em suas palavras: “Esse principio afirma que os componentes de um pensamento
complexo devem estar conectados de modo a permitir a possibilidade de sua atribui¢do a um
sujeito pensante Unico, e isso implica que eles constituem uma unidade sintética” (2024, p.
232). Dieter Henrich, por sua vez, identifica nesses dois primeiros principios os fundamentos
da identidade e da unidade.

Dieter Henrich, em seu artigo Identity and Objectivity: An Inquiry into Kant'’s
Transcendental Deduction, utiliza dois conceitos fundamentais para tratar do pensamento do
eu’?: o conceito de simplicidade e o de identidade. Ambos os conceitos se implicam
mutuamente, uma vez que o eu supde necessariamente uma identidade simples. Nesse sentido,
a nog¢ao de simplicidade pode ser entendida como a ideia de que, no pensamento do eu, nao ha
nada além de um sujeito pensante, relacionado de maneira unica a todos os seus pensamentos.
Portanto, mesmo diante da multiplicidade do pensamento, hd um sujeito fundamental que se
distingue de seu contetdo, ou seja, do proprio pensamento que ele pensa’®. A autoconsciéncia

¢ a condicao natural de determinagdo da propria existéncia:

73 E importante ressaltar que Dieter Henrich via um grande problema em fundamentar a autoconsciéncia
nesse molde, isto €, a partir de um autorreconhecimento. Em seu artigo, Self-Consciousness: A Critical
Introduction into a Theory (1970), Henrich investiga a estrutura logica das teorias modernas da
autoconsciéncia, com o objetivo de evidenciar um problema fundamental: a circularidade das
explicacdes reflexivas do eu. Segundo ele, as principais tentativas filosoficas de explicar como o
sujeito se torna consciente de si partem da ideia de que a consciéncia de si emerge quando o eu se
volta para si mesmo como objeto, isto €, por meio da reflexdo. Contudo, Henrich argumenta que essa
explicacdo € viciosamente circular: para que um sujeito possa se reconhecer como objeto de sua
propria consciéncia, ele ja deve possuir algum tipo de consciéncia de si mesmo. O ato reflexivo,
portanto, pressupde precisamente aquilo que pretende explicar. Essa estrutura problemadtica perpassa
desde as formulagdes classicas do racionalismo até a filosofia transcendental kantiana, passando
também pela psicologia racional. Embora Kant tenha rompido com o psicologismo ao conceber a
autoconsciéncia como condi¢do formal da possibilidade da experiéncia, Henrich sustenta que Kant
ainda ndo resolve plenamente a circularidade, pois ndo oferece uma fundamentagdo ndo reflexiva para
a espontaneidade do “eu penso”. Infelizmente, essa é outra rica discussdo sobre a autoconsciéncia que
deixaremos de lado nesse texto, uma vez que fugiria do nosso escopo.

74 Sobre a constituicdo da autoconsciéncia, Humberto Schubert Coelho comenta: “A esséncia da proposta
critica e transcendental, que € capital para a constituigdo do Idealismo Alemao, ¢ que o Eu ndo possa
ser tomado como substancia, nem apreender substincias externas a si. Esse movimento aparta a
filosofia transcendental dos dogmatismos filosoficos, mesmo quando muito refinados e ja
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Essa espontaneidade do pensamento, ¢ o fato de ele se reconhecer sempre
como autoconsciéncia, ndo apenas viabilizam o conhecimento empirico e
tedrico, portanto, como também me permitem “determinar minha existéncia”
[KrV B 157]. Sem essa capacidade de autodeterminagdo, as sensagdes ¢ as
representacdes ocorreriam a nossa mente como provavelmente ocorrem aos
animais, sem que pudéssemos nos dar conta jamais de que sdo nossas
representacdes, e que € um sujeito agente que as concebe. (Coelho, 2024, p. 40)

Na primeira edi¢ao da K7V, Kant indicava que esse sujeito cognitivo da apercepcao tem
que ser um pressuposto transcendental. Em seus termos, esse sujeito cognitivo que se
apresenta numericamente idéntico em todas as representacdes, “ndo pode ser pensado, como
tal, por meio de dados empiricos. Deve haver uma condi¢ao, que preceda toda a experiéncia e
torne esta mesma possivel, a qual deve tornar valida um tal pressuposto transcendental” (KrV,

A 107). Kant reafirma logo em seguida que ndo seria possivel nenhum conhecimento sem essa

5 <

unidade de consciéncia na forma de apercepgio transcendental”® “que precede todos os dados

das intuicdes e em relacdo a qual ¢ somente possivel toda a representacdo de objetos”
(Ibidem).

Precisamente esta unidade transcendental da apercepgdo faz, de todos os
fendmenos possiveis, que podem sempre encontrar-se reunidos numa
experiéncia, um encadeamento de todas essas representacdes segundo leis.
Com efeito, essa unidade da consciéncia seria impossivel se o espirito, no
conhecimento do diverso, ndo pudesse tomar consciéncia da identidade da
funcdo pela qual ela liga sinteticamente esse diverso num conhecimento. A
consciéncia originaria e necessaria da identidade de si mesmo €, portanto, ao
mesmo tempo, uma consciéncia de uma unidade, igualmente necessaria, da
sintese de todos os fendmenos segundo conceitos, isto €, segundo regras, que
ndo s6 os tomam necessariamente reprodutiveis, mas determinam assim,
também, um objeto a sua intuigdo, isto é, o conceito de qualquer coisa onde se
encadeiam necessariamente. Com efeito, o espirito ndao poderia pensar a priori
a sua propria identidade no diverso das suas representacdes se ndo tivesse
diante dos olhos a identidade do seu ato, que submete a uma unidade
transcendental toda a sintese da apreensdo (que é empirica) e torna antes de
mais o seu encadeamento possivel segundo regras a priori. (KrV, A 108)

Kant, deste modo, encontra na sintese transcendental da apercepcdao a faculdade do

espirito capaz de unificar todo o diverso dado através da intui¢do em uma identidade simples,

(devidamente) subjetivados pela percepgdo cartesiana do papel do Eu no sistema do mundo. Na
filosofia de Kant, entretanto, o Eu se desdobra dialeticamente da relagdo entre o ato de pensar e o
esbogo que adquiri de si mesmo nesse ato”. (2024, p. 28).

Nesse momento Kant justifica o uso da expressdo apercepgdo transcendental ao destacar seu papel
absolutamente fundamental na constituicdo do conhecimento objetivo. Que ela mereca este nome,
esclarece-se ja, porque mesmo a unidade objetiva mais pura, a saber, a dos conceitos a priori (espago e
tempo) s6 ¢ possivel pela relagdo das intuigdes a essa apercep¢do. A unidade numérica dessa
apercepgao serve, pois, de principio a priori a todos os conceitos, tal como o diverso do espago e do
tempo as intui¢des da sensibilidade. (KrV, A 107).
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compondo, assim, aquilo que entendemos como conhecimento para o agente racional. Mas,
principalmente, para os fins deste texto, podemos reconhecer essa faculdade da apercepgao
transcendental como uma forma de espontaneidade: “A consciéncia de mim proprio na
representacdo eu ndo ¢ uma intuicdo, mas uma representacdo simplesmente intelectual da
espontaneidade de um sujeito pensante.” (KrV, B 277). Em suma, a apercepgao transcendental,
como observa Pippin, na deducdo da segunda edicdo, ¢ entendida por Kant como
necessariamente espontanea e ndo, em ultima instancia, como resultante da intuicdo ou dos
eventos mentais causados por intui¢des, ao afirmar que a apercepg¢do ndo deve ser confundida

com o “sentido interno” (1987, p. 464).

5.3. Sobre o sentido interno.

O que buscamos evidenciar até o0 momento ¢ que “a apercep¢ao € mencionada como um
poder ou faculdade, que eu interpretei como sendo idéntica ao entendimento. Mas ela também
¢ mencionada como um ato, um ato de espontaneidade que ¢ identificado com a ideia ‘eu
penso’ que acompanha todas as minhas representagdes.” (Paton, V. I, 1936, p. 397). Contudo,
a mente ndo pode ser apenas ativa, na verdade, a mente cognoscente, segundo Kant, também
tem sua esfera passiva, uma vez que para estarmos conscientes de nés mesmos, “devemos
estar conscientes tanto do que a mente faz (seu pensar) quanto do que ela sofre (seus estados)”
(Paton, V. I, 1936, p. 399). A parcela ativa da mente, aquela que se autorreferencia por meio
da espontaneidade, pertence ao entendimento e corresponde a apercepgdo pura. Ja a esfera

passiva ¢ denominada por Kant como apercepcdo empirica ou sentido interno’®.

76 A relagdo entre sentido interno e apercepgao empirica ¢ dada inicialmente pela primeira edigdo da Kr/V,
nela Kant argumenta: “A consciéncia de si mesmo, segundo as determinagdes do nosso estado na
percepcao interna, ¢ meramente empirica, sempre mutavel, ndo pode dar-se nenhum eu fixo ou
permanente neste rio de fendmenos internos e ¢ chamada habitualmente sentido interno ou apercepgao
empirica.” (KrV, A 107). No entanto, como argumenta Paton, essa identificacdo entre sentido interno e
apercep¢do empirica nao € tdo evidente assim. “Na segunda edicdo [mais especificamente no trecho B
153], Kant afirma que distingue cuidadosamente entre sentido interno e apercep¢do, mas, nesse
contexto, por ‘apercepcao’, ele parece se referir a apercepcdo pura ou transcendental. Na
Antropologia, que ¢ uma de suas ultimas obras, sentido interno e apercep¢do empirica sdo, como
vimos, novamente identificados.” Ele complementa: “No entanto, pode-se observar que, se o sentido
interno for corretamente chamado de ‘sentido’, ele deve ser distinto do entendimento, mesmo que s
possa pertencer a seres dotados de razdo e seja impossivel a parte da atividade do entendimento. A
apercep¢do empirica, por outro lado, deveria ser o poder do entendimento tal como se manifesta
empiricamente no reconhecimento de nossos estados mentais. Tal reconhecimento, sem duvida,
envolve o sentido interno, mas a apercepcdo empirica ¢ o sentido interno deveriam ser faculdades
diferentes.” (1936. V. L, p. 400).
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A primeira vista é possivel compreender que, por meio do sentido interno, o eu se
referencia a si mesmo através da forma do tempo. E na referéncia ao tempo que o sentido
interno percebe as relacdes entre os diferentes estados mentais. Assim, o eu € sempre
apreendido no interior daquilo que Paton denomina como um “fluxo continuo” (continual

Sflux).

O sentido interno, mediante o qual o espirito se intui a si mesmo ou intui
também o seu estado interno, ndo nos da, em verdade, nenhuma intuicdo da
propria alma como um objeto; ¢ todavia uma forma determinada, a unica
mediante a qual € possivel a intuicdo do seu estado interno, de tal modo que
tudo o que pertence as determinagdes internas ¢ representado segundo relagdes
do tempo. (KrV, A 22-3)

A teoria do sentido interno nao ¢ de facil compreensao. Essa teoria lida com questdes
diretamente relacionadas ao intelecto; no entanto, ao analisarmos com maior precisao
conceitual, o termo “sentido” (Sinn) implica, por sua propria natureza, algo distinto do
entendimento. Portanto, embora o sentido interno seja uma faculdade voltada para os estados
internos do espirito, ele possui um carater essencialmente empirico. Robert Pippin percebe

essa ambiguidade e comenta:

Como sabemos, Kant argumenta que o intelecto humano nao pode fornecer a
si mesmo qualquer contetido, mas deve recebé-lo “de fora”. No entanto, é
evidente que aquilo sobre o qual o pensamento se ocupa ndo precisa ser
apenas um objeto dos cinco sentidos corporais, ou, nos termos mais gerais de
Kant, do sentido externo. (Embora Kant de fato sustentasse que o conteudo de
todo pensamento ¢ fornecido pelo sentido externo.) Ainda assim, podemos
pensar sobre e talvez até formular leis causais a respeito de nossos
pensamentos, percepcdes, memorias, desejos, sonhos etc.; ou seja, sobre os
contetdos do sentido interno. (1987. p. 464)

O que Pippin quer destacar ¢ que a relagdo do sentido interno com contetidos como
“pensamentos, percepcdes, memorias, desejos, sonhos etc.” é estruturalmente analoga a
relacdo da sensibilidade com os objetos externos na intuicdo empirica. Em outras palavras, da
mesma forma que somos afetados por objetos externos no espaco, gerando representacdes
sensiveis por meio da receptividade da sensibilidade, também somos afetados por nossas
proprias faculdades internas (o pensamento, a imaginacao ou o desejo) que caracteriza uma
espécie de receptividade voltada para o interior da mente.

Nesse sentido, a consciéncia empirica de si mesma como afetada por seus proprios
estados ¢ uma forma de passividade, ndo no mesmo grau da sensibilidade externa, mas, ainda
assim, uma condi¢do empirica da mente. Pippin entende que o sujeito €, entdo, passivamente

afetado por seus proprios atos mentais, embora estes ndo sejam externos a ele. O carater
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empirico do sentido interno se revela justamente nesse ponto: ele nos fornece um acesso ao
que acontece na mente, mas apenas como um dado da experiéncia interna, organizado
temporalmente e sem qualquer intuicdo intelectual do sujeito como ele é em si, uma vez que,
como foi expresso acima: “O sentido interno, mediante o qual o espirito se intui a si mesmo
ou intui também o seu estado interno, nao nos da, em verdade, nenhuma intui¢do da propria
alma como um objeto.”

Mas ainda é verdade, segundo Kant, que, embora ndo percebamos esses
conteudos de maneira comum ou direta, devemos considerar nossa apreensao
deles como analoga a sensagdo, ou seja, possuimos um “sentido interno”. O
que Kant quer enfatizar com essa analogia ¢ que, como ele proprio coloca,
ainda somos “afetados passivamente” por nossos proprios estados internos
quando estamos cientes deles; eles ainda fazem parte de um manancial dado,
apreendido passivamente sob a forma do sentido interno, isto €, do tempo, e,
por isso, permanecem fendmenos, € nao coisas em si. (Pippin, 1987, p. 465)

A conclusdo desse raciocinio ¢ a seguinte: nao se deve confundir o sentido interno com
a apercep¢do. O sentido interno, em suma, ¢ a capacidade da consciéncia de se voltar
reflexivamente para os objetos internos, isto €, para os estados mentais diretamente ligados as
suas proprias faculdades. Essa faculdade implica uma apercep¢do empirica (sem entrar na
discussdo se ambas significam ou ndo a mesma coisa), que assume a forma de um eu empirico,
capaz de refletir sobre suas representagdes e estados psiquicos. Ja a apercepg¢ao transcendental
¢, resumidamente, a capacidade do eu de se fazer presente em todos os atos de consciéncia,
funcdo que constitui a possibilidade do conhecimento enquanto tal, segundo a estrutura
propria de um agente racional.

A existéncia do sentido interno, nos moldes propostos por Kant, traz como
consequéncia o fato de sermos afetados passivamente por nés mesmos, ou seja, por nossas
proprias faculdades (como o desejo). O significado de ser passivamente afetado por si mesmo
implica, por exemplo, em reconhecer que nao podemos escolher sentir ou ndo sentir certos
desejos. Discutiremos essa questao doravante.

O importante agora ¢ que, como destacado por Pippin, essa distingdo entre sentido
interno e apercep¢ao ¢ decisiva para compreendermos, com maior precisdo, o lugar da
espontaneidade na estrutura da consciéncia. Kant, ao distinguir apercepcao e sentido interno,
esta apontando para uma diferenca fundamental entre aquilo que pode ser apreendido como
contetdo da experiéncia e aquilo que s6 pode ser pensado como condi¢do de possibilidade

dessa experiéncia.
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[...] isto é: mesmo na consciéncia direta e reflexiva dos conteudos do sentido
interno, a unidade sintética dessa consciéncia (por exemplo, a simples
percepgao da sucessdo) ndo pode ser um ‘contetido’ apreendido. Ela também
deve ser produzida pela atividade do espirito, e, portanto, em tal consciéncia
ha tanto uma percep¢io direta, por exemplo, de uma sequéncia de imagens,
quanto uma apercepcdo implicita de que estou atento aos meus estados
mentais. (Pippin, 1987, p. 465)

A importancia dessa constatacdo esta no fato de que a unidade sintética, que permite
pensar os conteudos da experiéncia como uma totalidade coerente, ndo ¢ ela mesma sensivel,
mas um ato do entendimento. Por fim, dada a distingdo entre apercepc¢dao pura e sentido
interno, Pippin discute a natureza da espontaneidade do entendimento, mais especificamente
se ¢ possivel uma espontaneidade absoluta. Sua discussdo se dirige diretamente a Wilfrid
Sellars, que argumentava que a espontaneidade ¢ sempre relativa ao contetido sensivel; ou
seja, para que ocorra um ato de espontaneidade do entendimento, € necessario que a mente
esteja diante de um dado sensivel em primeiro lugar.

A mente poderia ter um conjunto de disposigdes, muito semelhantes a um
programa de computador, que exigem um estimulo externo para comegcar a
funcionar, mas que, uma vez iniciadas, seriam e talvez até pareceriam a si
mesmas ser apenas relativamente espontaneas. Ou seja: posso ver um tambor e,
a partir disso, pensar em diversas coisas, talvez até me parecer que estou
ativamente buscando algo na memoria ou investigando algum outro fenomeno,
e pode ocorrer que esses eventos tenham sido causados, embora ndo por meio
de um modelo causal direto, linear e externo. (Pippin, 1987, p. 466)

Essa concepcao de uma espontaneidade relativa implica que os estados mentais, mesmo
aqueles que envolvem sintese ativa de representagdes, sdo determinados segundo uma cadeia
de dependéncia causal, ainda que essa causalidade opere no plano funcional da mente. A
mente, nesse modelo, ndo ¢ meramente receptiva, mas sua atividade intelectual, a aplicagdo de
categorias, a unificacdo do multiplo, a producdo de juizos, ¢ sempre acionada a partir de
condi¢des dadas, isto €, motivada por estimulos ou contetidos sensiveis que a colocam em
operagdo. A espontaneidade, portanto, ndo € origindria nem “autojustificada”: ela emerge
apenas como resposta, como fungdo reativa dentro de um sistema de regras. Sellars elabora

essa ideia por meio da referéncia a analogia do automaton spirituale’’ :

77 Cabe aqui um brevissimo resumo da teoria de Sellars. Segundo o autor, de forma implicita, o papel da
imagina¢ao na arquitetura kantiana como uma fun¢do mediadora entre a receptividade da sensibilidade
¢ a espontaneidade do entendimento. Embora ndo desenvolva diretamente a doutrina da “imaginagéo
transcendental” como Kant a apresenta, ele a pressupde ao afirmar que a unificagdo dos dados da
intuigdo em representagdes significativas exige um mecanismo ativo, mas funcionalmente
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[...] podemos conceber que Kant argumentaria que, embora estejamos
conscientes de nds mesmos como espontdneos na sintese dos objetos
empiricos, essa espontaneidade ainda é apenas uma espontaneidade relativa,
uma espontaneidade “colocada em movimento” por “causas externas”. [...]
Considere um computador que incorpora certo programa ldgico, um conjunto
de disposi¢des computacionais. Mesmo que esteja ‘ligado’ e funcionando com
prontiddo, ele ndo faz nada a menos que um problema lhe seja ‘fornecido’.
Além disso, uma vez que isso acontece, ele procede de acordo com suas
disposic¢des logicas. Em certos momentos, ele pode ‘buscar em sua memoria’.

r

No entanto, essa busca ¢, ela propria, resultado do input inicial e de seu
desenvolvimento computacional. E embora, com essa ressalva, o computador
‘inicie’ a ‘busca’, a informagdo que ele obtém ¢ uma informacgdo que,
enquanto computador, ele é levado a ter — ou seja, mais input. Também aqui,
ele ¢é passivo. (Sellars, 1970-1971, p. 23)

Contudo, segundo Pippin, a teoria da espontaneidade relativa nao ¢ suficiente. Ao
analisar as passagens em que Kant se refere a espontaneidade do pensamento, ele argumenta
que ndo ¢é possivel interpretd-la como relativa, pois Kant busca sustentar uma espontaneidade
absoluta, do tipo que ndo ¢ suscetivel a qualquer forma de causalidade, seja ela direta ou
indireta. O argumento central de Pippin ¢ que a distingdo entre apercep¢ao e sentido interno
evidencia precisamente o carater absoluto dessa espontaneidade.

A espontaneidade ¢ o fundamento da apercepcao transcendental, ou seja, do eu penso
que deve acompanhar todas as representagdes € as torna objetivas para o agente racional. Esse
eu penso nao pode ser explicado como o efeito de uma cadeia causal. A objetividade do
conhecimento, isto ¢, o fato de que o conhecer nao se reduz a impressoes dispersas na mente,
depende de que o sujeito tome seus proprios estados mentais como representagdes, 0 que
exige uma sintese transcendental. Essa instancia unificadora ndo pode ser explicada por
relacdes causais empiricas, mas apenas por um ato originario da autoconsciéncia.

A unidade da apercepgao transcendental ndo consiste em uma simples percep¢ao dos
estados mentais e uma reagao a eles, mas em um ato de unificagdo consciente; uma atividade

que torna possivel a experiéncia como tal. Essa atividade também nao pode ser causada, nem

determinado. A imaginagdo, nesse contexto, opera como o componente dindmico responsavel por
sintetizar o multiplo sensivel segundo as formas a priori do entendimento. Ao comparar a mente a um
automaton spirituale, Sellars sugere que esse poder sintetizador, que seria atribuido a imaginagao, esta
programado para operar segundo certas disposi¢oes logicas e categorias. Assim, mesmo a
espontaneidade que parece haver na sintese da experiéncia ¢, na verdade, uma espontaneidade relativa,
pois depende estruturalmente da matéria fornecida pela sensibilidade e do funcionamento regrado da
imagina¢do como faculdade mediadora. Trata-se, portanto, de uma imaginagdo funcionalizada, que
nao rompe com o determinismo formal que governa o entendimento.



91

mesmo por disposi¢des internas do sujeito, pois se trata de um ato originario e espontaneo da
mente. Em suma, Pippin argumenta que Sellars enfraquece indevidamente a nogdo de
espontaneidade kantiana, ao reduzi-la a um funcionamento reativo. Para Kant, ao contrario, a
espontaneidade ¢ a condigdo de possibilidade da experiéncia objetiva.

Sua discussao sobre apercepcao e sentido interno evidencia isso de maneira
profundamente caracteristica de sua virada epistemologica — por exemplo, ao
argumentar que mesmo eventos mentais como os descritos acima devem, em
ultima instancia, ser conhecidos por um sujeito como causados, € isso sO ¢
possivel porque esse sujeito e seus pensamentos ndo sdo considerados parte da
ordem causal original. Essa condicdo suprema do conhecimento pode ser
chamada de espontaneidade ‘absoluta’, porque Kant a considera um critério
para saber se uma sequéncia (novamente, uma daquelas “sequéncias de
espontaneidade relativa” de Sellars) é ou ndo uma sequéncia causal. Ou seja,
eu preciso ser capaz de decidir se se trata de uma sequéncia causal, de
distinguir entre sucessdo objetiva e subjetiva; e essa condicdo ndo poderia ser
satisfeita se eu fosse simplesmente causado a representar uma certa sucessao
como objetiva. (Isso poderia ocorrer, mas ndo seria um julgamento.) (Pippin,
1987, p, 466-7)

Pippin, por fim, esclarece a sua critica a ideia de espontaneidade relativa: o ato de julgar
exige que o sujeito se reconhega como agente ativo e nao apenas como um elo dentro de uma
cadeia causal. Justamente por isso a distingdo entre apercep¢ao e sentido interno serve para
marcar esse limite, a saber, enquanto o sentido interno lida com a receptividade temporal dos
estados mentais, ou seja, como ele “nos aparecem”, a apercepcdo expressa a atividade do
sujeito ao organizar essas apari¢des sob regras conceituais (as categorias). O proprio ato de
reconhecer uma sequéncia como causal jd pressupoe uma posi¢do externa a cadeia de
eventos. Essa capacidade ¢ o que define a espontaneidade em termos absoluto na filosofia da
mente em Kant. A espontaneidade, portanto, ¢ o critério para que a experiéncia possa ser
compreendida como conhecimento.

A espontaneidade pode ser uma condicdo aprioristica mesmo estando diretamente
relacionada a experiéncia, pois, como ja argumentamos, o “a priori” ndo designa algo que
antecede temporalmente a experiéncia. Em vez disso, indica que, embora todo conhecimento
comece com a experiéncia, ¢ possivel que existam faculdades na cognicdo que nio sejam
derivadas dela e que, portanto, lhe sejam independentes. Nesse sentido, afirmar que a
espontaneidade se apresenta de forma a priori ndo significa que ela possua um sentido proprio

separado da experiéncia, mas sim que sua ideia ndo ¢ derivada desta, ainda que se relacione

com ela.
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5.4. Espontaneidade e a conduta do eu inteligivel.

Embora Kant afirme reiteradamente que a espontaneidade ndo pode ser intuida, mas
apenas pensada, observa-se um esfor¢o sistematico em tratar conceitualmente essa ideia.
Surge, assim, uma pergunta inevitavel: por que tanto empenho em investigar a natureza de
algo que ndo pode ser comprovado empiricamente? A resposta reside no papel central que a
espontaneidade desempenha tanto em sua epistemologia quanto em sua filosofia da mente. E
por meio de um ato espontdneo do entendimento que se realiza a sintese transcendental da
apercep¢ao; condicdo necessaria para a possibilidade do conhecimento. No entanto, o
interesse kantiano por esse conceito nao se limita ao ambito tedrico: sua andlise revela-se
igualmente decisiva para os fundamentos da filosofia pratica. A relevancia da espontaneidade
para a razdo pratica ja se manifesta desde os primeiros momentos da discussdo sobre a
liberdade na Dialética transcendental.

Porque esta [liberdade pratica] pressupde que, embora algo nao tenha
acontecido, teria, ndo obstante, devido acontecer e, portanto, a sua causa no
fendmeno ndo era pois tdo determinante a ponto de ndo haver no nosso
arbitrio uma causalidade capaz de produzir, independentemente dessas causas
naturais € mesmo contra o seu poder e influéncia, algo determinado na ordem
do tempo por leis empiricas e, por conseguinte, capaz de iniciar
completamente por si mesmo uma série de acontecimentos. (KrV, A 534 B 562)

Kant quer dizer que, embora uma causalidade pela liberdade ndo tenha se realizado
enquanto evento, ela gera a nog¢ao de que deveria ter ocorrido. Isso € mais claro no sentimento
de obrigacio’®, como veremos a seguir. Por exemplo, ao prometer visitar um amigo e, movido
por preguiga, acabar ndo indo, o sujeito ainda pode se perceber como responsavel, julgando
que deveria ter cumprido o prometido; isto indica que € necessario reconhecer uma
insuficiéncia na causa empirica frente ao agente racional. Existe, no agente racional, uma
inconformidade intelectual diante da insuficiéncia da causalidade empirica, a ponto de ele crer

que algo que ndo aconteceu, no entanto, deveria ter acontecido.

\

Beck destaca que ha uma forma de autoconsciéncia ligada a atividade do pensamento: quando
pensamos, temos consciéncia de que somos nos que estamos realizando esse ato, e essa consciéncia ja
envolve a nocdo de uma espontaneidade, isto ¢, uma atividade que ndo depende de estimulos externos.
No entanto, segundo ele, essa espontaneidade se mostra de forma ainda mais clara através da pratica,
mais do que pela teoria, em suas palavras: “Essa autoconsciéncia da propria espontaneidade, ¢ a
pressuposicao de liberdade que a acompanha, pode ser encontrada até mesmo no ato do pensamento
tedrico, embora ndo possamos utilizar essa concep¢do do eu como uma substancia pensante em
nenhuma explicagao tedrica da vida interior. Mas a evidéncia mais clara da liberdade espontanea — as
vezes dita ser a Unica evidéncia — ¢ a consciéncia da obrigagdo, que ¢ uma necessidade de um tipo
totalmente diferente da necessidade natural e que produz um tipo unico de sentimento” (1960, p. 197).
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Essa esfera do dever, como ja avaliamos brevemente na resolucao da terceira antinomia,
exprime uma espécie de necessidade que nao pode ser encontrada na natureza, isto €, que nao
pode ser validada empiricamente. Em relagdo a natureza, “o entendimento s6 pode conhecer
desta o que é, foi ou serd” (KrV, A 547 B 575). E impossivel conceber, a partir da natureza,
algo diferente do que simplesmente ¢; desse modo, “o dever nao tem qualquer significagao se
tivermos diante dos olhos o curso da natureza” (/bidem). Em suma, nao ¢ razoavel perguntar o
que devera ter acontecido na natureza, mas apenas compreender o que de fato nela acontece.

Por muitas que sejam as razdes naturais que me impelem a querer e por mais
numerosos que sejam os mobiles sensiveis, ndo poderiam produzir o dever,
mas apenas um querer que, longe de ser necessario, € sempre condicionado, ao
passo que o dever, que a razao proclama, impde uma medida ¢ um fim, e até
mesmo uma proibicdo e uma autoridade. Quer seja um objeto da simples
sensibilidade (o agraddvel) ou da razdo pura (o bem), a razdo ndo cede ao
fundamento que ¢ dado empiricamente e ndo segue a ordem das coisas, tais
quais se apresentam no fenomeno, mas com inteira espontaneidade criou para
si uma ordem propria, segundo idéias as quais adapta as condigdes empiricas e
segundo as quais considera mesmo necessarias ag¢des que ainda ndo
aconteceram ¢ talvez ndo venham a acontecer, sobre as quais, porém, a razao
supde que pode ter causalidade; de outra forma ndo esperaria das suas idéias
efeitos alguns sobre a experiéncia. (KrV, A 548 B 576)

O dever anunciado pela razdo, como destacado por Kant, impde simultaneamente uma
medida e um fim, uma proibi¢do ¢ uma autoridade. Esse dever ndo pode ser condicionado,
pois pertence a esfera da espontaneidade: sendo imposto pela razao, ele nao se submete ao
empirico nem obedece a outra ordem sendo aquela que a propria razao institui. O trecho em
questdo ¢ especialmente elucidativo quanto a natureza do dever, ao evidenciar que sua
ordenagdo ¢ inteiramente criada de modo espontaneo. Por fim, torna-se claro que a
causalidade natural ¢ insuficiente para abarcar tudo aquilo que concerne nao apenas a forma
da cognicdo, mas também a conduta do agente racional.

Hé nesse trecho uma chave interpretativa para elucidar o papel da espontaneidade, mais
especificamente no momento em que Kant afirma: “a razdo [...] com inteira espontaneidade
criou para si uma ordem propria”. Em seus termos, traduzir essa formulacdo para o contexto
epistemologico sugere a doutrina segundo a qual a razdo possui a capacidade de formar ideias
e de regular a investigagdo conforme essas ideias. A espontaneidade se manifesta, nesse caso,
porque “em vez de simplesmente refletir uma ordem natural previamente dada, a razao projeta
uma ordem propria ‘de acordo com as ideias’ (Allison, 1990, p. 38). E essa atividade ¢

inteiramente autoconsciente.
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Hé4 mais elementos em jogo: quando Kant indica que ha razdes naturais que me
impelem a querer, € que esses mobiles sensiveis sdo numerosos, ele estd, na verdade,
reforcando aquilo que foi brevemente exposto no capitulo anterior € que permanecia implicito,
a saber, que ndo somos afetados apenas externamente, mas também internamente. A
causalidade natural, portanto, ndo se limita a eventos externos; ela inclui igualmente os
eventos internos que incidem sobre nossas faculdades cognitivas.

Embora uma inclinagdo sensivel possa ser identificada como a causa imediata de uma
acdo, isto €, como o fator empirico que a explica, essa explicagdo ndo ¢ suficiente para dar
conta da totalidade do que ocorre quando um sujeito age. Do ponto de vista empirico, a
inclinagao aparece como causa, mas ela, sozinha, nao basta para determinar completamente o
que ¢ feito. Isso porque, ao analisar mais profundamente esse processo, percebe-se que ha um
elemento que escapa a ordem causal acessivel a experiéncia. Esse elemento ¢ uma atividade
interna do agente que nao apenas sente uma inclinacdo, mas também a considera como algo a
ser seguido, ou ndo. Allison utiliza o termo “fomar como”” [taking as] para explicar a
capacidade do sujeito de posicionar-se frente ao que lhe ocorre. Como essa capacidade nao
pode ser observada ou medida, mas apenas pensada como necessaria para que a agdo faga
sentido como expressdo de um agente, ela pertence ao dominio do que Kant chama de
inteligivel.

Esse “tomar como”, que Allison propde como uma maneira util de explicitar o que
Kant entende por espontaneidade, seria a condi¢do do entendimento de, espontaneamente,
conceder sentido as coisas, isto &, fomar algo como algo. Essa nocao se liga diretamente ao

conceito de apercep¢do, uma vez que nao basta que o sujeito julgue (ou dé sentido); ele deve

Acredito ser necessario explicar melhor o sentido do termo “tomar como” (taking as) e, segundo
Allison, o que ele tem a ver com a espontaneidade. “tomar como” € a expressdo usada por Allison para
explicar o ato pela qual o sujeito atribui sentido a um conteudo dado, ou seja, quando o sujeito foma
algo como algo. Em suas palavras: “Uma maneira util de explicitar o que Kant entende por
espontaneidade do entendimento em sua atividade de julgamento (espontaneidade epistémica) é
considerar o julgamento como a atividade de ‘tomar como’ ou, mais precisamente, de tomar algo como
algo. Assim, no caso mais simples, um algo indeterminado = x € tomado como um F; em casos mais
complexos, F x ¢ qualificado por outras ‘determinagdes’ ou predicados, por exemplo, F x ¢ G. Em
casos ainda mais complexos, diferentes fomadas como (julgamentos categoricos) sdo combinadas em
uma Unica ‘tomada’ de ordem superior (julgamentos hipotéticos e disjuntivos). O ponto-chave, no
entanto, ¢ que em todos os casos a atividade de ‘tomar como’ € constitutiva do julgamento.” (1990, p.
37). O que Allison quer dizer é que todo juizo envolve esse “tomar como”, quando recebemos a
representacdo de algum objeto através da intui¢do empirica, o tomamos como algo e, a partir disso, um
sentido a esse objeto ¢ dado, por exemplo, “isso ¢ F”. Esse julgamento ¢ a propria expressdo da
espontaneidade do entendimento.
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também estar consciente de que ¢ ele o agente que estd efetuando essa tarefa, ja que, como
analisamos, a espontaneidade do pensamento ¢ sempre acompanhada por uma consciéncia
reflexiva de sua propria atividade. Mas, principalmente, a relevancia desse modelo da nogao
de “tomar como” tem o seu analogo pratico, ou seja, ele ndo apenas diz respeito a eu
cognoscente que cria juizos, mas o eu pratico que age.

Dado esse breve panorama das visdes de Kant sobre a espontaneidade do
pensamento, estamos agora em posi¢do de determinar por que Kant insistiu
em um componente de espontaneidade em sua concepgdo de agé€ncia racional
e por que ele pensava que a inclusdo de tal componente exige a introdugdo da
nog¢do de um carater ndo empirico, meramente inteligivel. Em ambos os casos,
a esséncia da resposta reside na suposi¢ao implicita de Kant de que conceber a
si mesmo (ou a outro) como um agente racional ¢ adotar um modelo de
racionalidade deliberativa segundo o qual a escolha envolve tanto um tomar
como quanto um formular ou postular [framing or positing]. Como essas
atividades, enquanto expressdes de espontaneidade, sio elas mesmas
meramente inteligiveis (podem ser pensadas, mas ndo experimentadas), ¢é
necessario atribuir um carater inteligivel ao sujeito atuante, pelo menos na
medida em que se considera a razdo desse sujeito como pratica. (Allison, 1990.

p. 38)

A espontaneidade, desse modo, ndo ¢ apenas um componente delimitado a esfera
cognitiva; isto €, ela ndo serve apenas ao ato de formulagdo de sentido na estrutura do
conhecimento, mas também se mostra essencial para o estabelecimento ou a formulagao dos
principios que orientam a escolha. Allison argumenta que, segundo Kant, enxergar alguém
como agente racional envolve supor que ele ndo apenas reage, mas interpreta e formula
principios ao agir. Essas atividades da mente ndo sdo observaveis empiricamente. Por isso, a
insisténcia de Kant em postular uma faculdade inteligivel da espontaneidade; a partir da
andlise do eu, justifica-se ndo apenas a sua relacdo com a sintese transcendental da
imaginacdo ou com a sintese transcendental da apercepcdo, mas também na capacidade da
razdo de criar espontaneamente uma ordem baseada em principios que orientam a conduta

pratica do sujeito.

5.4.1. Espontaneidade e a acido empiricamente condicionada.

E necessério desenvolver, a partir de Kant, a relagdo entre a condi¢do da espontaneidade
e a agéncia racional. A questdo que trago neste momento € a seguinte: se, no ambito da praxis,
a espontaneidade se manifesta na medida em que a razdo estabelece uma ordem de principios

que guiam a vontade, quando, por outro lado, a vontade ndo segue esses principios
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originarios % e, porventura, se orienta por inclinacdes sensiveis, seria possivel, nesses
contextos, conceber alguma forma de espontaneidade na agao?

Primeiramente, ¢ importante dar um pequeno salto até o Canon, apenas para, por ora,
utilizarmos dois conceitos-chave que facilitaram a sistematicidade desta parte do texto, eles
ajudaram a compreender melhor a relagdo entre o uso da razdo e a vontade empiricamente
condicionada. Quando Kant, no trecho A 548 B 576, distingue entre uma vontade subordinada
ao agradavel e, em seguida, ao bem, ele estabelece, posteriormente no Canon,
respectivamente, a distin¢ao entre leis praticas da liberdade em leis pragmaticas e leis morais.
Em suas palavras:

[...] a unificagdo de todos os fins, dados pelas nossas inclinagdes num fim
unico, a felicidade, e a concordancia dos meios para a alcangar constituem
toda a obra da razdo que, para esse efeito, ndo pode fornecer outra coisa sendo
leis pragmaticas da nossa livre conduta, proprias para nos alcangarem os fins
recomendados pelos sentidos, mas de modo nenhum leis puras completamente
determinadas a priori. Em contrapartida, as leis praticas puras, cujo fim ¢
dado completamente a priori pela razdo e que comandam, ndo de modo
empiricamente condicionado, mas absoluto, seriam produtos da razdo pura.
Ora tais sdo as leis morais [...] (KrV, A 800 B 828)

No momento, 0 que nos interessa sao as leis pragmaticas, as quais vamos utiliza-las
para esclarecer o que ¢, segundo Kant, uma agdo cujo moébil ndo sdo os principios originarios
da razdo, ou seja, quando um sujeito age de acordo com principios empiricos que orientam
sua vontade. No entanto, como o escopo dessa nogao continuara a ser trabalhada por Kant em
outros contextos de forma semelhante para o nosso fim, acredito ser possivel um salto um
pouco mais ousado em relagdo a conceitos. Como observa Guéroult (cf. 1954, p. 336), a partir
dessa definicdo de leis pragmaticas, surgird o conceito de imperativo hipotético e dele o
conceito de heteronomia. Sobre estes, Beck argumenta:

Ao seguir um imperativo hipotético, a razdo estd, assim, agindo sob uma lei
que ela mesma ndo prescreveu; ela escolhe uma lei que, por assim dizer, é
prescrita pela natureza a pessoa que tem [prescribed as it were by nature to the
person who has], como fato empirico, um objetivo que pode ser alcangado por
meio desse conhecimento tedrico. Kant toma da politica 0 nome que da a esse
modo de agir: ele o chama de “heteronomia”, e o distingue da autonomia ou

80 Sobre esses “principios originarios”, vale ressaltar que sua natureza ainda nio esta evidente. A primeira
vista, Kant associa essa ideia, em A 548 B 576, aos objetos simples da sensibilidade, vinculando-a ao
que ¢ “agradavel”; quando relacionada a razdo pura, ao que € o “bem”. Ou seja, quando a razdo, por
meio de um ato de espontaneidade, cria esses principios originarios, eles se associam ao agradavel e ao
bem. Mais adiante, especificamente na segunda parte da Doutrina Transcendental do Método, Kant
tentard instruir algo mais objetivo acerca desse tema. Por ora, vamos nos ater a chama-los de
“principios originarios”, uma vez que esta secdo tem como foco a relagdo entre a vontade e as
inclinagdes sensiveis.
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autolegislacdo. Uma razdo que ¢ escrava das paixdes, uma vontade que segue
os impulsos do desejo e escolhe as leis da natureza como guia para satisfazé-
los, um principio ou uma maxima cujo conteudo ¢ a condicdo de um ato de
escolha, e o imperativo que orienta essa escolha de uma acgdo especifica —
tudo isso pode ser chamado de “heterondmico”, mesmo que as leis em questdo
sejam leis da natureza ou até mesmo leis de Deus. (1960, p. 102-3)

A essa altura do nosso texto, ja € possivel compreender que os principios origindrios que
surgem como uma ordem da razdo se associam diretamente com o que Kant compreende
como leis da liberdade ou causalidade da liberdade. Ao apresentar a terceira antinomia e a
ideia de liberdade, Kant argumentava que nao € possivel que a causalidade segundo as leis da
natureza seja a unica da qual os fenomenos no mundo possam ser derivados; deve haver
também uma causalidade pela liberdade (KrV, A 444 B 472). Essa causalidade por liberdade
seria fundamentada por uma “espontaneidade capaz de dar inicio a uma série de fenomenos
que se desenrola segundo as leis da natureza” (KrV, A 446 B 474). Quando essa ideia de
causalidade por liberdade atinge seu apice na Dialética Transcendental, Kant a define como a
capacidade da razdo de criar espontaneamente uma ordem propria, que nao se submete as
condigdes empiricas (KrV, A 548 B 576). Portanto, a lei da liberdade, nesse sentido puro, seria,
em ultima instancia, a condi¢ao por exceléncia para que o ser humano possa se autolegislar.

O sujeito, no entanto, ao ndo cumprir a ordem dos principios originarios da razao e agir
de acordo com as inclinagdes sensiveis (0 que, sejamos sinceros, € 0 que ocorre na maioria
das vezes) estaria, entdo, agindo como um agente desprovido de espontaneidade? Ou seja, ele
ndo agiria segundo a causalidade livre e, por fim, estaria determinado pelas leis da natureza?
Caso isso seja verdade, seria necessario também assumir que, nesses casos, o sujeito nao pode
ser responsabilizado por sua conduta, uma vez que sua vontade seria determinada por leis
estranhas, nao por ele mesmo.

Como podemos distinguir as leis da natureza daquilo que agora podemos
chamar de leis da liberdade? Na natureza, a agdo causal de uma causa eficiente
¢ ela mesma causada por outra coisa: ela ndo é espontinea. Isso significa,
segundo Kant, que a lei que governa a ag@o causal na natureza ndo ¢
autoimposta, mas imposta por algo externo. E isso que ele chama de
“heteronomia”. (Paton, 1947, p. 212)

Uma agdo, deste modo, que ndo tem como fundamento os principios originarios da
razdo e que, portanto, se identifica com a necessidade natural, constitui, nesse sentido, um

caso de heteronomia; como no exemplo anteriormente mencionado do sujeito que promete
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visitar um amigo, mas ndo cumpre a promessa por preguica!. No entanto, ao atribuir esse
sentido a heteronomia, torna-se necessario investigar como seria possivel sustentar alguma
forma de liberdade em ag¢des que ndo derivam da razdo, pois, do contrario, enfrentamos um
problema sério no ambito da filosofia pratica de Kant; a saber, um sujeito que age
indiscriminadamente sem poder ser responsabilidade por suas agdes. Paton, por sua vez,
argumenta que, segundo Kant, ha sempre dois pontos de vista a partir dos quais as agdes
podem ser consideradas.

Ha um primeiro ponto de vista da agdo, que ¢ o do observador. Nesse sentido, todas as
acOes se apresentam como exemplos de necessidade natural, uma vez que, ao serem
observadas, se coadunam com a ordem dos fenomenos. Ou seja, para quem observa a agao de
outro, essa ag¢do sempre se comporta como um evento natural. “Do ponto de vista do
observador, todas as acdes sdo exemplos de necessidade natural” (Paton, 1947, p. 214).

Por outro lado, do ponto de vista do agente, todas as agdes, tanto aquelas movidas
puramente pela razdo quanto aquelas motivadas por inclinagdes sensiveis, devem ser
consideradas livres, pois o agente reconhece que, mesmo agindo conforme as inclinagdes,
poderia ter agido segundo os principios originarios da razdo. Existe, no agente racional, a
capacidade de optar quanto a forma como agird, uma vez que ele nao ¢ determinado de modo
patoldgico pelas inclinagdes sensiveis.

Se examinarmos Kant com atencdo, veremos que o arbitrium ou escolha
humana nunca ¢é patologicamente determinada ou necessitada por motivos
sensiveis: € sempre apenas afetada ou influenciada, e essa € a principal razao
pela qual é chamada arbitrium liberum, ou escolha livre. Arbitrium ¢ atribuido
aos animais, presumivelmente porque eles sdo movidos por impressdes
sensiveis e ndo apenas por forgas fisicas. No entanto, o arbitrium deles ndo ¢é

81 E importante compreender que os afetos internos, segundo Kant, ndo se determinam apenas na esfera
sensivel. Quero dizer que ndo sdo apenas os efeitos das inclinagdes sensiveis — como a preguica,
neste caso — que afetam a vontade. Na verdade, ha a possibilidade de sermos passivamente afetados
por atividades intelectuais. Nas palavras de Otfried Hoffe: “apeténcia e prazer referem-se ndo somente
ao ambito do sensivel: do comer, beber, da sexualidade, do descanso. Também os contentamentos
espirituais, as atividades intelectuais, criativas ou sociais surgem e incluem-se nelas.” (2005, p. 217).
Por isso, o texto ndo se limita a tratar as inclinagGes sensiveis como unicos afetos internos, mas inclui
também os desejos. Tudo o que foi expresso no capitulo sobre o sentido interno complementa esse
ponto. Para exemplificar: a vontade pode ser afetada internamente por sentimentos egoisticos; uma
pessoa pode se recusar a devolver uma carteira que viu cair do bolso de outra por desejar manter o
pertence alheio para si. Essa a¢ao ndo seria motivada por uma inclinagdo sensivel, mas apenas por uma
ideia egoista. Hoffe complementa: “Por isso se torna irrelevante para a fundamentagio da Etica uma
distingdo, que para a ética pré-kantiana e mais tarde para o utilitarismo de um J. S. Mill é importante, a
distingdo entre contentamentos inferiores (sensiveis) e superiores (espirituais) (KpV, § 3, An. I). Pois
em ambos os casos é-se determinado pelo agrado que se espera do respectivo ato.” (Ibidem).
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liberum, mas brutum, porque sua acdo ¢ determinada ou necessitada, ¢ ndo
meramente influenciada ou afetada. (Paton, 1947, p. 215)

Quando discutiamos sobre a liberdade pratica, ja haviamos tocado nesse ponto. A
vontade humana, segundo Kant, ¢ patologicamente afetada, mas ndo determinada. Cito
Allison novamente: “Na Dialética, Kant define a liberdade em sentido pratico como a
‘independéncia da vontade em relagdo a coacdo por impulsos sensiveis’, e tenta esclarecer
isso por meio do contraste entre uma vontade (Wilkiir) ‘afetada patologicamente’ e uma
‘necessitada patologicamente’” (2024, p. 55). A doutrina de Kant sustenta a liberdade mesmo
na heteronomia justamente por isso: ao agirmos conforme as inclina¢des sensiveis ou desejos,
ndo o fazemos por estarmos obrigados, mas porque escolhemos deliberadamente agir dessa
maneira®,

Segundo Paton, de fato, o homem nado ¢ responsavel por seus desejos, “mas ele ¢
responsavel pela indulgéncia com a qual permite que seus desejos influenciem suas maximas”
(1947, p. 275). Em outras palavras, as inclinagdes sensiveis e os desejos ndo decorrem da
espontaneidade e, por isso, nao sao originados pela causalidade livre. No entanto, a escolha
deliberada de agir segundo esses afetos internos configura precisamente uma manifestagao
dessa causalidade. Como observa Allison:

Primeiro, isso deixa claro que, para Kant, uma inclinagdo ou desejo ndo
constitui por si s6 uma razdo para agir. Ela s6 pode se tornar uma razdo com
referéncia a uma regra ou principio de agdo, que dita que devemos buscar a

Mais do que isso, como observa Hoffe, a vontade humana jamais é irracional, uma vez que ela sempre
precisa formular principios em conjunto com a razdo para executar uma agdo, mesmo quando esses
principios estdo submetidos a condigdes estranhas. Nas palavras de Hoffe: “A vontade ndo ¢ nada
irracional, nenhuma ‘for¢a obscura desde a profundidade oculta’, mas algo racional [Rationales], a
razdo [Vernunft] com respeito a agdo.” (2004, p. 188). E possivel fazer essa analise devido a distingdo
que Kant fez entre o arbitrium brutum e liberum, o homem distingui-se dos entes naturais, como os
animais, justamente por podermos criar leis para a agdo, enquanto os entes naturais agem sempre de
acordo com as leis da natureza. Hoffe completa: “E verdade que as vezes entendemos a expressio
‘vontade’ mais amplamente e pensamos todo impulso de origem interna como diferente de uma
coercdo externa. Entdo também simples entes naturais tém uma vontade, na medida em que seguem
seus proprios impulsos e necessidades. Mas Kant com boas razdes entende a vontade de modo mais
estrito. Pois em entes naturais os impulsos e as necessidades tém o significado de legalidades, de
acordo com quais se age com necessidade. Visto que o seu impulso interno € uma coergdo interna, os
meros entes naturais t€ém no maximo uma vontade num sentido metaférico. Eles, na verdade, seguem
impulsos de agdo proprios, mas nao uma vontade proprio ¢ si a ‘vontade da natureza’. S6 a capacidade
de agir de acordo com leis representadas por si mesmo funda uma vontade propria.” (Ibidem, p. 189).
Georg Geismann adiciona sobre o assunto: “Tal ‘faculdade do desejo de acordo com conceitos’ ndo ¢é
possivel sem a razdo; e a independéncia, nessa medida, da determinacao (necessitagdo) por impulsos
sensiveis significa o conceito negativo de liberdade de escolha. Se a razdo determina a escolha
segundo as inclinagdes, entdo ela ¢ de fato pratica, mas ndo como razao pura (‘por si mesma’).” (2020,

p. 2).
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satisfacdo dessa inclinagdo ou desejo. Além disso, como ja deve ter ficado
claro a partir da discussdo anterior, a adogdo de tal regra ndao pode ser
considerada como a consequéncia causal do desejo ou, mais propriamente, de
estar em um estado de desejo. Pelo contrario, deve ser concebida como um ato
de espontaneidade por parte do agente. (2024, p. 40)

Allison toca em um ponto importante ao afirmar que “uma inclinagao ou desejo nao
constitui por si s6 uma razao para agir’. Para que uma acdo seja realizada por um agente
racional, € necessario que ela se torne, antes, um principio com forga suficiente para
fundamentar uma maxima. A inclinacdo ou o desejo sé se convertem em acao quando a razao
os referencia a uma regra ou principio. Por exemplo, o simples fato de sentir fome nao ¢
suficiente para que o sujeito se alimente; é preciso que ele formule um principio, contingente

8 saciar a fome, portanto vou comer”. No entanto,

nesse caso, para a acao, como: “quero
outros principios também poderiam ser formulados nesse mesmo contexto, como: “estou com
fome, mas quero manter a dieta, portanto ndo vou comer”.

Retomemos brevemente a nogdo de “tomar como” desenvolvida por Allison, pois ela
assume um papel central na compreensdo do processo pelo qual uma inclinagdo sensivel ¢
transformada em uma maxima da acdo. O modelo interpretativo que entende a espontaneidade
como um ato de “fomar como” torna-se especialmente relevante ao analisarmos a relagao
entre razdo pratica e afetos internos. Mesmo quando uma agdo tem origem em um desejo, ela
ndo ¢&, por isso, uma simples consequéncia mecanica do impulso mais forte. Ao contrario, para
que a acdo seja imputavel ao agente, € necessario que este tenha tomado tal desejo como
justificavel para a acdo. Esse “tomar como”, enquanto estrutura pratica da espontaneidade,
revela o papel ativo do sujeito ao subsumir a inclinagao sob uma maxima ou principio pratico.
Assim, mesmo uma acdo motivada por uma inclina¢do sensivel carrega um grau minimo de

autodeterminagdo, pois a decisdo de agir com base em um desejo envolve, necessariamente,

um juizo pratico e, portanto, um momento de espontaneidade racional.

O “querer” ocupa, em Kant, uma posicdo ambigua: ¢ ao mesmo tempo expressdo de um impulso
interno e condi¢@o prévia para a formulagdo de maximas praticas. No entanto, Kant é categdrico ao
distinguir esse querer originado pelas inclinagdes sensiveis de qualquer forma de necessidade racional.
Como ele mesmo aponta: “Por muitas que sejam as razdes naturais que me impelem a querer e por
mais numerosos que sejam os mobiles sensiveis, ndo poderiam produzir o dever, mas apenas um
querer que, longe de ser necessario, ¢ sempre condicionado” (A 548 / B 576). Isso significa que o
querer, quando motivado apenas por impulsos naturais, ¢ insuficiente para justificar a acdo no sentido
pleno exigido pela razdo. Ele permanece na esfera do condicional, enquanto a razdo exige principios
que possam ser universalizados e assumidos livremente. Assim, o querer s6 adquire valor pratico
legitimo quando atravessado pela espontaneidade da razdo que o eleva a forma de maxima — ou se¢ja,
quando deixa de ser mera reacao e se torna deliberacao.
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Assim, a luz dessa tese, pode-se dizer que, assim como deve ser possivel que o
“eu penso” acompanhe todas as minhas representacdes para que elas sejam
“minhas”, isto €, para que eu possa representar qualquer coisa através delas,
também deve ser possivel que o “eu considero” acompanhe todas as minhas
inclinagdes para que elas sejam “minhas” enquanto agente racional, isto €,
para que elas fornecam motivos ou razdes para agir. Além disso, assim como
as intuigdes sensiveis estdo relacionadas a um objeto apenas quando sdo
subsumidas sob conceitos, do mesmo modo as inclinagdes sensiveis estao
relacionadas a um objeto da vontade apenas na medida em que sdo
“incorporadas em uma maxima”, ou seja, subsumidas sob uma regra de agdo.
(Allison, 2024, p. 40)

E perceptivel a importancia do trabalho realizado por Kant em relagdo a sua nogdo de
apercep¢ao transcendental. H4 uma conexdo clara entre sua nog¢do de agéncia racional e a
doutrina da apercep¢ao. Como argumenta Kant, para que eu possa considerar uma
representacdo como “minha”, é necessario que o ‘“eu penso’ acompanhe todas as minhas
representacdes; da mesma forma, no ambito da conduta, é preciso que exista um “eu
considero” que acompanhe todas as minhas inclinagdes, para que estas possam ser
efetivamente “minhas” e, sobretudo, para que possam se tornar regras de agdo. Afinal, ndo ¢
possivel formular maximas sem a presenca de um sujeito atuante que as assuma como tais.

Esse paralelismo revela que a racionalidade pratica exige, assim como a tedrica, uma
forma de sintese ativa: nao basta a inclinagdo estar presente como afeccao empirica, ela deve
ser assumida pelo sujeito, incorporada a uma méaxima e subsumida sob uma regra pratica. O
agente, portanto, além de formular juizos significativos aos objetos, ¢ também instancia
normativa que precisa aplicar regras para transformar desejos e inclinagdes em atos. Nesse
gesto, repete-se estruturalmente o que ocorre no juizo tedrico: assim como o entendimento
subsume intuigdes sob conceitos, a razao pratica subsume afetos internos sob principios de
acdo. Trata-se, em ambos os casos, de manifestacdes da espontaneidade da razao.

Por fim, no que diz respeito a constituicdo da espontaneidade, mesmo em relagdo as
inclinagdes e desejos, ¢ possivel constatar, segundo Kant, que hd um agente passivamente
afetado por condigdes internas, mas que, ndo sendo determinado por elas, consegue assumir
certo nivel de controle sobre seus afetos internos. Em outras palavras, ¢ possivel ao agente
racional decidir quais inclinagdes seguir e quais rejeitar. Contudo, sendo possivel perceber
liberdade mesmo quando nos submetemos as inclinagdes sensiveis e desejos, em que medida
essa liberdade se distingue daquela que o agente assume ao agir conforme os principios

originarios da razao? Paton formula precisamente essa questdo ao se perguntar: “Existem
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graus de liberdade?” (1947, p. 215). Para enfrenta-la, sera necessario retomar a relacao entre

liberdade transcendental e liberdade pratica.



103

6. Sobre o uso constitutivo das ideias da razao.

Antes de adentrarmos novamente na discussdo sobre a liberdade, é necessario um breve
percurso pela doutrina metodolégica discutida principalmente no Apéndice da Dialética
Transcendental, mas que ja pairava na Analitica Transcendental e Logica Transcendental, a
saber: sobre 0 uso constitutivo e o uso regulativo da razio®/. Compreender ambos facilitara a
nossa ultima etapa, que ¢ a discussdo da liberdade na segunda parte da Doutrina
Transcendental do Método, o Canon da Razdo Pura. Além disso, entender o significado
desses usos nos ajudard também a organizar o campo de aplicagdo legitima da razdo. Para
analisar esses distintos usos da razao, € necessario definir, antes de tudo, o que ¢ dado a razao.

Ha uma grande diferenca entre o que € dado a minha razdo como objeto pura
e simplesmente ¢ o que é dado somente como objeto na idéia. No primeiro
caso, os meus conceitos tém por fim a determinacdo do objeto; no segundo, ha
na verdade s6 um esquema, ao qual se nao atribui diretamente nenhum objeto,
nem mesmo hipoteticamente, e que serve tdo-sO para nos permitir a
representacdo de outros objetos, mediante a relagdo com essa idéia, na sua
unidade sistematica, ou seja, indiretamente. (KrV, A 670 B 698)

Em primeiro lugar, hd objetos que sdo dados a razdo e que se referem aos objetos
legitimos do conhecimento, ou seja, aquilo que ¢ dado na experiéncia por meio da intuigdo
sensivel e que, em ultima instancia, ¢ pensado segundo as categorias do entendimento. Esses
objetos sdo os objetos empiricos, uma cadeira, uma casa, uma arvore etc. A relacao entre esses

objetos empiricos e os conceitos do entendimento tem uma funcao estritamente constitutiva.
E importante ressaltar, no entanto, que os objetos ndo sdo dados a razdo diretamente,
uma vez que: “A razdo nunca se reporta diretamente a um objeto, mas simplesmente ao

entendimento e, por intermédio deste, ao seu proprio uso empirico” (KrV, A 643 B 671).

8 A forma como essa distingdo, entre o uso constitutivo e regulativo da razio, € estabelecida, bem como a
maneira como esses usos sdo tratados por Kant, ¢ mais proveitosa para o nosso texto a partir do
Apéndice da Dialética Transcendental. No entanto, esse tema ndo surge apenas ali, mas ja aparece
anteriormente, ¢ de formas distintas, na Analitica e na Logica Transcendental. Nas palavras de
Beckenkamp: “Kant tem na verdade duas versdes de sua distingdo entre constitutivo e regulador, uma
para a analitica transcendental e outra para a logica transcendental como um todo. Na primeira versao,
distinguem-se como constitutivos os principios ditos matematicos, ou seja, 0s axiomas ¢ as
antecipacdes, enquanto os principios ditos dinamicos, quer dizer, as analogias e os postulados, sdo
considerados meramente reguladores. Na segunda versao, distinguem-se um uso constitutivo e um uso
meramente regulador dos principios, constitutivo no caso dos principios do entendimento puro e
meramente regulador no caso dos principios da razdo pura. Kant explicita neste ponto que os
principios dindmicos eram meramente reguladores em vista da intuicdo dos objetos, mas em vista da
experiéncia sdo, sim, constitutivos, uma vez que ‘tornam possiveis a priori os conceitos sem os quais
ndo ocorre nenhuma experiéncia’. Ja os principios da razdo pura ndo podem ser considerados
constitutivos sequer neste sentido, porque ndo tém nenhuma contrapartida na intuicdo sensivel. Se
tiverem, portanto, algum uso, devera ser meramente regulador. (2017, p. 206-7).
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Desde modo, quando nos ocupamos do uso constitutivo, ¢ necessario compreender ¢ esse
texto ja fez isso, mesmo que brevemente, a fun¢ao do entendimento. A respeito dessa fungao:
O uso constitutivo da razdo (por intermédio do entendimento) ¢ inteiramente legitimo quando
aplicado a objetos da experiéncia, isto ¢, a fendmenos dados nas intui¢des sensiveis. Nessa
funcdo, ele permite que os conceitos (ou categorias) produzam conhecimento efetivo,
articulando os dados da intui¢do segundo regras objetivas.

Com o propdsito de estabelecermos a distingdo entre uso constitutivo e uso
regulativo, cabe uma digressdo sobre como se da o uso constitutivo, ou, ainda,
0 uso apodictico da razdo, o qual Kant expde ja no inicio do apéndice. Com
efeito, no uso apodictico “o geral (...) € dado e certo em si, pelo que s6 exige a
faculdade de julgar para operar a subsun¢do e o particular ¢ desse modo
determinado necessariamente”. O uso apodictico da razdo estara ligado ao que
Kant ulteriormente denominara de ajuizamento determinante, isto ¢, dado o
universal (as categorias do entendimento), cabera ao juizo simplesmente
determinar o particular. (Ferraz, 2012 p. 631)

O uso constitutivo esta diretamente relacionado ao uso apodictico da razio, pois € por
meio dele que a razado, reportando-se ao entendimento, € capaz de formular juizos necessarios,
aplicando principios gerais a casos particulares®>. Nesse sentido, a razdo infere verdades
necessarias sobre os particulares com base em principios universais previamente legitimados.
O uso apodictico da razdo sé ¢ possivel quando opera sobre contetidos assegurados pelo
entendimento, ou seja, sobre conceitos e objetos empiricos dados na experiéncia. Assim, esse
uso se ancora no terreno solido do uso constitutivo da razado, funcionando como uma extensao
ao deduzir o particular com necessidade a partir do universal. Por exemplo, se admitimos

como certo o principio “Todos os corpos sdo extensos” e sabemos que “A Lua é um corpo”,
entdo se segue necessariamente que “A Lua ¢é extensa”.

A razdo, segundo Kant, ndo cria conceitos de objetos, “apenas os ordena e lhes
comunica aquela unidade que podem ter na sua maior extensao possivel, isto é, em relacio a
totalidade das séries, a qual ndo visa o entendimento, que se ocupa unicamente do

encadeamento pelo qual se constituem segundos conceitos, as séries de condigdes” (KrV, A

E importante notar como o uso constitutivo da razio depende inteiramente da faculdade do
entendimento; sem esta, a razdo ndo seria capaz de formular coisa alguma. “Primeiramente, cabe
enfatizar que o entendimento (Verstand) opera com principios constitutivos. Ou seja, o entendimento,
com suas doze categorias, € constitutivo quanto a uma experiéncia possivel. Toda experiéncia deve
conformar-se as categorias. [...] Isso significa dizer que o entendimento, com suas categorias, da
forma a experiéncia, assegurando a experiéncia possivel (os juizos de experiéncia). A experiéncia deve,
necessariamente, conformar-se as categorias. Do contrario, ela nada significa para nos.” (Ferraz, 2012,
p. 629).
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644 B 672). A funcao da razao € por o emprego do entendimento “conforme a um fim”; ou

seja, enquanto o uso do entendimento opera sobre os conceitos, o uso da razao consiste em

orientar o entendimento segundo principios, em dire¢do a um fim.
A razdo tem, pois, propriamente por objeto, apenas o entendimento € o seu
emprego conforme a um fim e, tal como o entendimento retine por conceitos o
que ha de diverso no objeto, assim também a razdo, por sua vez, retine por
intermédio das idéias o diverso dos conceitos, propondo uma certa unidade
coletiva, como fim, aos atos do entendimento, o qual, de outra forma, apenas
teria de se ocupar da unidade distributiva. (KrV, A 644-5 B 672-3)

Aqui Kant diz que a razao nao tem como objeto direto o0 mundo empirico, mas sim o
proprio entendimento enquanto organizador dos dados da sensibilidade. Ou seja, a razao atua
sobre os conceitos ja formados pelo entendimento, guiando-os em dire¢do a um fim, uma
totalidade, uma sistematicidade. O entendimento ¢ a faculdade que sintetiza as intuigdes
sensiveis sob conceitos. Por exemplo: vemos varias arvores e formamos o conceito de
“arvore”. Isso ¢ a unidade distributiva: o entendimento distribui o conceito sobre muitos casos
particulares. Enquanto o entendimento opera com casos particulares e os conceitos
correspondentes (unidade distributiva), a razdo propde uma unidade coletiva, ou seja, ela
busca a totalidade do conhecimento.

Essa busca por um sistema unificado, no caso do uso constitutivo, de uma ciéncia
completa da natureza, ¢ um fim que a razdo impde ao entendimento. No entanto, a finalidade
da razao nao se limita ao uso constitutivo. “Tendo os principios do entendimento puro uma
funcdo constitutiva na experiéncia de possiveis objetos, cabe explicar o que sdo e de onde
vém os principios da razio pura” (Beckenkamp, 2017, p. 207). E nesse contexto que se
inaugura o uso regulativo da razio, ou uso hipotético, que “serve, na medida do possivel, para
conferir unidade aos conhecimentos particulares e aproximar assim a regra da universalidade”

(KrV, A 647 B 675).

O uso hipotético da razdo tem, pois, por objeto a unidade sistematica dos
conhecimentos do entendimento e esta unidade é a pedra de toque da verdade
das regras. Reciprocamente, a unidade sistematica (como simples idéia) é
apenas uma unidade projetada, que nao se pode considerar dada em si, tdo-s6
como problema, mas que serve para encontrar um principio para o diverso e
para o uso particular do entendimento e desse modo guiar esse uso e coloca-lo
em conexao também com os casos que nao sdo dados. (KrV, A 647 B 675)

Esse uso regulativo da razao ¢ muito distinto do uso constitutivo; sua natureza ¢, por si
mesma, problematica. O uso constitutivo, como vimos, refere-se a juizos que estabelecem, em

ultima instancia, verdades apoditicas para a razdo. Ja o uso regulativo ndo se baseia na relagao



86

106

segura entre entendimento e sensibilidade, mas sim no uso do entendimento puro guiado por
principios da razao pura. Por isso, o tratamento desse uso da razao exige um cuidado muito

maior em comparagio ao uso constitutivo®s,

6.1. Sobre o uso regulativo da razao.

O que Kant pretende anunciar, em primeiro lugar, com o uso regulativo da razdo ¢ que
esta é capaz de criar conceitos por si mesma®’; o que é uma novidade para a filosofia®.
Portanto, ¢ necessario compreender como funciona esse processo de formacgdo de conceitos
pela razao pura. Para isso podemos retomar uma ideia que ja foi discutida no nosso capitulo
sobre a antinomia da razdo pura. A saber, a razdo busca uma unidade capaz de integrar a
exposicao total dos fendomenos, isto €, uma absoluta totalidade das condigdes que integram a
unidade sintética que submete todos os fendmenos. “se é dado o condicionado, é igualmente
dada toda a soma das condi¢oes e, por conseguinte, também o absolutamente incondicionado,
mediante o qual unicamente era possivel aquele condicionado” (KrV, A 409 B 436).

Apesar de ser uma condigdo que conduz naturalmente a um exercicio dialético e
problematico, a razdo tem, segundo Kant, total legitimidade em buscar esse principio. A

questdo ¢ que essa unidade exigida pela razdo ¢ grande demais para o entendimento, que se

A razdo ndo cria conhecimento empirico novo. Ela depende do que o entendimento j4 organizou a
partir da experiéncia sensivel (com suas categorias) para, entdo, operar com ideias e buscar unidade,
totalidade e sistematizacdo. A razao utiliza esses conceitos como matéria para formar ideias conforme
um fim. Para isso, Kant compreende que a razdo pura deve atuar sem ultrapassar os limites da
experiéncia possivel. Beckenkamp recorre a uma metafora sugestiva, como se, nesse momento, Kant
exigisse da razdo um trabalho de equilibrista: “Ja a razdo pura, ndo possuindo objeto proprio e tendo
de se valer dos principios do entendimento como matéria de suas operagdes formais, terd de exercer
seu equilibrismo em cima do limite da experiéncia possivel. Qualquer desequilibrio neste caso tem
consequéncias fatais: cair para o lado da experiéncia acarreta a reducdo da razdo a seu uso meramente
logico, enquanto cair para o outro lado significa perder-se no vazio das especulacdes de uma razao que,
em seu pretenso uso puro, transcendental ou transcendente, opera sem qualquer lastro, ficando a dever
também qualquer fundamentacdo.” (2017, p. 207-8).

8 Sobre a ideia de liberdade, por exemplo, Humberto Schubert Coelho comenta: “Por ser uma

propriedade tdo elevada e originaria, a liberdade nao poderia jamais pertencer ao entendimento, sendo
somente a razdo. A liberdade ndo € orientada a coisas e casos isolados, e sim ao contexto geral da vida
do ser pensante. A liberdade ndo interessa dar resposta a dada situagdo empirica, mas, sobretudo,
orientar a acdo segundo um plano diretor para toda a vida, para o tipo de pessoa que eu ser e o tipo de
carater que quero ter.” (2024, p. 54).

8 Nas palavras de Beckenkamp: “Antes de Kant, a razdo nunca foi considerada propriamente como uma

fonte de conceitos. As ideias inatas de um racionalista ndo tinham sua origem na razdo, mas no
entendimento (intellectus). Os empiristas, por seu lado, esforcaram-se o quanto possivel para mostrar
que todas as ideias (termo que o empirismo inglés usa preferencialmente no lugar de conceito) tém sua
origem ou na sensagdo ou na reflexdo sobre as operagdes da propria mente (versdo padrao de Locke).”
(2017, p. 212).
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limita aos dados da sensibilidade. Portanto, sendo uma aspiragdo legitima, que ndo pode ser
facilmente abandonada, torna-se necessario investigar se ha algum método possivel para

conferir um uso a esfera regulativa da razdo que se remete as ideias transcendentais.

No inicio do capitulo Dos Conceitos da Razdo Pura, Kant argumenta: “Como quer que
seja a possibilidade dos conceitos a partir da razao pura, eles sdo, em todo caso, conceitos nao
apenas refletidos, mas inferidos.” (KrV, A 310 B 366). Trata-se de uma formulagdo que ndo ¢
especialmente elucidativa, mas que, ao menos, demonstra consciéncia da problematica que
esta prestes a se instaurar. “Para a origem, ja se esclareceu algo simplesmente definindo que
eles sdao obtidos por inferéncia; tratando-se de conceitos da razao pura, esta inferéncia tem de
envolver ademais o anteriormente mencionado principio transcendental da razdo pura.
(Beckenkamp, 2017, p. 213).

Enquanto os conceitos relacionais do entendimento visam a unidade de um
multiplo de representagdes dadas sob regras de condicionamento, os
“conceitos da razdo pura (ideias transcendentais) tém a ver com a unidade
sintética de todas as condigdes em geral”. Sendo trés as categorias que
conceituam a relacdo de condi¢do e condicionado, chega-se assim a trés ideias
que conceituam a unidade sintética de todas as condi¢des: “(...) todas as ideias
transcendentais se deixardo colocar em trés classes, contendo a primeira a
unidade absoluta (incondicionada) do sujeito pensante, a segunda, a unidade
absoluta da série das condi¢oes do fendmeno, a terceira, a unidade absoluta da
condi¢do de todos os objetos do pensamento em geral.” (KrV, A 334 B 391)
Partindo, pois, simplesmente da aplica¢do do principio da razdo (encontrar o
incondicionado para todas as condig¢des) aos trés tipos de condicionamento
encontrados no entendimento, Kant chega finalmente ao seu objetivo, a saber,
aos trés conceitos fundamentais da metafisica especial: “O sujeito pensante € o
objeto da psicologia, o conjunto de todos os fendmenos (o mundo) € o objeto
da cosmologia, e a coisa que contém a condicao suprema da possibilidade de
tudo o que pode ser pensado (o ser de todos os seres) é o objeto da teologia.”
Obtém-se assim a resposta kantiana a questdo sobre a origem dos conceitos da
metafisica. (Beckenkamp, 2017, p. 215)

Kant buscar elucidar, na se¢ao do Sistema das Ideias Transcendentais, a natureza dos
principios (ou ideias) que guiam a razao em seu uso regulativo. Enquanto que os conceitos
puros do entendimento sdo relacionados a unidade sintética das representagdes, os conceitos

da razdo pura, enquanto ideias transcendentais, refere-se exclusivamente a “unidade sintética

incondicionada de todas as condi¢des em geral” ¥ (KrV, A 334 B 391). As ideias

A distingdo entre ambos os usos da razdo ¢ categoricamente definida: o uso constitutivo serve ao
conhecimento cientifico por exceléncia, enquanto o uso regulativo se aplica a conceitos que escapam a
experiéncia possivel, portanto seu uso é consideravelmente mais problematico. “Dessa maneira,
principios regulativos ndo tém objetos na natureza que lhes correspondam. Eles t€m, ndo obstante, a
funcdo de nos auxiliar em uma progressao assintotica rumo a uma compreensdo mais abrangente da
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transcendentais podem ser organizadas em trés grandes classes: a primeira refere-se a unidade
absoluta e incondicionada do sujeito pensante; a segunda diz respeito a unidade absoluta da
totalidade das condi¢des de uma série de fendmenos; e a terceira expressa a unidade absoluta
da condigdo comum a todos os objetos do pensamento em geral®’.

Kant prossegue: O sujeito que pensa € o foco da psicologia; o conjunto de todos os
fendomenos, isto €, o mundo, ¢ o tema da cosmologia; e aquilo que seria a condi¢do suprema
de possibilidade de tudo o que pode ser pensado (o Ser Absoluto) € o objeto da teologia. A
razado pura, portanto, da origem as ideias que fundamentam trés grandes campos: uma
doutrina transcendental da alma (psychologia rationalis), uma ciéncia transcendental do
mundo (cosmologia rationalis) e, por fim, um conhecimento transcendental de Deus
(theologia transcendentalis). E importante notar que o entendimento, mesmo operando com
toda a logica possivel e avangando passo a passo pela experiéncia dos fendmenos, jamais
poderia produzir essas ideias por si s0. Essas ideias derivam exclusivamente da razdo, também
como problemas proprios que ela mesma se coloca, por um exercicio de inferéncia na busca
pela totalidade das condi¢cdes que integram a unidade sintética que submete todos os
fendomenos.

Em uma nota ao trecho B 395 da K7V, Kant conclui: “A metafisica tem por verdadeiro
fim de sua investigacdo apenas trés ideias: Deus, liberdade e imortalidade”. S@o essas ideias
que fundamentam grande parte da antinomia da razdo e que geram tanta discussdo dentro da
filosofia transcendental. A mais importante para nds, a liberdade, destaca-se entre as outras

duas, uma vez que ela se direciona explicitamente ao modo de geréncia do uso regulativo da

natureza. Dessa forma, ndo ha, na experiéncia, objeto algum que possa corresponder a uma ideia. Nao
ha, com efeito, contrapartida fatica alguma para as ideias da raz8o. Nesse ponto, Kant se mantém firme
quanto ao que ja havia estabelecido até entdo em sua KrV. Ou seja, se procurarmos por um objeto que
porventura possa corresponder a uma ideia, incorreremos, necessariamente, em antinomias,
paralogismos e assim por diante. Nesse caso, sucumbiremos a ilusdo dialética, como exposto ao longo
da ‘Dialética transcendental’”. (Ferraz, 2012. p. 630)

A natureza das ideias transcendentais ¢ distinta da de qualquer outro tipo de ideia; ndo apenas seu
surgimento ¢ peculiar, mas também sua funcdo, uma vez que elas correspondem a um principio, € ndo
a um objeto diverso, a saber, representam uma busca pela unidade sintética orientada a um fim.
“Pensar nos limites da capacidade de pensar implica agrupar sinteticamente as possibilidades da
representagdo ou a possibilidade do proprio pensar. Essa aspiragdo acompanha a busca por unidade
sintética na medida em que a ameaca de contradi¢do ou fragmentagdo tornaria sem sentido a sua tarefa.
As ideias transcendentais exercem esse papel de agrupar sinteticamente todas as condigdes e
possibilidades em geral, as quais se ddo em trés grandes horizontes da realidade: o sujeito, horizonte
de todos os pensamentos; o mundo, horizonte de todos os fendmenos; e Deus, horizonte de todas as
possibilidades [KrV, B 391]. Explicar como a consciéncia chega a esses principios transcendentes € o
papel do segundo livro da dialética.” (Coelho, 2024, p. 46).
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razao pura, enquanto as outras ideias (Deus e alma) se vinculam de forma mais indireta a esse
uso. Nas palavras de Allison:

Embora Kant atribua claramente uma fungio regulativa a ideia transcendental
de liberdade, ela difere significativamente da funcéo atribuida as outras ideias
transcendentais, por exemplo, Deus e a alma. Em sua discussdo sobre esse
tema no Apéndice da Dialética, Kant sugere que cada uma dessas duas tltimas
ideias orienta a investigacdo empirica, ainda que indiretamente, ao fornecer
um focus imaginarius, que da dire¢do a essa investigagdo. Assim, a ideia de
Deus supostamente ajuda a fundamentar a busca racionalmente necessaria por
unidade sistematica e finalistica na natureza, ao nos permitir pensar essa
unidade como se tivesse sua origem em um ser supremo (A685-8 / B713-16).
De modo semelhante, o “eu”, ou alma (a ideia psicoldgica), que havia sido
privada de seu status metafisico privilegiado nos paralogismos, ¢ reintegrada
como o “esquema de um conceito regulativo” por meio do qual a razdo se
empenha em alcangar unidade sistematica na explicacdo das aparéncias do
sentido interno, ou seja, nas generalizacdes da psicologia empirica (A682-4 /
B710-14). (1990, p. 45-6)

Para Kemp Smith, essa tendéncia da razao de objetivar as ideias transcendentais possui
uma fun¢ao puramente heuristica. A ideia de Deus, como um ente necessario que confere
finalidade a natureza, assim como a ideia de alma, que serve para alcangar uma unidade
sistematica na explicagdo das aparéncias do sentido interno, jamais podem ter sua realidade
exibida in concreto. A respeito dessas ideias transcendentais, Smith (2003) comenta: “Elas
estdo entre as condi¢des indispensaveis ndo para a possibilidade de toda e qualquer
experiéncia, mas apenas para a experiéncia enquanto sistematizada a partir do interesse da
razao” (p. 552). Em suma, nao ¢ possivel atribuir-lhes um esquema nos moldes da dedugao
transcendental das categorias do entendimento, mas apenas um analogo®' (andlogon) de
esquema.

Nesse sentido, as ideias transcendentais servem ao interesse proprio da razao, um
interesse que tem como objetivo uma possivel perfeicdo do nosso conhecimento dos objetos.
Desde modo, o uso regulativo da razao consiste em por o uso do entendimento conforme a um
fim. Nos termos kantianos: “tal como o entendimento retne por conceitos o que ha de diverso

no objeto, assim também a razdo, por sua vez, reune por intermédio das idéias o diverso dos

E analogo porque Kant assume ser possivel uma deducdo transcendental das ideias da razdo
especulativa, isto é, das ideias transcendentais, apesar de ser uma deducdo completamente distinta: “E
esta € a deducdo transcendental de todas as idéias da razdo especulativa, ndo enquanto principios
constitutivos da ampliagdo do nosso conhecimento, mas enquanto principios reguladores da unidade
sistematica do diverso do conhecimento empirico em geral, que desse modo melhor se corrige ¢
consolida nos seus limites proprios, do que sem essas idéias e pelo simples uso dos principios do
entendimento.” (KrV, A 671 B 699).
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conceitos, propondo uma certa unidade coletiva, como fim, aos atos do entendimento” (KrV,
A 644 B 672). Justamente por isso que as ideias transcendentais jamais podem ter um uso
constitutivo.

E deste modo que surge a famosa doutrina de Kant do “como se” (“als ob”’). A dedugio
transcendental das ideias da razdo especulativa se baseia em assumir “as coisas do mundo
como se derivassem sua existéncia de uma Inteligéncia Suprema. Essa ideia é apenas
heuristica, ndo expositiva.” (SMITH, 2003, p. 553). Assim como assumir “todos os atos e toda
a receptividade do nosso espirito, como se este fosse uma substancia simples, que existe com
identidade pessoal” (K»V, A 672 B 700). O proposito ndo € permitir o conhecimento do Ser
Supremo ou da alma, nem mesmo que pensemos a sua existéncia, “mas apenas indicar como
devemos buscar determinar a constitui¢do e a conexao dos objetos da experiéncia.” (Smith,
2003, p. 553).

As trés ideias transcendentais ndo determinam um objeto que lhes corresponda,
mas, sob a pressuposicdo de tal objeto na ideia, conduzem a unidade
sistemadtica do conhecimento empirico. Quando sdo interpretadas estritamente
dessa forma, isto ¢, apenas como reguladoras da investigagdo empirica, elas
sempre confirmardo a experiéncia e nunca a contrariardo. A razdo, que busca a
completude da explicagdo, deve, portanto, sempre agir de acordo com essas
ideias. S6 assim a experiéncia pode alcancar sua mais plena extensao possivel.
Esta ¢ a dedugdo transcendental que estamos buscando: ela estabelece a
indispensabilidade das ideias da razdo para a completude da experiéncia, bem
como sua legitimidade enquanto principios regulativos. (Smith, 2003, p. 553)

Kant compreende que se a razdo tentasse criar conceitos concretos a partir das ideias
transcendentais, eles seriam apenas conceitos sofisticos (dialéticos). No entanto, existem
nessas ideias um uso regulativo imprescindivel, segundo Kant: “o de dirigir o entendimento
para um certo fim, onde convergem num ponto as linhas diretivas de todas as suas regras”
(KrV, A 644 B 672). Nesse sentido, Kant admite que essas ideias fornece um focus
imaginarius®, ou seja, apesar do carater inteligivel, essas ideias servem para conferir a maior

unidade e maior extensdo ao uso do entendimento.

%2 Aparentemente, Kant se inspirou na Optica de Newton para formular a ideia de um focus imaginarius.
No contexto da obra de Newton, o objetivo era estudar o fendmeno da visdo em espelho e a ilusdo
envolvida: um objeto que, na realidade, estd posicionado atras da pessoa (ou seja, fora do seu campo
de visdo direto), parece estar a sua frente, como se os raios de luz refletidos pelo espelho continuassem
em linha reta apds a reflexdo. A analogia ¢ acertada, uma vez que, Kant utiliza essa analogia “para
ilustrar a ilusdo que as ideias, na auséncia do ensinamento critico, inevitavelmente geram. Quando o
entendimento ¢ regulado por uma Ideia de uma Maxima (maximum) e procura ver todas as linhas da
experiéncia como convergindo para ela e apontando em sua direcdo, ele necessariamente a considera
como realmente existente.” (Smith, 2003, p. 552).
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A liberdade, por sua vez, possui uma natureza distinta das demais ideias transcendentais.
No caso da liberdade, Kant atribui a propria razdo a fun¢ao regulativa, ao passo que, em
relacdo as outras ideias transcendentais (Deus e alma), “Kant sugere que cada uma dessas
duas ultimas ideias orienta a investiga¢do empirica, ainda que indiretamente, ao fornecer um
focus imaginarius, que da direcdo a essa investigacdo” (Allison, 1990, p. 45-6). Para
compreendermos por que a liberdade ocupa uma posi¢cdo distinta das demais ideias no uso

regulativo da razdo, € necessario agora voltarmo-nos a investigagdo do Canon da Razdo Pura.

6.2. A liberdade pratica no Canon da Razao Pura.

Percebemos que, mesmo por meio do uso regulativo da razdo em relagdo as ideias
transcendentais de Deus e da alma, nao ¢ possivel elaborar um conhecimento positivo, uma
vez que tais ideias extrapolam a experiéncia possivel e geram um focus imaginarius. Desse
modo, resta apenas um ultimo caminho: o caminho da pratica. A fung¢do do Canon ¢
justamente investigar se ha algum uso positivo para a ideia de liberdade; talvez ndo em seu
sentido transcendental, mas em seu sentido pratico. Kant inicia o Canon da seguinte maneira:

O proveito maior e talvez tnico de toda a filosofia da razdo pura é, por isso,
certamente apenas negativo; ¢ que ndo serve de organon®® para alargar os
conhecimentos, mas de disciplina para lhe determinar os limites e, em vez de
descobrir a verdade, tem apenas o mérito silencioso de impedir os erros.
Entretanto, deve haver em qualquer parte uma fonte de conhecimentos
positivos que pertencem ao dominio da razdo pura e que, talvez apenas por
efeito de um mal-entendido, ddo ocasido a erros, mas na realidade exprimem
0s objetivos que a razdo pretende. Pois de outra maneira, a que causa atribuir o
seu desejo indomavel de firmar o pé em qualquer parte para além dos limites
da experiéncia? Pressente objetos que tém para ela um grande interesse. Entra
no caminho da especulacdo pura para se aproximar deles, mas eles fogem a
sua frente. Possivelmente, sera de esperar mais sucesso no unico caminho que
lhe resta ainda, ou seja, o do uso pratico. (KrV, A 795-6 B 823-4)

E notorio o empreendimento que Kant se arrisca a efetuar. Durante todo o percurso da
Critica da Razdo Pura, enquanto o objeto da investigagdo era a metafisica e as ideias

transcendentais, seu foco esteve na delimitagdo do que € possivel conhecer, ou seja, tratava-se

sempre de um “conhecimento negativo” acerca desse tema. No entanto, ja no inicio do Canon,

A possibilidade de constituir um Cénon, e ndo um Organon, indica a natureza da resolugdo que Kant
encontrou e seguira, uma vez que: “Por Canon, Kant entende um sistema de principios a priori para o
uso correto de uma determinada faculdade do conhecimento. Por organon, Kant entende a instru¢ao
sobre como o conhecimento pode ser ampliado, como novos conhecimentos podem ser adquiridos.
Um canon formula principios positivos por meio da aplicagdo dos quais uma faculdade pode ser
orientada e disciplinada. Um céanone €, portanto, uma disciplina baseada em principios positivos de
uso correto.” (Smith, 2003, p. 170).
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um novo objetivo ¢ instaurado: investigar a possibilidade de um conhecimento positivo sobre
essas ideias, anteriormente reduzidas a um uso meramente negativo pela razao especulativa.

Kant, retoma, na Introdugao do Capitulo do Canone, um argumento central do
Prefacio da segunda edicdo da KrV, que consiste na afirmacdo de que o
resultado negativo sobre a impossibilidade da razdo se estender além dos
fenomenos na busca por conhecer objetos da metafisica ¢ apenas uma
consequéncia do auto-exame critico da razdo com respeito ao seu proprio
limite. Todavia, ndo obstante este resultado negativo da critica, a razao jamais
deixara de procurar por estes objetos pelo fato de que faz parte do destino da
razdo “de se ver atormentada por questdes, que ndo pode evitar, pois lhe sdo
impostas pela sua propria natureza, mas as quais também ndo pode dar
resposta por ultrapassarem completamente as suas possibilidades”. De fato,
embora na Solucdo da Terceira Antinomia Kant tenha abordado a questdo
pratica sobre o carater a priori das ideias morais, o resultado 14 ¢ totalmente
hipotético e especulativo, tendo em vista a sua afirmacao de que “ndo tivemos
a pretensdo de expor a realidade efetiva da liberdade”, nem “sequer a sua
possibilidade”, e sim “mostrar que esta antinomia repousa sobre uma simples
aparéncia e que a natureza pelo menos nao conflita com a causalidade a partir
da liberdade era a tnica coisa que podiamos fazer e também aquela que unica
e exclusivamente nos interessava”. (Chagas, 2012, p. 722)

O Canon surge, portanto, como uma medida com pretensao resolutiva para a questiao
acerca da metafisica apresentada no inicio deste texto, conforme exposta no prefacio da
segunda edicdo da KrV, a saber: “De onde provém que a natureza pds na nossa razao o
impulso incansavel de procurar esse caminho como um dos seus mais importantes designios?”
(KrV, B XV). De fato, todo o resultado alcancado, sobretudo na Dialética Transcendental,
ndo serve para constituir uma resposta positiva a esse tema. Deve haver alguma condi¢do na
razdo que nos impele positivamente em direcdo a metafisica. Por isso, Kant reformula a
pergunta em outros termos: “Pois, de outra maneira, a que causa atribuir o seu desejo
indomavel de firmar o pé em qualquer parte para além dos limites da experiéncia?” (KrV, A
796 B 824). Sua ultima tentativa estd no uso pratico da razao.

As ideias transcendentais, na medida em que ndo correspondem a nenhum objeto da
experiéncia possivel (e, portanto, ndo servem como fundamento para a explicacdo dos
fendmenos, que ¢ a unica fonte legitima do entendimento em seu uso), serdo sempre
problemas insoltveis para a razio especulativa e nio possuem qualquer uso imanente’. Cabe,

deste modo, a razdo pratica reformular essas questdes, na tentativa de um desfecho distinto.

% A razdo, segundo Kant, tem dois usos distintos no ambito da metafisica: um a partir da fisiologia da
razao pura e outro a partir da filosofia transcendental. O primeiro, que resultara posteriormente nos
principios da metafisica da natureza, ocupa-se da natureza, isto €, do conjunto dos objetos dados por
meio da receptividade, sendo, por isso, uma fisiologia, ainda que apenas rationalis, como destaca Kant.
O segundo uso ocupa-se exclusivamente do entendimento e da propria razao, no sentido de investigar
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Existe uma legitimidade nas ideias transcendentais, como ja foi observado, portanto,
mesmo diante de sua condigdo negativa perante a razao especulativa, ndo podem ser
simplesmente abandonadas. No ambito do uso pratico da razdo, havera uma reformulagdo
dessas ideias transcendentais (liberdade, Deus e alma), isto €, das trés grandes indagacdes da
metafisica sobre a: cosmologia racional (cosmologia rationalis), psicologia racional
(psychologia rationalis) e teologia transcendental (theologia transcendentalis).

Antes da reformulacdo sobre essas questdes cardiais da metafisica, ¢ necessario
compreender no que consiste esse uso pratico da razdo. Sobre isso, Kant ¢ categérico no
capitulo do Canon: “Pratico ¢ tudo aquilo que ¢ possivel pela liberdade.” (KrV, A 800 B 828).
E uma conceituagdo abrangente que abarca, especificamente, dois tipos de leis praticas pela
liberdade, a saber, as leis pragmaticas e leis morais. As leis do primeiro tipo estdo diretamente
ligada a subordinacdo do arbitrio frente aos afetos sensiveis; enquanto o segundo, as leis
morais, sdo correspondente ao uso puro da razdo pratica, ou seja, quando a razio cria, por si
mesma, principios originarios.

Prético ¢ tudo aquilo que € possivel pela liberdade. Mas, se as condigdes de
exercicio do nosso livre arbitrio sdo empiricas, a razdo sé pode ter, nesse caso,
um uso regulador e apenas pode servir para efetuar a unidade de leis empiricas;
assim, na doutrina da prudéncia, a unificacdo de todos os fins, dados pelas
nossas inclinagdes num fim tnico, a felicidade, e a concordancia dos meios
para a alcancgar constituem toda a obra da razdo que, para esse efeito, ndo pode
fornecer outra coisa sendo leis pragmdticas da nossa livre conduta, proprias
para nos alcangarem os fins recomendados pelos sentidos, mas de modo
nenhum leis puras completamente determinadas a priori. Em contrapartida, as
leis praticas puras, cujo fim é dado completamente a priori pela razao e que
comandam, ndo de modo empiricamente condicionado, mas absoluto, seriam
produtos da razdo pura. Ora tais sdo as leis morais; por conseguinte,
pertencem somente ao uso pratico da razdo pura e admitem um canone. (KrV,
A 800 B 828)

No uso pratico da razdo, a distingdo entre leis pragmaticas e leis morais reflete dois
modos distintos de regulagdo: no primeiro, a razdo apenas ordena meios a fins empiricos,
como a felicidade, sem determinar esses fins por si mesma; no segundo, ela se orienta por

principios que ela mesma estabelece, independentemente da experiéncia. Em ambos os casos,

a natureza dos conceitos e principios que se referem aos objetos em geral. E essa a metafisica que
estamos examinando no presente momento. Sobre esses diferentes usos e sentidos da relacdo entre
razao ¢ metafisica, Kant esclarece a distingdo entre o uso imanente ¢ o uso transcendente da razao:
“Ora, o uso da razdo, nesta consideracdo racional da natureza, é ou fisico ou hiperfisico, ou para
melhor dizer, imanente ou transcendente. O primeiro tem por objeto a natureza, na medida em que o
seu conhecimento pode ser aplicado na experiéncia (in concreto); o segundo ocupa-se daquela ligagdo
dos objetos da experiéncia que ultrapassa toda a experiéncia.” (KrV, A 845-6 B 873-4).
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a razao opera de forma regulativa, mas com finalidades distintas: ora subordinada as
inclinagdes, ora orientando a vontade segundo principios da propria razao.

O emprego da razdo pratica, no que concerne a filosofia pura, reformula as questdes das
trés ideias transcendentais da seguinte forma: “o que se deve fazer se a vontade ¢ livre, se ha
um Deus e uma vida futura.” (KrV, A 800 B 828). Kant reconhece que essas questdes dizem
respeito a nossa “conduta relativamente ao fim supremo, o fim ultimo da natureza sabia e
providente na constitui¢ao da nossa razdo, consiste somente no que ¢ moral” (KrV, A 801 B
829); ndo no que ¢ simplesmente pragmatico.

E, contudo, a partir desse momento que se instaura uma ruptura problematica no Canon,
a saber, o aparente abandono do conceito transcendental de liberdade. Para tornar a situacao
ainda mais intrincada, esse abandono ¢ feito em um contexto nao muito intuitivo, uma vez que
Kant havia, como citado acima, acabado de se referir a filosofia pura e a ordem moral®>. Mas
¢ justamente nesse trecho que Kant inicia sua ruptura entre a liberdade transcendental e
liberdade pratica®®.

Kant utiliza o termo “prop6sito mais remoto” para se referir a posi¢ao da questao “o que
se deve fazer [...]7” em relagdo as ideias transcendentais. Ele acredita ter afastado o papel da
filosofia transcendental, uma vez que esta, a0 menos na forma como ¢ apresentada no Canon,
nao tem como fun¢ao apresentar questdes praticas, mas apenas lidar com questdes puramente
teoricas. Por isso, na nota ao trecho B 829, Kant argumenta:

Todos os conceitos praticos dizem respeito a objetos da satisfacdo ou
insatisfacdo, i. e., do prazer e desprazer, portanto a objetos que, ao menos
indiretamente, sdo objetos de nosso sentimento. Como este, no entanto, ndo &
um poder de representar coisas, mas esta fora de todos os poderes cognitivos,
os elementos de nossos juizos, na medida em que se referem ao prazer ou ao
desprazer, pertencem a filosofia pratica, e ndo ao conjunto da filosofia
transcendental, que s6 lida com conhecimentos puros a priori. (KrV)

% Essa mesma indagacdo nas palavras de Flavia Carvalho Chagas: “O lugar sistematico do Canone e, por
conseqiiéncia, da questdo te(le)ologica-moral sobre o fim Gltimo da razdo, encontra-se, de acordo com
Kant, fora da filosofia transcendental. Mas por que Kant teria que excluir a filosofia pratica da
filosofia transcendental se a lei moral, tal como ¢ definida neste Capitulo, consiste em um principio
pratico dado pela razdo pura enquanto critério de justificacdo dos juizos morais?” (2012, p. 726).

% O trecho completo: “Todos os preparativos da razdo, portanto, no trabalho a que se pode denominar
filosofia pura, s3o, na verdade, dirigidos aos trés problemas mencionados. Mas estes, por seu turno,
tém o seu proposito mais remoto, a saber, o que se deve fazer caso a vontade seja livre, caso Deus
exista e haja um mundo futuro. Como isto, contudo, diz respeito ao nosso comportamento em relagdo
ao fim supremo, o propdsito ultimo da natureza, que nos dota sabiamente com o que precisamos, SO
esta realmente voltado ao moral quando se trata de estabelecer nossa razdo.” (KrV, B 828-9).
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Kant, basicamente, afirma que aquilo que concerne a filosofia pratica, a saber, “o que se
deve fazer?”, nao se subordina a filosofia transcendental ou, ao menos, que ha algum tipo de
independéncia da esfera pratica em relagio & transcendental. E justamente isso que se
desenvolve no texto de Kant. Logo em seguida, ele retoma a distingdo entre arbitrium brutum
e arbitrium liberum, ja apresentada na Dialética, com a diferenca de que agora deixa claro se
tratar de uma defini¢cdo de liberdade em sentido exclusivamente pratico:

Efetivamente, um arbitrio é simplesmente animal (arbitrium brutum) quando
s0 pode ser determinado por impulsos sensiveis, isto €, patologicamente. Mas
aquele que pode ser determinado independentemente de impulsos sensiveis,
portanto por motivos que apenas podem ser representados pela razdo, chama-
se livre arbitrio (arbitrium liberum) e tudo o que se encontra em ligagdo com
ele, seja como principio ou como conseqiiéncia, ¢ chamado pratico. (KrV, A
802 B 830)

Kant deixa claro que o conceito de liberdade referido acima ¢ o pratico, ndo o
transcendental. Desse modo, revela-se a natureza do capitulo sobre o Canon da Razao Pura:
“tendo em vista que o problema do Canone nao se refere ao uso especulativo da razao, mas ao
seu uso pratico, Kant parece estar justificado em deixar de lado as questdes teoricas” (Chagas,
p. 728). No entanto, a definicdo de liberdade pratica, até o momento, permanece a mesma. Por
meio da ideia de arbitrium liberum, Kant pretende indicar que a liberdade pratica, em
primeira instancia, se distingue do arbitrio animal, uma vez que este ¢ determinado pela
causalidade natural, enquanto o arbitrio humano alcanca certa independéncia em relacdo a
causalidade natural; ou, pelo menos, ¢ concebido como tal diante das coag¢des externas e

internas.

6.3. A problematica entre a liberdade transcendental e liberdade pratica a partir do
Canon.

Lembremos que, na Dialética, Kant define os dois sentidos de liberdade aqui ja
apresentados: o transcendental e o pratico. Em primeiro lugar, a liberdade em sentido
transcendental ¢ “a faculdade de iniciar por si um estado, cuja causalidade ndo esteja, por sua
vez, subordinada, segundo a lei natural, a outra causa que a determine quanto ao tempo” (KrV,
A 533 B 561). Ja a liberdade “no sentido pratico ¢ a independéncia do arbitrio frente a coagao
dos impulsos da sensibilidade” (KrV, A 534 B 562). Ambos os sentidos de liberdade, a
primeira vista, parecem inevitavelmente interligados; um parece complementar o outro. A

J4

liberdade transcendental é apresentada em sentido positivo, isto €, como a capacidade de
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iniciar por si um estado; ao passo que a liberdade pratica ¢ apresentada em sentido negativo,
ou seja, como independéncia frente a coagao do arbitrio humano.

Essa também ¢ a posicao de Kant na Dialética. Ao definir os sentidos de liberdade, ele
argumenta: “E sobretudo notavel que sobre esta ideia transcendental da liberdade se
fundamente o conceito pratico da mesma” (KrV, A 533 B 561). Logo adiante, acrescenta: “a
supressdao da liberdade transcendental anularia simultaneamente toda a liberdade pratica”
(KrV, A 534 B 562). Além da conexao entre ambos os conceitos, Kant estabelece com clareza
uma hierarquia entre eles, tendo o conceito transcendental de liberdade como fundamento do
pratico.

O conceito de liberdade transcendental expressa principalmente a dimensao da
terceira antinomia, reportando-se a totalidade absoluta das condigdes na
relagdo causal. Por outro lado, o conceito pratico diz respeito propriamente as
acdes humanas. Ora, para que o homem aja com independéncia das causas
naturais, como requer o sentido pratico de liberdade, cumpre que a liberdade
transcendental ai esteja presente como base, ja que apenas esta, como um
poder de se iniciar espontaneamente um estado, pode garantir o sentido
daquela. [...] Assim, a dependéncia da liberdade pratica em relacdo a
liberdade transcendental ¢ inevitavel, considerando-se a logica da
argumentagdo de Kant na Dialética. Portanto, ser livre em sentido pratico
implica ser livre em sentido transcendental. (Pavao, 2002, p. 172)

Kant, no entanto, inicia um suposto processo de ruptura no capitulo do Canon. O papel,
nessa segunda parte da Doutrina Transcendental do Método, ndo parece ser apenas o de se
referir com certa exclusividade ao conceito de liberdade pratica; na verdade, parece haver
uma tentativa de afastar esse conceito de liberdade do conceito de liberdade transcendental.
Em vez de confirmar novamente a ligacdo entre ambos os conceitos de liberdade, Kant, por
outro lado, sustenta que: “A liberdade pratica pode ser demonstrada por experiéncia” [Die
praktische Freiheit kann durch Erfahrung bewiesen werden] (KrV, A 802 B 830). E, de forma
ainda mais incisiva, conclui que: “A questdo relativa a liberdade transcendental refere-se
meramente ao saber especulativo e podemos deixa-la de lado, como totalmente indiferente,
quando se trata do que € pratico” [Die Frage wegen der transscendentalen Freiheit betrifft
bloss das speculative Wissen, welche wir als ganz gleichgiiltig bei Seite setzen konnen, wenn
es um das Praktische] (KrV, A 803-4 B 831-2).

Esse problema ¢ bem conhecido entre os diversos comentadores de Kant, e diferentes

solugdes ja foram propostas a seu respeito. E possivel identificar trés caminhos distintos para

a resolucdo desse suposto problema conceitual entre a Dialética e o Cdanon. Esses trés
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caminhos se articulam em torno de dois tipos principais de solu¢do para essa aparente
dissonancia: a solugdo genética e a solugdo logica.

Defensores de uma solugdo logica, ou seja, de uma resolugdo do problema
mediante a analise da compatibilidade ou incompatibilidade conceitual e
defensores de uma solugdo genética, ou seja, de uma resolu¢do do problema
através de consideracdes baseadas nos diferentes periodos de escritura do
texto kantiano. (Pavao, 2002, p. 173-4).

Digo que sdo trés caminhos porque hd comentadores, como Victor Delbos e Kemp
Smith, que assumem a teoria do patchwork®’, isto é, que o Cdnon é um texto anterior a
Dialética, e 1sso ja seria suficiente para explicar o problema, uma vez que o Cdnon adotaria
uma postura, por vezes denominada “pré-critica”, por parte de Kant. H4 comentadores, como
Guéroult e Beck, que mesmo assumindo como verdadeira a teoria do patchwork, argumentam
ser possivel uma solugdo logica, ou seja, que € possivel interligar ambos os conceitos por
meio de uma interpretagao compatibilista. Por fim, ha comentadores, como Allison, que nao
aderem a teoria do patchwork e buscam solucionar logicamente esse problema conceitual.

Sobre a solugdo genética, ndo nos alongaremos muito, uma vez que sua explicacao ¢
simples: a KrJ nao ¢ uma obra unitdria, mas composta por diversos fragmentos reunidos ao
longo de doze anos®® de elaboragdo. Por isso, alguns trechos acabam, naturalmente,
contradizendo outros, como ocorre, por exemplo, entre o Cdnon e a Dialética, no que diz
respeito a relacdo entre os conceitos de liberdade pratica e liberdade transcendental. Posso
citar dois trechos especificos a esse respeito. O primeiro ¢ de Kemp Smith, que, ao comentar o
Cdnon, argumenta:

O esbogo muito breve que ele apresenta aqui de seu argumento ¢&,
necessariamente, incompleto e, por consequéncia, um tanto enganoso. Ele

Essa teoria serve, basicamente, de fundamento para a solugdo genética. Nela, alguns comentadores,
como Kemp Smith, tratam a KrJ como uma obra fragmentaria, ndo unitaria. Assim, segundo essa
teoria, ha trechos que, naturalmente, entram em contradi¢do com outros, devido a diferenca de tempo
em que foram escritos. Essa concepc¢do ndo se restringe apenas a distingdo entre a Dialética e o Canon,
mas se estende por toda a KrV. “Nao se pode repetir demais que a Critica ndo ¢ uma obra unitdria,
mas o registro fragmentado (patchwork) de doze anos de desenvolvimento continuo. Certas partes da
deducdo transcendental, das quais A 76-9 ¢ um exemplo, representam o estagio mais tardio entre todos
os muitos pelos quais Kant passou; e seu contetido, quando aceito, exige uma reformulagéo radical da
deducdo metafisica. Trazer toda a Critica em conformidade com suas partes mais maduras teria sido
uma tarefa herctlea; e foi uma tarefa a qual Kant, entdo com cinquenta e sete anos de idade, muito
acertadamente se recusou a sacrificar o tempo que precisava dedicar a redagdo de suas outras Criticas.”
(Smith, 2003, p. 196).

Apenas a titulo de curiosidade, é interessante notar que, mesmo para Kant, o longo tempo necessario
para concluir a K7V néo era previsto. Como aponta Beckenkamp, em cartas trocadas com Marcus Herz,
Kant acreditava que “para a execucdo da primeira parte deste ambicioso programa, dava-se o prazo de
trés meses, mas acabou necessitando de longos nove anos” (2017, p. 90).
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comega por resolver o problema da liberdade, e o faz de uma maneira que
mostra que, quando essa secdo foi composta, ele ainda ndo havia desenvolvido
suas concepgdes criticas sobre a natureza da liberdade moral. Por ora,
contenta-se em tragar uma distin¢do totalmente ndo critica entre liberdade
transcendental e liberdade pratica. (2003, p. 569-70)

Kemp Smith, por sua vez, ndo limita a teoria do patchwork apenas ao Cdnon; até
mesmo a Dialética seria composta por trechos “pré-criticos”. Por exemplo, ele considera que
a doutrina do objeto transcendental ¢ formada por exposi¢cdes ndo criticas (un-Critical),
observando que as passagens em que surge a expressao “objeto transcendental” sdo de origem
antiga. Em suas palavras: “A doutrina aparece com frequéncia na Dialética e, combinada com
outras evidéncias independentes, indica que a maior parte da Dialética ¢ de origem antiga.”
(2003, p. 204). Victor Delbos, por sua vez, em sua obra La Philosophie Pratique de Kant,

argumenta especificamente sobre o Cdnon:

E verdade que a Critica da razdo pura esta longe de ter constituido de forma
definitiva, mesmo as partes essenciais da moral de Kant, ¢ que ndo é, nas
indicagdes que fornece a esse respeito, plenamente coerente; mas a concepgao
de liberdade e, incidentalmente, de moralidade, que é exposta na Dialética,
origem da sistematizagdo futura, marca um progresso em relacdo as ideias do
fragmento. Tomou-se sobretudo como termo de comparagdo o Cdnon da
Razdo Pura, presente na Metodologia transcendental. (1905, p. 180)

Essa constatacdo de Delbos ¢ a mais comumente aceita dentro da solugdo logica. A
Dialética, no que diz respeito a relagdo entre os conceitos de liberdade transcendental e
liberdade pratica, apresenta uma no¢do mais madura ¢ alinhada a constituicdo futura da
filosofia kantiana. J& o Cdnon seria um escrito mais antigo, que deve ser compreendido como
um trecho “pré-critico”, a ser superado pela interpretacdo oferecida na Dialética. Como
afirma Pavao: “O cénon ¢, assim, renegado em seus aspectos heterbnomos e em sua tese da
prova empirica da liberdade por um outro texto” (2002, p. 175).

Um dos principais argumentos para considerar o Canon como uma se¢do “pré-critica”
esta associado a tentativa de Kant de aproximar a liberdade (mesmo em seu uso puro da razao
pratica, isto €, no ambito moral) de condi¢des heteronomas. Isso ocorre, por exemplo, quando
Kant argumenta que, sem a existéncia de Deus e sem a possibilidade de uma vida futura
esperada, a moralidade ndo teria forca propulsora suficiente para a ag¢do; ou seja, sem a
esperanca no sumo bem, ndo haveria condi¢do suficiente para o cumprimento da lei moral;

“nao obstante a sustentacdo desta tese, Kant acaba por defender uma posi¢do pré-critica da

moral ao querer garantir a unidade sistematica dos fins Gltimos da razdo pura, isto €, ao querer
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mostrar que o sistema da moralidade conduz inevitavelmente ao interesse tedrico-pratico
acerca da esperanca de ser feliz.” (Chagas, 2012, p. 729).

O problema ¢ que, como observa Beckenkamp, a mesma ideia ¢ também proposta na
Dialética: “pois tanto no canon (cf. KrV, A 813/B 841, A 818/B 846) quanto na dialética (cf.
KrV, A 589/B 617, A 634/B 662) afirma-se que, sem a perspectiva de uma felicidade
proporcional a moralidade, a lei pratica da razdo pura seria certamente algo de admirar, mas
ndo constituiria um moébil suficiente da vontade.” (2006, p. 44). Portanto, embora a solucao
genética seja a mais simples, ela ndo ¢ definitiva, devido a falta de clareza em definir com

exatidao quais sao os trechos que podem realmente ser considerados antigos € quais nao.

6.4. A problematica da liberdade empirica no Canon.

Guéroult em seu artigo Canon de la Raison pure et Critique de la Raison pratique,
contesta uma interpretacdo comum, segundo a qual a KrV teria sido concebida como um
caminho que conduziria naturalmente a KpJ, como se, “mesmo antes de colocar o ponto final
na primeira, Kant ja pensasse na segunda” (1954, p. 331). O motivo pelo qual Guéroult rejeita
essa leitura € que o Cdnon, que ele considera a parte mais antiga da KrV, “impde a sensagao
de que a primeira critica, originalmente, excluia uma segunda, pois ela tinha um alcance
universal: sendo critica de toda razdio, tanto tedrica quanto pratica™ (Ibidem).

A publicacdo, em 1785, dos Fundamentos da Metafisica dos Costumes e, em
1788, da Critica da Razdo Pratica prova com sobras que Kant ndo tardou a
mudar de ponto de vista. E evidente que tal mudanga sé pode ser explicada
por uma reviravolta profunda em relagdo a natureza do problema. Se Kant
entdo considera que deve reconhecer que uma Critica da Razdo Pratica se
impode como necessaria, que a Critica da Razdo Pura nao pode bastar por si so,
¢ porque ele acredita que a doutrina do fundamento do uso pratico da razao,
tal como € apresentada no Cdanon da Razdo Pura, é filosoficamente deficiente.
(Guéroult, 1954, p. 335)

A reviravolta profunda a qual Guéroult se refere diz respeito a condi¢do da liberdade
pratica apresentada no Canon, especialmente a sua afirmagdo como liberdade empiricamente

observavel. Este ¢, sem duvida, um dos pontos mais problematicos do Canon. Por esse motivo,

9 Seu argumento, é claro, ndo se limita a isso. No entanto, como nosso objetivo ao tratar de seu artigo é
bem delimitado, ndo é necessario nos aprofundarmos nessa ideia especifica. Ainda assim, outros
argumentos sdo apresentados por Guéroult: “A generalidade do titulo Critica da Razdo Pura, e nao
Critica da Razdo Pura Especulativa (em oposicao a Critica da Razdo Pratica), ja revela a intencao de
universalidade que preside a essa primeira empreitada. Nao se trata, nessa época, de uma razao pratica
a qual estaria hierarquicamente subordinada a razdo tedrica, mas sim de uma Unica razdo pura,
suscetivel de um duplo uso: um transcendente, o uso especulativo, e outro imanente, o uso pratico.”
(1954, p. 331-2).
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dedicarei os proximos paragrafos a tratar especificamente dessa condicdo empirica da
liberdade e da forma como ela ¢ apresentada. Somente apds essa explanacdo ¢ que a
formulagdo de uma solugdo logica se tornara mais clara.

No Cdnon, Kant pretende se dedicar exclusivamente ao uso pratico da razao, uma vez
que a liberdade transcendental “parece ser contraria a lei da natureza, portanto a toda
experiéncia possivel e, por isso, mantém-se em estado de problema” (KrV, A 803 B 831).
Desse modo, a tentativa é apresentar uma liberdade pratica como um arbitrio que ndo
contradiz a natureza, “que pode ser determinado independentemente de impulsos sensiveis,
portanto por motivos que apenas podem ser representados pela razao” (K»V, A 802 B 830).

100

Contudo, devido a tentativa de Kant em apresentar uma tese compatibilista'™, a fim de evitar

os mesmos impasses da liberdade transcendental, ele “parece ndo exigir, portanto, a total
independéncia da razdo em relacdo as causas determinantes do mundo sensivel [...], segundo
a qual a liberdade do arbitrio ndo excluiria a determinagdo mais remota por causas naturais”
(Beckenkamp, 2006, p. 44). Nesse mesmo sentido, surge o trecho mais desconcertante a
respeito da condi¢ao da liberdadee presente no Canon:

Contudo, saber se a propria razio, nos atos pelos quais prescreve leis, ndo ¢
determinada, por sua vez, por outras influéncias e se aquilo que, em relagdo
aos impulsos sensiveis se chama liberdade, ndo poderia ser, relativamente a
causas eficientes mais elevadas e distantes, por sua vez, natureza, em nada nos
diz respeito do ponto de vista pratico, pois apenas pedimos a razdo,
imediatamente, a regra de conduta; é, porém, uma questdo simplesmente
especulativa, que podemos deixar de lado, na medida em que para o nosso
propdsito s6 temos apenas o fazer ou o deixar de fazer.!°! (KrV A 803 B 831)

100 A tese compatibilista sustenta que liberdade e causalidade natural ndo sdo mutuamente excludentes:
um agente pode ser considerado livre mesmo quando sua vontade ¢ influenciada por causas naturais,
desde que aja segundo seus proprios motivos e deliberagdes. Ja a fese incompatibilista exige que a
liberdade envolva uma ruptura com a ordem causal empirica, pressupondo que o agente seja, em
algum sentido, a origem primeira de suas acdes, isto €, que possa iniciar uma série causal de maneira
espontanea e nao condicionada.

1010 trecho original: “Ob aber die vernunft selbst in diesen Handlunngen, dadurch sie Gesetze vorschreibt,
nicht wiederum durch anderweitige Einfliisse bestimmt sei, und das, was in Absicht auf sinnliche
Antriebe Freiheit heisst, in An sehung hoherer und entfernter) wirkender Ursachen nicht wiederum
Natur sein moge, das geht uns im Praktischen, da wir nur die Vernunft um die Vorschrift des
Verhaltens zunéchst befragen, nichts an, sondern ist eine bloss spcculative Frage, die wir, so lange als
unsere Absicht aufs Thun oder Lassen gerichtet ist, bei Seite setzen konnen.” E possivel reparar que a
tradugdo que eu utilizo diz que nao ¢é possivel saber se a razdo ndo ¢ determinada “relativamente a
causas eficientes mais elevadas e distantes”, enquanto que no original, Kant parece dizer algo menos
direto: “ob die Vernunft selbst [...] nicht wiederum durch anderweitige Einfliisse bestimmt sei”, ou seja,
algo mais proximo de: “sendo determinada por influéncias de outra natureza”. Mas como o sentido
parece ndo se altera, continuarei utilizando a referéncia da tradugo usada.
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Definitivamente, esse ¢ um dos trechos mais complexos e dissonantes presentes no
Canon. Kant, ao empenhar-se em construir um conceito de liberdade compativel com uma
tese compatibilista, conclui que a questdo relativa a saber se a vontade do agente racional nao
seria determinada por causas externas, “relativamente a causas eficientes mais elevadas e
distantes”, ndo ¢ relevante para a constituicado da liberdade pratica, j& que se trata de um
problema exclusivamente especulativo “que podemos deixar de lado”.

Allison concorda que essa passagem enigmatica ¢ a principal fonte da dificuldade em
assumir o conceito de liberdade pratica no Canon. Em suas palavras: “No cerce do problema
esta a sugestdo de que a realidade da liberdade pratica ndo ¢ ameacada pela possibilidade de
que a razdo, em sua capacidade legisladora [...], possa ser ‘novamente determinada por outras

299

influéncias’” (1990, p. 56). Nesse contexto, ¢ evidente que jamais seria possivel assumir
qualquer nivel de liberdade transcendental, desde modo, Kant parece indicar que “a liberdade
pratica [...] permaneceria valida mesmo que nao houvesse liberdade transcendental” (Ibidem).
A dissonancia entre o Cdnon e a Dialética, a partir disso, alcanga seu apice, uma vez que seria
descartada a tese de que a liberdade transcendental fundamenta a liberdade pratica, bem como
a ideia de que a supressdo da primeira anularia a segunda'®?.

A hipotese € que ha no Canon um sistema fechado sobre a liberdade. Uma teoria a parte,
com um objetivo claro: considerar a liberdade sem extrapolar os limites da experiéncia
possivel. Kant, na tentativa de definir com precisdo os limites da razdo, tanto da razao
especulativa quanto da razdo pratica, argumenta que todo o interesse da razdo se concentra
nas seguintes interrogagdes: 1. Que posso saber? (Was kann ich wissen?) 2. Que devo fazer?
(Was soll ich tun?) 3. Que me € permitido esperar? (Was darfich hoffen?) (KrV, A 805 B 833).
A primeira pergunta ¢ meramente especulativa. Por meio dela, Kant nos conduz pelo campo
da experiéncia, ainda que sem alcancar uma satisfagao plena.

A segunda interrogacao € estritamente pratica. Segundo Kant, ela pertence a razdo pura,

mas — nota-se — nao ¢ uma questdo transcendental, e sim moral. Esse ponto ¢ relevante para

102 Nesse momento, Allison argumenta o seguinte: “A estratégia mais simples e mais popular para resolver
esse problema na literatura consiste em apelar para a teoria do remendo (patchwork theory). Segundo
essa interpretagdo, a Dialética e o Canone realmente se contradizem, ja que a primeira nega € o
segundo afirma que a liberdade pratica é possivel sem a liberdade transcendental. Isso, por sua vez, é
entendido como consequéncia do fato de que a Dialética interpreta a liberdade pratica de maneira
incompatibilista, enquanto o Cdnone a entende de maneira compatibilista. A contradi¢do flagrante
entre os dois textos é entdo atribuida ao fato de que o Cdnone representa um estagio anterior e pré-
critico do pensamento de Kant.” (1990, p. 56). No entanto, esse ndo ¢ o caminho seguido por Allison,
mais a frente, quando tratarmos sobre a solugdo logica, veremos como ele interpreta essa disjuncao.



122

0 nosso texto: Kant entende que a pergunta “Que devo fazer?” ¢ uma questao moral, oriunda
da razao pura, mas nao possui um carater transcendental. Por fim, a terceira interrogagao: “Se
faco o que devo fazer, que me € permitido esperar?”’ ¢, a0 mesmo tempo, pratica e tedrica.

O Canon, por sua natureza, se ocupara, portanto, das duas ultimas perguntas de cunho
pratico. Sendo que a terceira interrogacao, reflete necessariamente na segunda. Sobre a
questao “Que devo fazer?”, Kant elabora duas leis praticas da razdo, a saber, lei pragmatica
(regra de prudéncia) e a lei moral (lei dos costumes). Ambas as leis t€m como objeto final a
felicidade, tanto de modo direto, quanto indireto:

A felicidade ¢ a satisfacdo de todas as nossas inclinagdes [...]. Designo por lei
pragmatica (regra de prudéncia) a lei pratica que tem por motivo a felicidade;
e por moral (ou lei dos costumes), se existe alguma, a lei que ndo tem outro
mobil que ndo seja indicar-nos como podemos tornar-nos dignos da felicidade.
A primeira aconselha o que se deve fazer se queremos participar na felicidade;
a segunda ordena a maneira como nos devemos comportar para unicamente
nos tornarmos dignos da felicidade. A primeira funda-se em principios
empiricos; pois, a ndo ser pela experiéncia, ndo posso saber quais sdo as
inclinagdes que querem ser satisfeitas, nem quais s2o as causas naturais que
podem operar essa satisfagdo. A segunda faz abstragdo de inclinagcdes e meios
naturais de as satisfazer e considera apenas a liberdade de um ser racional em
geral e as condigdes necessarias pelas quais somente essa liberdade concorda,
segundo principios, com a distribuicdo da felicidade e, por conseqiiéncia, pode
pelo menos repousar em simples idéias da razdo pura e ser conhecida a priori.
(KrV, A 806 B 834)

Compreender as leis pragmaticas como um uso da liberdade condicionada dentro da
esfera empirica, nos termos de uma tese compatibilista, ndo parece problematico, uma vez que
“sao regras de prudéncia, prescrevendo certas técnicas com vista a realizagdo daquele fim
empirico (fundado sobre as necessidades sensiveis) que ¢ a felicidade.” (Guéroult, 1954, p.
336). A razdo pratica, nesse sentido estrito, tem uma funcdo instrumental, ou seja, serve
apenas para determinar os melhores meios para alcangar seu fim ultimo: a felicidade. Nao ha
aqui a constituicdo de uma ordem causal distinta daquela da natureza, pois o uso da razdo

nesse contexto é exclusivamente técnico e voltado a fins empiricos!®. Ao obedecer as leis

103 Nesse sentido, a fun¢do da razdo em Kant, a0 menos em sua aplicagdo pragmatica, ndo parece divergir
muito daquela concebida por Hume em relacao a vontade. Para Hume, a razdo ndo possui for¢a motora
propria para mover a vontade; sua fun¢do consiste apenas em indicar os meios mais adequados para
alcangar os fins determinados pelas inclinagdes. Ou seja, em ambos os casos, a razdo opera de modo
técnico ou instrumental. “Parece evidente que a razdo, em sentido estrito, como significando o
discernimento da verdade e da falsidade, ndo pode por si mesma ser um motivo para a vontade, e ndo
tem nenhuma influéncia sobre esta sendo na medida em que ela toca alguma paixdo ou afeto. Relagdes
abstratas de ideias s8o0 objetos de curiosidade, ndo de voligdo. E questdes fato, caso ndo sejam sobre o
bem e o mal, nem despertam desejo ou aversao, sdo totalmente indiferentes, e, quer sejam conhecidas
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pragmaticas, “o ser racional s6 se determina a satisfazer seus impulsos sensiveis na medida
em que, com relagdo a sua felicidade, a razdo assim o aconselha, e segundo os caminhos
(técnicos) que ela lhe ensina.” (Ibidem, p. 336-7).

Em relagdo a lei moral apresentada no Canon, a dificuldade em sustentar uma tese
compatibilista aumenta consideravelmente; sobretudo pelo fato de que o conceito de lei moral
ainda se refere a condi¢des “puras, que determinam completamente a priori o fazer € o nao
fazer (sem ter em conta os mobiles empiricos, isto €, a felicidade)” (KrV, A 807 B 835). A lei
moral, dessa forma, associada ao uso da liberdade por um ser racional, indica que existem leis
que comandam ‘“de uma maneira absoluta”, nas palavras do proprio Kant, a agéncia da razao.
Diante disso, como conciliar leis puras da razdo que determinam o agir com uma tese
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compatibilista'™" e, sobretudo, com a concep¢ao de uma liberdade observavel empiricamente,

tal como apresentada no Canon? Guéroult argumenta que Kant concilia a no¢ao de lei moral
com a ideia empirica de liberdade, reduzindo a apreensdo da lei moral como uma simples
experiéncia psicologico:

Com efeito, o que chamo de minha liberdade pratica ¢ um certo modo de
determinacdo da minha vontade. A experiéncia me permite constatar que, ao
lado dos impulsos sensiveis, a razdo constitui também uma das “causas
naturais”’ da determinac¢do da minha vontade. Nessas condic¢des, a liberdade
pratica ndo implica necessariamente a liberdade transcendental. Se a razdo me
determina como causa natural, em que isso poderia me elevar acima da
natureza, até esse mundo onde reinaria a liberdade inteligivel? Parece que,
permanecendo no interior da natureza, percebo por experiéncia dois tipos de
leis: as leis naturais, que concernem ao que acontece, segundo as quais o ser &
movido automaticamente pelos impulsos sensiveis, ¢ as leis ditas da liberdade,
que concernem ao que deve acontecer, nas quais a razao intervém sob a forma
de conceitos, fins e raciocinios. Mas razdo e impulsos, constatados como
“causas naturais”, sdo elementos interiores a “natureza”. (Guéroult, 1954, p.
338-9)

Como nao ¢ possivel demonstrar a independéncia da vontade em relagdo a “causas
eficientes mais elevadas e distantes”, questdo que pertence a problematica da razdo

especulativa, a qual Kant momentaneamente deixa de lado, tampouco € possivel provar que a

razdo determina a vontade por si mesma. Somente com tal demonstragdo seria possivel

ou desconhecidas, quer apreendidas erronea ou corretamente, ndo podem ser consideradas como
motivos para a acdo.” (Hume, 2011, p. 394-5).

104 No Canon, permanece a tese de que a esfera do dever ¢ também a esfera da liberdade e da moralidade;
ou seja, ha um outro tipo de causalidade distinta daquela que rege simplesmente o que é; trata-se da
causalidade das coisas que deveriam ser. “Na medida em que o mundo fosse conforme a todas as leis
morais (tal como pode sé-lo segundo a liberdade dos seres racionais, e tal como deve sé€-lo segundo as
leis necessarias da moralidade), eu o de nominaria um mundo moral.” (KrV, B 836).
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afirmar uma liberdade verdadeiramente espontanea e incondicionada (isto ¢, transcendental),
“que eleva radicalmente o homem acima das leis da natureza” (GUEROULT, 1954, p. 340).
No entanto, essa tarefa parece ter sido abandonada. Por isso, Kant ¢ obrigado a justificar que a
determinagdo da vontade pela razdo ocorre sempre em conformidade com um fim sensivel.

Vimos, no entanto, que a lei moral, mesmo tal como apresentada no Canon, determina
completamente a priori o fazer e o nao fazer, sem considerar os moébiles empiricos, como a
felicidade, Kant ¢ categdrico quanto a isso. Contudo, a terceira interrogacdo referente ao
interesse da razdo pura, “O que me é permitido esperar?”, remete-se diretamente a segunda:
“Que devo fazer?”. O proprio Kant a elabora dessa maneira, como vimos: “Se faco o que
devo fazer, que me é permitido esperar?”. E justamente por esse caminho que Kant introduz a
possibilidade de justificar um fim empirico vinculado ao dever moral.

De forma semelhante ao que € proposto na KpV (cf. A 234) (ainda que a semelhanga
termine ai), Kant argumenta, no Canon, que, ao contrario da lei pragmatica, cujo fim ¢ a
felicidade, a lei moral visa indicar-nos “como podemos tornar-nos dignos da felicidade” (KrV,
A 806 B 834). Assim, ao contrario da lei pragmatica, a felicidade nao ¢ o fim ultimo da lei
moral, mas sim a dignidade. Contudo, logo em seguida, Kant acrescenta:

\

Esta é a resposta a primeira das duas questdes da razdo pura que dizem
respeito ao interesse pratico: Faz o que pode tornar-te digno de ser feliz. A
segunda pergunta diz o seguinte: Se me comportar de modo a nao ser indigno
da felicidade, devo também esperar poder alcanca-la? Para resposta a essa
pergunta é preciso saber se os principios da razdo pura, que prescrevem a
priori a lei, também lhe associam necessariamente esta esperanca. (KrV, A
808-9 B 836-7)

Para responder a pergunta que deixara em aberto, Kant argumenta que “este sistema da
moralidade que se recompensa a si proprio ¢ apenas uma ideia, cuja realizagdo repousa sobre
a condicao de que cada qual faca o que deve, isto ¢, de que todas as acgdes dos seres
acontecam como se brotassem de uma vontade suprema” (KrV, A 809-10 B 837-8). Em outras
palavras, Kant afirma que tal recompensa moral ¢ impossivel de se realizar nas condigdes
empiricas, ja que sua efetivagdo exigiria que todas as a¢des dos agentes racionais ocorressem
como se derivassem de uma vontade suprema; o que evidentemente ndo corresponde a
realidade. A esperanca de uma felicidade proporcional a moralidade sé poderia ser satisfeita
se todos agissem moralmente, pois 1sso naturalmente resultaria na realizacdo de uma mutua

felicidade.
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Para satisfazer essa exigéncia da razdo (a esperanca de ser feliz por meio da
conformidade com a lei moral), torna-se necessario postular um mundo inteligivel ou um
mundo moral, como preferir, no qual ndo haja nenhuma condi¢do contraria a executabilidade
da moralidade. Nesse contexto, “a liberdade, em parte movida e em parte restringida pelas leis
morais, seria ela mesma a causa da felicidade geral” (KrV, A 809 B 837). Nesse mundo
inteligivel e moral, a liberdade conduziria naturalmente ao cumprimento da felicidade, uma
vez que os agentes racionais seriam “autores do seu proprio bem-estar duradouro e, a0 mesmo
tempo, do bem-estar dos outros” (/bidem). Essa felicidade, alcangada nesse mundo inteligivel,
¢ denominada por Kant como “sumo bem”; isto ¢, a unido entre a vontade moralmente
perfeita e a suprema beatitude, configurando a maxima felicidade na medida em que esta se
encontra em exata propor¢ao com a maxima moralidade.

Ora, como devemos representar-nos necessariamente, pela razdo, como
fazendo parte de semelhante mundo, embora os sentidos ndo nos apresentem
sendo um mundo de fendmenos, deveremos admitir esse mundo como uma
conseqiiéncia da nossa conduta no mundo sensivel e porque este tltimo nao
nos oferece uma tal ligagdo, como um mundo futuro para nos. Deus e uma
vida futura sdo, portanto, segundo os principios da razao pura, pressupostos
inseparaveis da obrigacdo que nos impde essa mesma razdo. (KrV, A 810 B
838)

Para que a lei moral possa cumprir plenamente sua grandeza, ¢ necessario que se
mantenha a esperanca de alcancar a felicidade em uma vida futura, algo possivel apenas com
a pressuposicdo da existéncia de um Ser Supremo e uma alma imortal. Desse modo,
inevitavelmente, a lei moral recorre a ideia de felicidade como forga propulsora, ainda que de
forma distinta e menos direta do que no caso da lei pragmatica. Assim, torna-se possivel a
determinagdo da vontade por meio de um fim sensivel: a felicidade.

Guéroult argumenta que, a partir disso, a oposi¢do entre o acontece € o que deve
acontecer, se torna apenas uma oposi¢ao no interior da natureza. A distingdo entre arbitrium
brutum (do animal) e arbitrium liberum (do homem), “ndo seria de forma alguma aquela entre
dois mundos heterogéneos: o mundo da necessidade (natureza) e o mundo da liberdade
(liberdade transcendental). (1954, p. 339). Podemos concluir, portanto, que, por meio do
Canon, Kant submete a liberdade a condi¢des empiricas, com o objetivo de formular uma tese
compatibilista. O problema, contudo, ndo se encerra ai, pois essa mesma tese pode ser

percebida também na Dialética.
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6.4.1. A Dialética Transcendental e a liberdade empirica.

Allison demonstra que ndo apenas o Canon, mas também a Dialética apresenta esse
conceito de liberdade compatibilista. Assim, a Dialética também busca reconciliar o
determinismo causal no plano fenoménico com a ideia de liberdade, na tentativa de superar
uma concep¢do incompatibilista. Allison identifica dois momentos na Dialética que
fundamentam esse argumento.

O primeiro ponto encontra-se no trecho A 550 B 578, onde Kant afirma: “se
pudéssemos investigar até ao fundo todos os fendmenos do seu arbitrio, ndo haveria uma
unica a¢do humana que nao pudéssemos predizer com certeza € que nao pudéssemos
reconhecer como necessdaria a partir das condi¢des que a precedem” (KrV). Kant sustenta que
esse carater empirico, voltado para uma investigagao fisioldgica, ndo entra em contradi¢do
com a possibilidade de considerar essas mesmas a¢des em sua relagio com a razio'%.

O segundo ponto, mais importante julga Allison, ¢ baseada na notdria discussao de Kant
sobre uma mentira maliciosa, que ele descreve como exemplo de agao voluntaria (willkiirliche
Handlung). “Diante de uma agdo assim, Kant sugere que primeiro investigamos suas ‘causas
motivadoras’ (Bewegursachen) e depois procuramos determinar em que grau a agdo € suas
consequéncias podem ser imputadas ao agente” (Allison, 1990, p. 41-2).

Kant admite ser possivel presumir que uma agdo possa ser explicada como resultado de
uma combinagdo de fatores ambientais e tracos de carater, ou seja, que o sujeito tenha sido
afetado tanto externa quanto internamente. Ele ndo desconsidera a importancia nem a forca
desses afetos. No entanto, a questdo ¢ que, mesmo que “a acao foi assim determinada, nem
por isso se censura menos o seu autor” (KrV, A 555 B 583). Kant adiciona:

[...] pois se pressupde que se podia poOr inteiramente de parte essa conduta e
considerar a série passada de condi¢des como ndo tendo acontecido e essa
acdo inteiramente incondicionada em relacdo ao estado anterior, como se o
autor comecasse absolutamente com ela uma série de conseqiiéncias. (KrV, A
555 B 583)

105 Kant, no entanto, deixa claro que, por meio dessa investigacdo fisiologica, ndo € possivel alcangar a
liberdade, embora ndo especifique se esta se referindo a liberdade no sentido pratico ou transcendental.
Além disso, ele prossegue indicando que, para além dessa abordagem fisiologica, é possivel examinar
as acdes humanas do ponto de vista da razdo, sendo entdo possivel encontrar uma outra “regra”, que se
refere a ordem do dever (KrV, A 550 B 578). No entanto, a observagdo de Kant de que, se fosse
possivel investigar até o fundo todos os fendmenos do arbitrio humano, seria possivel prever com
certeza todas as suas agoes, ja indica a possibilidade de se realizar uma analise empirica da liberdade
humana.
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Nesse sentido, uma agdo pode ser considerada tanto como consequéncia causal de
condi¢des antecedentes quanto como um novo comego em uma série causal. No exemplo da
mentira maliciosa, Kant descreve o caso de uma pessoa que poderia muito bem ter mentido
com base em afetos internos, como a propria malicia, ou em afetos externos, como uma
educagao problematica; ou seja, a mentira poderia ter sido determinada por causas anteriores.
Contudo, o sujeito devera ser responsabilizado como se tivesse iniciado, por si mesmo, uma
nova série causal a partir de sua mentira, independentemente das condigdes anteriores.

Em ambos os trechos, entdo, uma mesma agdo ¢é considerada tanto como
consequéncia causal de condi¢des antecedentes quanto como o comego de
uma nova série causal, um comeco que, por sua vez, ndo ¢ condicionado por
nada que o anteceda na ordem temporal. Afirma-se ainda, em ambos os casos,
que o primeiro é necessario para a explicacdo da acdo, e o segundo para sua
imputacado. (Allison, 1990, p. 42)

A tese de Allison, portanto, ¢ que a KrV, ao afirmar explicitamente que o carater
inteligivel ¢ inacessivel para nos, esta longe de sustentar uma doutrina de liberdade numénica
(transcendental), uma vez que “nunca podemos ter certeza se, ou em que medida, uma agao ¢é
devida a natureza ou a liberdade” (1990, p. 43). Para reforgar sua tese, ele cita uma nota de

rodapé presente na Dialética:

A moralidade propria das agdes (o mérito ¢ a culpa), mesmo a da nossa
propria conduta, fica-nos pois completamente oculta. As nossas imputacdes
podem apenas reportar-se ao caracter empirico. Mas em que medida o efeito
puro se deve atribuir a liberdade, em que medida a simples natureza e ao vicio
involuntario do temperamento ou a sua feliz disposi¢ao (mérito fortune), € o
que ninguém pode aprofundar, nem portanto julgar com inteira justica. (KrV,
A 551 B 579)

Segundo Allison, o idealismo transcendental, entendido a partir da nogdo de condi¢ao
epistémica, ndo deve ser visto como uma teoria afirmativa sobre dois mundos, mas como uma
posicdo critica, cujo objetivo € restringir nossas pretensdes de conhecimento apenas aquilo
que pode ser conhecido na experiéncia. Isso significa que Kant nao estd afirmando que, sob
uma perspectiva, € possivel conceber minhas a¢des como livres, enquanto sob outra elas
devem ser vistas como determinadas. Pelo contrario, no que se refere ao carater empirico, isto
¢, tudo aquilo que pode ser efetivamente conhecido sobre o agente racional, ¢ necessario
supor que ele ¢ determinado por causas e situado no espago e no tempo. Essa ¢, justamente, a
tese do realismo empirico kantiano.

Ao mesmo tempo, o idealismo transcendental abre um “espaco conceitual” (conceptual

space) para o pensamento ndo empirico dos objetos; ndo para o conhecimento ndo empirico.
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A consciéncia da agéncia racional, que ¢ diretamente ligada a capacidade de, por
exemplo, agir de acordo com o dever, pode, de fato, ser uma ilusao, como o proprio Kant
argumenta e eu reintroduzo: ndo ¢ possivel saber se a nossa vontade ndo ¢ determinada
“relativamente a causas eficientes mais elevadas e distantes”. Mas o fato ¢ que, segundo
Allison, “na medida em que a atribuimos [a vontade livre] a nds mesmo, devemos também
atribuir um carater inteligivel, que ¢ pensado em termos da ideia transcendental de liberdade.”
(1990, p. 45). A liberdade transcendental, segundo esta tese, é, na verdade, uma ideia
regulativa para o uso da razao, ndo explicativa.

[...] a ideia transcendental de liberdade, que fornece contetdo ao pensamento,
de outro modo vazio, de um carater inteligivel, tem uma fungdo meramente

r

regulativa, ndo explicativa. O que ela regula é nossa concep¢do de nds
mesmos enquanto agentes racionais. Ela o faz ao fornecer a base conceitual
para um modelo de racionalidade deliberativa, que inclui, como componente
ineliminavel, o pensamento da espontaneidade pratica. Mais uma vez, a ideia
basica ¢ simplesmente que ¢ uma condi¢do da possibilidade de nos tomarmos
como agentes racionais, isto €, como seres para os quais a razao ¢é pratica, que
atribuamos tal espontaneidade a nos mesmos. (Allison, 1990, p. 45)

A ideia de liberdade, para Kant, ndo serve para explicar algo objetivamente, mas sim
para nos guiar na forma como entendemos a ndés mesmos enquanto agentes racionais. Essa
ideia nos ajuda a pensar a razdo como capaz de nos mover por si mesma, € essa
espontaneidade pratica ¢ uma condicdo necessaria para que possamos nos considerar
realmente racionais. Além disso, como acrescenta Allison, “como o exemplo da mentira
maliciosa pretende mostrar, essa espontaneidade ¢ também condigdo para a imputagdao das
acdes e, portanto, para atribuicdo de responsabilidade” (1990, p. 45). Em suma, a liberdade
transcendental apresentada na KrV, segundo esta tese, ¢ apenas uma ideia regulativa para o

uso pratico da razao.

6.4.2. A solucio logica de Guéroult.

No territorio da solugdo l6gica propriamente dita, na tentativa de buscar respostas para
essa dissonancia conceitual e também de compreender melhor a natureza dos conceitos de
liberdade transcendental e liberdade pratica, retomemos primeiramente Guéroult. A liberdade
pratica, de carater empirico, apresentada no Canon (e, como vimos, também de certo modo na
Dialética), ndo fornece uma lei que permita, no proprio ato em que a razio prescreve,
determinar se a vontade se orienta de forma totalmente independente de mobiles sensiveis.
Em outras palavras, ¢ impossivel saber se, nesse ato, a razdo agiu com plena autonomia em

relacdo a influéncias distintas.
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Guéroult julga que, por essa razdo, ¢ impossivel estruturar uma esfera originaria e
metafisica para a ideia de liberdade (cf. 1954, p. 339). A condi¢do da liberdade, sem que se
saiba se ¢ possivel instituir uma lei de forma autdbnoma ou sob a solicitagdo sensivel, isto €,
sob a condi¢do da heteronomia, perde seu vinculo com o dmbito transcendental que outrora o
fundamentava. “Sem duvida, devo, em minha acdo, me determinar absolutamente a priori,
mas: esse mandamento foi instituido absolutamente a priori por minha razao? Isso € algo que
jamais saberei.” (1954, p. 340). Assim, Guéroult concorda com Allison ao sustentar que a
liberdade transcendental, dentro desse contexto, ndo seria um objeto real para o agente
racional. Na medida em que o problema da liberdade transcendental nao diz respeito ao
interesse pratico da razao pura:

O que interessa a ela € saber como uma regra puramente racional de conduta,
que se impde a nos de maneira peremptodria, pode comportar o efeito que esta
necessariamente ligado ao seu conceito, ou seja, ao conceito de uma
causalidade da razdo. Nio se trata, de forma alguma, de saber se a razao, nesse
caso, instituiu essa regra de modo auténomo ou nao desde o inicio. Essa ¢ uma
doutrina totalmente coerente, pois, se nenhuma experiéncia, nenhuma
psicologia, pode nos ensinar algo sobre o mundo suprassensivel, ¢ evidente
que a causalidade da razao, tal como a apreendemos na experiéncia, ndo pode
nos revelar de forma auténtica e certa uma autonomia da vontade e a liberdade
transcendental que esta implica. (Guéroult, 1954, p. 343)

No contexto do que Kant estabelece no Canon, torna-se necessario explicar de que
modo pode ser concebida uma regra puramente racional da conduta que se impde sobre a
vontade. A partir de uma perspectiva compatibilista, torna-se inviavel associar tal liberdade,
entendida como autonomia, a um principio suprassensivel, uma vez que isso implicaria
posicionar a natureza humana como algo que se eleva para além da causalidade natural. No
entanto, a razdo exige uma independéncia em relacdo a todas as causas determinantes do
mundo sensivel. Diante disso, impde-se a tarefa de elaborar um conceito de liberdade que
atenda a essa exigéncia racional, sem, contudo, romper com os limites da experiéncia possivel.

Satisfatoriamente ou ndo, segundo Guéroult, Kant estabelece que, embora a liberdade
pratica (empirica) ndo possa ser afirmada como originada de maneira absolutamente pura,
como uma causalidade incondicionada da razdo pura, “isso ndo impede que ela seja
constatada em nos como uma causalidade da razdo, e que nela se manifeste como uma razao
que impde a nossa conduta uma regra a priori” (1954, p. 343). Na medida em que essa
liberdade pode ser reconhecida pela experiéncia e que ela nos impde um tipo de obrigacdo

moral, independentemente de sabermos se essa causalidade foi instituida absolutamente a
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priori por nossa razao ou ndo, somos levados a reconhecer os principios regulativos do
Canon'* como condigio necessaria para a possibilidade desse uso pratico da razio.

A conclusdao de Guéroult ¢ a seguinte: “O Canon da Razdo Pura, portanto, ndo ¢ a
introdugdo a Critica da Razdo Pratica” (1954, p. 357). Kant, no capitulo do Canon, opera uma
transmutacao em cadeia de todos os elementos de sua teoria, os quais serdo posteriormente
reformulados e aprofundados na GMS e na KpV. Na medida em que Kant apresenta a
liberdade e, por consequéncia, a moralidade, como um fato consoante a experiéncia, Guéroult
sustenta que ‘“entdo a liberdade pratica é concebida independentemente da liberdade
transcendental” (1954, p. 356).

O Cdnon, ao contrario da KpV'%  adota um caminho regressivo no tratamento da
moralidade, ancorado na experiéncia e em consequéncias esperadas, o que conduz
inevitavelmente a heteronomia da vontade. Nele, Kant ainda nido estabelece a moralidade
como fundada em juizos sintéticos a priori, nem deduz a autonomia da vontade como um fato
da razdo. Em vez disso, a liberdade pratica ¢ concebida com base na possibilidade de certos
efeitos racionais observaveis, € a lei moral surge ndo como um principio autbnomo, mas como
um comando cuja validade se mede pela infalibilidade de seus resultados. Nessa perspectiva,
o comando moral se reduz a um juizo analitico, e a determinacdo da vontade ¢ explicada pela
influéncia indireta de fatores sensiveis, ainda que mediados pela razdo. Essa estrutura conduz
a um encadeamento inevitavel: a auséncia de fundamento numénico para a liberdade, a falta
de unidade entre a vontade subjetiva e objetiva, a dependéncia de consequéncias e o uso de
hipoteses sensiveis como motivagdo moral; tudo isso culmina na heteronomia.

O Cdnon da Razdo Pura, portanto, ndo ¢ a introducdo a Critica da Razdo
Pratica, pelo contrario, € uma doutrina completa de filosofia moral que a
exclui inteiramente. Apresenta uma organiza¢do dos elementos da filosofia
pratica que Kant dispde logo apos a realizagdo da revolugdo copernicana, mas

106 A existéncia do Canon € justamente para provar esse principio regulativo da razéo. Logo no inicio do
capitulo, Kant diz: “Entendo por cinon o conjunto dos principios a priori do uso legitimo de certas
faculdades cognitivas em geral.” (KrV, A 796 B 824). No contexto da razdo pura pratica, isso significa
delimitar os fundamentos que tornam possivel um uso ndo especulativo, mas normativo da razio, ou
seja, um uso que ndo busca conhecer objetos, mas orientar a agdo. Nesse sentido, o Cdnon nio
constitui um organon que visa ampliar o conhecimento, mas somente estabelece os limites e as
condi¢des do uso legitimo da razdo quando esta se volta a esfera do agir, especialmente a ideia de
liberdade enquanto fundamento regulativo de uma legislacdo moral.

107 Neste paragrafo, sdo mencionados alguns principios desenvolvidos na KpV, os quais, evidentemente,
ndo foram tratados ao longo do texto, uma vez que nosso escopo, até aqui, se restringe a KrV. No
entanto, ao final do trabalho, retomaremos brevemente algumas dessas ideias centrais da KpV, de
forma explicativa, a fim de esclarecer e amarrar os pontos necessarios a conclusdo da nossa
argumentagao.
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antes de ser realizada a segunda revolucdo, ndo menos importante, da qual
surgird o conceito da autonomia da vontade. A peculiaridade dessa primeira
doutrina ¢ deixar a razdo pratica um carater tdo vazio e formal quanto a razdo
pura. A segunda, ao contrdrio, d4 & razdo pratica pura uma plenitude de
conteudo que fard dela a revelagdo da liberdade inteligivel em minha
consciéncia. Essa segunda revolucdo se anuncia ja na Dialética da Razdo Pura,
cujo texto € menos antigo do que o da Metodologia. Ali se vé Kant, ja
renunciando ao que escreveu no Canon, proclamar que o conceito psicologico
de liberdade, embora em grande parte empirico, envolve a liberdade
transcendental; “¢ especialmente notavel que ¢ sobre essa ideia transcendental
da liberdade que se funda o conceito pratico que temos dela”, e que “a
supressdao da liberdade transcendental aniquilaria a0 mesmo tempo toda
liberdade pratica”. Indicagdes decisivas engajam doravante a filosofia
transcendental nos caminhos de uma doutrina moral inteiramente nova.
(Guéroult, 1954, p. 357)

Em suma, o argumento de Guéroult combina elementos da solu¢cdo genética com a
solugdo logica. De um lado, ele afirma que o Cdnon da Razdo Pura constitui uma etapa
anterior a Dialética Transcendental, do ponto de vista cronologico e filosofico; de outro,
analisa a coeréncia estrutural dos sistemas ali propostos, comparando-os a formulagdo
posterior da moral kantiana, especialmente aquela presente na KpV. Em termos gerais, sua
tese € que o que se apresenta no Cdnon ndo ¢ compativel com a configuragdo definitiva da
filosofia moral de Kant. O ponto decisivo ausente, que altera radicalmente toda a estrutura da
moralidade, ¢ o conceito de autonomia; que, de fato, ainda ndo ¢ plenamente justificado no
Cdnon. Assim, segundo Guéroult, a razdo pratica permanece, nesse estagio, com um carater
tdo formal e vazio quanto a razdo especulativa. Ao considerar a possibilidade de que a razao
prescreva leis a si mesma de modo a priori, mas sem garantir que essa determinagdo nao seja
influenciada por causas estranhas distantes, Kant deixa, no Cdnon, apenas um cenario
hipotético e especulativo para fundamentar a liberdade, o que compromete sua validade como

principio efetivo da agao moral.

6.4.3. Solucao de Allison.

Como ja foi mencionado, Allison ndo adere a tese do “patchwork™ para resolver a
tensdo entre o Cdnon e a Dialética no que diz respeito a distingdo entre liberdade
transcendental e liberdade pratica. Além disso, ele observa que ha passagens na Dialética que
concordam com o que estd afirmado no Cdnon. Seu objetivo € propor uma sintese
conciliadora entre ambos os conceitos, com base em uma leitura integrada das duas partes da

KrV. Primeiramente, ele constata que “é importante perceber que o conflito aparente nao diz



132

respeito as caracterizagdoes da liberdade pratica e da liberdade transcendental consideradas

isoladamente, mas sim a maneira como a relacao entre elas € concebida.” (1990, p. 54).

Em ambos os capitulos, a liberdade transcendental é tratada como uma “mera ideia”!%®,

sem garantia de realidade objetiva. Do mesmo modo, a liberdade pratica ¢ caracterizada, de
forma negativa, como independéncia em relacdo a necessidade patoldgica, ainda que se
reconheca que a vontade ¢ frequentemente afetada por causas alheias a razdo. Em termos
positivos, por sua vez, a liberdade pratica ¢ compreendida como a capacidade de agir segundo
principios racionais, isto ¢, como autodeterminacdo guiada pela razao.

A dificuldade de conciliar ambos os conceitos, segundo Allison, ndo reside na defini¢ao
isolada de cada conceito, mas precisamente na relacdo entre eles. As passagens-chave que
suscitam essa aparente dissonancia ja foram apresentadas: na Dialética, os trechos A 533 B
561: “E sobretudo notavel que sobre esta ideia transcendental da liberdade se fundamente o
conceito pratico da mesma”, e A 534 B 562: “a supressao da liberdade transcendental anularia
simultaneamente toda a liberdade pratica”, parecem sugerir uma dependéncia estrutural entre
os dois conceitos. Em contraste, no Canon, Allison remete-se a passagens como A 801-2 B
829-30, onde se afirma que a liberdade transcendental “ndo pode ser pressuposta
empiricamente como um principio de explicagdo dos fenomenos, mas que €, por si mesma,
um problema para a razao”; ou ainda ao famoso trecho A 802 B 830: “A liberdade pratica

pode ser demonstrada por experiéncia.”; e, finalmente, A 803 B 831: “Conhecemos, pois, por

108 Ainda que a primeira vista isso possa parecer contraintuitivo, sobretudo diante do fato de tantos
comentadores se debrucarem sobre a tematica da liberdade transcendental nos capitulos da Dialética e
do Canon, Allison sustenta que ndo ha qualquer diferenga substancial entre os dois tratamentos.
Segundo ele, a posicdo de Kant acerca desse conceito manteve-se constante ao longo da Critica. Em
suas palavras: “Embora talvez ndo seja tdo obvio, os dois textos também operam com a mesma
concepgao de liberdade transcendental. Tal liberdade ¢ definida na Dialética como ‘o poder (Vermdgen)
de iniciar um estado espontaneamente (von Selbst)’ (A533/B561). Enquanto tal, ela ¢ uma ideia
puramente transcendental, que ndo pode ser encontrada em nenhuma experiéncia. Como Kant esta
explicitamente preocupado, no Céanon, com a liberdade pratica, ele diz pouco sobre a variedade
transcendental. Em certo ponto, no entanto, ele afirma que ‘a liberdade transcendental exige a
independéncia da razdo — no que diz respeito a sua causalidade, ao iniciar uma série de aparéncias —
de todas as causas determinantes no mundo sensivel’. Além disso, ele observa que tal liberdade é
‘contraria as leis da natureza e, portanto, a toda experiéncia possivel’ (A803/B831). Isso sugere que a
espontaneidade absoluta e a completa independéncia de tudo o que ¢ sensivel, que sdo sempre as
caracteristicas definidoras, positiva e negativa, da liberdade transcendental, sdo aqui compreendidas
como a espontaneidade e a independéncia da razido ao determinar a vontade. Mas, como o mesmo
pensamento fundamenta a discussdo sobre a agé€ncia racional na Dialética, também ndo ha, nesse
ponto, nenhum conflito real entre os dois textos.” (1990, p. 55).
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experiéncia, a liberdade pratica como uma das causas naturais, a saber, como uma causalidade
da razao na determina¢ao da vontade”.

E mencionado em seguida a solugdo proposta por Beck, que trabalharemos na proxima
secdo, considerando-a muito mais aceitavel do que a teoria do “patchwork”. A solucdo, aqui,
consiste em sustentar que nao ha contradi¢ao entre a Dialética e o Canon, uma vez que este
ultimo nao afirma que a liberdade pratica poderia subsistir sem a liberdade transcendental. Na
verdade, Kant estaria apenas argumentando que a questdo especulativa acerca da liberdade
transcendental ndo € relevante para as preocupagdes praticas tratadas no Canon. Essa leitura
esta de acordo com a afirmacao do proprio Kant de que a liberdade transcendental ¢ uma
questao meramente especulativa, que pode ser deixada de lado quando o foco da investigagao
¢ pratico. Nao se trata, portanto, da negacdo da liberdade transcendental, mas apenas da
delimitagdo do escopo da andlise desenvolvida no Canon.

Allison, contudo, propde uma teoria alternativa de conciliacdo entre os conceitos de
liberdade presentes na Dialética e no Canon, que permanece valida mesmo que se aceite,
como hipotese de leitura, que o Canon esta de fato afirmando a possibilidade de a liberdade
pratica subsistir sem o fundamento da liberdade transcendental.

Essa interpretagdo alternativa se baseia em duas suposi¢des principais. A
primeira ¢ que, na Dialética, Kant estd afirmando uma dependéncia
“conceitual” e ndo “ontoldgica” da liberdade pratica em relagdao a liberdade
transcendental. Em outras palavras, Kant estaria apenas afirmando que ¢
necessario recorrer a ideia transcendental de liberdade para conceber a nos
mesmos como agentes racionais (praticamente livres), e ndo que precisamos
de fato ser livres no sentido transcendental para sermos livres no sentido
pratico. (Allison, 1990, p. 57)

A interpretacdo de Allison repousa, antes de tudo, na distingao entre uma dependéncia
ontoldgica e uma dependéncia conceitual. A sua sugestdo ¢ que, ao contrario do que alguns
intérpretes sustentam, a liberdade pratica, conforme apresentada na Dialética, ndo requer que
o syjeito seja, de fato, livre no sentido transcendental, mas apenas que essa ideia de liberdade
absoluta seja pressuposta como condi¢do conceitual para que possamos nos compreender
como agentes racionais. Ou seja, a liberdade transcendental opera aqui como um limite
regulativo do pensamento pratico, ndo como uma condi¢dao ontoldgica para as leis praticas da
razdo. O que estd em jogo, portanto, ndo € a existéncia de uma causalidade numénica efetiva,
mas sim a fun¢do que a ideia de liberdade cumpre na estrutura da razdo pratica ao tornar

possivel a autocompreensdo do agente como responsavel por suas acdes. Em suma, a relagao
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entre a liberdade transcendental e liberdade pratica se baseia em uma dependéncia
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conceitual ™, nao ontologica.

6.4.4. Solucao logica de Beck.
Beck concorda com a leitura de que o Canon provavelmente seja uma das partes mais

2

antigas da KrV. No entanto, ele discorda que a teoria do “patchwork™ solucionaria toda a
problemadtica, ou seja, da ideia de que o Canon estaria em desacordo com o “ensinamento
critico” e com o restante da obra. Para Beck, o proprio contexto do Canon ja ¢
suficientemente esclarecedor quanto a suposta dissonancia entre a liberdade transcendental e a
liberdade pratica, se comparado a Dialética. Em suas palavras: “O contexto deve ser
suficientemente explicativo da aparente discrepancia entre as afirmacdes de Kant para que
ndo precisemos supor que ele tenha mudado de opinido sobre esse ponto central ao longo da
redacao do livro.” (1960, p. 160).

O contexto a que Beck se refere diz respeito precisamente ao proposito do Canon e a
sua justificativa. Kant compreende o Canon como “o conjunto dos principios a priori do uso
legitimo de certas faculdades cognitivas em geral” (KrV, A 796 B 824). Em outras palavras, o
escopo do Céanon ndo ¢ demonstrar o conhecimento tedrico da liberdade, mas examinar seus
principios enquanto questdes normativas. E por esse motivo que a problematica
transcendental é conscientemente deixada de lado nessa segao.

O ultimo paragrafo da Secdo I ndo diz que a liberdade pratica poderia subsistir
se a liberdade transcendental ndao fosse real; ele afirma apenas que essa
questdo nao nos diz respeito no campo pratico ou em um cdnon onde
“exigimos da razdo nada além da regra de conduta” e ndo requeremos que essa
regra seja demonstrada como irredutivel a uma lei da natureza. “Esse
problema ndo pertence ao dominio da razdo em seu uso pratico.” Isso ndo
significa que ele ndo seja relevante para um exame critico da razdo pratica;
significa apenas que € um problema tedrico, ndo pratico. (Beck, 1960, p. 190)

Segundo Allison, diante da preocupagdo pratica do Canon, todo o debate especulativo se torna
secundario. O que importa, ali, ¢ apenas a capacidade de nos reconhecermos como agentes racionais,
dotados de um arbitrio livre, ainda que isso seja apenas uma aparéncia funcional. Nesse contexto, a
experiéncia da liberdade pratica € suficiente para orientar a acdo moral, mesmo que ela ndo ofereca
resposta alguma a questdo da liberdade transcendental. “Tudo isso, contudo, ¢ irrelevante diante da
preocupacao pratica do Canone. Como essa preocupacgdo consiste apenas em determinar o que nos,
como agentes racionais supostos, devemos fazer, questdes especulativas sobre a natureza e os limites
da nossa agéncia racional ndo surgem. Para esse fim, basta lembrar que ao menos parecemos ter
capacidades racionais em virtude das quais atribuimos a nds mesmos um arbitrium liberum. Ademais,
o apelo a experiéncia da liberdade pratica ¢ suficiente para essa tarefa, mesmo que seja totalmente
incapaz de resolver a questao especulativa.” (Allison, 1990, p. 59)
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O argumento de Beck pode ser resumido na ideia de que, quando Kant afirma que a
liberdade pratica pode ser demonstrada pela experiéncia, ele ndo esta sustentando que essa
liberdade seja fundamentada na experiéncia. A experiéncia ndo constitui a condicdo de
possibilidade da liberdade, mas apenas a condi¢do que torna sua manifestacdo perceptivel;
nao o seu fundamento. Em outras palavras, ao dizer que a liberdade pratica pode ser atestada
empiricamente, Kant pretende apenas indicar que ela ndo ¢ irredutivel a uma lei natural, isto €,
incompativel com a lei natural. Trata-se, portanto, mais uma vez, de uma formulacio da tese
compatibilista.

r

A razdo tedrica pensa que a liberdade é possivel ndo apenas porque nao
consegue descobrir nenhuma evidéncia logica valida contra ela; ela exige que
pensemos a liberdade como possivel. No entanto, isso por si s6 ndo mostra
que sabemos que ela ¢ real. Qualquer evidéncia que justificasse nossa
pretensdo de saber que ela ¢ real fixaria “a pedra angular de todo o arco do
sistema da razdo pura e até mesmo da razdo especulativa.” Essa evidéncia ¢ a
da razdo pratica pura, que fundamenta a liberdade transcendental “no sentido
absoluto exigido pela razdo especulativa em seu uso do conceito de
causalidade” (1960, p. 175)

O Canon, nesse sentido, ao tentar propor uma comprovacao factual da realidade da
liberdade por meio da experiéncia, objetiva realizar aquilo que a razao teorica nao foi capaz
de assegurar. Justifica-se, assim, como a tentativa de encontrar, no uso pratico da razao, o
ultimo caminho possivel (e positivo), para a metafisica. Em suma, a ideia ¢ que, ao ser tratada
pela razdo pratica, a liberdade poderia deixar de ser um conceito vazio e meramente
problematico, pois sua realidade passa, entdo, a ser passivel de constatagao.

Beck, no entanto, entende que, por meio do Canon da Razdo Pura, ndo foi possivel

95 110

concluir a tarefa de fundamentar uma “metafisica dos costumes que justificasse de

maneira eficaz a ideia de liberdade e moralidade. O que o Canon oferece ¢ apenas “uma
exposicao dos principios a priori do uso correto da razao pura, sendo esse uso inteiramente e

exclusivamente pratico, ndo especulativo” (Beck, 1960, p. 9).

110 Beck também compreendia que a KrJ ndo prometia finalizar uma metafisica dos costumes, mas sim
projetava uma “Metafisica da Natureza”. No entanto, a ideia de uma metafisica dos costumes ja se
apresentava na obra: “A filosofia da razdo pura é ou propedéutica (exercicio preliminar), que investiga
a faculdade da razdo com respeito a todo o conhecimento puro a priori e chama-se critica, ou entao &,
em segundo lugar, o sistema da razdo pura (ci€ncia), todo o conhecimento filos6fico (tanto verdadeiro
como aparente) derivado da razdo pura, em encadeamento sistematico chama-se metafisica [...] A
metafisica divide-se em metafisica do uso especulativo e metafisica do uso pratico da razido pura e &,
portanto, ou metafisica da natureza ou metafisica dos costumes. A primeira contém todos os principios
da razdo, derivados de simples conceitos (portanto com exclusdo da matematica), relativos ao
conhecimento tedrico de todas as coisas; a segunda, os principios que determinam a priori € tornam
necessarios o fazer e o nao fazer.” (KrV, A 841 B 869).
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O problema do Cdnon, segundo Beck, reside na insuficiéncia de seu tratamento ao
articular liberdade e moralidade. Esse capitulo, afirma o autor, “ndo responde ao problema
pratico: ‘O que devo fazer?’, mas sim a questdo que Kant denomina tanto tedrica quanto
pratica: ‘O que posso esperar, se cumprir meu dever?’” (Beck, 1960, p. 10). Foi desse modo
que Kant construiu para si o problema de submeter a liberdade e, até mesmo, a moralidade a
uma condigdo empirica. Ao tratar dessa questdo, a determinagdo da vontade pela razdo,
mesmo quando guiada pela lei moral, torna-se uma condi¢do insuficiente para o agir, uma vez
que “Deus e uma vida futura sdo, portanto, segundo os principios da razao pura, pressupostos
inseparaveis da obrigagdo que nos impoe essa mesma razao” (KrV, A 810 B 838).

O que faltava ao Canon era uma concepgao mais madura, que s6 viria a se desenvolver
e consolidar na GMS e, principalmente, na KpV, acerca do conceito de autonomia''!. Como o
Canon nao ¢ capaz de determinar o mébil de uma ag¢do moral por ela mesma, recorrendo a
postulagdo de uma felicidade futura como impulso motivador da moralidade, o resultado ¢
uma concep¢do de autonomia ainda ndo justificada. Quando Kant afirma, naquele trecho
enigmatico A 803 B 831 da KrV, que nao se pode provar que a vontade ndo seja determinada
por causas eficientes mais elevadas e remotas e que essa questdo pertence a razao especulativa,
podendo, por isso, ser deixada de lado, a consequéncia ¢ o tratamento da liberdade como um
conceito meramente empirico, o que estd longe de oferecer um fundamento robusto a ideia de
autonomia. “O Canon apresentava uma visdo dos problemas morais sem o conceito de
autonomia ¢ independente da solugdo do problema da liberdade que ja havia sido
desenvolvida na primeira Critica” (Beck, 1960, p. 11).

Quando Beck afirma que ja havia, na KV, uma possivel solugdo para o problema da
liberdade, ele se refere a propria concepgao de liberdade transcendental. “Kant insiste, nas
duas Criticas, na necessidade da liberdade transcendental” (Beck, 1960, p. 189-90). Assim, a

liberdade evidenciada pela experiéncia que Beck denomina “comparativa” (comparative), que

111 Sobre a linha cronoldgica do tratamento desse conceito e, clara, na elaboragdo de uma metafisica dos
costumes, Beck expde: “Mais uma vez, Kant ndo permaneceu por muito tempo satisfeito apenas com
um Cénon da Razdo Pura. Logo retornou ao plano ha muito adiado, ndo mencionado na Critica, de
escrever uma obra sistematica sobre ética, presumivelmente incluindo uma metafisica dos costumes,
pois ele menciona, em 1783, que estava trabalhando na ‘primeira parte da minha ética’. Néo
sabemos se ele estava se referindo a Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes ou ndo. Mas,
quando essa obra foi publicada, em abril de 1785, Kant voltou a mencionar seu plano, agora com
vinte anos, de uma ‘Metafisica dos Costumes’, da qual a Fundamenta¢do seria apenas uma
introdugdo preparatoria. A Fundamentagdo difere suficientemente do Cdnon da Razdo Pura para
tornar compreensivel a decisao de Kant de escrevé-la como mais uma propedéutica a sempre adiada
Metafisica dos Costumes.” (1960, p. 10-1).
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resta para o Canon, ndo poderia, evidentemente, configurar uma espontaneidade absoluta, mas
apenas uma liberdade “empiricamente observada em alguns de nossos atos” (Beck, 1960, p.
190). E, na medida em que ndo se pode saber se a vontade ndo ¢ determinada por causas
estranhas, “essa liberdade ainda ¢ apenas a liberdade de uma maquina bem regulada, como
um relégio”!'? (Ibidem). E sobre esse conceito de liberdade empiricamente condicionado,
Beck argumenta:

O primeiro conceito de liberdade é empirico, uma vez que consideracdes
empiricas sdo decisivas para a questdo de saber se um ato especifico foi
realizado livremente. O tipo de liberdade envolvido é chamado por Kant de
liberdade comparativa, psicologica e pratica. E uma questdo empirica saber se,
e em que medida, uma pessoa especifica agiu livremente em um caso
particular. “Livremente” aqui significa voluntariamente, sem coergao.
Aristoteles formulou critérios de liberdade nesse sentido, e hoje hé critérios
juridicos especificos sobre isso. Ao decidir se um infrator deve ser
responsabilizado, levantam-se questdes empiricas, ndo metafisicas. Queremos
saber, por exemplo, se ele foi movido por uma paixao incontrolavel. Quando
decidimos que uma pessoa agiu livremente em determinada agdo, ndo
afirmamos nada sobre os homens em geral e a liberdade em geral. Um homem
pode ser livre hoje, mas ndo ser livre amanhda. Ndo ¢ esse conceito de
liberdade que Kant posteriormente rejeitou, mas apenas sua suficiéncia moral.
Na Critica da Razdo Pratica, ele o chama, enquanto fundamento da
moralidade, de “subterfugio miseravel” (elender Behelf), que fundamenta
apenas a “liberdade de um assador mecanico”. (1983, p. 35-6)

Em suma, a conclusao de Beck aproxima-se da de Guéroult: o Cdnon nao ¢ compativel
com a configuracdo definitiva da filosofia moral de Kant, sendo o ponto decisivo de ruptura a
auséncia de um fundamento solido para a no¢ao de autonomia. No entanto, Beck ndao adota
uma postura tao radical quanto a de Guéroult, que via o Canon como a tentativa derradeira de
Kant de concluir sua filosofia moral, ou seja, como uma doutrina final que dispensaria a
necessidade de uma segunda Critica. Beck entende o Canon como um tratamento especifico e
preliminar da liberdade, cuja abordagem nao se desenvolve diretamente na segunda Critica,
mas tampouco ¢ integralmente abandonada. O conceito de liberdade “comparativa”
permanece, embora sua vinculagdo com a moralidade seja posteriormente reformulada a partir
de um tratamento mais maduro na KpV.

No Céanon, o que ocorre, segundo Beck, ¢ um tratamento particular de um tipo
especifico de liberdade: uma liberdade comparativa que se satisfaz com a ordem dos

fendomenos e ndo ultrapassa os limites da experiéncia para adentrar o dominio metafisico. As

112 Nesse trecho, ao mencionar a “liberdade de uma maquina bem regulada”, Beck recorre, em nota, a
referéncia de Leibniz ao automaton spirituale; tal como também o faz Sellars, conforme ja discutido
anteriormente.
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consequéncias extraidas dessa forma de liberdade sdo analisadas dentro dos estreitos limites
da razdo pratica enquanto factivel, isto ¢, sem pretensdes especulativas ou compromissos
ontoldgicos. Desse modo, o Canon ndo entra em contradicdo com o restante da KrV, pois
permanece fiel ao escopo delimitado dentro do proprio capitulo: ndo transpor os limites do
conhecimento possivel e investigar os principios de acao.

Nao se trata, no entanto, de afirmar que Beck considerasse o Canon como a expressao
do pensamento definitivo de Kant sobre a moralidade. Kant ainda nao percebia, aquela altura,
que a moralidade exige juizos sintéticos a priori e que, portanto, “justifica-los requer um
conceito mais positivo de liberdade do que aquele utilizado no Canon” (Beck, 1960, p. 11).
Assim, embora o Canon nao represente a formulacao mais madura da moralidade em Kant, o
tratamento que oferece da liberdade comparativa ¢ genuino e reaparece de forma coerente em

momentos posteriores da obra kantiana, mesmo que em fungdo diferente.

6.4.5. Solucao logica de Geismann.

Geismann, logo no inicio de seu artigo On the Role of Freedom in Kant's (Moral)
Philosophy, inicia a analise do problema da relagdo entre o Canon e a Dialética. Segundo ele,
os capitulos da Dialética Transcendental ¢ da Doutrina Transcendental do Método sao
frequentemente considerados mutuamente contraditorios, razao pela qual a KrV €, por vezes,
interpretada como composta por “fragmentos (patchwork) de pensamentos de diferentes fases
de desenvolvimento, montados por Kant para a obra publicada” (2020, p. 3). A inconsisténcia
entre os capitulos, de acordo com Geismann, reside nos trechos j& mencionados: no Cénon,
Kant afirma que a liberdade pratica pode ser demonstrada pela experiéncia e que a liberdade
transcendental ¢ uma questao meramente especulativa, podendo, portanto, ser deixada de lado;
j& na Dialética, Kant sustenta que a liberdade transcendental fundamenta a liberdade pratica e
que a supressdo da primeira implicaria a anulacao da segunda.

Geismann, no entanto, ndo adere a teoria do “patchwork”. Em suas consideragdes, ¢é
possivel conciliar ambos os capitulos: “os trechos na Dialética € no Canon sdo compativeis
entre si apenas se, por um lado, a possibilidade de experiéncia da liberdade pratica, alegada no
Cénon, ndo muda o fato de que, segundo a Dialética, o seu conceito estd ‘fundado’ na ideia de
liberdade transcendental” (2020, p. 4). Seu objetivo ¢ esclarecer o sentido do trecho em que
Kant afirma que a liberdade pratica ¢ demonstrada pela experiéncia.

Ambos os conceitos de liberdade apresentados na Dialética e no Cdnon nio sao

contraditorios entre si. Na Dialética, Kant define a liberdade transcendental como a faculdade
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de iniciar por si mesma um estado, cuja causalidade nao esteja subordinada a lei natural;
enquanto no Cdnon, a liberdade pratica ¢ compreendida como a faculdade de determinar-se
independentemente de impulsos sensiveis. Assim, ndo had contradi¢do entre ambos os
conceitos, mesmo no Cdnon, onde Kant deixa de lado a questdo especulativa da razdo. Em
nenhum momento ele apresenta qualquer elemento que torne a liberdade transcendental
incompativel com a liberdade pratica. Como observado por Allison, o problema entre os
conceitos ndo surge se considerado isoladamente.

A liberdade pratica, apresentada no Cdnon, contudo, possui um escopo mais limitado.
Segundo esse conceito de liberdade, o agente racional julga agir movido pela razao; ¢
justamente nesse contexto que Kant estabelece a distingdo entre arbitrium liberum e arbitrium
brutum. Diferentemente dos animais, o homem julga poder agir contra os impulsos sensiveis e
de acordo com a sua propria razdo. “Se o homem fosse um mero ser natural, ele seria
determinado por ‘estimulos’. Como ser natural racional, ele ¢ de fato afetado por esses, mas ¢
determinado a agir, como dito, por motivos com base em representacdes da razao.”
(Geismann, 2020, p. 5).

A razdo funcionaria entdo, por assim dizer, como o diretor de cena na pega dos
afetos, ao direcionar, por meio do conhecimento e, a0 mesmo tempo, por meio
da configuracdo independente do paralelogramo dos diversos incentivos
sensiveis, a pe¢a na dire¢cdo determinada, no mais alto nivel, pela sensibilidade.
A razdo teria aqui apenas um uso “regulativo [instrumental] [...] para produzir
a unidade das leis empiricas.” Portanto, com a determinagdo da liberdade
pratica como uma capacidade de agir independentemente da coer¢do natural
segundo principios, isto €, com base na razdo, permanece em aberto se a
propria razao ¢ também independente de qualquer determinagdo pelas leis da
natureza. (Geismann, 2020, p. 5-6)

Retoma-se aqui, sob nova formulagdo, o mesmo problema destacado por Guéroult:
“Sem duvida, devo, em minha acdo, me determinar absolutamente a priori, mas: esse
mandamento foi instituido absolutamente a priori por minha razao? Isso ¢ algo que jamais
saberei.” (1954, p. 340). Ou seja, mesmo que o agente racional aja em conformidade com a lei
da razdo, conforme a defini¢do de liberdade pratica apresentada, ndo ha como afirmar se essa
lei foi, de fato, instituida pela razdo de maneira originaria. O sujeito, nesse sentido, apenas age
como se prescrevesse leis para si.

“A necessidade pratica psicologicamente condicionada de pressupor a liberdade nao é,
portanto, de modo algum, também uma prova (teérica) da realidade da liberdade.” (Geismann,

2020, p. 11). Assim, como ja havia apontado Guéroult, a liberdade apresentada no Canon

define um carater tdo vazio para a razdo pratica quanto o que ¢ delineado pela razdo
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especulativa. Se, no Canon, a liberdade pratica nao implica a autonomia da razao, mas apenas
uma sensacao de independéncia diante dos impulsos sensiveis, entdo a razao pratica opera
apenas como instrumento para fins legais e juridicos. Sua base ontoldgica, nesse caso,
permanece ambigua e desprovida de fundamento efetivo.

Geismann argumenta, desse modo, que a liberdade comprovada pela experiéncia nao
implica, necessariamente, a autonomia da vontade, mas possui um significado distinto. De
fato, “essa experiéncia propria [self-experience] da liberdade pritica ndo exclui a
possibilidade de ser mera imaginagdo” (Geismann, 2020, p. 11). No entanto, a demonstragao
da liberdade pela experiéncia deve ter algum sentido; sobre isso, Geismann afirma que essa
experiéncia consiste “no fato de que a razao (isto é, o proprio sujeito) [...] possui uma
causalidade propria, ndo natural”. Em outras palavras: “Mesmo que a razio, nessas agoes,
fosse por sua vez determinada por causas naturais, a (possivel) validade de suas leis, que,
enquanto leis da liberdade, sdo de uma natureza completamente distinta das leis da natureza,
permaneceria inalterada” (I/bidem). O que Geismann sustenta ¢ o seguinte: ainda que a
vontade do sujeito possa ser determinada por causas imperceptiveis, mais elevadas e distantes,
isso ndo compromete a validade da lei moral formulada pela razao, ndo se trata, portanto, de
uma determina¢do natural. Em suma, embora a liberdade apresentada no Cdnon nao
fundamente a autonomia, ela evidencia, pela experiéncia, uma lei que escapa a causalidade
empirica e que, sobretudo, determina a razao.

E evidente que essa definigdo de liberdade permanece problematica e incompleta. Afinal,
como seria possivel conceber uma determinagdo nao natural na razdo, por meio da lei moral,
se ndo se pode comprovar que a propria razdo seja determinada por si mesma, isto €, fora da
cadeia da causalidade natural? Diante disso, Geismann afirma que a liberdade pratica
corresponde a trés niveis distintos:

Pode-se distinguir trés niveis nos quais Kant fala sobre a liberdade pratica: 1.
No primeiro nivel, ele utiliza a definicdo de Baumgarten sobre a escolha
humana, formulada para distingui-la da escolha animal, como independéncia
em relacdo aos impulsos sensiveis (arbitrium liberum), comprovada pela
experiéncia (direta). 2. Em conformidade com seu anuncio de “deixar
completamente de lado o que poderia aqui ser psicoldgico, isto €, empirico”,
ele passa para um segundo nivel, no qual a liberdade pratica ¢ concebida como
causalidade da razdo na determinag@o da vontade segundo as leis da liberdade.
Nos reconhecemos (indiretamente) essa liberdade por meio da experiéncia, ou
seja, nas acdes da razdo, “pelas quais ela prescreve leis.” (2020, p. 18).
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Kant adota a definicdo segundo a qual a liberdade ¢ entendida como independéncia em
relagdo aos impulsos sensiveis (arbitrium liberum), algo que pode ser diretamente constatado
na experiéncia e que distingue a agdo humana da mera reagdo animal, este € o primeiro nivel
de liberdade. No entanto, se afastando daquilo que ¢ empirico, Kant avanca para um segundo
nivel, onde a liberdade ¢ concebida como a propria causalidade da razdo na determinagdo da
vontade segundo leis que ela mesma estabelece, em especial, a lei da moral. Essa forma mais
elevada de liberdade ndo é diretamente observavel, mas € reconhecida indiretamente na
experiéncia pratica, isto €, na atuacdo da razdo enquanto legisladora, quando ela prescreve leis
que orientam a a¢cdo em detrimento dos impulsos sensiveis.

A KrV, em geral, ndo ultrapassa esses dois niveis e, como destacado, o escopo do Canon
permite que se deixe em suspenso a questdo da liberdade transcendental, ou seja, um terceiro
nivel de liberdade, onde se poderia assumir que a razdo age de acordo com uma absoluta
espontaneidade. Contudo, em suas obras posteriores, Kant percebe que essa questao nao pode
ser abandonada, sendo necessario postular um nivel acima de liberdade, pois, sem a ideia
transcendental de liberdade, “at¢ mesmo aquilo que apareceu no segundo nivel como
liberdade pratica seria, no final das contas, apenas ‘um misero improviso’ [a wretched
makeshift]” (Geismann, 2020, p. 20).

O impasse, contudo, reside precisamente no fato de que esse terceiro nivel, o da
liberdade transcendental, nao ¢ efetivamente desenvolvido na K7V, mas apenas na GMS e,
sobretudo, na KpV. E nesse ponto que a problematica aqui examinada atinge seu apice: se o
segundo nivel de liberdade ¢ legitimo, isto ¢é, se é possivel conceber a razdo como legisladora,
como seria entdo plausivel negar a liberdade em sentido transcendental? Se esta ultima ¢
definida como a faculdade da razdo de determinar por si mesma uma ordem de principios
capazes de orientar a agdo, como admitir, a0 mesmo tempo, uma razao legisladora que nao
possa verificar se determina absolutamente a priori a vontade humana? Diante dessa
dificuldade, impde-se, por fim, a necessidade de investigar em que medida a liberdade
transcendental pode ser representada a partir do escopo limitado da primeira Critica e quais

seriam, nesse contexto, as consequéncias ontoldgicas de sua aceitagcdo ou recusa.

6.5. A liberdade transcendental e a condi¢io ontologica do homem.
O que procuramos evidenciar até aqui ¢ que a concepgao de liberdade desenvolvida no
Canon restringe-se a um escopo estritamente fenomeénico (ndo transcendental), ou seja, trata-

se de uma liberdade como objeto da psicologia, ndo da ontologia. Essa forma de liberdade,
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por sua propria limitagdo, ndo ¢ capaz de fundamentar a autonomia, uma vez que a
determinagdo sobre se a razdo ¢ causa de si mesma ou se¢ esta submetida a causas estranhas
permanece como uma questdo pertencente ao dominio da razdo especulativa e, portanto,
alheia ao propdsito do Canon. Ainda assim, como observa Geismann, mesmo essa forma de
liberdade, desprovida da for¢a necessaria para fundamentar a autonomia, ¢ suficiente para
evidenciar a existéncia de uma causalidade distinta da natural; uma causalidade expressa na
ordem normativa da lei moral.

Nesse sentido, a responsabilidade moral, embora se manifeste por meio dos imperativos
e da ordem normativa que estes representam, permanece apenas hipotética, uma vez que nao
se pode determinar se a razdo, de fato, escolhe por si mesma agir conforme a lei moral (ou
mesmo em casos que a razdo age de acordo com os impulsos sensiveis)!!'?, ou seja, ndo se
pode saber se a razdo efetivamente determina espontaneamente a vontade. A varidvel decisiva
para estabelecer a condi¢ao da autonomia ¢ a liberdade transcendental, concebida como a
faculdade de iniciar, por si mesmo e de forma absolutamente espontinea, um estado de coisas
segundo principios proprios da razao. Assim, o problema da liberdade, em tltima e rigorosa
instancia, ¢ um problema de natureza transcendental.

Acontece aqui, pois, 0 que se encontra em geral no conflito de uma razdo que
se atreve a ultrapassar os limites de uma experiéncia possivel; a saber: que o
problema ndo ¢ propriamente fisioldgico, mas transcendental. Eis porque a
questdo acerca da possibilidade da liberdade, se é certo que diz respeito a
psicologia, s6 no entanto compete a filosofia transcendental resolvé-la, visto
que assenta em argumentos dialéticos da simples razdo pura. (KrV, A 535 B
563)

As consequéncias de se abandonar a ideia de liberdade transcendental sao de ordem
ontolégica. Se a liberdade apresentada no Cdnon fosse a inica possivel, a razdo poderia muito
bem ser conduzida por for¢as externas a ela mesma; por exemplo, por um Ser Supremo que,
embora nos permita contemplar a moralidade, ndo nos conceda a decisdo a priori de optar por
ela, nesse sentido, a liberdade seria apenas aparéncia enganosa (Blendwerk). Kant ilustra esse
cenario com clareza na KpV

As acgdes do homem t€m o seu principio determinante naquilo que estd
totalmente fora do seu poder, a saber, na causalidade de um Ser Supremo dele
distinto, do qual depende inteiramente a existéncia do primeiro e toda a
determinagdo da sua causalidade. Na realidade, se as a¢des do homem,

113 Novamente retomo Gueroult e sua afirmacdo importante para o nosso propodsito: “Sem duavida, devo,
em minha acdo, me determinar absolutamente a priori, mas: esse mandamento foi instituido
absolutamente a priori por minha razao? Isso € algo que jamais saberei.” (1954, p. 340).
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enquanto pertencem as suas determinagdes no tempo, ndo fossem simples
determinagdes dele mesmo como fendmeno, mas como coisa em si, a
liberdade ndo poderia salvar-se. O homem seria uma marionete ou um
automato de Vaucanson, construido e acionado pelo mestre supremo de todas
as obras de arte, e a consciéncia de si faria certamente dele um automato
pensante no qual, porém, a consciéncia da sua espontaneidade, quando ¢
tomada pela liberdade, seria simples ilusdo, ao merecer ser assim chamada
apenas comparativamente, porque as causas proximas determinantes do seu
movimento e uma longa série das mesmas até as suas causas determinantes,
sdo certamente interiores; contudo, a causa ultima e suprema encontra-se

porém totalmente numa mao estranha.!'* (KpV, A 180-1)

A questdo central, portanto, consiste em investigar se hd, na KrV, algum
desenvolvimento possivel do conceito de liberdade transcendental, isto €, um tratamento que
nao reduza essa ideia transcendental a um mero problema da razao especulativa passivel de
ser descartado. A primeira vista, ndo ¢ dificil identificar passagens menos restritivas em
relacdo a essa ideia transcendental de liberdade e, por conseguinte, mais abertas a uma
investigagdo ontologica do sujeito racional.

S6 o homem que, de resto, conhece toda natureza unicamente através dos
sentidos, se conhece além disso a si mesmo pela simples apercepgdo e, na
verdade, em atos e determinagdes internas que nao pode, de modo algum,
incluir nas impressdes dos sentidos. Por um lado, ele mesmo ¢, sem duvida,
fenomeno, mas, por outro, do ponto de vista de certas faculdades, ¢ também
um objeto meramente inteligivel, porque a sua acdo ndo pode de maneira
nenhuma atribuir-se a receptividade da sensibilidade. (KrV, A 546-7 B 574-5)

Kant, na Dialética, afirma que, por meio da apercepcao, dos atos e determinagdes, o ser
humano pode, ao menos, reconhecer que sua natureza nao se limita as impressdes sensiveis.
Embora o homem seja, sem duvida, um fendmeno e atue segundo as leis da sensibilidade, ele
¢ também considerado um ser puramente inteligivel, pois suas agdes nao podem, de modo
algum, ser atribuidas exclusivamente a receptividade sensivel. Contudo, reconhecer esse
carater ndo empirico do ser humano nao implica que seja possivel conhecer o seu carater

inteligivel (numénico). Mais ainda, a Dialética ndo se propde a provar a existéncia dessa

14 Esse trecho da KpV demonstra com clareza que Kant, posteriormente, ndo se limita a uma condigdo
empirica para provar a liberdade, uma vez que a liberdade, neste sentido estrito, pode ser puramente
ilusdria. Segundo Geismann: “enquanto para Baumgarten a constatacdo empirica da independéncia do
poder de escolha da necessidade (direta) por impulsos sensiveis constitui uma prova da liberdade
pratica, Kant justamente questiona isso com base naquilo que a liberdade pratica ‘¢ chamada’, ¢
considera, também diante dos achados empiricos indiscutiveis, possivel um automaton spirituale que ¢
independente apenas da necessidade direta (e somente por isso realmente experienciavel) por impulsos
da sensibilidade. Essa assim chamada liberdade pratica seria, como Kant entdo formula na Critica da
razdo pratica, na verdade apenas ‘psicologica e comparativa, mas ndo ao mesmo tempo transcendental,
isto €, absoluta [liberdade]’.” (2020, p. 11).
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liberdade transcendental, portanto, dessa espontaneidade absoluta; como o préprio Kant
adverte, seu objetivo ndo ¢ demonstrar a realidade da liberdade, tampouco sua possibilidade
(cf. KrV, A 558 B 586). A intencdo dessas elucidagdes ontoldgicas acerca da natureza da
liberdade humana ¢ apenas demonstrar que a ideia de liberdade, enquanto conceito
transcendental, ndo é contraditoria com as leis naturais.

O resultado obtido pela Dialética no que se refere a liberdade transcendental ¢, em

115 Além disso, a forma como Kant introduz o Canon da razio pura

esséncia, apenas negativo
merece atencio: “E humilhante [demiithigend] para a razdo humana que, no seu uso puro, nio
chegue a conclusao alguma e necessite mesmo de uma disciplina para reprimir 0s excessos ¢
impedir as ilusdoes que dai lhe resultam.” (KrV, A 795 B 823). Nota-se aqui uma possivel
frustracdo com os limites alcancados na primeira Critica. Estaria Kant conduzindo sua obra a
um desfecho que restringe toda investigagdo ontoldgica (e metafisica) acerca da natureza
humana, ao submeter a ideia de liberdade — e, com ela, a propria condi¢do humana — a
determinagdes puramente empiricas, e, consequentemente, materialistas? Uma das
alternativas para definir isto se resume em analisar se o que Kant propde como liberdade
pratica no Canon, segundo ele mesmo, ¢ suficiente para o seu sistema moral.

Allison nega categoricamente essa possibilidade ao afirmar que “tal visdo ndo pode ser
atribuida nem mesmo ao Kant pré-critico de 1770 (1990, p. 57). A questdo em jogo ndo ¢ a

116 através da lei moral, pois ndo se

de justificar uma ordem que se sobreponha a natureza
duvida que a razao fornece imperativos capazes de se converter em leis objetivas. O que esta
em debate, isto sim, ¢ em que sentido a razdo pode se guiar por uma ordem moral e, ainda
assim, nao ser considerada absolutamente livre. Além disso, ¢ claro, como seria possivel

invocar a moralidade para um ser cuja a autonomia nao pode ser verificada? Segundo ele:

. r

15 Nota-se, ¢ importante ressaltar, que mesmo esse resultado negativo é negado no Canon. Kant, na
Dialética, argumenta: “Pudemos apenas mostrar, e era o que Unica e simplesmente nos interessava, que
essa antinomia assenta em mera aparéncia e que a natureza, pelo menos, ndo esta em conflito com a
causalidade pela liberdade.” (KrV, A 558 B 586). Ou seja, ele ao menos aceita o fato de que a
liberdade transcendental ndo ¢ contraditoria em relagdo a natureza. No entanto, no Canon, ele aponta
justamente o contrario, dizendo que a liberdade transcendental “parece ser contraria a lei da natureza,
portanto a toda a experié€ncia possivel e, por isso, mantém-se em estado de problema.” (KrV, A 803 B
831), novamente indicando fortemente a teoria do patchwork.

116 Refiro-me, evidentemente, & ordem do dever, que se distingue da ordem da natureza, na qual “o
entendimento s6 pode conhecer desta o que ¢, foi ou serd” (KrV, A 547 B 575). A ordem do dever, por
sua vez, “néo teria qualquer significagio se tivermos diante dos olhos o curso da natureza” (Ibidem). E
por meio dessa ordem que a lei moral se instaura: trata-se da ordem pela qual a razdo examina a
natureza ao propor condicionais para a vontade sob a norma da moralidade.
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a prova especulativa, que fundamenta tal agéncia como transcendentalmente
livre, ndo € necessaria para a moralidade, porque, do ponto de vista da pratica,
a questdo do estatuto ontoldgico da nossa agéncia racional ndo se coloca. Em
outras palavras, o ponto de Kant ndo € que a prova especulativa seja apenas
suficientemente valida para a pratica; mas sim que ela €, do ponto de vista
pratico, irrelevante. (1990, p. 62)

Para explicar como isso funciona, retomemos o exemplo da “mentira maliciosa”
apresentado na Dialética. Ainda que uma investigagao revele que o sujeito teve uma formacgao
deficiente que o levou a agir daquela maneira, ou que ele seja internamente determinado por
motivagdes viciosas, tais fatores ndo sdo suficientes para excluir a imputabilidade moral de
sua culpa. Mesmo diante de possiveis determinacdes heterbnomas da vontade, a
responsabilidade pela agdo permanece com o mentiroso, € sua conduta nao serd, por isso,
menos censuravel. Portanto, independentemente da questao metafisica e ontologica sobre se a
razdo pode ou ndo se determinar por si mesma, a responsabilidade moral, enquanto questao
pratica, nao ¢ afetada.

Essa, no entanto, ¢ uma esfera estritamente legalista. No ambito juridico, de fato, ndo se
exige uma investigacdo ontoldgica que determine se a razdo possui uma espontancidade
relativa, absoluta ou sequer alguma espontaneidade; basta assumir que o sujeito aja como se
fosse espontineo. A questdo que se impde, portanto, ¢ compreender se o sistema moral
kantiano pode realmente se sustentar com base nessa ideia de liberdade comparativa, que
implica certo agnosticismo quanto a determinagdo espontanea da razao.

A questdo que se coloca diante desse agnosticismo da razdo ¢ a seguinte: “poderiamos
ser seres racionais, plenamente capazes de pensamento conceitual, ¢ ainda assim carecer de
agéncia genuina ou de vontade (razdo pratica)”? (Allison, 1990, p. 63). Ou seja, ¢
completamente possivel conceber a ideia de que a espontaneidade que acreditamos ter, seja
apenas um produto de algum mecanismo oculto da natureza. “Se essa possibilidade fosse real,
seriamos seres racionais, mas nao agentes racionais; nossa sensacao de agéncia seria ilusoria.”
(Ibidem).

Allison, em seguida, cita Sellars e sua questdo sobre a espontaneidade relativa que foi
observada anteriormente em nosso texto. Sendo a espontaneidade apenas hipotética, em
ultima analise, apesar de isso ndo afetar a imputabilidade legal e juridica, em termos
ontologicos, evidentemente que ndo seria possivel responsabilizar o sujeito racional. “Kant,
segundo Sellars, esta certo de que temos consciéncia € nés mesmos como algo mais do que tal

mecanismo, mas também esta preocupado com a possibilidade de que esse ‘algo a mais’ seja
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uma ilusdo, uma ‘invencao no cérebro’ [figment of the brain]”. (Allison, 1990, p. 63). Apesar
de Sellars se referir a psicologia racional apresentada nos paralogismos, Allison julga ser
possivel fazer a mesma andlise no Canon. Mesmo diante desse agnosticismo, ndo ¢ possivel
invocar a ideia de que Kant recorreria a essa concepg¢ao compatibilista e empirica de liberdade
para sustentar a moralidade.

[...] ndo precisamos mais presumir automaticamente que Kant estd agora
afirmando que a liberdade pratica se sustentaria mesmo se ndo houvesse
liberdade transcendental, ou seja, que o que chamamos de “liberdade” seria,
no fim das contas, apenas natureza. Em vez disso, podemos entender que ele
estd afirmando que, do ponto de vista pratico, onde a preocupacdo ¢
exclusivamente com o que se deve fazer e com a razdo como fonte desse
“dever”, as questOes especulativas sobre o status transcendental de nossos atos
livres simplesmente ndo se colocam. Esta €, evidentemente, a interpretacao
oferecida por Lewis White Beck [...]'". (Allison, 1990, p. 64)

E fato que essa interpretagao concilia a dissonancia conceitual entre a Dialética e o
Canon no que diz respeito aos conceitos de liberdade transcendental e liberdade pratica. Ao
restringir o escopo do Céanon a esfera estritamente pratica, a ideia de liberdade transcendental
torna-se, nesse contexto, indiferente, mas ndo ¢ necessariamente negada enquanto algo
existente. Contudo, essa solu¢do nao resolve todos os problemas. Permanecem algumas
questdes: tendo Kant limitado o escopo, por que ele ndo o ampliou posteriormente,
reconciliando novamente as nogdes de liberdade transcendental e liberdade pratica? E, mais

ainda, por que dedicar um capitulo inteiro a um conceito de liberdade tao restrito? Em outras

E importante ressaltar que Allison ndo exclui outras possibilidades interpretativas. Uma das
alternativas que ele considera em seu texto ¢ a de que o contraste entre a liberdade pratica, tal como
apresentada no Canon, e a liberdade transcendental corresponderia ao contraste entre a liberdade
humana e a liberdade divina. Em suas palavras: “Como ja foi indicado, no entanto, o texto também
permite outra leitura, uma que entende que Kant estd, de fato, afirmando que a liberdade préatica
poderia subsistir mesmo sem a liberdade transcendental, mas que interpreta essa ‘mera liberdade
pratica’ como uma forma genuinamente incompatibilista de liberdade. Essa leitura exige que se
contraste a liberdade pratica com a liberdade transcendental como se contrasta a liberdade humana
com a divina ou, mais precisamente, como a liberdade de um agente racional finito e sensivelmente
afetado em relagdo a de um ser infinito, perfeitamente racional e ndo afetado pelos sentidos. Assim,
essa leitura também encontra respaldo nas licdes de metafisica dos anos 1770, assim como, como
veremos adiante, na filosofia moral de Kant da época da Critica.” (1990, p. 64). No entanto, estou de
acordo com Beckenkamp, na medida em que ele discorda dessa interpretagdo: “Esta interpretagdo tem
o inconveniente de perder de vista o ponto central de toda a discussdo, a saber, que a liberdade
transcendental constitui propriamente o problema para a razdo pura, dado que ela é pressuposta na
liberdade pratica, pelo menos no sentido moral. Nao ha duvida de que o conceito de liberdade pratica,
mobilizado pelo canon, diz respeito a um agente racional finito e empiricamente afetado; mas, se a
liberdade transcendental dissesse respeito exclusivamente a um agente racional divino, entdo ja ndo se
entenderia em que sentido ela constitui o fundamento da liberdade pratica de um agente racional finito,
como se afirma na dialética. E assim desapareceria também a necessidade de fazer uma defesa deste
conceito problematico.” (2006, p. 45).
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palavras, cabe definir se essa limitacdo de escopo foi uma escolha deliberada ou uma
condi¢do necessaria e inevitavel para Kant. A resposta a essa questao estd na condugao “semi-
critica” de Kant a respeito do seu sistema moral.

Uma diferenga significativa surge, no entanto, quando consideramos os relatos
dos postulados de Deus e da imortalidade e do incentivo moral. Na Critica da
Razdo Pratica e nas discussdes posteriores de Kant sobre o tema, Deus e a
imortalidade sdo postulados como condi¢des necessarias para a realizagdo do
Sumo Bem, a unido entre virtude e felicidade. Como esse Sumo Bem ¢ ele
proprio concebido como um objeto necessario da razdo pratica pura, ele
pressupde a validade e a for¢a emotiva da lei moral (KprV, 5:110-114; 114—
118). Em outras palavras, a doutrina madura de Kant é que apenas porque ja
assumimos a realidade da obrigacdo moral como um “fato da razdo” [fact of
reason] € que devemos reconhecer o dever de lutar pela realizacdo do Sumo
Bem. (Allison, 1990, p. 67)

Como foi observado nos capitulos anteriores, ndo apenas o Canon, mas também a
Dialética apresentam uma concep¢ao ainda ndo plenamente desenvolvida da moralidade. Em
ambos os textos, a lei moral ndo possui forca suficiente para cativar um verdadeiro interesse
da razdo. Cito novamente Beckenkamp: “pois tanto no Céanon (cf. KrV, A 813/B 841, A 818/B
846) quanto na Dialética (cf. KrV, A 589/B 617, A 634/B 662) afirma-se que, sem a
perspectiva de uma felicidade proporcional a moralidade, a lei pratica da razdo pura seria
certamente algo de admirar, mas ndo constituiria um mobil suficiente da vontade” (2006, p.
44). Em outras palavras, a lei moral, por si sd, ainda ndo era, na primeira Critica, motivo
suficiente para a acao.

Na KrV, os postulados de Deus e da imortalidade da alma ndo sdo apresentados apenas
como condi¢des necessarias para a consecu¢do de um fim comandado pela lei moral, mas
como verdadeiros sustentaculos da propria moralidade. Kant, portanto, ainda n3o havia
tragado uma distingao clara entre o incentivo para agir moralmente e o desejo de felicidade.
“Afinal, por que alguém se esforcaria para ser ‘digno da felicidade’, como Kant aqui
caracteriza a disposi¢do virtuosa, a menos que acreditasse que, de algum modo, algum dia, a
felicidade sera distribuida em propor¢ao a virtude?' (Allison, 1990, p. 67).

E dentro do contexto do que denominei em outro lugar de teoria moral “semi-
critica” que devemos entender a afirmagdo de que a liberdade pratica é
suficiente para a moralidade. Certamente, a moralidade assim concebida exige
liberdade pratica (em um sentido incompatibilista), ja que esta € uma condigao
necessaria da imputabilidade e da capacidade de tomar o imperativo
categorico como principio de agdo. O ponto crucial, no entanto, ¢ que ela nao
exige mais do que isso, uma vez que até mesmo agdes moralmente dignas
acabam sendo motivadas pelas perspectivas de recompensa futura (em
propor¢ao a dignidade de ser feliz), e ndo por puro respeito a lei como tal. Em
outras palavras, embora essa teoria moral requeira uma causalidade genuina
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da razdo (espontaneidade pratica), ela dificilmente exige “a independéncia
dessa razdo, no que se refere a sua causalidade, no inicio de uma série de
aparéncias, de todas as causas determinantes do mundo sensivel” (A803/B828)
(Ibidem)

A conclusdo que chegamos ¢ de suma importancia para os propdsitos deste trabalho: a
lei moral, conforme apresentada na primeira Critica, ndo exige a independéncia da razdo, uma
vez que sua motivacdo repousa, em Uultima instancia, na expectativa de uma recompensa
futura. Por isso, nao ha, no Canon, uma aproximacgao efetiva entre a liberdade transcendental
e a liberdade pratica, dado o proprio modo como a lei moral ¢ formulada. A liberdade
transcendental, por defini¢do, implica a independéncia absoluta da razdo, o que, no entanto,
nao ¢ requerido no cumprimento da moralidade segundo o que ¢ apresentado na KrV. Em
sintese, ¢ possivel concluir que, embora o Canon nao entre em contradi¢ao com a ideia de que
a liberdade transcendental fundamenta a liberdade pratica, ele é incapaz de dar o passo para
conciliar ambos os conceitos. Devido as limitagdes de uma concep¢do moral ainda “semi-
critica” presente em toda a KrV, ndo somente o Canon, acaba por reduzir inevitavelmente a

liberdade a um escopo estritamente fenoménico.

6.5.1. Sobre o que esteve em falta na Critica da Razio Pura.

Kant, na KrV, ainda ndo reconhecia que a lei moral exige uma liberdade transcendental,
assim como esta, por sua vez, pressupde uma ordem de principios que se sobrepde a natureza,
a saber, a propria lei moral. O caminho que Kant traga parece, nesse momento, incompleto,
embora ja contenha sinais do que serd desenvolvido posteriormente na segunda Critica.
Quando Kant admite que nao ¢ necessaria a comprovagao especulativa da liberdade para
fundamentar a moralidade, dado que as leis praticas da razdo se manifestam na experiéncia, ja
se antecipa, conscientemente ou ndo, ainda que de forma embriondria, algo parecido com a
concepcio da lei moral como um “facto da razao™!'®.

De forma alguma pretendo afirmar que Kant, na K7V, ja havia formulado algo proximo

da teoria da lei moral como um “facto da razao”. Nem mesmo a nogao de interesse da razao

118 A teoria do facto da razdo, nas palavras de Hoffe: “Por factum da razdo Kant designa ndo a lei da
moralidade, a propria moralidade, mas a consciéncia da lei moral” (2005, p.223-4). Portanto, essa
teoria designa que a lei moral ndo precisa ser deduzida de nenhuma outra faculdade, inclusive da
liberdade, pois ela ¢ imediatamente reconhecida pela razdo. “[...] o poder da liberdade, da qual a lei
moral que em si mesma ndo precisa de nenhuns principios justificadores, demonstra ndo s6 a
possibilidade, mas também a realidade em seres que reconhecem esta lei como para eles obrigatoria. A
lei moral é, na realidade, uma lei da causalidade pela liberdade e, por conseguinte, da possibilidade de
uma natureza suprassensivel” (KpV, A 82).
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pela moralidade havia sido consolidada de acordo com a perspectiva critica. Além disso,
sustentar algo nesse sentido implicaria considerar o esforco empreendido na GMS, de tentar
deduzir a lei moral a partir do conceito de liberdade, como uma tarefa contraproducente. Meu
objetivo, ao contrario, ¢ apenas assinalar que, ainda que de maneira inconsciente, Kant ja
havia intuido que a moralidade, enquanto expressao de uma lei pratica da razao, ndo depende
da prova da liberdade transcendental, pois se manifesta diretamente na vontade do agente
racional, esta que pode ser observada indiretamente pela experiéncia!®®.

O afastamento da liberdade transcendental, especialmente no Canon, ¢ resultado,
portanto, de uma condugao ainda “semi-critica” do sistema moral. Quando a promessa de uma
felicidade futura, formulada na sentenga “Se fago o que devo fazer, que me ¢ permitido
esperar?”, passa a funcionar como condi¢do para o cumprimento da lei moral, perde-se de
vista a independéncia da razdo. Faltou a Kant reconhecer, nesse momento, que tal postura
comprometeria a propria lei moral com a heteronomia. Contudo, ¢ evidente que esse problema
nao lhe passaria despercebido; por isso, como observa Beck, “a tarefa da Critica da Razao
Pratica ¢ confirmar a liberdade em sentido transcendental” (1983, p. 36), isto ¢, afirmar a
independéncia da razao como fundamento absolutamente a priori frente a vontade.

Kant, logo no prefacio da KpV, comenta; “O conceito de liberdade, na medida em que a
sua realidade ¢ demonstrada por uma lei apodictica da razdo préatica, constitui a pedra angular
de todo o edificio de um sistema da razdo pura, mesmo da razao especulativa” (A 4), mais a
frente, complementa: “a liberdade ¢ também a uUnica entre todas as ideias da razdo
especulativa, da qual sabemos (wissen) a possibilidade a priori sem, no entanto, a discernir
(einzusehen), porque ela € a condicao da lei moral, que conhecemos” (A 5).

E desde modo, consequentemente, que Kant anuncia que a “lei moral é a ratio

cognoscendi da liberdade, e a liberdade ¢ a ratio assendi da responsabilidade moral. Uma

119 Uma concepcdo semelhante serd mais tarde reafirmada na KpV, quando Kant afirma: “Se, porém, se
perguntar — o que ¢, entdo, verdadeiramente a pura moralidade (Sittlichkeit) na qual, como pedra-de-
toque, se deve ponderar o conteido moral de cada a¢do? —, devo confessar que so os filésofos podem
tornar duvidosa a solugdo desta questdo; efetivamente, na razdo comum dos homens, ela esta ja ha
muito resolvida, ndo certamente mediante formulas gerais abstratas, mas pelo uso habitual, de certo
modo como a diferenca entre a mao direita e a esquerda.” (KpV, A 277). Georg Geismann, comenta
sobre o assunto: “Aquilo que, na primeira Critica, é apenas esbogado com ‘leis da liberdade’ e
‘preceito para a conduta’, assim como o dever (sollen) a isso relacionado, vem a plena luz na segunda
Critica como o ‘fato da razdo pura’: a ‘lei fundamental da razdo pratica pura’ e a consciéncia imediata
dela e de sua validade ‘para todos os seres racionais, na medida em que possuem vontade, ou seja, a
capacidade de determinar sua causalidade pela representagdo de regras — portanto, na medida em que
sdo capazes de agir segundo principios e, consequentemente, também segundo principios praticos a
priori (pois so estes possuem aquela necessidade que a razao exige de um principio)’”. (2020, p.21).
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vontade livre e uma lei pratica que comanda incondicionalmente, pressupdem uma a outra.”
(BECK, 1983, p. 36), ou seja, a lei moral, enquanto lei apodictica'?® da razdo pura que nio
segue a ordem da causalidade natural, infere inevitavelmente a uma liberdade transcendental.

Com relagdo ao conceito de liberdade, a razdo pura especulativa s6 pode
mostrar que ndo possui nenhum dado que lhe permitisse demonstrar sua
impossibilidade; nesta medida, chega ao limite daquilo que a razdo teorica
pode estabelecer a seu respeito, ndo lhe sendo possivel sustentar qualquer
pretensdo de conhecimento acerca da liberdade. Anunciar a lei moral como
ratio cognoscendi da liberdade significa dar um passo no sentido da afirmacao
da liberdade, que ndo poderia ser permitida pela filosofia critica se ndo fosse
dado um fundamento de conhecimento inteiramente novo e ndo entrevisto pela
razao tedrica: “Pois, se ndo fosse antes claramente pensada a lei moral em
nossa razao, nunca nos considerariamos no direito de pressupor algo assim
como a liberdade (mesmo que essa ndo se contradiga)” (KpV, A 5, nota). A
razdo pratica pura apresenta, portanto, com sua lei apodictica, um fundamento
novo para o conhecimento ou a afirmacdo da liberdade, uma vez que sem
liberdade “nem sequer se encontra ria em nos a lei moral” (ibid.).
(Beckenkamp, 2006, p. 35)

Quando Kant afirma, ainda no prefacio da KpV, que a lei moral € a ratio cognoscendi da
liberdade, ele esta dizendo que ¢ por meio da moral, ndo da especulagdo teorica, que podemos
afirmar que a liberdade existe. Isso s € possivel porque a razdo pratica pura nos fornece um
novo tipo de fundamento, que a razdo tedrica nao poderia ter. O argumento de Kant consiste
na ideia de que se a lei moral ndo estivesse ja presente em nossa razdo (como um “facto”),
nunca poderiamos nos considerar autorizados a postular a liberdade, mesmo que ela nao fosse
contraditdria, assim como ¢ feito ao longo do Canon. Portanto, a lei moral tem um peso maior:
ela ndo s6 nos orienta, mas também nos revela que somos livres, porque sem liberdade, nem

mesmo essa lei poderia estar em nos.

apenas pergunto onde comeca o nosso conhecimento do que € absolutamente
pratico, se € pela liberdade ou pela pratica. Pela liberdade ndo pode comegar,
porque de um lado o seu primeiro conceito ¢ negativo [...]. Resulta, portanto,
que a lei moral, da qual temos consciéncia imediata (tdo rapidamente como
formulamos maximas da vontade) é a que se nos apresenta primeiramente,
desde que a razdo a representa como um fundamento de determinagdo que
nenhuma condicdo sensivel pode sobrepujar e, ainda, inteiramente
independente dessas condigdes, conduzi ao conceito da liberdade. (KpV, A 52-
3)

120 Nas palavras de Beckenkamp: “Esta lei apodictica da razdo prética, a partir da qual é possivel
demonstrar a realidade da liberdade, ¢ a lei moral. Trata-se aqui da famosa tese de que ‘a lei moral ¢ a
ratio cognoscendi da liberdade’ (KpV, A 5 nota). Ratio cognoscendi ¢ uma expressao que ocorre ja nos
primeiros textos de Kant e ¢ tirada direta mente dos wolffianos; ela designa aquilo que nos permite
conhecer a coisa, constituindo, portanto, o fundamento de seu conhecimento.” (2006, p. 35).
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Estender-se mais pela Kp) seria um equivoco neste contexto, uma vez que o solo aqui
considerado se limita a primeira Critica. Por isso, restrinjo-me a esses apontamentos. Kant
ndo chega a essas conclusdes na KrV, pois ainda ndo associa a ideia transcendental de
liberdade a lei moral. O que resta ¢ uma lei moral condicionada empiricamente e uma
liberdade transcendental tratada apenas como hipotese; no maximo, funcionando como um
principio regulativo que nos permite pensar o agente racional “como se” fosse livre.

Cabe, entdo, a seguinte pergunta: qual ¢ a verdadeira natureza dessa obra? Ela
representa a destituicdo da metafisica e da ontologia, quando considerada isoladamente, ou, ao
contrario, fornece os principios que inevitavelmente culminam naquilo que sera desenvolvido
na segunda Critica?

A resposta € agnostica: a razao tedrica, objeto principal da KrV, por si s6, ndo consegue
demonstrar que a liberdade exista, mas tampouco pode provar sua impossibilidade. Em outras
palavras, se atinge um limite: reconhece que ndo pode afirmar nada in concreto sobre a
liberdade. Assim, a KrV cumpre plenamente seu papel de delimitar até onde pode ir o
conhecimento, respondendo a pergunta “o que posso saber?”. No entanto, ¢ dificil sustentar
que seus resultados sirvam como fundamento direto para o que ¢ desenvolvido na KpV.
Talvez o inverso seja mais justo: foi o amadurecimento do sistema moral kantiano que
permitiu fundamentar conceitos antes vazios ou puramente regulativos, como, por exemplo, o
proprio conceito de liberdade transcendental. O primado do pratico sobre o teorico é, em
primeira instancia, um primado fundacional.

Essa conclusdo, contudo, ndo implica que a posi¢do de Kant seja ambigua ou agnostica.
Ao contrario, diante da constatacdo de que nada pode ser afirmado com certeza sobre a

liberdade, é igualmente necessario reconhecer que tampouco ¢ possivel nega-la'?!

. Do ponto
de vista de uma condugdo sistematica metafisica, de fato, postular a liberdade transcendental
como objeto da razdo tedrica seria instaurar, por meio de uma dialética sem controle, um
programa metafisico dogmatico. No entanto, no dominio da crenga e, em especial, no uso
pratico da razdo, a liberdade emerge como um objeto legitimo e necessario. E nesse contexto

que Kant declara: “Tive, pois, de suprimir o saber para encontrar lugar para a crenca.” (KrV,

B XXX).

121 Nas palavras de Kant: “Ora, todas as proposi¢des sintéticas da razdo pura tém de especial que, se
aquele que afirma a realidade de certas idéias nunca sabe o suficiente para tornar certa a sua
proposi¢do, também o adversario tdo-pouco pode saber mais para sustentar o contrario. Esta paridade
da sorte da razdo humana ndo favorece nenhuma das partes no conhecimento especulativo; é também,
por isso, este a verdadeira arena onde se travam combates sem fim.” (KrV, A 776 B 804).
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A conduta cética, que negaria a liberdade transcendental enquanto objeto metafisico, ¢
definitivamente: “um lugar de descanso para a razao humana, onde esta pode refletir sobre o
caminho dogmatico percorrido e esbogar o esquema da regido onde se encontra, para poder de
ai em diante escolher o caminho com maior seguranga; mas ndo um lugar habitdvel para
morada permanente”'?? (KrV, A 761 B 789). O valor do ceticismo é estritamente negativo'%’,
trata-se de conter os excessos dogmaticos da razdo. No entanto, ¢ preciso ir além: apenas a
postura critica permite dar prosseguimento ao exercicio legitimo da razdo, ndo apenas
delimitando o conhecimento no plano tedrico, mas também orientando-o em seu uso mais
fecundo, o pratico, de modo que nenhuma pretensao dogmatica possa voltar a emergir.

Quando ougo dizer que um espirito pouco comum destruiu, pelos seus
argumentos a liberdade da vontade humana, a esperanca de uma vida futura e
a existéncia de Deus, tenho curiosidade de ler o seu livro, pois espero do seu
talento que faga progredir os meus conhecimentos. Sei j& previamente e com
toda a certeza que nada destruiu de tudo isso, ndo porque eu julgue possuir
provas irrefutaveis destas importantes proposi¢cdes, mas porque a critica
transcendental, que me descobriu todos os materiais da nossa razao pura, me

122 Kant ¢ repleto de metafora para definir a conclusdo de seu exercicio critico, poderia gastar um bom
tempo citando todas, mas me contento em explanar mais uma: “Simplesmente acontece que, embora
tivéssemos a intengdo de construir uma torre capaz de alcancar o céu, a provisdo de materiais mal
chegou para uma casa de habitagdo, suficientemente espacosa para os nossos trabalhos ao nivel da
experiéncia, ¢ bastante alta para nos permitir abrangé-la com a vista.” (KrV, A 707 B 735). A razdo
humana tinha a ambi¢@o de construir um sistema de conhecimento tao alto e grandioso que pudesse
“alcancar o céu”, ou seja, atingir verdades absolutas e metafisicas, como as relacionadas a alma, a
Deus ou a liberdade em sentido ontoldgico. No entanto, o que descobrimos com o uso critico da razdo
¢ que nao temos material suficiente (isto é, dados, principios e fundamentos seguros) para isso. O que
conseguimos construir € apenas uma ‘“casa”, solida e util, que nos permite trabalhar com seguranca
dentro dos limites da experiéncia possivel, e que ¢é alta o suficiente para termos uma boa visdo do
mundo empirico.

123 Quando a postura cética pretende tomar o mundo como uma realidade em si mesma e define os
parametros da realidade apenas com base no que é fenoménico, surge a figura de um empirismo cético
que nada acrescenta a condugao pratica da razdo: “Do lado do empirismo, na determinagdo das idéias
cosmologicas, ou seja, do lado da antitese, ndo se encontra, em primeiro lugar, nenhum interesse
pratico resultante de principios puros da razdo, como o que contém a moral e a religido. O simples
empirismo parece, pelo contrario, roubar a ambas toda a forca e toda a influéncia. Se ndo ha um Ser
originario distinto do mundo, se o mundo nao tem comego nem, portanto, um autor; se a nossa vontade
ndo ¢ livre e a alma € tdo divisivel e corruptivel como a matéria. entdo as idéias morais e os seus
principios perdem todo o valor e sogobram, juntamente com as idéias transcendentais, que constituem
0s seus apoios teoricos.” (KrV, A 468 B 496). Esse trecho me lembra um pouco de Pascal, quando este,
em sua obra, Pensamentos, diz que: “Com efeito, que vantagem temos em ouvir um homem dizer que
sacudiu o jugo, que ndo cré na existéncia de um Deus que vele sobre suas agdes, que se considera
como Unico senhor de sua conduta e que ndo pensa em prestar contas sendo a si proprio? Pensardo, por
isso, que nos levardo a depositar-lhes mais confianga e a esperar seus consolos, conselhos e socorros
em todas as necessidades da vida? Pretenderdo alegrar-nos dizendo-nos que estdo convencidos de que
a nossa alma nao passa de um pouco de vento e de fumaga, ¢ isso num tom orgulhoso e satisfeito? Sera
coisa que se diga com alegria? Nao sera, ao contrario, uma coisa que deva ser dita com tristeza, como
sendo a mais triste do mundo?”
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convenceu completamente de que se a razdo ¢ inteiramente incapaz, nesse
campo, de estabelecer proposigdes afirmativas, tdo-pouco ou ainda menos é
capaz de poder sobre tais questdes afirmar algo de negativo. (KrV, A 753 B
781)

Por fim, Kant ndo adota uma postura agnostica, ainda que sua conclusdo epistémica o
seja. Mesmo nao sendo possivel provar teoricamente a existéncia efetiva das ideias
transcendentais, como Deus, liberdade e imortalidade da alma, elas nao podem ser

simplesmente descartadas. Enquanto objetos de uma fé racional'**

, essas ideias exercem uma
fungdo reguladora e orientadora para a razdo prética, especialmente no campo moral. E com
base nesse uso pratico que Kant conclui: “As hipdteses sdo, assim, no campo da razdo pura
apenas permitidas como armas de guerra, nao para fundar um direito, mas unicamente para o
defender.” (KrV, A 777 B 805). A razdo teorica, portanto, mantém vivos os objetos da
metafisica como objetos de crenga, ainda que o conhecimento sobre eles permaneca

impossivel.

124 E importante compreender a natureza dessa “fé racional” apresentada por Kant, ela é uma demanda
caracteristica de uma heranga iluminista: “[...] a conclusdo a que chega o proprio autor no final da
Critica da razdo pura, realizando a promessa langada no prefacio, de ‘limitar a razdo para dar lugar a
fé.” De fato, a fé tem lugar de destaque na Doutrina transcendental do método. Ela tem o objetivo de
deixar claro que os seus objetos ndo sdo objetos da ciéncia, e ndo se pode falar sobre sua realidade,
mas tampouco sdo objetos de uma fé relevada, e sim de uma fé racional correspondente ao que os
iluministas convencionaram chamar de teologia natural.” (COELHO, 2024, p. 26).
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6. Conclusao.

O propdsito deste texto foi investigar se seria possivel estabelecer, a partir da KrV, uma
metafisica!>> e uma ontologia fundamentadas na ideia de espontaneidade absoluta, tal como
ela se manifesta tanto na apercepcao transcendental quanto na ideia transcendental de
liberdade. Contudo, nem em relagao a primeira, nem a segunda, foi possivel formular um
sentido positivo para essas areas transcendentais do conhecimento. Kant ndo autoriza
qualquer discurso metafisico ou ontologico no sentido tradicional. No entanto, isso nao
significa que ele abandone por completo o ambito metafisico.

Sobre o primeiro caso, isto ¢, apercep¢do transcendental, Kemp Smith ¢ muito
categorico sobre o porque ela ndo pode gerar um sistema metafisico nos termos formulados,
por exemplo, do idealismo alemao. Segundo ele, Kant se expds e ¢ também exposto a um
grande mal entendido, a saber, a “crenca generalizada de que seus principios criticos, quando
desenvolvidos de forma consistente, devem finalmente culminar em uma metafisica como a

de Fichte e Hegel.” (2003, p. IV-V).

125 Compreendo que € necessario definir o conceito de metafisica nesse contexto, uma vez que ele nao é
univoco dentro da KrV. Ou seja, ha diferentes tipos de metafisica propostos na obra. Kant menciona,
por exemplo, uma metafisica da natureza, que “contém todos os principios da razdo, derivados de
simples conceitos [...], relativos ao conhecimento tedrico de todas as coisas;” e uma metafisica dos
costumes, que investiga “os principios que determinam a priori € tornam necessarios o fazer € o ndo
fazer.” (KrV, A 841 B 869). Mais do que isso, Kant ndo se limita a esses dois sentidos. Segundo Diego
Kosbiau Trevisan, hda em Kant quatro sentidos distintos de metafisica: “(1) a metafisica como
metaphysica generalis, entendida como a analise critico-transcendental dos conceitos tradicionais da
ontologia [...] (cf. KrV, A 247/ B 303); (2) metafisica como metaphysica specialis, disciplina que
investiga os objetos par excellence da metafisica tradicional, a saber, Deus, mundo ¢ alma, e que é
desconstruida sobretudo pela Dialética Transcendental nas pretensdes cientificas das disciplinas
tradicionais correspondentes a cada um desses objetos: teologia transcendental (Deus), cosmologia
racional (mundo) e psicologia racional e empirica (alma) (cf. KrV, A 334-335/ B 391-392); (3)
metafisica como metaphysica naturalis (KrV, B 21), ou seja, como uma “disposi¢do natural da razio”,
que indica a inevitavel tendéncia do homem, insita a estrutura ldgica da razdo e ao interesse moral
despertado pelos objetos da metafisica, de arrancar-se do mundo sensivel em dire¢do ao suprassensivel
e que, assim, o leva a um continuo ¢ malogrado esfor¢o em conhecer os objetos da metafisica especial
(cf. KrV, B 21; Prol., AA 04: 365); e, finalmente, (4) metafisica como metaphysica applicata, isto &,
metafisica aplicada ou metafisica doutrinal, incluindo uma Metafisica da natureza e uma Metafisica
dos costumes, e caracterizada como uma disciplina racional que aplica um conjunto de proposigoes a
priori a um elemento empirico minimo dado na experiéncia segundo as duas partes em que se divide a
filosofia: filosofia da natureza, cujo objeto sdo as leis da natureza, e filosofia dos costumes, cujo
objeto sdo as leis da liberdade (V-Met/Mron, AA 29: 750-751; V-Met/Dohna, AA 28: 617; FM, AA 20:
285-286; KrV, A 845-848/ B 873-876; MAN, AA 04: 469-470).” O nosso texto, no entanto, adota uma
abordagem mais restrita e intimista desse conceito. Utilizo como referéncia a nota ao trecho A 337: “A
metafisica tem como objeto proprio da sua investigagdo apenas trés idéias: Deus, a liberdade e a
imortalidade.” Esse é o sentido que pretendi abordar, uma metafisica em sentido amplo e tradicional,
fundada nos objetos que se configuram a partir das ideias transcendentais, em especial, a ideia de
liberdade.
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No trecho B 135, Kant define a apercepgao transcendental como “o principio supremo
de todo o conhecimento” e, como observado por Pippin, esse principio ¢ inevitavelmente
reflexivo: “é reflexiva porque, segundo Kant, sempre que estou consciente de algo, eu
também apercebo que sou eu quem estd assim consciente” (1987, p. 459). Em outras palavras,
a consciéncia humana ¢ sempre uma consciéncia de sentido, que se manifesta por meio de
juizos e envolve, de forma essencial, o reconhecimento de si, ou seja, a autoconsciéncia. No
entanto, concluir que a consciéncia humana ¢ uma consciéncia de sentido ndo basta para
explicar como esse sentido ¢ constituido desde a origem.

As condi¢des que tornam a experiéncia possivel, quaisquer que sejam, sdo
também as condi¢des que tornam a autoconsciéncia possivel. Uma vez que o
eu ¢ conhecido apenas como aparéncia, ndo se pode afirmar que ele seja o
fundamento condicionante da aparéncia. Essa primeira objecdo nao ¢
explicitamente formulada por Kant, mas estd implicita em um segundo
argumento que aparece tanto na Deducdo das Categorias quanto no capitulo
sobre os Paralogismos. O Unico eu cuja existéncia conhecemos ¢ o eu
consciente. Ora, como Kant afirma ter demonstrado, o eu s6 pode ser
consciente, inclusive de si mesmo, na medida em que é consciente de objetos.
Consequentemente, ndo temos o direito de supor que o eu possa preceder essa
consciéncia como sua causa geradora. Isso equivaleria a considerar que o eu
existe antes de suas proprias condi¢des, operando na escuriddo para criar a si
mesmo como fonte de luz. (Smith, 2003, p. V-VI)

E por meio da apercepc¢do transcendental que a consciéncia, de forma autorreferente,
confere unidade ao diverso da representacdo e, com isso, sentido a experiéncia. “O eu penso
tem de poder acompanhar todas as minhas representagdes; pois, do contrario, seria em mim
representado algo que nio pode ser pensado de modo algum”; e ainda: “Todo o diverso da
intui¢do, portanto, tem uma relagcdo necessaria com o eu penso no mesmo sujeito em que esse
diverso ¢ encontrado” (K7V, B 133). Assim, ¢ pela apercepcao transcendental, como ato de
espontaneidade, que a experiéncia adquire significado. No entanto, essa consciéncia de
significado s6 se d& na relagdo com o objeto: “essa identidade completa da apercep¢do de um
diverso dado na intui¢do contém uma sintese das representacdes e sO € possivel através da
consciéncia dessa sintese” (KrV, B 134). Por isso, embora a apercep¢do torne possivel a
consciéncia de sentido, nas palavras de Smith, “ndo temos o direito de supor que o eu possa
preceder essa consciéncia como sua causa geradora Isso equivaleria a considerar que o eu
existe antes de suas proprias condi¢des, operando na escuriddo para criar a si mesmo como

fonte de luz.”; pois a autoconsciéncia s6 existe na medida em que se relaciona com o objeto.

A consciéncia do significado ¢ o mistério fundamental e conserva seu carater

profundamente misterioso mesmo quando a autoconsciéncia ¢ identificada
como um de seus constituintes essenciais. Pois a autoconsciéncia ndo explica a
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possibilidade do significado; ela é, como acabei de observar, apenas um caso
de reconhecimento e, portanto, apenas um exemplo, embora o mais elevado e
importante, do que devemos entender pelo termo “significado”. Toda
consciéncia, inclusive a do eu cognoscente, repousa sobre condicdes
numeénicas cuja natureza especifica ela propria ndo revela. Somente por
fundamentos morais, € nunca por meio de uma analise puramente teérica da
experiéncia cognitiva, ¢ que se pode provar que o eu ¢ uma personalidade

\

permanente e que, sob forma consciente e pessoal, pertence a ordem da
realidade numénica. (Smith, 2003, p. VI)

Enquanto o eu, como consciéncia de significado, permanece envolto em mistério, o
mesmo ocorre com o conceito de liberdade transcendental. O escopo proposto na K7V, a saber,
a constituicdo de um tribunal que assegure as pretensodes legitimas da razao pura, ndo permite
qualquer conhecimento positivo sobre a liberdade transcendental. S6 é possivel constituir
conhecimento positivo daquilo que atravessa a intui¢do sensivel, isto é, do que ¢ dado pela
receptividade. Formular qualquer conhecimento sobre a ideia transcendental de liberdade
significaria ultrapassar as delimita¢des do uso legitimo da razao.

A Dialética Transcendental tratava apenas de verificar se a liberdade entra em conflito
com a necessidade natural, ou seja, seu objetivo ndo era expor a realidade da liberdade,
tampouco demonstrar sua possibilidade, mas apenas afirmar que “essa antinomia assenta em
mera aparéncia ¢ que a natureza, pelo menos, ndo estd em conflito com a causalidade pela
liberdade” (KrV, A 558 B 586). Portanto, ndo ha possibilidade de adentrar no ambito
metafisico por meio da ideia transcendental de liberdade a partir da razdo pura tedrica.

Nesse contexto, Kant, ainda sem o amadurecimento pleno de seu sistema moral,
restringe-se a uma concepcdo de liberdade que exclui qualquer investigacdo de carater
especulativo; inclusive a questdo de saber se a razdo pode ser determinada “relativamente a
causas eficientes mais elevadas e distantes” (KrV, A 803 B 831). Em outras palavras, a
autonomia da razdo nao ¢ contemplada no escopo da liberdade tratada no Canon. Trata-se de
uma liberdade comparativa, que ndo busca fundamentar uma espontaneidade absoluta, mas
apenas se limita a ser “empiricamente observada em alguns de nossos atos” (Beck, 1960, p.
190).

A postura epistémica diante das conclusdes de Kant ndo pode ser outra sendo

26

agnodstica'’®, uma vez que “a razdo ¢é inteiramente incapaz, nesse campo [metafisico], de

126 Vale ressaltar, a conclusdo de Kant de forma alguma pode ser definida como ateista, materialista ou
positivista. Como observado, assim como nao € possivel afirmar nada in concreto sobre os objetos da
metafisica, ndo é possivel também a sua negagio. “E de estranhar, portanto, que alguns escolados em
Kant vejam em sua filosofia um passo em direcdo ao positivismo, ao cientificismo ou a qualquer outra
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estabelecer proposi¢des afirmativas, tdo-pouco ou ainda menos ¢ capaz de poder sobre tais
questodes afirmar algo de negativo” (KrV, A 753 B 781). A tese agnostica de Kant sobre a ideia
transcendental de liberdade indica, em esséncia, que “poderiamos ser seres racionais,
plenamente capazes de pensamento conceitual, e ainda assim carecer de agéncia genuina ou
de vontade (razdo pratica)” (Allison, 1990, p. 63). E claro que é uma escolha racionalmente
mais benéfica, tanto para o ambito pratico, quanto para o psicoldgico, crer que somos capazes
de absoluta espontaneidade, tanto na criagdo de juizos, quanto nas nossas agdes, porém, nao ¢
possivel descartar “a possibilidade de que esse ‘algo a mais’ seja uma ilusdo, uma ‘invencao
do cérebro’ [figment of the brain]”. (Ibidem).

Claro que essa resolugdo agndstica, ainda que seja presente apenas na primeira Critica,
ndo agradou a muitos. O proprio idealismo alemao, cujos representantes frequentemente se
consideram herdeiros da filosofia transcendental de Kant, buscou de todas as formas uma
unidade que permitisse formular aquilo que Kant nao foi capaz de estabelecer a partir da razao
especulativa: um sistema metafisico'?’.

Abrindo um breve espago para uma consideragdo pessoal: acredito que uma das

caracteristicas mais admiraveis da filosofia kantiana ¢ justamente seu comprometimento com

espécie de filosofia mais materialista. Seria, talvez, aceitavel chama-la de secularizante, mas ainda
assim ndo no sentido materialista ou ateistas que alguns dao a esse termo. Nao menos absurda ¢ a
opinido dos que afirmam que o filésofo introduz na Critica da razdo prdtica o que havia proibido ou
eliminado na Critica da razdo pura; opinido esta que se mostra infundada ja segundo a Critica da
razdo pura, denunciando que o opinante ndo avangou para além da metade do livro.” (Coelho, 2024, p.
28).

127 Sobre Fichte, a quem Kant parece ter reagido de forma mais direta, em uma Declaracdo sobre a
Doutrina da Ciéncia de Fichte, publicada pela primeira vez na Gazeta Literdria de lena, em 7 de
agosto de 1799, Kant declara: “Em relagdo ao convite solene a mim dirigido em nome do publico pelo
resenhista do Projeto da filosofia transcendental de Buhle, no nimero 8 da Gazeta Literaria de
Erlangen, de 11 de janeiro de 1799, declaro por esta que considero a Doutrina da ciéncia de Fichte um
sistema inteiramente insustentavel. Pois pura doutrina da ciéncia ndo ¢ nada mais nada menos do que
mera [ogica, que, com seus principios, ndo vai para o material do conhecimento, mas apenas abstrai,
como logica pura, de seu conteudo; ¢ vao extrair dela um objeto real e, por isso também, é um
trabalho jamais empreendido; mas entdo, se vigora a filosofia transcendental, € necessario em primeiro
lugar passar para a metafisica. Porém, quanto a metafisica segundo os principios de Fichte, sou tao
pouco inclinado a tomar parte dela que, em resposta a uma carta, o aconselhei-o a cultivar, no lugar de
infrutiferas sutilezas (apices), seu notavel dom de exposi¢ao, como pode ser utilizado com proveito na
Critica da razdo pura; isso, porém, foi gentilmente recusado por ele com a explicagdo de que ‘jamais
afastara dos olhos a escolastica’. Portanto, a pergunta se eu considero o espirito da filosofia fichtiana
como criticismo puro foi respondida por ele mesmo, sem que eu tenha necessidade de me pronunciar
sobre seu valor, ja que se trata aqui ndo de um objeto julgado, mas sim do sujeito que julga, o que ¢
suficiente para me afastar de toda participacao nessa filosofia.” (Kant, 1997, p. 58).
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a natureza do conhecimento humano, ou seja, com a nog¢do de que somos seres do “meio-
termo”’; sabemos apenas o suficiente para compreender que sabemos muito pouco.

Kant respeita a razdo humana e compreende que o mundo estd cansado de elucubracdes
metafisicas; no entanto, paradoxalmente, isso ndo significa que a metafisica deva ser
abandonada. Pelo contrario, ele afirma: “A razdo humana, num determinado dominio dos seus
conhecimentos, possui o singular destino de se ver atormentada por questdes que nao pode
evitar, pois lhe sdo impostas pela sua natureza” (KrV, A VII). Ou seja, ¢ da natureza humana

buscar sempre aquilo que est4 para além dela'?®

, ainda que nao seja possivel formular nenhum
juizo teodrico concreto sobre essa esfera almejada. Assumir essa posi¢ao exige uma humildade
intelectual, e Kant, com humildade, constréi um sistema eloquente que langa luz sobre a

condigdo misteriosa da natureza humana.

128 Uma ultima nota, talvez ndo tdo convencional: cito aqui J. R. R. Tolkien, que, assim como Kant,
parece também compreender essa natureza existencialmente insacidvel do homem. Ao se referir as
criagdes de Eru Iluvatar — o Deus de seu universo ficcional —, em sua conhecida obra, O Silmarillion,
ele escreve: “Mas os quendi (elfos) serdo as mais belas criaturas da Terra; e irdo ter, conceber ¢
produzir maior beleza do que todos os meus Filhos; e terdo a maior felicidade neste mundo. Ja aos
atani (homens) concederei um novo dom. Ele, assim, determinou que os coragoes dos homens sempre
buscassem algo fora do mundo e que nele ndo encontrassem descanso.”
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