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RESUMO

Este trabalho analisa criticamente o sistema carcerario brasileiro sob a oOtica da
privatizacao prisional e seus impactos na relativizagdo dos direitos humanos. Parte-se da
contextualizacdo do cendrio atual do encarceramento no pais, marcado por superlotacdo,
precariedade estrutural, reincidéncia e violagdes recorrentes aos direitos fundamentais das
pessoas privadas de liberdade. A pesquisa utiliza legislagdo, doutrina, artigos cientificos,
jurisprudéncia e obras especializadas para examinar os modelos de privatizacdo adotados
nacional e internacionalmente, com destaque para experiéncias emblematicas no Brasil, Estados
Unidos e Reino Unido. Os resultados evidenciam que a terceirizacdo da execugdo penal, ao
transferir a custodia do Estado a iniciativa privada, afronta principios constitucionais como a
dignidade da pessoa humana, a legalidade e a func¢do indelegavel do Estado na administraciao
da justi¢a penal. Conclui-se que a privatizacdo nao representa solu¢ao eficaz para os problemas
do sistema prisional brasileiro, sendo necessaria a implementagao de politicas publicas voltadas
a reducdo da populagdo carcerdria, ampliacdo das penas alternativas e garantia do respeito
irrestrito aos direitos humanos, reafirmando o papel central e intransferivel do Estado no

exercicio do poder punitivo.

Palavras-chave: sistema carcerario brasileiro; privatizagao prisional; direitos humanos;

execugdo penal; terceirizacdo; dignidade da pessoa humana.
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1 INTRODUCAO

O sistema prisional brasileiro ¢ historicamente marcado por graves violacdes aos
direitos humanos, materializados na superlotagdo, insalubridade, violéncia institucional e
auséncia de politicas eficazes de ressocializagdo. A crise estrutural das unidades prisionais
agravou-se com o crescimento acelerado da populacdo carceraria, majoritariamente composta
por jovens negros e pobres. A precariedade das estruturas, a escassez de assisténcia e a caréncia

de oportunidades de reintegragdo social reforcam o ciclo de exclusdo e reincidéncia.

Nesse contexto, propostas de gestdo compartilhada e de privatizagdo prisional t€m
ganhado espago como alternativas a gestdo estatal, especialmente por meio das Parcerias
Publico-Privadas (PPPs). Conforme o artigo 2° da Lei n® 11.079/2004, “Parceria publico-
privada ¢ o contrato administrativo de concessdo, na modalidade patrocinada ou
administrativa”, sendo a concessdo patrocinada ou administrativa um contrato em que o setor
privado assume a gestao de servigos publicos, como o sistema prisional, mediante remuneracao

e compartilhamento de riscos com o Estado (BRASIL, 2004).

Tais iniciativas, embora apresentadas como solugdes administrativas, suscitam
profundas controvérsias juridicas e éticas quanto a compatibilidade com os principios
constitucionais que regem a execu¢ao penal. Este trabalho tem como objetivo geral analisar
criticamente os impactos da privatizacao prisional na relativizagdo dos direitos humanos. A
partir desse objetivo, serd questionada a sua aplicabilidade pratica em relag@o a coeréncia com

os fundamentos constitucionais e internacionais que orientam a politica penal brasileira.

Como objetivos especificos, busca-se compreender os fundamentos juridicos e politicos
que sustentam a privatiza¢do prisional, identificar os principais modelos de gestdo privada
adotados no Brasil e avaliar os efeitos dessa pratica sobre a garantia dos direitos fundamentais
dos apenados. A pesquisa parte da premissa de que a mentalidade de mercado na administracao
penitenciaria pode comprometer a fungdo ressocializadora da pena e transformar o

encarceramento em instrumento de lucro, em detrimento da dignidade da pessoa humana.

Essa preocupacao ¢ reforgcada por decisdes judiciais e pela doutrina especializada. Em
julgamento, o Supremo Tribunal Federal, na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n°® 347, reconheceu o sistema prisional brasileiro como um “estado de

coisas inconstitucional”, evidenciando a violagdo massiva e estrutural de direitos fundamentais



dos presos, como saude, integridade fisica e acesso a justica. A Corte destacou que o Estado
ndo pode se omitir diante da degradacao institucional das unidades prisionais, reafirmando sua

responsabilidade indelegavel na execugao penal, conforme observa a seguir:

Direitos fundamentais dos presos. ADPF. Sistema carcerario. Violagdo massiva de
direitos. Falhas estruturais. Necessidade de reformulagio de politicas publicas penais
e prisionais. Procedéncia parcial dos pedidos.

I. Objeto da agdo: Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental por meio da
qual se postula que o STF declare que o sistema prisional brasileiro configura um
estado de coisas inconstitucional, ensejador de violagdo massiva de direitos
fundamentais dos presos, bem como que imponha ao Poder Publico a adogdo de uma
série de medidas voltadas a promog¢ao da melhoria da situagdo carceraria e ao
enfrentamento da superlotagdo de suas instalagdes.

II. Condicdes carcerarias ¢ competéncia do STF: Compete ao Tribunal zelar pela
observancia dos direitos fundamentais previstos na Constituigdo, sobretudo quando se
trata de grupo vulneravel, altamente estigmatizado e desprovido de representagdo
politica (art. 5°, XLVII, XLVIII e XLIX, CF).

I11. Caracteristicas dos processos estruturais: Tém por objeto uma falha cronica
no funcionamento das institui¢des estatais, que causa ou perpetua a violagdo a direitos
fundamentais. A sua solucdo geralmente envolve a necessidade de reformulagao de
politicas publicas.

IV. Reconhecimento do estado de coisas inconstitucional: Superlotacio, ma
qualidade das vagas existentes, déficit no fornecimento de bens e servigos
essenciais, entradas indevidas de novos presos e auséncia de controle
institucional.

V. Decisdo: Procedéncia parcial do pedido, com determinagdo de medidas estruturais
e promogao de dialogo interinstitucional.

(BRASIL. STF, ADPF 347, Rel. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Luis
Roberto Barroso, j. 9 set. 2015, DJe 3 fev. 2017)

A terceirizagdo da gestdo prisional enfrenta criticas juridicas, pois envolve a delegacao
do poder de policia, que ¢ exclusivo do Estado. Segundo José dos Santos Carvalho Filho (2015,
p. 82), “a delegacdo ndo pode ser outorgada a pessoas da iniciativa privada, desprovidas de
vinculacdo oficial, pois ndo possuem a potestade (ius imperii) necessaria”. Isso evidencia que
privatizar a administracdo penal compromete o controle estatal e os direitos dos presos,
violando principios constitucionais fundamentais. alerta para os riscos da mercantilizagdo da

liberdade e para o enfraquecimento do controle publico sobre a aplicagdo da pena.

Este trabalho analisa modelos de gestdo, jurisprudéncia nacional e experiéncias
internacionais para refletir sobre o papel do Estado na execucdo penal e os riscos da
terceirizagdo de fungdes publicas essenciais. A escolha dos Estados Unidos, Australia, Reino
Unido e América Latina se deve a diversidade de seus modelos prisionais: da privatizagao em
larga escala nos EUA, as PPPs hibridas na Australia e Reino Unido, até os desafios semelhantes
aos do Brasil na América Latina. A comparacao permite uma analise critica e contextualizada

sobre os efeitos da terceirizagdo penal.



2 HISTORICO E ESTRUTURA DO SISTEMA PRISIONAL BRASILEIRO

A primeira lei brasileira a tratar formalmente das penitencidrias foi o Codigo Penal de
1890, embora sua abordagem fosse ainda rudimentar e voltada principalmente para o aspecto
punitivista, sem preocupacao efetiva com a humanizagdo da pena (Zaffaroni, 2008; Silva,
2015). No século XX, com a redemocratizagdo ¢ a promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988, o sistema penal passou a incorporar uma série de principios garantistas, como a dignidade
da pessoa humana, o devido processo legal e a funcdo social da pena, conforme previsto nos

artigos 1°, I11, e 5°, XLIX, da Carta Magna.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos:

III — a dignidade da pessoa humana. (...)

Art. 5°, XLIX — ¢é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral
(BRASIL, 1988).

A Lei de Execugdo Penal (Lei n® 7.210/1984), embora anterior a Constitui¢do, foi
reafirmada como marco normativo fundamental, estabelecendo direitos e deveres dos apenados,
diretrizes para a administragdo penitencidria e mecanismos de fiscalizagdo. No entanto, como
observa Martins (2014), “a distancia entre o texto legal e a realidade das unidades prisionais
revela um abismo institucional que compromete a efetividade da norma e perpetua a violagao
de direitos fundamentais™. A evolugdo legislativa ndo foi acompanhada por reformas estruturais

capazes de transformar o sistema em um espago de efetiva ressocializacao.

A estrutura atual do sistema prisional brasileiro € composta por estabelecimentos penais
de diferentes categorias: penitenciarias, presidios, cadeias publicas, colonias agricolas e centros
de detencdo provisoria, definidos pela Lei de Execucdo Penal (Lei 7.210/1984). A gestao ¢
majoritariamente estadual, com excecdo das cinco unidades federais de segurangca maxima,
destinadas a presos de alta periculosidade: Penitenciaria Federal de Catanduvas (PR), Campo

Grande (MS), Porto Velho (RO), Mossor6 (RN) e Brasilia (DF).

Quanto a administragdo, esta ¢ marcada por heterogeneidade, precariedade e auséncia
de padronizacdo, o que dificulta a implementacao de politicas publicas eficazes. Quanto a
superlotagdo, este ¢ um dos principais problemas enfrentados: segundo dados do Conselho

Nacional de Justica (CNJ), o déficit de vagas ultrapassa centenas de milhares, com celas



projetadas para abrigar 10 pessoas contendo mais de 30 (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2024). Essa realidade compromete niao apenas a seguranca interna das unidades, mas
também a saude fisica e mental dos apenados, além de inviabilizar qualquer proposta de

reintegragao social.

O Plano Nacional de Politica Criminal e Penitencidria, elaborado pelo Departamento
Penitenciario Nacional (DEPEN), criado em 11 de julho de 1984, por meio da Lei n° 7.210,
propde diretrizes para a humanizacdo do carcere, ampliacdo de alternativas penais e
fortalecimento da gestao prisional. Contudo, sua implementacao ¢ fragmentada, dependente da
adesdo dos estados e frequentemente limitada por restricdes or¢amentarias. A baixa articulagao
entre os entes federativos e a falta de continuidade administrativa agravam a ineficacia das

acdes governamentais.

Além disso, a escassez de investimentos em educacao, trabalho ¢ saude dentro das
unidades prisionais revela o descompromisso do Estado com os principios constitucionais que
regem a execucdo penal. Como aponta Suélen Daiana Silva Santos, “a atua¢do dos agentes
publicos perante os detentos, desde o momento da prisao até o encaminhamento para a unidade
prisional, revela um padrao de tratamento desumano, que contraria os fundamentos do Estado

Democratico de Direito” (SANTOS, 2020, p. 2).

As reformas legislativas, embora relevantes, tém enfrentado dificuldades em sua
aplicacdo pratica. A Lei n® 12.313/2010, que instituiu a remi¢ao de pena por estudo, e a Lei n°
13.964/2019 (Pacote Anticrime), que promoveu alteragdes significativas na execu¢do penal,
representam avangos normativos importantes. Apesar de trazer consigo o endurecimento no
tratamento da pena, sob a dtica dos direitos humanos, o Pacote Anticrime também introduziu
mecanismos de melhorias ao incorporar o Juiz das Garantias e o Acordo de Nao Persecugdo

Penal.

O juiz das garantias ¢ o magistrado responsavel pelo controle da legalidade da
investigacdo criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais do investigado até o
recebimento da dentincia ou queixa (Nucci, 2020). Essa figura busca assegurar a imparcialidade
do julgador, promovendo a separacdo entre o juiz que atua na fase investigativa e aquele que
sera responsavel pelo julgamento do mérito, como explica Aury Lopes Jr. (2021), ao destacar

que essa separacao ¢ essencial para um processo penal acusatorio e justo.
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J& o acordo de ndo persecugdo penal (ANPP) ¢ um instrumento de justi¢a penal negocial,
previsto no art. 28-A do Cddigo de Processo Penal, inserido pela Lei n® 13.964/2019 (Pacote
Anticrime). Segundo Renato Brasileiro de Lima (2021), o ANPP permite que o Ministério
Publico, mediante confissao formal do investigado e preenchidos os requisitos legais, proponha

o cumprimento de condi¢des como alternativa a propositura da acdo penal.

Luciana Boiteux (2020) observa que esse instituto representa um avango na busca por
um modelo penal menos punitivista e mais consensual, inspirado no plea bargain norte-
americano, porém adaptado as garantias constitucionais brasileiras. No entanto, apesar dessas
introdugdes normativas, a auséncia de estrutura fisica adequada, a escassez de pessoal
qualificado e a morosidade do sistema judiciario comprometem a efetividade dessas medidas,

0 que na pratica, interfere muito pouco no progresso da eficacia dos direitos fundamentais.

O baixo namero de defensores publicos e a ineficiéncia de programas de
acompanhamento pos-penal contribuem para a perpetuacio da exclusdo social e da reincidéncia
criminal, o que torna a lei, na grande maioria dos casos, um mero legalismo formal. Desse
modo, ¢ nitido como os desafios estruturais e organizacionais do sistema prisional brasileiro
sao complexos e interdependentes. A precariedade das instalagdes, a caréncia de servidores
capacitados, a auséncia de planejamento estratégico e a deficitaria transparéncia na gestao dos

recursos publicos configuram um cenario de colapso institucional.

A logica punitivista, reforca a marginalizagdo dos apenados e dificulta a construgdo de
um modelo penal comprometido com os direitos humanos. A escassez de dados confiaveis, a
rotatividade de gestores devido aos baixos saldrios e extensa carga-horaria, a hostilidade do
ambiente, bem como a fragmentacdo das politicas publicas, impedem a formulacdo de

diagnosticos precisos e a implementagdo de solugdes eficazes, para além da privatizagao.

3 CRISE DO ENCARCERAMENTO E DIREITOS HUMANOS

A crise do encarceramento no Brasil configura-se como um dos mais graves
problemas sociais e juridicos da contemporaneidade. Aponta o relatorio do Departamento
Penitencidrio Nacional (DEPEN), que o sistema prisional brasileiro apresenta uma taxa média
de ocupacao superior a 170%, caracterizando superlotagdo cronica, resultante em condigdes

degradantes e violacdo dos principios constitucionais da execugdo penal (DEPEN, 2021). Até
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o final de 2023, o Brasil contabilizava cerca de 832 mil pessoas privadas de liberdade, com

uma taxa média de ocupagdo de 167%, revelando superlotagdo estrutural (BRASIL, 2023).

Essa situagdo compromete direitos fundamentais, favorecendo a proliferacdo de
doengas, o fortalecimento de facgdes e a piora das condigdes fisicas e psicologicas dos presos.
Segundo o Forum Brasileiro de Seguranca Publica (2024), mais de 70% das unidades
apresentam déficit de vagas e graves deficiéncias em ventilagdo, alimentagdo, saude e acesso a
atividades educativas e laborais. Essas condi¢des inviabilizam a ressocializacdo e ampliam a

exclusao social para além dos muros do carcere.

A reincidéncia, por sua vez, ¢ um indicador da ineficacia das politicas publicas voltadas
a execucdo penal. A auséncia na efetividade dos programas estruturados de educacio,
capacitacdo profissional e acompanhamento pds-penal revela o descompromisso do Estado com
a construcao de alternativas que rompam o ciclo da criminalidade. A Lei de Execugao Penal
(Lei n® 7.210/1984), embora estabelega diretrizes claras para a garantia de direitos e para a
promocao da ressocializagdo, permanece pouco aplicada diante da realidade das unidades

prisionais, perpetuando um modelo punitivista e excludente.

Nesse contexto, a violagao dos direitos fundamentais dos apenados, contraria para além
de normas exclusivamente internas, contraria tratados internacionais dos quais o Brasil ¢
signatario, como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos. A exemplo do exposto, o Pacto supramencionado elenca

0 seguinte nos artigos:

Art. 7°: Ninguém sera submetido a tortura nem a penas ou tratamentos cruéis,
desumanos ou degradantes. Em particular, ninguém serd submetido, sem seu livre
consentimento, a experimentagdo médica ou cientifica.

)

Art. 10° 1. Todas as pessoas privadas de liberdade devem ser tratadas com humanidade
e com respeito a dignidade inerente ao ser humano.

2. a) Os acusados devem ser mantidos separados dos condenados, e submetidos a um
regime apropriado a sua condigdo de pessoas ndo condenadas;

b) Os acusados menores de idade devem ser separados dos adultos e julgados o mais
rapidamente possivel

3. O sistema penitencidrio deve compreender um regime de tratamento cuja finalidade
essencial seja a reforma e a readaptagdo social dos condenados (ONU, 1966).

Por outro lado, em similar sentido, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, diz que:
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Art. 5° §2° “Toda pessoa privada de liberdade deve ser tratada com respeito devido

a dignidade inerente ao ser humano.”

Art. 5° §6°: “A pena privativa de liberdade deve ter por finalidade essencial a reforma
e a readaptacdo social dos condenados (OEA, 1969)

Na ADPF 347, ja mencionada, o STF determinou que o Estado brasileiro adotasse
medidas concretas para enfrentar a superlotacdo e garantir condi¢des minimas de dignidade nas
unidades prisionais, reafirmando que a execucao penal ¢ uma responsabilidade indelegavel do
poder publico (STF, 2015). A Corte reconheceu o estado de coisas inconstitucional do sistema

penitenciario, evidenciando a violagao sistematica de direitos fundamentais.

A doutrina também ¢ enfatica ao denunciar a crise do encarceramento. Segundo Renan
Alexandrino, “os apenados brasileiros vém sendo duplamente penalizados: t€m sua liberdade
limitada pela pena que devem cumprir, além de receberem um tratamento ndo condizente com
suas caracteristicas de pessoa humana, sem acesso a saude, educacdo, trabalho, lazer, entre
outros direitos que nio deveriam ser atingidos pelo cumprimento da pena” (ALEXANDRINO,

2019, p. 14).

Complementando essa analise, Loic Wacquant, renomado sociologo francés especialista
em estudos sobre encarceramento, argumenta que a pena privativa de liberdade no Brasil tem
funcionado mais como um mecanismo de exclusdo social do que de reintegragdo, evidenciando
que a superlotacdo e a violéncia estrutural nas prisdes ampliam o poder das organizacgdes
criminosas e agravam as condi¢des de saude e seguranga dos presos (WACQUANT, 2009, p.

75-80).

A crise do encarceramento no Brasil evidencia a faléncia de um modelo penal centrado
na punicao e na exclusdo, em detrimento dos direitos fundamentais. De acordo com Vera
Regina Andrade, o sistema penal opera seletivamente, reforcando desigualdades sociais e
funcionando como instrumento de controle sobre populacdes marginalizadas (ANDRADE,
2003). Essa seletividade ¢ confirmada por dados do INFOPEN, que revelam a predominancia

de jovens, negros e pobres nas prisdes brasileiras (BRASIL, 2019).

4 A PRIVATIZACAO PRISIONAL: FUNDAMENTOS E CRITICAS
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A privatizacdo prisional ¢ um modelo de gestdo que transfere, parcial ou integralmente,
a administracdo de unidades penitenciarias a iniciativa privada, sob supervisdo estatal. Essa
pratica tem se consolidado em diversos paises, especialmente nos Estados Unidos, € vem
ganhando espago no Brasil por meio das chamadas Parcerias Publico-Privadas (PPPs), previstas
na Lei n° 11.079/2004, que estabelece normas gerais para licitacdo e contratacdo de parceria

entre a administra¢do publica e empresas privadas.

No contexto brasileiro, infere-se do Art. 2°, §1° da Lei n° 11.079/2004, que a
privatizagdo prisional ndo implica a delegagao da fung¢ao jurisdicional ou da aplicacdo da pena,
que permanecem sob responsabilidade exclusiva do Estado, mas permite que empresas privadas
assumam atividades como seguran¢a interna, alimentacdo, assisténcia médica, educagdo,
trabalho e manutencao das instalagdes. As modalidades de privatizagdo variam entre modelos
totalmente privatizados, em que a empresa gerencia todos os servicos internos da unidade, e

modelos semiprivatizados, nos quais apenas determinados setores sdo terceirizados.

No Brasil, o modelo mais adotado ¢ o da cogestdo, em que o Estado mantém a direcdo
geral da unidade, enquanto a empresa contratada executa servicos operacionais. Essa
configuracdo busca conciliar a autoridade estatal com a suposta eficiéncia administrativa da
iniciativa privada. Os argumentos favoraveis a privatizacdo prisional concentram-se na
promessa de reducao de custos, melhoria na qualidade dos servicos, diminui¢ao da superlotagao

e aumento da eficiéncia na gestdo penitencidria, fatos que se restringem a teoria.

Entretanto, as criticas a0 modelo de privatizagao prisional sdo contundentes e
fundamentadas por juristas, pesquisadores e entidades ligadas aos direitos humanos. A exemplo
disso, grandes nomes se destacam: Silvio Almeida, ex-ministro dos Direitos Humanos e da
Cidadania, Angela Davis, filosofa e ativista norte-americana e o Mecanismo Nacional de
Prevencao e Controle a Tortura (MNPCT), entidade instituida pela Lei n® 12.847/2013, com o
objetivo de prevenir e combater a tortura e outros tratamentos cruéis, desumanos ou degradantes

em locais de privacdo de liberdade.

Em um café da manhd com jornalistas, no Ministério dos Direitos Humanos e da
Cidadania, em Brasilia, o ex-ministro Silvio Almeida, argumentou sua posi¢ao contraria a
privatizacdo dessas unidades, em especial no concernente: a Inconstitucionalidade da
privatizacdo da execugdo penal, ao passo que s6 o Estado pode exercer o poder punitivo; ao

Risco de infiltragdo do crime organizado, uma vez que a mercantilizagdo transformaria o
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ambiente em um local de negocios, haja vista a auséncia do Estado e ao comprometimento do

debate politico, enrijecido no viés punitivista. (BRASIL DE FATO, 2024)

Angela Davis, em sua obra Estardo as Prisoes Obsoletas? (2018), demonstra como o
sistema prisional se tornou uma industria lucrativa, envolvendo empresas de construgao,
seguranca, alimenta¢do e tecnologia, argumenta ainda, que esse modelo estimula o
encarceramento em massa, especialmente de populacdes marginalizadas, fomentando o racismo
estrutural. Ao longo da obra, critica a naturalizacdo das prisdes, defendendo o abolicionismo
penal como forma de construir alternativas baseadas em justica restaurativa, educagao, saude e

inclusdo social, haja vista entender que privatizacdo ameaca a justiga.

O Mecanismo Nacional de Prevencao e Controle a Tortura (MNPCT), entidade criada
em 2013, ndo diferente do posicionamento das demais referéncias mencionadas, manifesta-se
veementemente contra o instituto da privatizagdo, pelas mesmas razdes ja abordadas,
especialmente em relagdo ao combate a tortura, finalidade pela qual foi instituido. Em diversos
relatorios, o 6rgao ressalta que a gestdo privada tende a reduzir a transparéncia e dificultar o
controle externo, agravando o risco de violagdes sistematicas. Além disso, refor¢a que a logica
de lucro ¢ incompativel com a garantia de direitos fundamentais no contexto da privagao de

liberdade.

Segundo Silva (2019), a principal objecao reside na incompatibilidade entre a ldgica
mercantilista € os principios constitucionais que regem a execucao penal, especialmente o
respeito a dignidade da pessoa humana (art. 1°, IIl, da Constituicdo Federal) e a “fun¢éo
ressocializadora da pena”, questionada mais a frente, comprometendo a efetividade dos direitos
fundamentais. Sob a otica critica que considera a fun¢do ressocializadora da pena uma falécia
na pratica, devido a inviabilidade estrutural de cumprir esse ideal, seja sob gestdo publica e

principalmente na privada.

A promessa de reintegragdo social esbarra em um sistema historicamente punitivista,
superlotado, insalubre e dominado por dindmicas de exclusao. A privatizacao, longe de resolver
esses problemas, tende a intensifica-los ao submeter a execugdo penal a ldgica do lucro, onde o
encarceramento se torna um negocio e a dignidade humana uma variavel secundaria. Como
aponta Adorno (2018), “a fungfo ressocializadora ¢ um discurso legitimador de um sistema

que, na pratica, reproduz a marginalizacio e a reincidéncia”.
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A transformacdo do encarceramento em atividade lucrativa levanta sérias preocupagdes
¢ticas e juridicas, pois incentiva o aumento da populagdo carceraria como forma de maximizar
receitas, comprometendo o compromisso com a justica social. Ademais, ha riscos de
precarizacdo dos servicos, redugdo da transparéncia administrativa e fragilizacdo dos

mecanismos de controle e responsabilizagao.

A jurisprudéncia brasileira ja se manifestou sobre os limites da privatizacdo prisional.
Na Apelagao Civel n° 1006564-81.2019.8.26.0053 , o Tribunal de Justica de Sdo Paulo analisou
a legalidade de edital de concorréncia para gestdo compartilhada de presidios, reafirmando que,
embora a cogestdo seja juridicamente admissivel, ela ndo pode implicar renincia ao dever
estatal de assegurar os direitos previstos na Constituicdo e na Lei de Execu¢do Penal (Lei n°

7.210/1984).

Mandado de segurancga — Edital de concorréncia publica — Gestdo compartilhada de
unidades prisionais — Legalidade — Principios constitucionais — Dever estatal de
assegurar direitos fundamentais.

A gestao compartilhada de unidades prisionais, por meio de parceria com a iniciativa
privada, ¢ juridicamente admissivel, desde que ndo implique renuncia ao dever estatal
de assegurar os direitos previstos na Constitui¢do Federal e na Lei de Execugdo Penal.
O Estado permanece responsavel pela garantia da dignidade da pessoa humana,
mesmo quando delega parte da execugdo administrativa. (TJSP, Apelagdao Civel n°
1006564-81.2019.8.26.0053, 7* Camara de Direito Publico, Rel. Des. Luiz Sergio
Fernandes de Souza, j. 14 jul. 2020, DJe 15 jul. 2020).

Segundo Luma Melo Henriques Silva e Simone Jorge de Souza Tavares, “a terceirizagio
da administragdo dos presidios ndo significa privatizar a execugdo penal, esta indelegavel
fun¢do do Estado, mas sim transferir servigos acessorios, como alimentacdo e manutencao, o
que exige rigorosa fiscaliza¢do para ndo comprometer os direitos dos apenados™ (SILVA;

TAVARES, 2020, p. 5).

Para Julita Lemgruber, pesquisadora do CESeC e ex-diretora do sistema penitenciario
do Rio de Janeiro, a participacao da iniciativa privada na gestao prisional, ainda que sob a forma
de parcerias publico-privadas (PPPs), ndo pode ser vista como solugdo estrutural para os
problemas do encarceramento em massa. Para a autora, a privatizagao tende a reforcar a logica
do encarceramento como negdcio, o que compromete a funcao social da pena e enfraquece o

papel do Estado como garantidor dos direitos fundamentais (LEMGRUBER, 2017).

As limita¢des do modelo privatizado se manifestam na dificuldade de garantir condi¢des
dignas aos apenados. A terceirizagdo de servicos essenciais, pode resultar em atendimento

insuficiente ou inadequado, especialmente em contextos de contengdo de gastos e maximizagao
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de lucros. O baixo numero de servidores publicos e a rotatividade de funcionérios contratados
comprometem a continuidade dos programas de ressocializacdo e a constru¢do de vinculos

institucionais.

O impacto social da privatizagdo prisional ¢ igualmente preocupante. Ao delegar a
gestdo do carcere a iniciativa privada, o Estado tende a desresponsabilizar-se pela execucao
penal, enfraquecendo seu papel como garantidor dos direitos fundamentais. A privatizagao pode
aprofundar a seletividade penal, reforgar a criminalizacdo da pobreza e consolidar um modelo
de encarceramento voltado a repressao, em detrimento da inclusdo social; ja do ponto de vista

juridico, a privatizacdo prisional desafia os limites da delegacao de funcdes publicas

A privatizacdo prisional, embora vista como solugdo, tem sido criticada por aumentar
violéncia, superlotagdao e violagdes de direitos humanos. Em 2023, o Brasil registrou 3.091
mortes no sistema prisional, incluindo 703 homicidios, e alta taxa de suicidios, segundo o
Observatorio Nacional dos Direitos Humanos. Mais de 120 mil dentncias de tortura e maus-
tratos foram feitas desde 2015, 80% dentro dos presidios. Esses dados mostram que a logica do
lucro compromete seguranga e bem-estar dos detentos, além de dificultar a responsabilizagao.
Assim, a privatizag¢ao pode agravar desigualdades e violar principios constitucionais (BRASIL,

2025).

5 PAPEL DO ESTADO E LIMITE ETICO-JURIDICO DA TERCEIRIZACAO
PENAL

A execugdo penal, no ordenamento juridico brasileiro, constitui uma fungdo essencial e
indelegavel do Estado, diretamente vinculada a sua responsabilidade de garantir a ordem
publica, a justica e a protecdo dos direitos fundamentais. Essa prerrogativa encontra respaldo
na Constitui¢do Federal de 1988, especialmente nos artigos 1°, inciso III, que consagra a
dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica, e no artigo 5°, que estabelece um

extenso rol de direitos e garantias individuais, inclusive para os cidadaos privados de liberdade.

A propria Lei de Execugao Penal (Lei n® 7.210/1984) refor¢a esse entendimento ao
atribuir ao Estado o dever de assegurar a pessoa presa condi¢des dignas de cumprimento da
pena, com vistas a sua reintegracao social (art. 1° e art. 10). A privatizagdo do carcere, nesse
sentido, reduz o apenado a um numero, esvaziando o carater humanista da pena. Transfere-se a
responsabilidade estatal para empresas privadas, o que fragiliza o controle social e dificulta a

fiscalizacao.
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Carlos Eduardo Oliveira Dias, ao analisar o julgamento do Tema 1.118 do STF, destaca
que “a terceirizacdo, quando mal fiscalizada, pode configurar negligéncia estatal e violar
direitos fundamentais, especialmente em contextos de vulnerabilidade social” (DIAS, 2025, p.
4). O Julgamento supramencionado diz o seguinte:

Recurso extraordinario. Repercussao geral. Tema 1.118. Responsabilidade subsidiaria
da Administragdo Publica por encargos trabalhistas inadimplidos por empresa
contratada. Onus da prova. A responsabilizagdo subsidiaria da Administragao Publica
por encargos trabalhistas inadimplidos por empresa contratada para prestacdo de
servi¢os nao pode se basear exclusivamente na presun¢do de culpa pela auséncia de
fiscalizagdo. E imprescindivel a comprovagao, pela parte autora, da efetiva existéncia
de comportamento negligente ou nexo de causalidade entre o dano por ela invocado e

a conduta comissiva ou omissiva do poder publico. (STF, RE n°® 1.298.647, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Nunes Marques, j. 12 fev. 2025, DJe 14 fev. 2025).

Essa mercantilizagdo do sofrimento humano também ¢ alvo de critica por Zaffaroni
(2007), ao afirmar que o sistema prisional privatizado intensifica o paradigma punitivista
neoliberal, refor¢ando a seletividade penal e comprometendo a propria legitimidade do ius
puniendi. Para o autor, quando o Estado terceiriza a gestdo da pena, “desresponsabiliza-se
materialmente e transfere a violacdo de direitos a entes cuja racionalidade ¢ a do mercado™,
razao pela qual o carcere deixa de ser instrumento de tutela publica para se tornar um ativo

econOmico de exploracao social.

Do ponto de vista da filosofia politica, Michel Foucault (2014) ja alertava que a
institui¢do prisional, mesmo publica, historicamente opera a partir de mecanismos disciplinares
de dominag¢ao; entretanto, na esfera privada, tais mecanismos sdo radicalizados, ja que a logica
contratual da eficiéncia substitui a l6gica constitucional do minimo existencial. O preso passa
a ser visto como “recurso” e ndo como sujeito de direitos. A empresa gestora otimiza a relagdo
custo/internado, o que frequentemente leva ao racionamento de alimentacdo, saude e educagao,

como registram diversos relatorios do CNJ e do MNPCT.

E inegavel que o papel do Estado na execugio penal ¢ intransferivel no que diz respeito
a garantia dos direitos humanos e a efetivagdo dos principios constitucionais. A terceirizagao,
embora admissivel em aspectos administrativos e operacionais, encontra limites ético-juridicos
que ndo podem ser ignorados. A preservacdo da dignidade da pessoa humana, a transparéncia
na gestdo publica e o fortalecimento dos mecanismos de controle social devem orientar
qualquer modelo de administracdo prisional, sob pena de comprometer os fundamentos

democraticos do sistema de justi¢a penal brasileiro.
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6 ESTUDO DE CASO: BRASIL E EXPERIENCIAS INTERNACIONAIS

A analise critica da privatizacdo prisional exige a observacgao de experiéncias concretas,
tanto no Brasil quanto em paises que adotaram modelos semelhantes. O exemplo mais
emblematico no contexto brasileiro ¢ o Complexo Penitenciario Publico-Privado de Ribeirao
das Neves, na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, Minas Gerais. Inaugurado em 2013, o
projeto foi viabilizado por meio de uma Parceria Publico-Privada (PPP) entre o governo

estadual e a empresa Gestores Prisionais Associados (GPA), com contrato de 30 anos.

A concessionaria assumiu a construc¢ao, operacao e manutencao das unidades, enquanto
o Estado manteve fungdes indelegaveis, como a aplicacdo da pena, a seguranca externa € a
fiscalizagdo dos servigos prestados (MINAS GERALIS, 2013).0 modelo adotado em Ribeirao
das Neves prevé remuneracdo mensal por preso, vinculada ao cumprimento de metas de
desempenho e as unidades contam com celas automatizadas, monitoramento eletronico,

oficinas de trabalho, salas de aula e atendimento médico e psicologico.

Cerca de 80% dos internos participam de atividades educativas ou laborais, € o controle
das movimentagdes é feito remotamente, sem contato direto com os funcionarios (SIMOES DE
SANT’ANNA; KNOPFHOLZ, 2021, p. 17). Embora a presente proposta do sistema prisional
mineiro, seja apresentada como resposta a superlotacdo e a precariedade estrutural, tem gerado
criticas quanto a logica de remuneragdo por preso e a limitada capacidade de fiscalizagdao por

parte do Estado.

O modelo adotado levanta preocupagdes sobre a mercantilizagdo da pena e os riscos de
violacao de direitos fundamentais. Como observam Freire e Wolff (2024), a terceirizacao de
servigos penais ndo se limita a uma mudanga administrativa, mas reflete uma orientagdo
politico-econdmica que pode aprofundar praticas de desumanizagdo no cércere, situacdo que
corrobora na demonstrag¢do de que a privatizagao e cogestdo de presidios no Brasil tém gerado

sérios impactos sociais € humanitarios.

A privatizagcdo e cogestdo no Complexo Penitenciario de Pedrinhas, no Maranhao,
resultaram em graves falhas na gestdo, com episodios de violéncia extrema, tortura e mortes
(ANJOS, 2017). A terceirizagdo neste sistema, prejudicou os servigos € os programas de
ressocializacgdo, evidenciando a incapacidade do modelo privado em garantir direitos basicos e

seguranca aos presos. No Amazonas, empresas como a Umanizzare foram alvo de dentncias
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por ma gestao, contratos superfaturados e falhas na garantia de direitos dos detentos, levando o

Ministério Publico a recomendar o rompimento do contrato (VOA NEWS, 2016).

Em Pernambuco, a Human Rights Watch identificou superlotacao, corrupcao interna e
dominio de facgdes em unidades sob gestdo privada, o que demonstra o fracasso em assegurar
dignidade e seguranga no sistema prisional (HUMAN RIGHTS WATCH, 2015). Nos Estados
Unidos, o modelo de privatizacdo prisional ¢ mais antigo e consolidado, a Corrections
Corporation of America (CCA), atualmente rebatizada como CoreCivic, foi fundada em 1983

e tornou-se uma das maiores empresas privadas de gestdo penitenciaria do pais.

A empresa administra dezenas de unidades prisionais e centros de deten¢do, com
capacidade superior a 76 mil vagas em 19 estados e no Distrito de Columbia (CELESTINO,
2022, p. 5). O crescimento da industria do encarceramento privado nos EUA foi impulsionado
por politicas de endurecimento penal, especialmente durante a “guerra as drogas”, e pela

promessa de reducdo de custos operacionais.

Contudo, diversos relatdrios oficiais e estudos académicos apontam que as prisdes
privadas nos EUA apresentam niveis inferiores de seguranga, maior incidéncia de violéncia,
menor oferta de programas de reabilitacdo e precarizacdo dos servigos basicos. A busca por
lucro expressivo e rapido, desconsiderando questdes humanitarias, levou a contratacdo de

menos agentes, a negligéncia médica e a ma qualidade da alimentagao.

Em 2016, o Departamento de Justi¢ca dos Estados Unidos anunciou a intencao de reduzir
o uso de prisdes privadas, reconhecendo que elas ndo ofereciam os mesmos padrdes de
seguranca ¢ servicos que as unidades publicas (CORREA, 2016). A decisdo representou um
marco no debate sobre os limites ético-juridicos da privatiza¢ao penal. O Reino Unido também
passou por um processo de reavaliagdo do modelo privatizado, a penitenciaria de Birmingham,
administrada pela empresa G4S desde 2011, foi reestatizada em 2018 apds inspecdes revelarem
condi¢des degradantes, como celas sujas, presenca de ratos, violéncia generalizada e falta de

controle institucional (UNITED KINGDOM, 2019).

O governo britanico reconheceu que a gestdo privada falhou em garantir padroes
minimos de dignidade e seguranca, e retomou o controle da unidade. A reestatizacao foi
acompanhada por um movimento politico mais amplo de revisdo das PPPs, diante de sua baixa
efetividade e alto custo para os cofres publicos. Estudos apontaram que as prisdes privatizadas

apresentavam maiores indices de violéncia e problemas estruturais em comparagao as publicas,
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reforgando criticas sobre a mercantilizacdo da pena. Essa experiéncia serviu como alerta para

outros paises que consideravam a terceirizagdo como solucao para a crise prisional.

Na Australia, prisoes privatizadas também enfrentaram retrocessos. Embora o pais tenha
adotado modelos de cogestao e concessdo em estados como Victoria e Queensland, diversos
estudos apontaram para problemas de transparéncia, falta de prestagcdo de contas e aumento de
custos operacionais. Em resposta, algumas unidades foram reestatizadas e houve redu¢do na

contratacao de empresas privadas para a gestdo de novas penitenciarias.

O debate australiano tem se concentrado na necessidade de garantir que a execugao
penal permanega sob controle publico, especialmente em relacdo a protecdo dos direitos
humanos e a funcdo social da pena (BARTELS, 2019). Na América Latina, a privatizacao
prisional tem se mostrado uma tendéncia controversa, impulsionada por crises estruturais nos

sistemas penitenciarios e pela influéncia de modelos dos Estados Unidos e Europa.

Paises como México, Chile, Brasil e Paraguai passaram a delegar a iniciativa privada
fungdes como construgdo, gestao e vigilancia de unidades prisionais, visando reduzir custos e
aumentar a eficiéncia. Contudo, essas experiéncias revelam que os presidios privatizados
enfrentam os mesmos problemas das unidades publicas, como superlotagao, precariedade nos

servigos, auséncia de politicas ressocializadoras e recorrentes violagdes de direitos humanos

(GALVAN; WACHAUF, 2023).

Apesar da promessa de modernizacdo e racionalizacdo dos gastos publicos, os
resultados observados em diversos paises latino-americanos indicam que a 16gica mercantil
aplicada a execugdo penal tende a agravar a desumanizacao do carcere. No Chile, por exemplo,
mesmo apds a privatizagdo, os indices de rebelido, suicidio e reincidéncia permaneceram
elevados, enquanto no Paraguai, a prisdo de Tacumbu continua marcada por condi¢des
insalubres e violéncia institucional (LIGA INTERNACIONAL DOS TRABALHADORES,
2020; HUMAN RIGHTS WATCH, 2020).

A atuagdo de empresas privadas, motivadas pelo lucro, frequentemente resulta em cortes
de gastos que comprometem a qualidade dos servigos prestados, evidenciando que a
privatizagdo prisional, na pratica, ndo tem garantido melhorias significativas na prote¢ao dos
direitos fundamentais dos apenados. A comparagdo entre os modelos revela que, embora a
privatizagdo prisional seja apresentada como alternativa a crise do encarceramento, seus

resultados sao ambiguos e frequentemente problematicos.
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O modelo brasileiro, ainda incipiente, mostra avangos em infraestrutura e oferta de
servigos, mas levanta preocupacgdes quanto a logica de remuneracdo e a efetividade da
fiscalizacdo. Nos Estados Unidos, o modelo ¢ amplamente criticado por priorizar o lucro em
detrimento da dignidade dos presos. Reino Unido e Australia, por sua vez, demonstram que a
reestatizacdo pode ser necessdria diante do fracasso da gestdo privada em garantir padrdes

minimos de qualidade e respeito aos direitos fundamentais.

Portanto, a experiéncia internacional evidencia que a privatizagao prisional, quando nao
acompanhada de mecanismos rigorosos de controle, transparéncia e responsabilidade estatal,
tende a reproduzir os mesmos problemas que busca solucionar. A execugdo penal, por sua
natureza, exige compromisso ético, juridico e social que ndo pode ser subordinado a logica
mercantil. O papel do Estado como garantidor dos direitos humanos deve prevalecer sobre
qualquer modelo de gestdo, sob pena de comprometer os fundamentos democraticos da justica

penal.
7 CONCLUSAO

A andlise critica da privatizagdo prisional no Brasil e em experiéncias internacionais
revela um cendrio complexo, marcado por tensdes entre eficiéncia administrativa, interesses
econdmicos € a protecdo dos direitos fundamentais. A proposta de delegar a iniciativa privada
a gestdo de unidades prisionais tem sido apresentada como alternativa a crise estrutural do
sistema penitenciario, especialmente diante da superlotagdo, da precariedade das instalagdes e

da ineficacia das politicas ressocializadoras.

A efetividade da privatizagdo como solugdo estrutural permanece controversa e carece
de comprovagdo empirica robusta. Embora modelos como o do Complexo Penitencidrio de
Ribeirdo das Neves apresentem avancos em infraestrutura e oferta de servicos, os resultados em
termos de ressocializa¢do, reducdo da reincidéncia e garantia de direitos ainda sdo limitados.
A ldgica de remuneragdo por preso e o vinculo contratual com metas operacionais podem gerar
incentivos perversos, como a manutencao ou ampliagao da populacgao carceraria, em detrimento
de politicas de desencarceramento e alternativas penais, esvaziando o sentido humanista da

pena e comprometendo sua func¢do constitucional.

Como ressalta Ana Carolina Barreto Bezerra Alves, “a situacdo chegou a esse estado
devido ao sistema falido implementado pelo pais, que ndo oferece as minimas condi¢des

necessarias para a reeducagio de presos” (ALVES, 2015, p. 240). Assim, mesmo que prometa
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melhorias estruturais, a privatizagdo tende a acentuar a exclusdo social quando guiada pela

logica do lucro e ndo por politicas publicas garantidoras de dignidade.

Em complemento, o Guia de Jurisprudéncia Internacional sobre Direitos das Pessoas
Privadas de Liberdade, publicado pelo Conselho Nacional de Justica, retine decisoes da Corte
Interamericana de Direitos Humanos que reforcam a obrigacdo dos Estados de garantir
condi¢cdes dignas de encarceramento, com especial atengdo a protecdo de grupos vulneraveis e

a prevengao de abusos institucionais.

O conflito entre a logica econdmica e a justica penal € evidente. Enquanto a primeira
busca eficiéncia, reducao de custos e retorno financeiro, a segunda exige respeito a legalidade,
a individualizacdo da pena e a promogao da reintegragdo social. A pena privativa de liberdade
nao pode ser tratada como mercadoria, nem o apenado como objeto de exploragdo contratual.
A delegagao excessiva de fungdes penais a iniciativa privada pode enfraquecer o papel do

Estado como garantidor dos direitos e comprometer a legitimidade do sistema de justica.

Socialmente, a privatizacdo pode reforcar a seletividade penal, aprofundar a
criminalizacdo da pobreza e consolidar um modelo de encarceramento voltado a repressao, em
vez da inclusdo. Juridicamente, desafia os limites da delegacao de fungdes publicas e exige
revisdo constante dos contratos, dos mecanismos de controle e da compatibilidade com os

principios constitucionais.

A presente pesquisa teve como objetivo analisar criticamente o sistema carcerario
brasileiro sob a perspectiva da privatizagdo prisional e seus impactos na relativizagdo dos
direitos humanos. Ao longo do trabalho, foi possivel constatar que o sistema prisional brasileiro
enfrenta uma crise estrutural profunda, esses fatores revelam ndo apenas a ineficiéncia da gestao
estatal, mas também a persistente violacdo dos direitos fundamentais das pessoas privadas de
liberdade, em afronta direta ao artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal, que assegura

aos presos o respeito a integridade fisica e moral.

Diante desse cendrio, a privatizacao prisional tem sido apresentada como alternativa a
gestao publica, a analise dos modelos brasileiros, bem como das experiéncias internacionais,
demonstrou que, embora a iniciativa privada possa oferecer ganhos operacionais ¢ melhorias
estruturais, ela também impde riscos significativos a efetivagao dos direitos humanos e a fungao

social da pena. Destaca Lauricio Venturini, que: “a privatizagdo, embora promissora em termos
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de infraestrutura, pode comprometer a dignidade dos apenados se ndo for acompanhada por

mecanismos eficazes de controle e transparéncia” (VENTURINI, 2023, p. 42).

A doutrina ¢ clara ao afirmar que a privatiza¢ao nao pode implicar rentiincia ao dever
estatal de garantir os direitos fundamentais. A andlise comparativa entre os modelos revela que
a privatizagao prisional ndo ¢ uma solugdo definitiva para a crise do encarceramento. Diferente
do que muitos acreditam, a privatizagdo como mecanismo unico de fermenta de gestdo, pode
aprofundar — como aprofundou - os problemas existentes se ndo for conduzida com

responsabilidade institucional e compromisso com os direitos fundamentais.

Enfatiza Christiane Russomano Freire, “a privatizacdo prisional expressa o desprezo da
sociabilidade neoliberal frente aos direitos fundamentais, reforcando a desumanizacio e o
superencarceramento” (FREIRE, 2024). E indispensavel criar mecanismos de controle
democratico das unidades prisionais, com participacdo ativa da sociedade civil, ampliagdo das
defensorias publicas e 6rgdos de fiscalizacdo, assegurando transparéncia e respeito a dignidade
humana. A privatizagdo, se adotada, deve ser limitada, fiscalizada e subordinada aos valores
democraticos que sustentam o Estado de Direito, haja vista que assim como a for¢a, um sistema

sem prudéncia, justica e temperanga, degenera em insania.
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