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RESUMO

Este trabalho tem por objeto as Constru¢des Binominais de tipo N-de-N no Portugués
Brasileiro, sendo desenvolvida no ambito da FrameNet Brasil (FN-Br), mais especificamente,
vinculada ao projeto de implementacao do Constructicon do Portugués do Brasil. A FN-Br é
um projeto lexicografico computacional, que objetiva construir uma fonte de pesquisa lexical
para o Portugués do Brasil (PB), baseada em frames e sustentada por evidéncias de corpus.
Uma das frentes de trabalho da FN-Br ¢ a implementagdo de um “Constructicon”, que,
simplificadamente, seria um repertério de Construgdes da lingua em questdo. Nossa proposta
de descricdo e andlise do conjunto de Constru¢des Binominais identificadas no corpus
pesquisado € desenvolvida a luz da Gramatica das Construcdes (GOLDBERG, 1995; CROFT,
2007) e da Semantica de Frames (FILLMORE, 1982, PETRUCK, 1996). Nosso estudo
procura, ainda, dialogar com alguns trabalhos que investigam as Constru¢des Binominais do
tipo N-de-N em outras linguas, principalmente no italiano (MASINI, 2015) e no Inglés (KAY,
1997; AARTS, 1998; TRAUGOTT, 2007, 2008). Seguindo uma tendéncia contemporanea da
Linguistica Cognitiva, qual seja a de ado¢do de uma Metodologia de Linguistica de Corpus, a
proposta de descricdo aqui apresentada foi construida a partir da observagdo e andlise de
dados reais de uso linguistico. De modo geral, o projeto adota os pressupostos de um Modelo
Baseado no Uso (BYBEE, 1985, 1995). Nossa pesquisa identificou, nos dados analisados,
um conjunto composto por oito Constru¢cdes Binominais. Baseando-nos em critérios
propostos por Lage (2013), selecionamos um subconjunto dessas Constru¢des para o qual a
descricdo construcional se mostra mais adequada do que a descricdo lexicografica.
Apresentamos, assim, uma proposta de descri¢io no Constructicon para quatro Construcdes
do tipo N-de-N. Entendemos ser este um passo importante no trabalho de preenchimento da

lacuna referente ao estudo das Constru¢des Binominais no Portugués do Brasil.

Palavras-chave: Construcoes Binominais N-de-N; Gramatica das Construcoes;
Semantica de Frames; Constructicon.



ABSTRACT

This work is engaged in the binominal construction in Brazilian Portuguese of N-of-N type,
being developed under the FrameNet Brazil (FN-Br), more specifically linked to the
implementation of the project Constructicon the Portuguese of Brazil. The FN-Br is a
computational lexicography project, which aims to build a source of lexical search for the
Portuguese of Brazil (BP) based on frames and supported by corpus evidence. One of the
work areas of FN-Br is the implementation of a "Constructicon" which, simply, would be a
construction repertoire of the language in question. Our proposal for description and analysis
of binominal construction set identified in the researched corpus is developed in the light of
the Construction Grammar (Goldberg, 1995; CROFT, 2007) and Semantic frames
(FILLMORE, 1982 PETRUCK, 1996). Our study seeks to also get acquainted with some
work investigating the binominal construction N-of-N type N in other languages, mainly in
Italian (MASINI, 2015) and English (KAY, 1997; AARTS, 1998; TRAUGOTT, 2007, 2008).
Following a contemporary trend of Cognitive Linguistics, namely the adoption of a Corpus
Linguistics methodology, the description proposed here was built from the observation and
analysis of real data of linguistic usage. Overall, the project adopts the assumptions of a
Model Based on Use (Bybee, 1985, 1995). Our research identified in the analyzed data, a set
consists of eight binominal constructions. Building on criteria proposed by Lage (2013), we
selected a subset of these constructions for which the constructional description proves more
appropriate than the lexicographical description. Here thus a description of the proposed
Constructicon to four constructions of the type C-N. We understand that this is an important
step in the gap filler work related to the study of binomial constructions in Portuguese in

Brazil.

Keywords: Binominal Constructions N-of-N; Construction Grammar; Frame
Semantics; Constrcuticon.



LISTA DE FIGURAS

Figura 1: A estrutura simbolica de uma construgao 16
Figura 2: Frame Semantico Possession 23
Figura 3: Anota¢do da construc¢do de Quantificacio_binominal_indefinida 26
Figura 4: Formalizag¢do do protétipo das construgdes binominais na leitura quantitativa | 35
Figura 5: Formalizagdo do protétipo das construgdes binominais na leitura qualitativa | 35
Figura 6: Busca de dados realizada pelo Concordance/Sketch Engine 42
Figura 7: Resultado da busca de dados Sketch Engine/ Concordance 42
Figura 8: Frame Semantico Type 50
Figura 9: Realizagdo do EF ‘Categoria’ em diferentes padrdes sintaticos 52
Figura 10: Frame Semantico_Similaridade 53
Figura 11: Proposta de definicdo da Constru¢do de Quantificacdo Binominal Indefinida | 56
no Constructicon

Figura 12: Proposta de anotag¢do da Constru¢do Binominal de Posse no Constructicon | 60
Figura 13: Frame Semantico_Posse 61
Figura 14: Proposta de anotacdo da Constru¢do Binominal de Especificagdo no | 66
Constructicon

Figura 15: Proposta de anotacdo da Construcdo Binominal de Avaliacdo no | 68
Constructicon

Figura 16: Frame Semantico Event_Instance 72
Figura 17: Modelo de descri¢do da construgdo de aspecto no Constructicon do PB 73




LISTA DE TABELAS

Tabela 1: Comparacao entre as anotacdes da FrameNet e do Constructicon 25
Tabela 2: Exemplos de instancia¢des da Constru¢do Binominal N-de-N 38
Tabela 3: Realiza¢es da Construcao Binominal de Especificacdo 63




SUMARIO

1 INTRODUGAOQ ...oueeeeeerereeneessenssssessesssssesssssssssssssssssssessessessessessessessssssssssessssssessessessassasasse 13

2 GRAMATICA DAS CONSTRUCOES E SEMANTICA DE FRAMES: AS BASES DO

CONSTRUCTICON 15
2.1 A Gramatica Cognitivista das Construcoes 15
2.2 SemANtiCA de Frames........cccceecsrensnssnnssensansssssssssansssnssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssses 20
2.2.1 O projeto Framenet € 0 CONStIUCLICON .....ccueeereiesurisserssuncssnncsancsssnsssncssnsssncssssssssesassens 21
3 CONSTRUCOES BINOMINAIS: ESTUDOS PREVIOS........vverreercrnensessessssesssessesses 28
3.1 As Construcoes Binominais N-de-N no Italiano 28
3.2 As construcoes binominais no Portugués do Brasil...........ccceecinsnssecsnnsenssessancsassance 33
3.3 As construcoes binominais N-de-N no Inglés 35
4 CONSTRUCOES BINOMINAIS NO PORTUGUES DO BRASIL 38
4.1 Constituicao do banco de dados 39
4.2 Construcoes binominais: anotacao lexicografica X anotacio construcional ............. 45
4.3 Construcoes Binominais no Constructicon do PB: uma proposta de descricao......... 55
4.3.1 Construcdes binominais cujo nicleo semantico € 0 N1........ccceviiiieiiiieniiieeniiieeniieenns 57
4.3.1.1 Construcdo Binominal de POSSE .........cccueeviiriiiiiiniiiieeiccceceeeeeee e 58
4.3.1.2 Constru¢ao Binominal de ESpecificag@o .........cccceviiiiiiiniiiniiiieiieeieeecneceeeeeen 62
4.3.2 Construgdes binominais cujo nicleo semantico € 0 N2 .......cccevveiiiieiienienieeniiceieenee. 66
4.3.2.1 Construcdo Binominal de Avallagao ..........ceecueeviiiriiiiiiniiiierececeeeee e 66
4.3.2.2 Construcao Binominal de ASPECIO .....c...eevuierieriiiiniiiiieeieeieeeeeeee e 69

5 CONSIDERA COES FINAIS 74




REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

76



13

INTRODUCAO

O presente estudo tem por objeto um conjunto de constru¢cdes binominais do tipo N-
de-N no Portugués do Brasil. Essa configuracdo do sintagma nominal € bastante frequente no
PB, podendo ser associada a diferentes significados e funcdes. Os enunciados a seguir

ilustram algumas ocorréncias desse padrao construcional.

(1) Eu tenho poucas recordagoes da infancia, ndo tenho muitas ndo.

(2) era uma casa muito antiga, era com forro de madeira, com piso

(3) entdo na Africa se bebe o copo de vinho em qualquer lugar

(4) s6 conseguia sair depois de achar aquele monte de diferenca

(5) as cidades cresceram e acabam com 0 mesmo tipo de problema

(6) pra ver se aproveitavam os filhos dos operdrios

(7) hoje ndo se fica incutindo na cabega da crianga o tempo todo cidadania

(8) uma espécie de uma jaqueta, geralmente é abotoada do lado

As ocorréncias acima, que exemplificam apenas algumas possibilidades de usos do
padrao N-de-N no Portugués, ja evidenciam a impossibilidade de, no ambito de uma
dissertacdo de mestrado, analisar e descrever todas as Constru¢des Binominais dessa lingua.
Assim, recortamos nosso objeto de estudo de modo a buscar a identificacdo, dentro das
possibilidades de uso registradas nos dados que analisamos, das Constru¢des para as quais
fosse adequado propor uma descricio nos moldes do Constructicon do PB (repertério de
construgdes disponivel online, subprojeto da FrameNet Brasil). Nossa proposta, portanto, é
dar continuidade ao trabalho iniciado por Tavares (2014), que propds a descricio da
Construg@o Binominal de Quantificag@o na referida plataforma.

A andlise proposta assume como escopo tedrico central o modelo goldberiano da
Gramatica das Constru¢des (GOLDBERG, 1995; CROFT, 2007). Embora saibamos que a
vertente tedrica na qual se fundamenta o Constructicon € a Gramdtica das Construgdes
Baseada em Unificagdo (SAG et al 2012), acreditamos que a proposta de descrigdo a ser
apresentada atende ao objetivo geral do Constructicon, qual seja o de “descrever construcdes
em termos de suas propriedades gramaticais e seu potencial semantico” (LAGE, 2013, p. 68).
No que concerne ao polo semantico das construcdes, nossa analise baseia-se na Semantica de

Frames (FILLMORE, 1982, PETRUCK, 1996).
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Além de considerarmos estudos prévios sobre construcdes binominais no PB
(ALONSO, 2010; BRODBECK, 2010; SANTOS, 2014; TAVARES, 2014) procuramos
dialogar com estudos sobre a ocorréncia desse padrdo construcional em outras linguas. Assim,
nossa pesquisa acolheu, especialmente, muitas contribui¢cdes do estudo de Masini (2015)
sobre as constru¢des binominais na lingua italiana. Também foram considerados trabalhos
sobre essa constru¢do no Inglés (AARTS, 1998; KAY, 1997; TRAUGOTT, 2007, 2008).

No que concerne aos procedimentos metodoldgicos, adotamos aqui uma proposta de
descri¢do construida a partir da observagdo e andlise de dados reais de uso linguistico. Mais
especificamente, assumimos os pressupostos de um Modelo Baseado no Uso (BYBEE, 1985,
1995). Dessa forma, os resultados aqui apresentados foram obtidos a partir da andlise de um
banco de dados especificos, organizado através da ferramenta de busca SketchEngine, que
reuniu cerca de 800 ocorréncias das constru¢des binominais N-de-N, extraidas do corpus
NURC-RJ.

Com o intuito de estabelecer as bases tedricas que fundamentaram a pesquisa, o
proximo capitulo discute algumas das ideias centrais da Gramatica Cognitivista das
Construcdes e da Seméantica de Frames, além de apresentar a proposta geral do Constructicon.
O terceiro capitulo € dedicado aos estudos anteriores sobre o fendmeno investigado, seja no
Portugués do Brasil, como também em outras linguas (especialmente no Italiano). No capitulo
4, iniciado com uma caracterizacdo geral do conjunto de dados usados na pesquisa,
apresentamos nossa andlise das constru¢gdes binominais N-de-N, permeada por uma discussdo
acerca do ambiente mais adequado para a anota¢do dos subtipos da construcdo em anélise,
bem como a nossa proposta de formalizacao da descri¢do de quatro subtipos da construcao no
ambito do Constructicon. Por fim, o udltimo capitulo traz as consideracdes finais desta
dissertacdo, na qual apresentamos os principais ganhos tedricos e analiticos, e reconhecemos,

ainda, as limitacdes do trabalho.
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2 Gramatica das Construcoes e Semantica de Frames: as bases do Constructicon

Neste capitulo apresentaremos 0s constructos tedricos que norteiam a andlise que
desenvolveremos das constru¢des binominais N-de-N. Para tal, assumimos como hipétese
sobre a Gramdtica, a versdo da Gramdtica das Construcdes proposta por Goldberg (1995,
2002, 2006). Assim, a primeira secdo deste capitulo apresenta um breve panorama desse
vertente tedrica, bem como discute seus principios essenciais e explicita conceitos basilares,
como o proprio conceito de Construgdo.

Na segunda parte deste capitulo, apresentamos a Semantica de Frames, que
fundamenta as bases seméinticas de nossa proposta de andlise. Também incluimos nessa
segunda parte uma breve apresentacdo da FrameNet Brasil e do Constructicon, implementado

no ambito do projeto Frames e Construgdes, ao qual esta pesquisa se vincula.

2.1 Gramatica Cognitivista das Construcoes

Como ja mencionado, a andlise que realizamos encontra sua fundamentagao tedrica na
vertente Cognitivista da Gramatica das Construgdes de Goldberg (1995). Assim, esta se¢dao
tem o intuito de apresentar as caracteristicas tedrico-analiticas desse modelo, bem como
apontar algumas das semelhangas e diferencas entre essa e as demais vertentes da Gramatica
das Construcdes.

Entre os principios fundamentais da abordagem cognitivista das construcdes estd a
ideia de que um modelo linguistico deve, por principio, ser capaz de explicar todas as facetas
do conhecimento do falante sobre a sua lingua. Assim, a abordagem construcionista tem como
objetivo oferecer um tratamento adequado a todas as constru¢des de uma lingua, inclusive
aquelas consideradas periféricas, garantindo um tratamento rigoroso e coerente dos
fendmenos linguisticos.

Nessa abordagem, construcdes sdo compreendidas como pares de forma e significado

(fungdo), conforme definiu (GOLDBERG, 2006:5 apud BOAS, 2010):

Qualquer padrdo linguistico € reconhecido como uma constru¢io desde que
algum aspecto da sua forma ou fun¢@o ndo seja rigorosamente previsivel a
partir de seus componentes ou de outras constru¢des reconhecidamente
existentes. Além disso, os padrdes sdo armazenados como construgdes
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mesmo se eles forem totalmente previsiveis, desde que ocorram de uma
maneira suficiente frenquente'.

A partir dessa concep¢do, assume-se que todos os niveis de andlise linguistica
envolvem construgdes, que, por sua vez, sdo aprendidas como correspondéncias entre uma
forma e uma funcio semantica ou discursiva. Isso significa reconhecer como construcdes ‘““as
expressoes mais simples (morfemas e palavras) até expressdes mais complexas (expressoes
idiomaticas até padrdes mais abstratos)” (TAVARES, 2014, P.41). Por exemplo, a expressao
da posse no Portugués pode ocorrer no nivel lexical (meu, teu seu, nosso, vosso) e no nivel
sintagmatico (a casa da Maria; o carro do Jodo).

A estrutura simbdlica de uma constru¢do — a correspondéncia de uma forma particular

com um significado especifico (convencional) — € ilustrada na imagem a seguir.

+—— CONSTRUCTION (frequency)

Syntactic properties
Morphological properties < FORM
Phonological properties

<
<

Symbolic correspondence (link)

Semantic properties
Pragmatic properties
Discourse-functional properties

(CONVENTIONAL) MEANING

A

Figura 1. A estrutura simboélica de uma construcao (CROFT, 2001:18 apud BOAS, 2010:2)

Como a Figura 1 ilustra, uma constru¢do pode ser associada com diferentes tipos de
informacdes linguisticas relevantes (sintdtica, morfolégica ou fonoldgica). O polo formal da
constru¢do estd ligado ao seu polo do sentido através de um link simbdlico. O termo
“significado” € entendido como todos os aspectos convencionalizados associados a uma
funcdo da construg@o. Por exemplo, o padrdo sintdtico N-de-N pode ser associado a funcdes

distintas, como por exemplo, as no¢des de posse € a avaliagdo, como em “A casa de Maria” e

" Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its form or
function is not strictly predictable from its component parts or from other constructions
recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions even if they are fully
predictable as long as they occur with sufficient frequency.1
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“Uma maravilha de carro”, respectivamente. Nesse caso, a mesma forma sintdtica tem
representacOes semanticas e pragmaticas distintas.

E ainda € importante destacar que a existéncia de qualquer construcao na gramatica €,
em grande parte, motivada pelas propriedades de interagdo e cognicdo humana, pois muitas
estruturas da gramdtica e do 1éxico emergem da interacao social entre os falantes. Essa nocao
surge a partir de principios fundamentais da Linguistica Cognitiva, entre os quais destaca-se a
iconicidade (HAIMAN, 1983), o raciocinio por meio da metifora e metonimia (LAKOFF,
1987), a categorizacdo em termos de prototipos (LAKOFF, 1987), a categorizagdo com base
em padrdoes de experiéncia bdsicos (JOHNSON, 1987), e a percep¢ao de figura e fundo
(TALMY, 2000).

A seguir apresentaremos alguns principios bdsicos da Gramadtica Cognitivista das
Construcdes (CCxG) que, de modo geral, também sdo assumidos por diferentes vertentes da

Gramatica das Construgdes:

(i) Construcoes sao pareamentos forma-sentido

O primeiro principio se refere a concep¢do de que todas as constru¢des sdo tratadas
como signos. Isto significa reconhecer que uma constru¢do é um pareamento forma/sentido,
pois hd nas constru¢cdes uma relacdo indissocidvel entre o polo formal e o polo semantico-
pragmadtico das expressoes linguisticas (GOLDBERG, 1995, p.4).

Como vimos na Figura 1 acima, o polo da forma contempla aspectos da dimensao
fisica da constru¢ido, como a expressdo fonica, elementos gestuais a também a expressao
escrita. J4 o polo do sentido engloba duas dimensdes a saber: a dimensdo conceptual e a
dimensdo discursiva. A primeira corresponde aos fatores responsaveis pela construcdo do
sentido, como os frames, esquemas imagéticos, esquemas sensorio-motores, mesclagens,
metaforas e metonimias.

Ja a dimensdo discursiva, por sua vez, corresponde aos espacos mentais ativados, a
moldura comunicativa, ao registro sociolinguistico e ao género textual em que uma
construcao ocorre.

Nessa perspectiva, uma instanciacdo qualquer das constru¢des que investigamos, por
exemplo, “o gato de Maria”, se instancia através da vinculagdao de uma estrutura do polo da

forma (N1 de N2) a uma estrutura do polo do sentido (nesse caso, o frame de posse).
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N

Quanto a organizacdo do conhecimento linguistico, todas as abordagens
construcionistas da linguagem compreendem a gramdtica como ndo derivational e nao-
modular.

Passemos, com isso, ao segundo principio basico da Gramadtica das Construgdes:

(ii) A Gramatica é uma rede de Construcoes, conceptualmente motivada.

O segundo ponto aqui discutido parte da concepcao de que as Construgdes sdo as
unidades bdsicas do conhecimento linguistico, de modo que a gramdtica de uma lingua € o
conjunto de todas as construcdes daquela lingua, das mais especificas (construcdo lexical
muito) até as mais genéricas (Constru¢do Binominal de Quantificacdo Indefinida). Sobre este

ponto, Salomao assinala que:

Essas unidades linguisticas ndo se apresentam isoladas ou em forma
de lista: pelo contrdrio, relacionam-se entre si através de redes,
conectadas por relacoes de heranca. Podemos dizer, pois, que o

N

conhecimento Gramatical de uma lingua corresponde a rede das
Construcdes dessa lingua, que representa, de forma continua, tanto
suas generalizagcdes como suas idiossincrasias (SALOMAOQO, 2009b, p.
51).

Portanto, compreende-se que o repertério de construgdes de uma lingua estd
estruturado radialmente e por relacoes de heranca (LAKOFF, 1987; GOLDBERG, 1995).
Isso significa que as constru¢des se organizam e se relacionam em forma de uma rede com
uma base comum, da qual herdardo seus aspectos semantico-formais (SAMPAIO, 2010,
p-39). Essa perspectiva acerca da gramatica desvela uma forte conexdo da Gramatica das
Construgdes com as hipoteses da Linguistica Cognitiva que se referem ao processo de
categorizagdo linguistica (LAKOFF, 1987).

Ao entender que as construcdes sdo unidades bdsicas da gramatica, que devem ser
descritas a partir de uma base comum, negamos a dicotomia cldssica entre formantes lexicais
(palavras/ morfemas) e regras, assumindo que hd um continuo entre o Léxico e a Gramatica
de uma lingua (SALOMAO, 2009, p.38).

Ap6s apresentarmos os pontos de contato entre as diferentes vertentes da Gramdtica
das Construgdes, passaremos os aspectos que as diferem. Isso porque a CCxG compartilha

muito aspectos com as demais vertentes da Gramatica das Construgdes, por exemplo, os que
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foram citados acima. Ao mesmo tempo, existem algumas diferencas importantes que serao
sinalizadas.

Segundo (BOAS, 2010) um aspecto importante que difere a CCxG da Sign-based
Construction Grammar (SBCG) (SAG et al 2012) e da Berkeley Construction Grammar
(BCG) (FILLMORE, KAY, 1995), diz respeito ao objetivo de oferecer uma explicaciao
psicologicamente plausivel da linguagem, determinando como os vérios principios cognitivos
gerais servem para estruturar os inventdrios de construcdes. Isso significa que na CCxG as
constru¢des sdo motivadas por propriedades mais gerais da interagdo e cognicdo humana, ou
seja, nessa vertente a motivagdo tem um papel importante, enquanto a BCG e SBCG nao
enfatizam o papel da motivagao.

Quanto aos pontos de contraste, Boas (2010) destaca ainda a questdo das frequéncias
das construgdes. Segundo o autor, enquanto na BCG e SBCG ndo ha uma preocupagdo com as
frequéncias das constru¢des, na CCxG hd um destaque para as frequéncias de tipo
(instanciacdo das construcdes por varios itens lexicais) e de ocorréncia (ndmero de vezes em
que um item lexical instancia a construcdo) (TAVARES,2014). A questdo da frequéncia
aponta para um forte papel dos modelos baseados no uso (BYBEE, 1985) na corrente
cognitivista da gramética das construcdes.

As teorias também se diferem quanto a formalizacdo das construgdes. Boas (2010)
afirma que a formalizacdo na CCxG ¢é reduzida ao minimo, a vantagem desta abordagem ¢é
que ela € relativamente flexivel e ndo impde qualquer formalizagdo rigorosa. Uma possivel
desvantagem € que esse tipo de formalizagcdo pode, as vezes, ser um pouco vaga em algumas
questdes. Em contraste, a BCG tem tradicionalmente se preocupado com formalismos
baseados em unificacdo detalhada.

A formalizacdo na CCxG € reduzida ao minimo, a vantagem desta abordagem € que
ela € relativamente flexivel e ndo impde qualquer formalizacdo rigorosa. Uma possivel
desvantagem é que esse tipo de formalizagao pode, as vezes, ser um pouco vaga em algumas
questdes. Em contraste, a BCG tem tradicionalmente se preocupado com formalismos
baseados em unificacdo detalhada.

Enquanto na superficie tais diferencas podem parecer bastante significativas, é
importante lembrar que as diferentes abordagens construcionistas ndo apresentam
contradicdes inerentes e sistemdticas quando se trata dos principios de organizacdo da
linguagem.

Na secdo seguinte, nos dedicaremos a Semantica de Frames, modelo que fundamenta a

andlise aqui proposta, uma vez que, nas abordagens construcionistas, o polo do sentido é
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descrito em termos dos frames evocados. Como explicitaremos a seguir, a Semantica de
Frames descreve as ULs através das cenas conceptuais que estas evocam, além de destacar os
padrdes sintdticos nos quais ocorrem. Desse modo, esta teoria relaciona-se com a Gramatica
das Construcdes, pois, como ressalta Sampaio (2010), ambas procuram integrar os aspectos
semanticos, sintdticos e pragmaticos do fenomeno linguistico. Entendemos, assim, que essas

propostas sdo compativeis e complementares, como explicitaremos a seguir.

2.2 Semantica de Frames

A Semantica de Frames € um programa de pesquisa em semantica empirica que
enfatiza a continuidade entre lingua e experiéncia. Tal programa trouxe para os estudos da
significacio lexical uma nova perspectiva de anélise, uma vez que tem como ponto central a
cena conceptual que uma expressdo linguistica evoca. Sendo assim, a ideia fundamental desta
teoria ¢ a de que “os significados sdo relativizados as cenas” (FILLMORE, 1977, p. 59).

De acordo com (PETRUCK, 1996, p.1), um frame é um sistema de conceitos
relacionados de tal modo que, para compreender um conceito € necessario entender todo o
sistema; do mesmo modo, a evocac¢do de qualquer um dos conceitos resultard também na
evocacdo de todos os outros. Frames sdo estruturas conceituais, baseadas na experiéncia
humana, que oferecem conhecimento necessdrio para que os individuos fagcam inferéncias
sobre uma situacao, sobre outros participantes, objetos e eventos.

A cena de transag¢do comercial descrita por Fillmore (1982) é o exemplo cldssico que
ilustra essa proposta. Nessa cena hd dois individuos, dos quais um esté interessado em trocar
mercadorias por dinheiro (Comprador), e outro que entrega a mercadoria e recebe o dinheiro
(Vendedor). O comprador, o vendedor, o dinheiro ¢ a mercadoria sdo elementos que
compOem uma boa descri¢do de um evento comercial prototipico. Contudo, ao formulamos
qualquer sentenca sobre esse evento, lancamos mao de uma perspectiva especifica sobre o
evento. Ao escolhermos o verbo comprar (1), por exemplo, colocamos a perspectiva no
comprador € na mercadoria, enquanto no verbo vender (2), a perspectiva recai sobre o

vendedor e a mercadoria.

(1) Joana comprou um casaco de couro por 200 reais.

(2) Carlos vendeu o carro.
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Para a Semantica de Frames, os frames podem ser evocados por Unidades Lexicais
(ULs), entendidas como pareamento de uma palavra com um sentido, que acionam estruturas
de conhecimento. Deste modo, ao usar uma lingua, o falante estard evocando frames, através
das Unidades Lexicais que compdem os enunciados que ele constroi.

Na préxima subsecdo apresentaremos o projeto FrameNet que, ancorado pela
Semantica de Frames, busca descrever dados linguisticos através de uma perspectiva
computacional. Também apresentaremos o Projeto Constructicon, que consiste, basicamente,

na descric¢do do repertdrio de construgdes de uma lingua.

2.2.1 O projeto Framenet e o Constructicon

A FrameNet € um projeto léxicografico computacional, desenvolvido no International
Computer Science Institute (ICSI) Berkley — Califérnia, que propde identificar e descrever
frames semanticos, bem como estudar as propriedades sintdticas das palavras (descricdo de
valéncia), documentar o conjunto de valéncias das palavras e apontar as propriedades
semanticas que podem ser observadas na forma sintitica (FILLMORE, JOHNSON,
PETRUCK, 2003).

Em outras palavras, esse projeto se propde a descrever os significados por meio dos
frames, através do material coletado de corpus e da andlise da valéncia das ULs que evocam
esses frames, aspecto que a diferencia da lexicografia tradicional. A FrameNet Brasil (FN-Br),
projeto que vem sendo desenvolvido na Universidade Federal de Juiz de Fora, em parceria
com o projeto supracitado, objetiva construir uma fonte de pesquisa lexical para o Portugués
do Brasil (PB), baseada em frames e sustentada por evidéncias de corpus. Na UFJF, o projeto
¢ coordenado pelo Professor Doutor Tiago Timponi Torrent e tem na Professora Doutora
Maria Margarida Martins Salomao sua principal pesquisadora.

A FrameNet trabalha com dois tipos de anotacdo: a de texto corrido e a lexicogréfica,
e ambas utilizam a Unidade Lexical como a unidade de andlise dos dados. Tendo em vista os
as discussdes que serdo propostas mais adiante acerca do modelo de anota¢do mais adequado
para as construcdes binominais, nos deteremos, neste momento, apenas na anotagao
lexicografica.

A anotagdo lexicografica tem como objetivo anotar as diversas circunstancias em que
uma UL ocorre, se um dado lexema evocar mais de um frame, serd anotado separadamente

em cada frame. Tal anotacdo se divide em: Elemento de Frame (EF), Fung¢dao Gramatical
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(FG), Tipo Sintagmético (TS). Entretanto, essa anotagdo ndo se limita a estas informacdes,
quando necessdrio sdo anotadas outras camadas para os casos de expressdes idiomaticas, e
usos metafdricas por exemplo. Para exemplificar as camadas que compdem esse tipo de
anotacdo usaremos o exemplo do frame de Posse a seguir.

E importante destacar que, no processo de anotacdo, a descricio de valéncia
corresponde a identificacdo dos argumentos sintdticos que completam os espacos semanticos
de uma sentenca. Este € outro ponto que difere a FrameNet das demais fontes lexicogréficas,

uma vez que a informacao sintagmética € combinada com a anotacio semantica.

Vejamos a apresentacao do frame de Posse:
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FPossession

Definition:

WSV has (of lacks) a |geeRlrtla.

A

The river's patt of my manot, but of cowrse [ also EREARGISIERE Re o a e da .

Its a muisance having to abandon MI ' EL QNG IH G ZRiatabtsi

FEs:

The entity that owns a posession.

The thing which iz owned by the Owner. Ex . I gt narga b (Thiz doesnot
include bodyparts of medicd conditions, bt does include intellectual propetty, ete)

Htate of the BEEWEN or (R AraRus

Daration denotes the length of time from the beginming of a continnons situati o Cthe one
denioted by the targef) toits end. Inmany cases, the corntirnous sitiation is a dynamic
action which is ongoing, while in others it is simply an undifferentiated state.

The reason for which the

BEE has the IRl

The way that the

BEEEY possesses the |EREEE o
Semantic Type: Manner
ThisFE indicates the interval during which the SRS has a possession.

Frame-frame Relations:

Inhetits from:

Islnherited by Post getting Post lose possession, Post transfer, Pre getting Pre lose possession Pre transfer, Retaiting
Fetrspective on:

IsPerspectiazed in

Uzes

IsUsed by Change of gquantity of possession, Locale by ownership, Prevent from having Sacrificing for, Wedthiness
Subframe of:

Has 3ubftames):

Frecedes:

IsPreceded by

[z Inchoatiwve of:

Iz Causative of!:

See also:

Lexical nits:
assefs.y, belong v, belongings.n, cusfody w definife_possessionn effectsn, gotv, have gofv, havev, lackn, lacky, lackng a,
SWH ¥, oWHEr. ¥ ownershipon, possess v, possession_of goods ), possession ), Possessory, properip n, wart y, wanty, wanfinga

Figura 2: Frame Semantico_Possesion
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Na figura 2, observa-se que, além da descricao do frame Possession, sdo descritas as
unidades lexicais que o evocam (assets.n, belong.v, belongings.n, custody.n,
definite_possession.n, effects.n, got.v, etc.) e os elementos de Frame Nucleares (Possuidor e o
Objeto Possuido). Os EFs nucleares sdo aqueles possuem manifestacdo explicita. J4 os EFs
ndo-nucleares podem ser explicitos ou ndo, como por exemplo o EF “manner” que expressa
como o possuidor toma posse de algo. Outros aspectos relevantes para o entendimento da
cena comunicativa de posse também integram a caracterizacdo do frame, como as relagdes

entre os frames que se relacionam ao frame posse.

Outra frente de trabalho desenvolvida no ambito da FrameNet é o projeto
Constructicon (FILLMORE ET Al., 2012), que se baseia na gramdtica das constru¢des € em
evidéncias de corpus. Esse empreendimento nasceu a partir da observacdo de que a
abordagem lexical ndo era suficiente para resgatar as propriedades semanticas e sintdticas de
algumas ocorréncias de uma lingua.

Assim sendo, de acordo com o Fillmore at al., (2012), a finalidade do Constructicon é
fazer a descricdo das caracteristicas gramaticais e semanticas de cada construcdo, através de
uma cole¢cdo de exemplos de sentengas, utilizando as ferramentas desenvolvidas
anteriormente para o trabalho lexical. A tabela abaixo, elaborada por Fillmore (2008, p. 9),
traduzida por Tavares (2014), faz uma comparacdo dos processos de anotacdo do

Constructicon e da FrameNet:



FrameNet

Constructicon

Descri¢des de frames definem os frames e
seus componentes, estabelecem nomes de
EFs para a anotagdo, e especificam
relacdes frame-a-frame; entradas lexicais
sdo associadas a frames, descricdes das
valéncias mostram as possibilidades
combinatérias, padrdoes de valéncia para
conjuntos de sentengas anotadas.

Entradas construcionais descrevem as
construcoes € seus componentes,
estabelecem elementos da construcdo
(ECs, os elementos sintdticos que formam
o constructo), esclarece a contribuicao
semantica da construg¢do, especifica as
relacdes construgdo-a-construcao e liga as
descrigcdes das construcdes a sentencas

anotadas, exibindo seu tipo.

Os EFs sao nomeados de acordo com seus
papéis no frame e estes providenciam
rétulos para os sintagmas que ddo alguma
informacao sobre o EF.

Os ECs sao nomeados de acordo com suas

funcdes nos  constructos, rotulando
palavras e sintagmas nas sentengas
anotadas.

As propriedades sintdticas — funcdes
gramaticais e tipos sintagmadticos — sdo
identificados por todos o0s constituintes
realizados pelos elementos de frame.

Tipos sintagmaticos sdo identificados por
constituintes que funcionam como ECs
num constructo: para construcdes que tem
como nucleo unidades lexicais, os rotulos
de funcdo gramatical também sdo
relevantes.

Exemplos de sentencas sdo selecionados
para que possam ilustrar o uso das
unidades lexicais descritas.

Exemplos de sentencgas sdo selecionados e
anotados de modo que possam ilustrar o
uso da construgdo.

As anotagdes identificam a UL, os EFs, as
FG e os TS dos segmentos sob andlise.

As anotacdes contém rétulos para os ECs
e identificam, para as construcdes
lexicalmente marcadas, o material lexical
relevante.

Padroes de valéncia sdo identificados e
relacionados as anotacoes.

As variedades dos padrdes construcionais
sdo identificadas e ligadas as anotagdes.

Relacoes frame-a-frame sdo | Relacdes construcao-a-construcdo sdo
documentadas e representadas em um | identificadas e (eventualmente serdo)
recurso separado. representadas.

Tabela 1: Comparacao entre as anotacoes da FrameNet e do Constructicon
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A tabela (1) nos mostra as diferencas entre os processos de anotacdo na FrameNet e no

Constructicon. Na FrameNet, as anotacdes definem os frames e seus componentes, trazendo

informacdes do tipo semantico, propriedades sintdticas, funcdes gramaticais e tipos

sintagmaticos. Nesse tipo de anotacdo, o foco € a UL, unidade evocadora do frame. A sele¢ao

de exemplos visa ilustrar os usos das unidades lexicais descritas no frame. Temos a descri¢dao

dos elementos de frames (EFs) e ainda possiveis relacdes frame-a-frame.

J4 no processo de anotagdo construcional, por sua vez, temos a descricdo dos

elementos da construcdo (ECs), elementos sintdticos que constituem o construto e das

relacOes construcdo-a-construgdo. Os exemplos sdo selecionados para ilustrar os usos da

construgdo, nesse tipo de anotagdo o foco recai sobre os exemplos em que a evocacdo do

frame ocorre ndo pela UL, mas pela constru¢do como um todo.
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H4, no PB, muitas constru¢cdes que nao sdo tratdveis através de uma anotacio
lexicogréfica. Diante disso, no ambito do projeto Frames e Construcoes, foram escolhidas
para se implementar o Constructicon as constru¢des da familia Para Infinitivo Lage (2013) e

as construcdes de Quantifica¢ao Indefinida (um monte de”, “uma porrada de”), descritas por

Tavares (2014), e que serd ilustrada a seguir:

Quantificacio binominal indefinida

Definigio [Definition]
Ui Miicleo expressa quatiti dade indefird da de wm a extidade (M), colocando-a moma escala de quantificacdo. Esta escala pode
wvariar da quantidade médxima i quantidade mirdma, a depender do nome que ird preencher a posico de Nicleo.

EEmentosda Construcio [Consbuction Eleme nis]

Mome transparente que expressa gquantidade indefirdda de um elemento
instanciado pelo 3F_de N,

Sintagma que codifica a ertidade a2 ser quantificada pelo Hicleo.

Exemplsde anotacio [Annetation Examples]
A% agui .. 170 ah 47 20 que eu i prald parece que foi com t€s anos e wolted com sete . ertdo mored quatro . af enmorei 14
s quatro anos mesmo .. éisso. e eidtambém {4 mored emowm monte de cidade . porgue eunasel agqui em Montes Claros . al
e i pataa Janatha . de Tanadba e fud paraa Franeiseo de 34 . de Franciseo de 34 paraa Brasilia 8 . af Brasilia eu volted
pracd denovo .. e euteo estudando desde a primeira série agud . gue agora euteo na quarta . entdo e teo estudando desde a

primeira série aga 17 c8 val cortiniar fazendo a quinta série nesse colégio ?

O T3E adiow para depois do pritmedro torno wna decisfo a respeito, mas ninguém com wn dedo de juizo acredita que qualguer

utn dos dods possa ser condetado |

Figura 3: Anotacio da construcio de Quantificacio_binominal_indefinida

Nessa anotagdo, sdo identificados dois ECs: o nucleo — nome que expressa a
quantidade indefinida, e o sintagma preposicional — que codifica a entidade que serd
quantificada pelo nicleo. Numa constru¢do como “monte de cidade”, o lexema monte s6
evoca o frame de Quantificagdo Indefinida quando estd inserido no padrao N1 de N2. O
sintagma preposicional “de cidade” corresponde ao elemento quantificado.

De acordo com que sinalizamos anteriormente, objetivamos propor a descricdo das
Construcdes Binominais N-de-N no ambito do Constructicon seguindo, portanto, esse modelo

de anotac@o.
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7z

Antes de fazer essa descricdo, entretanto, € preciso analisar se a anotacdo
construcional é, de fato, a mais apropriada para todos os tipos de Construcdes Binominais
identificados em nossos dados. Nesse sentido, alguns critérios foram elaborados por Lage
(2013), exatamente para auxiliar o investigador na decisdo de qual metodologia de anotagdo é
a mais adequada para um determinado tipo de dado linguistico. A elaboracdo de tais critérios
visa, entre outras coisas, trazer unidade de andlise para esses dois projetos relacionados, bem
como evitar a redundancia no banco de dados. A proposta de Lage (2013) é apresentada no
trabalho em que discute qual seria o melhor tratamento computacional para as constru¢des da
familia Para Infinitivo.

Os referidos critérios serdo apresentados e discutidos no capitulo 4, tendo em vista que
serdo usados para selecionar, dentre todas as construcOes binominais que identificamos,
aquelas para as quais a anotagdo construcional se mostra mais adequada.

Antes disso, entretanto, apresentaremos, no proximo capitulo, alguns estudos prévios

sobre as Construgdes Binominais N-de-N.
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3 CONSTRUCOES BINOMINAIS: ESTUDOS PREVIOS

Muitos trabalhos tém investigado as Constru¢des Binominais do tipo N-de-N em
outros idiomas. Entretanto, no PB, hd poucos trabalhos que fornecam uma investigacdo
detalhada acerca desse padrdo construcional. De todo modo, trataremos neste capitulo de
alguns estudos que motivaram e, de certa forma, contribuiram para o desenvolvimento desta
pesquisa.

Iniciaremos com a exposicdo do estudo de Masini (2015) sobre as construgdes
binominais N-de-N no Italiano (secdo 3.1), o qual motivou a escolha de nosso objeto
investigativo e do qual aproveitamos algumas categorias para a andlise e classificacdo dos
dados. Em seguida, os estudos sobre as constru¢des binominais no PB, o trabalho de Alonso
(2010) com as constru¢des binominais de quantificagdo, a pesquisa de Tavres (2014) sobre as
construgdes binominais de quantificacdo indefinida e serd apresentada a investigacdo de
Santos (2014), sobre as constru¢des binominais quantitativas e qualitativas do PB (secdo 3.2).

Finalizaremos o capitulo com a consideracdo de alguns aspectos referentes a
ocorréncia da constru¢do binominal no Inglés se¢do 3.3), considerando trabalhos de Kay

(1997), Aarts (1998) e Traugott (2007).

3.1 As Construcoes Binominais N-de-N no Italiano

No estudo que realizou sobre as construcdes binominais na lingua italiana, Masini
(2015), procura preencher uma lacuna no que se refere ao estudo sistematizado das
construgdes binominais no Italiano. A autora apresenta uma tipologia e descri¢do do subgrupo
de construcdes italianas N1-de-N2. Ela constata, como também observamos no Portugués,
que hd uma variedade de funcdes cobertas pelo padrio NI-di-N2 em italiano. Segundo
Masini, essas funcgdes seriam as seguintes: modificacdo, posse, quantificagdo,
subcategorizacdo, aproximacao, avaliacdo e aspecto.

O artigo de Masini (2015), entdo, traz uma breve descricdo das Construgdes
Binominais listadas anteriormente, tanto em termos semanticos quanto estruturais. Nos casos
relevantes, algumas informacdes sobre o desenvolvimento diacrdnico das construcdes sao
fornecidas, embora a propria pesquisadora reconheca que o aspecto diacrénico mereca
andlises mais profundas e completas. Consideremos, brevemente, a caracterizagdo que a

pesquisadora apresenta de cada uma das construgdes identificadas em seu estudo.
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De acordo com a andlise de Masini (2015), na Construcao Binominal de Modificacao,
o N1 € modificado por um sintagma preposicional (PP) introduzido pela preposi¢do “di” (de).
Tal modificagdo pode variar em sua natureza, com o N2 assumindo diferentes matizes de
sentido e que, segundo a referida andlise, sdo dificeis de ser capturados de uma maneira
objetiva. Apesar dessa dificuldade, Masini menciona trés casos de Modifica¢do, nos quais o
N2 especifica: (1) O material do qual N1 € feito, (2) a origem geografica do N1 e (3) o criador
de N1.

(D) Una casa di mattoni/ A casa de tijolos
2) La gente di Roma/ Pessoas de Roma

3) Le sculture di Bernini/ As esculturas de Bernini

No estudo de Masini, a constru¢cao Binominal de Posse ¢ compreendida como um caso
especifico da Construcdo de Modificacdo, na qual o N2 representa aquilo que € possuido,

enquanto o N1 expressa o possuidor (4).

4) La macchina di Annna/ O carro de Ana

O estudo também oferece uma breve descricdo da Construcio Binominal de
Quantificacio na qual, segundo a andlise da pesquisadora, ha um N1 que expressa quantidade

— o quantificador — e um N2 que expressa o elemento quantificado (5) e (6).

5) Un chilo di mele/Um quilo de magas
(6) Un pezzo di torta/ Um pedaco de torta
@) Uma barreta di cioccolato/ Uma barra de chocolate

(&) Um bicchiere d acqua / um copo de dgua

Embora a autora ndo apresente uma proposta de classificacdo dos quantificadores ou
de subclassificacdo das construgdes de quantificacdo, ela ressalta em seu texto que essas
construgdes tém sido extensivamente estudadas em Inglés, e que vdrias classificacdes dos
quantificadores tém sido propostas (as quais, inclusive, Masini considera adequadas para o
italiano). Dentre outros, a pesquisadora cita as analises de Quirk e Greenbaum (1973, p.130-
133 apud MASINI, 2015), que propdem a divisdo dos quantificadores em “Medidas”

(exemplo 5), “Partitivos Gerais” (exemplo 6), “Partitivos Tipicos” (exemplo 7) e um outro
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trabalho seu, em parceria com Simone, (2014 apud MASINI, 2015), no qual € feita a sugestdo
de adicionar os “Classificadores” (exemplo 8) a lista de nomes quantificadores. Além disso, a
pesquisadora cita o trabalho de Traugott (2007), que trata dos Modificadores de Grau. Vale
ressaltar que, no PB, a constru¢cdo binominal de quantificacido € objeto de estudo de Alonso
(2010), Brodbeck (2010), Santos (2014) e Tavares (2014).

Prosseguindo na tipologia das constru¢des binominais do Italiano, Masini apresenta as
constru¢des Binominais de Subcategorizacdo. Nessa construcdo, o N1 teria o significado
basico de “classe”, “categoria”. Seriam os nomes que, na literatura, sdo conhecidos como
“nomes de classe”, “nomes de espécies”, “nomes taxonomicos”. Entre os nomes encontrados
em Italiano estdo: classe, forma, genere, tipo, qualita, sottospecie, sorta e specie. Esses

nomes tém a funcdo identificar os elementos de uma categoria, como nos exemplos (9) € uma

mensagem entre os tipos de mensagens existentes.

(9) Um tipo di messagio / Um tipo de mensagem

(10) Uma forma di protesta/ Uma forma de protesto

Masini descreve, ainda, as constru¢des Binominais de Aproximacao, que, segundo sua
andlise, sdo usadas para identificar um elemento marginal ou instdvel em relacdo a categoria
N2. Tal como observado para Inglés (Tabor, 1994; Denison, 2002 apud Masini, 2015), a
nog¢ao de aproximagdo origina-se diacronicamente da subcategoriza¢cdo, em que apenas alguns
substantivos taxondmicos transformaram-se em aproximadores. A pesquisadora comenta que,
em Inglés, “kind” e “sort” podem ser tanto nomes taxondmicos e aproximadores. Em italiano,
specie ‘“‘espécie”, sottospecie ‘‘subespécie” (que tém uma conotacdo negativa), sorta
“tipo/espécie” e (em menor medida) forma "forma" podem ser usadas na construg¢do de
Aproximagdo, mas genere “género”, qualita "qualidade", tipo “tipo” e classe “classe” podem

ser usados como substantivos taxondmicos.

(11) Una specie de zoo/ uma espécie de zoolégico

(12) Una sorta di indifferenza/ uma espécie de inferenca

Na pesquisa realizada por Masini, foi identificada, ainda, a construcdo de Avaliacio
(também chamada de Construcdo Binominal Qualitativa), na qual o NI expressa uma

avaliacdo, ou propriedade de N2, que representa o avaliado. De acordo com sua anélise, o
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ponto crucial desse subtipo da constru¢do binominal parece ser o de que o N1 deve transmitir

uma avaliag@o subjetiva, ou juizo de valor, e ndo uma propriedade objetiva.

(13) Uma meraviglia di tavolo / Uma maravilha de mesa

(14) Uno schifo di film/ Um desgosto de filme

Por fim, a ultima construc@o descrita é a constru¢cao binominal de Aspecto, que, na
qual, de acordo com a autora, o N1 é um "substantivo de suporte" com uma funcio
basicamente aspectual. Como explica a pesquisadora, essa terminologia foi escolhida por
analogia com verbos "de apoio" (verbos suporte), que muitas vezes t€m um valor aspectual.
No desenrolar de sua andlise, Masini opta por se referir a esses nomes que preenchem a
posi¢do N1 da construcdo de aspecto como “Aspectualizadores”. Segundo ela, seriam
tipicamente substantivos de evento, com significado um pouco genérico e que se referem a
processos pontuais. Os exemplos apresentados no estudo sdo: accesso “acesso”, attacco
“ataque”, atto “ato”, azione “acdo”, botta “golpe”, colpo “golpe”, crisi "crise", gesto “gesto”,
scatto “estouro”, scoppio ‘“estouro”. Para Masini, tais nomes tém a propriedade de
transformar o N2 (que normalmente indica um evento ou estado genérico ou indefinido) em
um evento ou estado delimitado, especialmente curto e/ou abrupto. Alguns exemplos sao

dados abaixo.

(15)  Un attacco d’ ira/ Ataque de ira

(16)  Uno scoppio di pianto/ Uma crise de choro

Segundo essa pesquisa com dados do italiano, os nomes que podem ocorrer como N2
nesta constru¢do pertencem a um conjunto variado, mas limitado, de classes semanticas, a
saber: eventos genéricos, nomes abstratos, estados/eventos psicoldgicos, instrumentos, partes
do corpo e elementos naturais.

Além de procurar recobrir a gama de significados que o padrao N1-de-N2 assume no
italiano, Masini discute algumas questdes referentes as diferencas funcionais e estruturais
dessas construcdes identificadas pelo padrao genérico: SN seguido de SP, introduzido pela
preposicdo DE. Para subsidiar essa discussdo, a pesquisadora aplica uma série de testes,
buscando obter informag¢des sobre nuclearidade semantica, concordancia e constituéncia, com
o objetivo de entender melhor as relacdes entre os elementos internos da construgdo, e

também a rela¢do entre a construg¢do e os enunciados em que ocorrem.
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No que diz respeito a identificacdo do nicleo semantico, a conclusdo obtida é de que,
nas constru¢des de Modificacdo (Uma casa di mattoni/ Uma casa de tijolos) e Posse (La
macchina di Anna/ O carro de Ana) o N1 € claramente o nicleo semantico de construg¢do. Por
outro lado, os testes aplicados indicam que o N2 € o nicleo semantico das constru¢des de
Quantificacdo com a leitura de modificador de grau, Subcategorizacao (um tipo di massagio/
Um tipo de massagem), Aproximacdo (Uma specie de Zoo/Uma espécie de Zooldgico) e
Avaliacdo (Uma meraviglia di tavolo/ Uma maravilha de mesa). Por fim, segundo a andlise
realizada, nas construgdes de Quantificagdo com leitura partitiva (La bottiglia di vino/ Uma
garrafa de vinho) e Aspecto (Uma crisi de pianto/ Uma crise de choro) nao ha um resultado
conclusivo no que diz respeito a identificacdo do ndcleo semantico da construgao.

No que tange a concordancia interna e externa entre os elementos das construcoes, a
autora procura verificar se a concordincia € governada pelo N1 ou N2. Novamente nas
construcdes de Modificagdo e Posse, o resultado obtido indica claramente que o N1 governa a
concordincia. Para a andlise da constru¢cdo de quantificacdo, os resultados teriam sido
inconclusivos. Para a constru¢do de Subcategorizacdo, foram identificados os dois padrdes de
concordancia. Finalmente, nas constru¢des de Aproximacdo, Avaliagdo e Aspecto, a
concordancia seria governada pelo N2.

Um ultimo ponto que gostariamos de destacar do estudo de Masini € a discussdo
proposta acerca dos Nomes Transparentes. A pesquisadora afirma que esta nomenclatura pode
ser a aplicada as construgdes do tipo N1-de-N2 em o N1 é um Nome Transparente. Esses

nomes atendem a algumas caracteristicas elencadas, a saber:

i Exibe uma baixa referencialidade em relacdo ao N2;
i. Tende a ndo agir como o niicleo da construgdo;
iii. Tende a perder o seu significado lexical e para assumir um significado

gramatical (Quantificacdo, aproximagdo, Aspecto, etc.);
iv. Normalmente pertence a uma determinada e limitada classe semdntica de

substantivos.

Como ja mencionado, esse estudo motivou a escolha de nosso objeto de pesquisa e
também nos ofereceu as bases para a andlise e descricdo que propomos para os dados do
Portugués. Assim, muitas das questdes aqui dispostas serdo retomadas e discutidas no quarto

capitulo desta dissertacao.
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3.2 Construcoes Binominais N-de-N no Portugués do Brasil

Entre os estudos acerca das constru¢des binominais N-de-N no Portugués do Brasil,
destacam-se os trabalhos de Brodbeck (2010), Alonso (2010), Tavares (2014) e Santos
(2014). Brodbeck (2010) realizou a anélise de duas constru¢des de quantificagdo nominal, a
saber: monte de e uma chuva de. Nesse trabalho, a autora também analisa o fendmeno do
desencontro sintdtico-semantico.

Alonso (2010) também se dedicou a questdo da quantificagdo no PB. Ela buscou
identificar quais padrdes sintdticos mais especificos emergiriam da estrutura sintagmatica um
NI de N2 na leitura quantitativa (um quilo de feijao, um grupo de pessoas, um pouco de
manteiga e um monte de criancas). Além das descrigdes das construcdes, Alonso (2010)
apresenta uma proposta de organizacdo daquelas em uma rede, de acordo com os principios
goldberianos.

Tavares (2014) analisou e descreveu construcdes binominais de quantificacdo
indefinida (caminhdo de votos, pitada de realismo, bando de estiipidos, avalanche de, entre
outras), a qual, segundo a autora, € muito produtiva e recorrente no PB. A proposta de analise
da CBQI € estruturada a luz dos esquemas imagéticos dos N1s, no qual a autora busca revelar
o processo cognitivo implicito a CBQI. No entanto, nos determos as contribui¢des do trabalho
de Santos (2014), o qual apresentaremos a seguir.

Santos (2014) busca investigar um conjunto de ocorréncias do tipo N1 de N2 que
possuem duas leituras: quantitativa e qualitativa, a depender do contexto. A autora defende a
hipétese de que a dupla interpretacdo € possivel devido a associacdo dessas construcdes ao
esquema imagético Dentro-Fora, bem como a metiafora do contéiner. Os dados analisados por

Santos sdo do tipo ilustrado a seguir:

(17) litro de leite
(18) roupa de veludo

(19) xicara de chd

Segundo a andlise de Santos, temos em (17) uma construcao do tipo quantitativo e em
(18) uma construgao do tipo qualitativo. Para a autora, o terceiro exemplo (19) permite as
duas leituras, e o foco de seu trabalho serd exatamente os casos em que ha duas possibilidades
de leitura. De fato, em (19), € possivel identificar uma primeira leitura, segundo a qual o N1

“xicara” corresponde a quantidade de cha, numa relacio de parte-todo, mas é também
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possivel uma segunda leitura, na qual o N1 “xicara” denota um tipo de xicara especifica para
tomar cha.

Na descricdo dos dados, Santos apresenta fatores de ordem cognitiva, bem como
algumas marcas formais que colaboram para que uma das leituras prevaleca. Por exemplo, ela
destaca a presenca ou auséncia de um especificador antes de N1 (numeral, preposicoes,
artigos, pronomes) se hd ou ndo um modificador apds o N2 (adjetivo) e o tipo semantico dos
verbos relacionados com cada leitura (verbos corpéreos, de percepgio, materiais, relacionais, de
cogni¢do e existenciais). Segundo a autora, tais fatores auxiliam na interpretacdo do uso
escolhido para a construgao.

Quanto ao tipo semantico, a autora destaca que na leitura quantitativa, a maior parte dos
verbos encontrados sdo materiais e corpéreos. No exemplo abaixo, uma ocorréncia de um verbo

corpdreo “beber”.

>

(20) “Ficava me revirando na cama, levantava, bebia um copo de dgua, voltava.’

(190r:Br:Intrv:ISP)

Na sequéncia ela apresenta o especificador a esquerda de N1. Neste tpico, a autora
analisa a presenga ou auséncia elementos antes de N1 e qual leitura prevalece nesses casos.

No exemplo (21), ha um numeral que orienta a leitura do tipo quantitativa.

(21) “D. Alice recebia-o com um copo de suco de frutas e um carinhoso...”

(19:Fic:Br:Holanda:Burro)

Por fim, a autora analisa se hd ou ndo um modificador ap6s o N2. Ela afirma que é
mais frequente a auséncia de modificador ap6és SN2. Porém, alguns exemplos foram encontrados

como em (22)

(22) mandou apanhar na cozinha um copo de dgua salgada para estancar.”

(19:Fic:Br:Abreu:Santa)

Ap6s a realizagdo da pesquisa levou em consideracdo aspectos como (tipo semantico
do verbo, elemento a esquerda do N1 e elemento apds o N2) a autora propde as seguintes

formalizagGes para as construgdes estudadas. Na leitura quantitativa (figura 4):
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V material [num [SN1] de SN2 0]

Figura 4: Formalizacio do protétipo das construcées binominais na leitura quantitativa

Na leitura qualitativa (figura 5):

V material [art. def. [SN1] de SN2 O]

Figura 5: Formalizacio do protoétipo das construcdes binominais na leitura qualitativa

Na figura (4) temos a formalizagdo apresentada para leitura quantitativa. Nessa
estrutura temos um verbo material, o N1 € antecedido por um numeral e ndo elemento apds o
N2. Em (5), € apresentada a formalizacdo da leitura qualitativa. Nessa leitura, hd um verbo
material com o N1 antecedido por um artigo definido e novamente ndo ha um elemento apds

o N2. Santos salienta que essa seria a configuracdo prototipica dos construtos analisados.

3.3 As construcoes binominais N-de-N no Inglés

Nesta se¢do, voltaremos nosso olhar para o estudo das constru¢des binominais no
inglés. Para isso, destacaremos alguns pontos dos trabalhos de Kay (1997), Aarts (1998) e
Traugott (2008), buscando, através da consideracdo de aspectos pontuais, levantar elementos
que possam trazer uma contribuicdo direta ou indireta para a andlise das construcoes
binominais no Portugués.

Iniciaremos este percurso tedrico pelo trabalho de Kay (1997), no qual s@o analisadas
as construgdes “kind of” (kinda) e “sort of” (sorta). Embora as andlises de Kay pouco se
aproximem daquela que apresentaremos nesta pesquisa, os dados que analisados se
assemelham a um tipo de constru¢do que identificamos no Portugués e que Masini identificou

no Italiano — a Constru¢do Binominal de Subcategorizagao.

(23) Crete is a sort of an island. / Creta é um tipo de ilha.
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(24) Mastodon is kind of na elephant. / Mastodonte é um tipo de elefante.

Como veremos no préoximo capitulo, os N1°s dos exemplos (11) e (12), em Portugués,
correspondem a “tipo”, “espécie”, “classe”, “variedade”, palavras que preenchem a posi¢ao
N1 na Constru¢dao Binominal de Subcategorizacao.

Outro trabalho desenvolvido em lingua inglesa acerca das constru¢des binominais € o
de Aarts (1998). Nesse trabalho, a autora discute as propriedades estruturais e semanticas de
um tipo de Constru¢do Binominal do Inglés, ilustrada pelos exemplos: “a hell of a problem/
um inferno de um problema”, “a wonder of a city/ uma maravilha de uma cidade” e “that
idiot of a prime minister/ aquele idiota do primeiro ministro”.

As construgdes estudadas por Aarts (1998) correspondem, segundo nosso
entendimento, a construcdo de Avaliacdo identificada por Masini, no Italiano, e por nés, no
Portugués, como veremos no préximo capitulo.

Nao iremos nos deter na apresentacdo de detalhes acerca do trabalho de Aarts, tendo
em vista que sua andlise, de cunho gerativista, oferece poucas contribui¢des para o tipo de
andlise e descricdo que iremos propor.

O terceiro trabalho que encontramos acerca de constru¢des binominais do Inglés € de
Traugott (2008) tem o objetivo de explorar alguns aspectos da relacdo entre construcdes
linguisticas e gramaticalizacdo, a partir do estudo de constru¢des de modificacdo de Grau. Os
exemplos de construgdes binominais com modificadores de grau trabalhados pela autora sdo:
kind/sort of NP (I do think him but a sort of a, kind of a, ... sort of a Gentleman/ Eu acho que
ele, mas uma espécie de, uma espécie de ... uma espécie de cavalheiro), a bit/a lot of NP(Lots
of business, lots of fun/ Muitos negocios, muita diversdo) e (Not) a shred of NP (Loto has not
a shred of beauty/ Loto ndo tem um pingo de beleza).

A autora destaca que o Inglés e a maioria das linguas europeias t€ém um grande nimero
de expressoes do tipo N1-de-N2. Este padrao sintdtico tem uma grande variedade de funcdes,
entre eles: locativo “the back of the house/ a parte traseira da casa”, partitivo “a piece of the
plate/ um pedaco de placa”, aproximacao “(a) sort of a frog/ um (a) espécie de sapo”, epiteto
emocionalmente carregado “an idiot of a teacher /um idiota de professor”, genitivo subjetivo
“the singing of the diva/ o canto da diva”, e genitivo objetivo “a portrait of a hunter/ um
retrato de cacador”. Traugott reforca a conclusiao de que esse padrdo participa de um ndmero
diferente de construgdes, nas quais a sintaxe, o significado e a funcdo pragmatica podem ser

interpretados em varios graus, que vao de padrOes mais gerais até combinacdes
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idiossincraticas, que se diferenciam no que se refere ao tipo de substantivo ou determinante,
ou no que diz respeito a pragmaética.

Na sequencia, Traugott descreve brevemente a histdria de “a sort of/ um tipo de”, “a
lot of”/ muito de”, e “a shred of/um pingo de”. Ao longo do artigo, ela trata aspectos relativos
a origem e evolucdo dessas construgdes binominais.

No préximo capitulo, apresentamos nossa proposta de descri¢do de quatro construgdes
binominais no Constructicon do PB. Para justificar tanto a proposta de descri¢do em si, como
o numero de construgdes que serdo descritas, o capitulo traz ainda: (i) a descri¢do dos
procedimentos de pesquisa e a caracteriza¢do geral dos dados analisados; (ii) a lista completa
das construcdes binominais identificadas em nossos dados; (iii) a aplicagdo dos critérios

elaborados por Lage (2013) para orientar a definicdo do tipo de anotacdo mais adequada aos

dados em questao (lexicogréfica ou construcional).
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4 CONSTRUCOES BINOMINAIS NO PORTUGUES DO BRASIL

Este capitulo apresenta nossa proposta de andlise e descricao da Constru¢ao Binominal
N-de-N no Portugués do Brasil. Tal andlise, fundamentada no instrumental tedrico ja
apresentado no segundo capitulo, considerou cerca de 800 ocorréncias da referida construgao,
coletadas do corpus NURC-RJ. No contato inicial com os dados coletados, foram
identificadas oito construgdes diferentes, no sentido de que identificamos, nesses dados, o
padrao sintdtico N-de-N associado a oito tipos diferentes de informacdes semantico-
pragmaticas. Por razdes que serdo explicitadas ao longo deste capitulo, selecionamos quatro
construgdes do tipo N1-de-N2 para serem descritas no Constructicon do Portugués do Brasil.
Assim, além de apresentar uma breve andlise desse subconjunto de constru¢des binominais,
elaboramos para cada uma delas uma proposta de descricdo, na qual procuramos, seguindo o
padrao de descricdo do Constructicon, identificar os Elementos da Constru¢dao (EC), bem
como o frame ao qual cada uma dessas construcdes se associa, além de oferecer um pequeno
conjunto de ocorréncias anotadas.

Reconstituindo parte do nosso percurso analitico, iniciamos este capitulo com a
apresentacdo de todas as Constru¢des Binominais® identificadas no conjunto de dados

coletados no corpus mencionado:

Construciao Binominal | Exemplo

Subcategorizacao Pra ndo prejudicar os outros vocé tem que botar o cara
pra fora, né, quer dizer, ndo é nenhum tipo de punicdo
Aproximacao Depois vocé poe o sapato e depois tem uma, uma

espécie de uma jaqueta.

Quantificacio definida | Entdo na Africa se bebe o copo de vinho em qualquer

lugar.

Especificacao Eu gostava de comprar sorvete da kibon custava
centavos né.

Posse E no dia seguinte vocé pegar um onibus e ir para a casa
da pessoa

Avaliacido A fazenda é uma maravilha de fazenda.

Aspecto Entdo eu peguei Copacabana na fase do surto de
construcao.

Quantificacao Eles passavam um monte de exercicios pra vocé fazer

indefinida em casa.

Tabela 2: Exemplos de instanciacoes da Construcio Binominal N-de-N

? A nomenclatura usada aqui foi definida com base em adaptacdes dos nomes atribuidos a
construgdes binominais estudadas em outras linguas (ver capitulo 3 desta dissertagdao) e/ou em
categorias reconhecidas da gramética do PB.
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Tendo em vista os objetivos do grupo de pesquisa ao qual este estudo se vincula, esse
capitulo tem o propdsito de, entre outras coisas, discutir em qual base de dados as construgdes
identificadas podem ser melhor descritas: a FrameNet ou o Constructicon. Para tal,
submetemos todo esse conjunto de construcdes (tabela 2) aos critérios elaborados por Lage
(2013). Buscdvamos verificar, em termos praticos, qual dos dois modelos de descri¢do e
anotacdo se mostraria mais interessante, do ponto de vista da contribuicdo efetiva que poderia
oferecer para o quadro geral de descricdo do Portugués e para a manutengdo da coeréncia e
complementaridade entre as duas plataformas.

Como procuramos mostrar na se¢do 4.2, a divisdo proposta por Lage (2013) procura
evidenciar construcdes que sdo mais adequadamente tratadas como padrdo de valéncia e
aquelas para as quais o tratamento construcional se revela mais pertinente e, também, mais
econdmico. Considerando que um dos objetivos desta pesquisa, desde sua concepgdo, €
ampliar o repertorio do Constructicon, o foco de nossa analise recaird, naturalmente, naquelas
construgdes que, a partir da aplicacdo dos critérios mencionados, forem selecionadas para
descri¢do nessa plataforma. E para esse grupo, entio, que propomos uma descri¢io nos
moldes da apresentada por Tavares (2014) para as constru¢des binominais de Quantificacdo
Indefinida.

Desse modo, o presente capitulo apresenta a seguinte estrutura: na primeira parte
apresentaremos o processo de coleta de dados e a caracterizagdo geral dos dados analisados
(secdo 4.1), em seguida discutiremos a aplicacdo de critérios propostos por Lage (2013) para
verificar no grupo de construgdes identificadas, quais delas sdo mais adequadamente descritas
no Constructicon do PB, e quais, por razdes praticas, sio melhor descritas via anotacao
lexicogréfica (secdo 4.2). Na sequéncia, apresentaremos as construcdes que serdo descritas no
Constructicon do PB, para tal seguimos o modelo de descri¢cao proposto por Tavares (2014)
para as constru¢des Binominais de Quantificacdo Indefinida (sec@o 4.3). Nessa secdo, serdo,
entdo, descritas as construcdes de Especificacdo, Posse, Avaliacdo e Aspecto, aquelas que

entendemos que integrardo a base de dados do Constructicon Brasil.
4.1 Constituicao do banco de dados
As abordagens construcionistas, de maneira geral, t€m uma preocupacdo com OS

aspectos metodologicos dos estudos da linguagem. Um reflexo de tal preocupacdo é o

desenvolvimento da Gramatica das Constru¢cdes Baseada no Uso, que faz uso dos recursos da
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Linguistica de Corpus (SARDINHA, 2004) para desenvolver as andlises construcionistas dos
fendmenos linguisticos. As pesquisas podem utilizar métodos quantitativos na coleta e
quantificacao dos dados, porém ha um aspecto qualitativo quanto a anélise dos dados, quanto
as situacodes interacionais, os contextos de uso das construgdes, € os aspectos semanticos
envolvidos.

No que tange aos estudos realizados em Linguistica Cognitiva, esta postura nos parece
realmente a mais adequada, pois o método de pesquisa se adequa ao objeto que o cientista tem
em vista, o que aponta para varios caminhos para a compreensao dos fendmenos, que nao €
definido exclusivamente pelo método utilizado. E ainda, dado o enquadramento do projeto de
pesquisa aqui desenvolvido ao macroprojeto Framenet Brasil, cujo embasamento tedrico esta
na Semantica de Frames, na Gramdtica de Construcdes e na Linguistica de Corpus, ha de se
considerar na discussdo de metodologia de pesquisa os corpora eletronicos e as diversas
ferramentas computacionais, que nos possibilitam acessar uma gama de exemplos de usos
linguisticos.

Nesta pesquisa adotamos uma abordagem mista, ou seja, utilizamos tanto
procedimentos da metodologia qualitativa, como da quantitativa, uma vez compreendemos
que ambas trazem contribui¢des para o estudo da lingua em uso.

No que se refere a Linguistica de Corpus, é importante destacar a significativa
contribuicdo que os avancos tecnoldgicos trouxeram para os estudos da linguagem baseados
em corpora, entre eles destaca-se o acesso a corpora eletronicos e as diversas ferramentas
computacionais, que permitem ao pesquisador acessar inimeros exemplos de usos linguisticos
por meio da internet, dados disponiveis nos mais variados meios como blogs, jornais on-line,
entre outros.

Entre os principios que norteiam essa abordagem destacam-se: a ado¢ao de uma
abordagem empirista para os estudos linguisticos e a visao probabilistica da linguagem.
O primeiro principio refere-se ao fato de o conhecimento ter origem na experiéncia, ou seja,
dar primazia aos dados obtidos a partir da observacdo. O segundo conceito trata do abandono
do método introspectivo do Gerativismo chomyskiano, € a ado¢do de uma vertente
probabilistica, em que se observa como as estruturas linguisticas se realizam efetivamente na
linguagem (SARDINHA, 2004).

Apesar dos métodos dispostos pela Linguistica de Corpus contribuirem para os
estudos da linguagem, ha de se destacar algumas limitacdes que ainda precisam ser superadas.
Entre elas, estd a disponibilidade e o acesso a corpora devidamente tratados, que tornam-se

um entrave para pesquisas como esta, que se propdem a trazer andlises abrangentes, que
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integram informacdes lexicais e discursivas das construcdes analisadas. No entanto, o estudo
realizado em corpora do PB ainda se configura como a melhor opc¢ao para a anélise do nosso
objeto de estudo, ja que este emerge do uso linguistico. Na sequéncia, apresentaremos a busca
e a coleta dos dados da Constru¢do Binominal N-de-N.

Para darmos inicio a andlise da Constru¢cdo Binominal N-de-N, foi necessario
constituir um banco de dados da constru¢do. Para isso, efetuou-se a busca da estrutura N-de-N
utilizando o SketchEngine. A ferramenta de busca Sketch Engine (www.sketchengine.co.uk)
€ um repositério de corpora, que podem ser consultados através de dois mecanismos: Word
Sketch e Concordance. O primeiro fornece listas de palavras, que revelam os ambientes
sintaticos em que o lexema buscado se instancia. O segundo mecanismo oferece uma lista
unica que revela um ambiente especifico para a instanciagdo do dado linguistico que se
procura. Optamos pela segunda modalidade, uma vez que nosso objeto de estudo se instancia
em um padrao especifico: N-de-N. Assim, através do mecanismo Concordance, fizemos uma
busca a partir da formula “[tag="N.*"] [lemma="de.*"] [tag="N.*"]”, marcando o tipo de
pesquisa "CQL" e como default atribute "tag". Com esta formula, o programa nos retornou
todas as construgdes descritas no corpus escolhido que apresentavam o padrdo sintdtico
estudado.

A busca foi feita no corpus NURC-RJ, que é constituido de dados orais, entrevistas
gravadas durante as décadas de 1970 e 1990, com informantes nascidos no Rio de Janeiro, e
que contém 1.659.035 tokens, como destaca Lage (2013). Duas fases pontuais da coleta de

dados sdo ilustradas nas figuras abaixo:
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Figura 6: Busca de dados realizada pelo Concordance/Sketch Engine
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Sketch ) Engine B Q' Send feedback corpus: NURC-RJ TAGGED | Ms. Vanessa Ferreira {0}
Concordance Query N.#, de.* 19,929 (12,012.40 per milion)
Word list
Word sketch Page 1 \ lext
Thesaurus i . g . wE—
Sketch diff file1566717 quando vocé entrou paraa escola seu primeiro dia de aula por=exemplo . LOC . -R N30, ndo me lembro
Corpusinfo file1566717 primeiro dia . Nao me lembro . Eu tenho poucas  recordacdes da infancia , Ndo tenho muitas ndo , assim detalhes
Manage corpus file1566717 velho , era uma casa muito antiga , era com forro de madeira , com piso , aquelas tabuas corridas né
My jobs file1566717  professora. DOC . -L E como é=que era assim , o professor dentro=de sala=de=aula 7 LOC . -R ah , era um, na épocaera...
2 file1566717 tivesse mais quietinho pra , sair né , na hora da saida . Entdo tem aquela disciplina muito grande
file1566717 outro dia eu tive , tive que , expulsar um aluno de sala , realmente & , triste né , vocé ter que
Home file1566717 é, triste né , vocé ter que expulsar um aluno de sala [ mas ], chega uma certa hora que ndo
User guide file1566717 pra fora , né , quer=dizer , ndo € nenhum tipo de punigdo , Nao é tipo de punigdo , porque também
file1566717  quer=dizer , ndo & nenhum tipo de punicao , néo é tipo de punicdo , porque também , chega a ser ridiculo
file1566717 castrador . DOC . -L Vocé acha que, €, esse  comportamento das pessoas  em sala=de=aula era reflexo do , comportamento
b bco file1566717  sala=de=aula era reflexo do , comportamento , da politica da época 7L0C.-Rah,era, é,ah, erasim
as su
v B file1566717 seguir , vocé ... eu acho que , também era influéncia da politica , externa né , vocé ndo podia , por=exemplo
iew options
KWI:p file1566717 vocé nao podia , por=exemplo , vocé , o professor de histdria , a historia era contada daquele=jeito
Seatince file1566717 rigidos na disciplina . Mas , eu ja peguei professores de historia , Que , ja davam uma outra visdo da historia
St file1566717  professores de histdria , que , ja davam uma outra visdo da historia assim , davam uma certa visdo , e até professores
Left file1566717 principalmente de histdria né , tinha um professor de histéria excelente , que era muito bom , que era
Right file1566717 cara que , muito aberto , falava , ensinava histdria de uma maneira bastante diferente dos outros ,
Node file1566717 muito animado a fazer histdria , a seguir a carreira de historia , né .. Depois eu mudei porque , nao era
References file1566717 Caetano=Veloso no Jo=Soares e ele contou a histdria da prisao dele , e mostrou que ..., varias coisas
Shuffle file1566717 Caetano=Veloso , gosto e=tal , eu ndo sabia e a maior parte do publico que tava ld no , assistindo , e o proprio
Sample P —
Filter Pagel  |of997 Next | Last
Overlaps -

Figura 7: Resultado da busca de dados Sketch Engine/ Concordance
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A figura (6) exibe a pagina de busca no Concordance, enquanto na figura (7) temos o
resultado da busca. E possivel perceber que ao marcarmos o atributo “tag”, a construgdo N-
de-N aparece em destaque, o que contribui para a localiza¢cdo dos dados. A busca a partir
desta férmula retornou cerca de 19.000 ocorréncias, que foram separadas e analisadas. Entre
as ocorréncias que nao serdo incluidas no escopo dessa pesquisa destaca-se: construcdes
encaixadas, constru¢des em que o N1 € preenchido por um numeral, constru¢des em que o N2

¢ preenchido por um numeral, além dos casos ambiguos. Vejamos nos exemplos a seguir:

(1) Fato desse esquema de créditos da Universidade, ndo te dava opcdo de vocé escolher os
professores que vocé.

(2) Uma conferéncia para o reconhecimento de oito sendo me engano oito das linguas
africanas.

(3) Entdo aquela turma garante que tem uma turma de 50, ou turma de 100.

(4) Agora, eu gosto da Tijuca tem pontos bons, tem pontos que sdo meio perigosos.

No exemplo (1), temos uma construcao do tipo encaixada, em que o hd uma estrutura
N1-de-N2 encaixada em outra estrutura do mesmo tipo. J4 em (2), o N1 € na verdade um
numeral e ndo substantivo, na sentenga (4), o N2 € um numeral e ndo um substantivo. Em (5),
temos na verdade o verbo gostar na primeira do singular (forma que coincide com o
substantivo gosto), seguido de seu complemento preposicionado.

ApOs essa triagem, o grupo entdo aplicou os critérios de anotacdo de construgdes no
Constructicon elaborados por Lage (2013) nos dados para selecionarmos qual método de
anotacdo seria o mais adequado aos dados, a anotacdo lexicogridfica ou a anotacdo
construcional.

Além disso, identificamos, em nossos dados, um conjunto de ocorréncias de
complemento nominal e adjunto adnominal. Segundo (MOURA NEVES, 2000, p.653), o
complemento de substantivo corresponde a um sintagma formado pela preposicio DE +
SINTAGMA NOMINAL, que funciona como um dos argumentos do nome valencial
(predicador) e, assim, pode exercer varios papéis semanticos em relacdo ao nome predicador.
O adjunto adnominal, por sua vez, é um sintagma nominal (adjunto adnominal): nome
avalente + DE+ SINTAGMA NOMINAL (MOURA NEVES, 2000, p.653). Através dessa
distin¢do, justificamos porque propomos um tratamento diferente para casos como ‘o
encontro do rio”, “a invasdo da cidade”, “o controle de armas”. Vejamos os exemplos a

seguir:
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(5) Vocé se lembra quando vocé entrou para a escola seu primeiro dia de aula.

(6) E na adolescéncia que vocé comega a se perguntar um monte de coisa.

No exemplo (5), o sintagma “dia de aula” corresponde a um complemento nominal,
enquanto no exemplo (6), temos um caso de adjunto adnominal. Essa distin¢do, na verdade,
tem com o fato de que, para os casos de complemento nominal, estamos assumindo que o
frame € evocado pelo N1, com o N2, funcionando como argumento desse Nome, e, portanto,
fazendo parte da sua valéncia, correspondendo a um Elemento de Frame Central. Como em
(5) o Nome “dia”, se relaciona ao elemento de frame Units que compde o frame Calendric
Units e tem o sintagma preposicionado “de aula” como seu argumento. O frame em questao €
evocado pela UL “dia”.

No exemplo (6), o sintagma “monte de coisa” corresponde a um adjunto adnominal.
Nesse caso, o sintagma “de coisa” ndo compdem a valéncia do nome “monte”, esse N1
também ndo se relaciona a um Elemento Central do Frame de Quantificacdo, que € evocado
por toda constru¢do e ndo pelo NI1. Essa distincdo, nos ajuda a explicar porque estamos
propondo um tratamento distinto para os exemplos (5) e (6), e ainda para exemplos como “o
encontro do rio”, “invasdo da cidade” € “o controle de armas”.

E importante agora ressaltar as limitacdes de abrangéncia do NURC-RIJ, que serviu de
fonte para a busca dos dados. As motivacdes para escolhé-lo estdo no fato de ser um corpus
tratado, com dados linguisticos orais, disponivel no Sketchengine, o que possibilita a
importacdo de sentencas para o Desktop, fato que colabora para posterior anotacdo das
construcdes no repertorio do Constructicon do PB. Entretanto, ele apresenta limitagdes quanto
ao ambiente discursivo em que a construcao se manifesta, bem como quanto ao nimero de
exemplos das construgdes analisadas. Isto compromete a frequéncia de ocorréncias das
Construcdes Binominais N-de-N, uma vez que a variante oral tende a privilegiar certos tipos
de instanciagdes das construgdes binominais, enquanto exemplos provenientes de variantes
escritas e formais podem trazer outras informacdes do polo discursivo das construgdes, que
podem ndo ser encontrados nesse corpus.

Apesar dos dados disponiveis nesse corpus proporcionarem uma base para uma
descricdo geral das construcdes binominais N-de-N, compreendemos que o trabalho com
diversos corpora contribui para que se possa explorar o polo discursivo da constru¢do com
maior refinamento. No ambito desta dissertacdo, ndo foi possivel ampliar essa busca, mas, em

alguns casos pontuais, recorremos a outros corpora durante a andlise e caracterizacdo das
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construgdes, para confirmar algumas conclusdes sugeridas pelos poucos dados que
encontramos ou para verificar outras possibilidades de ocorréncias. Nesses casos, utilizamos o
Cetenfolha e o Corpus do Portugués.

O Cetenfolha € um corpus disponivel no software Sketchengine, tem como base o
Jornal Folha de Sdo Paulo, foi criado no projeto Processamento computacional do Portugués
e possui cerca de 24 milhdes de palavras em portugués brasileiro. O Corpus do Portugués

(http:// http://www.corpusdoportugues.org/x.asp) possui mais de 45 milhdes de palavras de

quase 57,000 textos em portugués do século XIV ao século XX, possui uma interface simples
que facilita a busca e o acesso aos dados.

Feita a delimitacdo dos procedimentos metodolégicos aplicados neste trabalho e o
reconhecimento das limitagOes presentes no corpus escolhido, bem como no tipo de busca,

passemos a andlise da Constru¢cao Binominal N-de-N.

4.2 Construcoes binominais: anotacao lexicografica X anotaciao construcional

Nesta secdo, discutiremos qual tratamento cabe a cada constru¢do do grupo de
constru¢des binominais identificadas em nossos dados. Para tal, apresentaremos algumas
consideragdes da pesquisa de Lage (2013) acerca da implementacdo do Constructicon do
Portugués do Brasil e submeteremos os nossos dados aos critérios elaborados por essa
pesquisadora.

Como Lage (2013, p. 82) destaca, nem todas as construcdes devem ser descritas no
ambito do Constructicon, ja que algumas delas sdo tratdveis via padrao de valéncia e, por isso,
podem ser muito bem descritas no modelo lexicogrifico de anotacao, ou seja, na FrameNet.
Por outro lado, ha construgdes cujas propriedades sintiticas e semanticas nio sao
adequadamente capturadas pela abordagem lexicogriafica, de modo que a anotacdo
construcional, modelo adotado no Constructicon, seria, nesse caso, a melhor op¢do. Além
disso, € preciso considerar que a anotacdo lexicografica parte da unidade lexical (UL), tomada
como uma estrutura fixa. Com isso, tal modelo ndo se mostra muito eficiente para dar conta
de padrdes construcionais com preenchimento varidvel (como é o caso de varias das
construgdes binominais que estudamos). Os exemplos a seguir evidenciam a diferenca aqui
discutida. Para um melhor entendimento dessa questdo, tomaremos a discussdo de Lage

(2013) sobre os exemplos (7) e (8):

(7) Ela...era analfabeta...entdo pedia pra a gente escrever o jogo. (NURC-RIJ)


http://www.corpusdoportugues.org/x.asp
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(8) Eu ficava louco pra voltar. (NURC-R)J)

Ao observarmos os exemplos, poderiamos pensar qual a diferenca entre essas
construgdes? Apesar de ambas pertencerem a familia de construgdes Para Infinitivo, cada uma
receberd um tratamento diferente. No exemplo (13) da constru¢do Monipulativa, tomando-se
como UL alvo o verbo “pedir”, entendemos que o frame Pedir € evocado pela UL e ndo pela
construc¢do. Isso nos direciona a anota¢do do tipo lexicogrifico, pois quando o frame ¢é
evocado pela UL e ndo pela constru¢do como todo, temos um indicativo de que a FrameNet é
o ambiente mais adequado para que essa construcao seja anotada.

Ja no exemplo (14), considera-se “louco” como a UL alvo. Essa UL pertence ao frame
de Propriedade_mental, no qual se depreende o estado mental do Protagonista. Porém, nesse
exemplo, a UL ‘louco” ndo remete ao estado mental do protagonista, pois o VP, se refere a
atividade que ele deseja realizar, o que nos direciona para o frame de Desejar, que € evocado
ndo pela UL, mas pela sentenca ‘louco pra voltar’. Sendo assim, a anota¢do do tipo
construcional seria mais interessante, pois permite que capturemos as propriedades semanticas
da construcao e nao da UL. No exemplo (14) temos a Constru¢do Volitiva.

Em seu trabalho, Lage submeteu as construgdes da familia Para Infinitivo aos critérios
elaborados, concluindo que das constru¢gdes pertencentes a esta familia — a saber Constru¢ao
Manipulativa, Constru¢do de Propdsito Qualificado, Construgdo Volitiva, Constru¢do Modal,
Constru¢do de Tempo/Aspecto, Construcdo de Aspecto Iterativo/ Construcdo de Tempo
Iminente — somente a constru¢do Manipulativa recebeu um tratamento via padrdo de valéncia.

Tendo, dentre outros, o objetivo de colaborar para a formalizacdo do processo de
anotacdo na FN-Br e no Constructicon do PB, e de evitar possiveis redundancias e repeti¢des
na base de dados, Lage (2013) elaborou trés critérios para orientar a escolha do melhor
tratamento computacional para uma construcao ou um conjunto de constru¢gdes. No ambito da
FN-Br, tais critérios foram usados para orientar a anotacido da familia Para Infinitivo (LAGE,
2013) e da Construcdo Binominal de Quantificacdo Indefinida (TAVARES, 2014). Esse
segundo estudo, inclusive, originou a primeira descricdo de uma construcado binominal no
Constructicon do Portugués do Brasil®.

Tendo em vista o exposto, resumimos aqui os passos da aplicagdo dos critérios
elaborados por Lage (2013) ao conjunto de constru¢des binominais que identificamos em

nossos dados. Como vimos, apds a andlise inicial dos dados e seguindo, em linhas gerais, a

* http://200.131.61.179/maestro/index.php/fnbr/report/constructions?db=fnbrasil
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proposta de classificacdo de Masini (2015), identificamos o seguinte conjunto de Construcdes

Binominais no PB:

Construcao binominal de Subcategorizacao: tipo de ditadura, tipo de pessoa.
Construciao binominal de Quantificacio Definida: quilo de camardo, copo de vinho.
Construciao binominal de Quantificacao Indefinida: maioria da, grupo de, pilhas de,
monte de, pouquinho de, bando de.

Construcao binominal de Aproximacao: espécie de banho, espécies de carta.
Construcao binominal de Especificacio: favela de alvenaria, posto de gasolina.
Construcao binominal de Posse: irmdos da, cara da, casa de.

Construcao binominal de Avaliacio: inferno de, maravilha de,

Construcao binominal de Aspecto: surto de construgdo,

Sao essas, portanto, as construgdes que submetemos aos critérios propostos por Lage

(2013), conforme discussdo a seguir.

Critério (1):

Sendo X um material lexicalmente especificado, existe X na constru¢ao em potencial?

Este critério diz respeito a existéncia ou ndo de um material lexicalmente especificado
na construcdao em andlise. Este material corresponde a uma Unidade Lexical, que se define
como um pareamento de lema e frame, unidade central da anotacdo lexicogrifica. Se a
resposta a este critério for positiva, entendemos que o dado analisado serd tratado via
anotacdo lexicografica. No caso das constru¢des binominais de Subcategorizacdo, por
exemplo, a palavra “tipo” € um material lexicalmente especificado na construgdo em questdo
e, por sua vez, evoca o frame Type”.

Assim, analisando, com base nesse critério (1), o conjunto de constru¢des binominais
identificados, percebemos que as chamadas Constru¢des Binominais de Subcategorizagdo e
Construcdes Binominais de Aproximacgdo sdo as unicas que, dentro do conjunto de dados
analisados, apresentam material lexicalmente especificado, com uma lista bastante restrita de
nomes que podem ocupar a posicdo N1. As ocorréncias abaixo ilustram as possibilidades de

ocupacgdo da posi¢do N1 nessas construcdes:

4 . ~ . ~ ’
Recorremos aos frames da FrameNet americana em todos os casos em que o frame em questao ainda ndo esta
descrito na FN-Br.
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(9) Eu nesse sitio aqui de Santa Cruz, eu tive mais de quarenta variedades de frutas,
contando banana como uma fruta, mas eu tinha umas seis ou oito variedades de frutas.

(10) E que tipo de filme vocé vai ver, que género de filme vocé prefere ver?

(11) Mas eu, eu ndo sei se, na nossa classe de advogados o sindicato ndo é bem Vvisto.

(12) Hd vdrias espécies de carta, né?

(13) Ndo era so um tipo de churrasco ndo porque vocé comia o que vocé desejava.

Para todas as outras construcdes binominais analisadas, a resposta a questdo sobre a
existéncia de material lexicalmente especificado é negativa. Em alguns casos, como na
Construcao Binominal de Posse, a lista de possiveis N1 € praticamente infinita. De fato, sdo
incontdveis os nomes que podem assumir o papel semantico de possuido em uma estrutura N1
de N2 no Portugués (casa de Maria, sorte do aluno, emprego do meu pai, medo da crianca,
etc.). Em outros casos a lista de possiveis N1 ndo € tdo ampla, mas ndo € restrita o suficiente
para que possamos afirmar que existe material lexicalmente especificado. Esse € o caso da
Construcao Binominal de Aspecto que, embora seja muito mais restrita que a construgdo de
Posse, em termos das possibilidades de ocupacdo de seus slots, ndo apresenta uma lista
fechada e tao especifica como as construgdes de Subcategorizaciao e de Aproximacao.

Assim, seguindo a proposta de Lage, do grupo de constru¢des com as quais estamos
trabalhando aqui, apenas essas duas construgdes (Subcategorizagdo e Aproximacao)
permanecem como boas candidatas a um tratamento via FrameNet, de base lexical. Passemos,

entdo, ao segundo critério.

Critério (2):

Sendo F um frame e X um material lexicalmente especificado, X evoca F?

O segundo critério examina se € possivel atribuir ao material lexicalmente
especificado a evocagdo do frame em questdo. Por exemplo, na expressio da quantidade

indefinida, as estruturas (14) e (15), abaixo, sdo muito usadas no Portugués do Brasil.

(14) Ele leu muitos livros.

(15) Ele leu uma montanha de livros.
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Nos dois casos, associamos ao sintagma nominal que ocupa a posi¢do de objeto das
duas sentencas um frame de quantificacao indefinida. No primeiro caso, fica muito claro que
o referido frame € evocado pelo quantificador muitos. Contudo, nao parece razoavel dizer que
a unidade lexical montanha, por si s6, seja a responsdvel pela evocacdo do frame de
quantificac@o indefinida em (15). Assim, ainda que montanha fosse um material lexicalmente
especificado da constru¢do de quantificacdo indefinida (o que ndo €), a resposta a esse critério
seria negativa, pois nao € a UL montanha que evoca o frame de quantificacio indefinida. Para
uma discussdo mais aprofundada sobre o tratamento das Constru¢des Binominais de
Quantificacao Indefinida ver Tavares (2014).

Considerando, entdo, as duas construcdes binominais que passaram pelo primeiro
critério, veremos que, mais uma vez, a resposta aqui serd positiva. Tanto na construcao de
Subcategorizacdo como na de Aproximagdo € possivel atribuir ao material lexicalmente
especificado a evocacdo do frame em questdo. Consideremos, inicialmente, a constru¢ao de
Subcategorizacao.

Nos dados que analisamos, as possibilidades de realizacio de N1 na construcao
binominal de subcategorizacdo sdo: tipo, classe, género, forma e variedade. Assim, as
ocorréncias analisadas dessa constru¢do podem ser ilustradas por (16), (17), (18), (19), (20)

(21) e (22):

(16) ndo pratico nenhum esporte nenhum tipo de jogo (...).

(17) aonde vocé costuma ir com os seus amigos? Que tipo de bar, danceteria.
(18) qual o tipo de cinema que vocé gosta?

(19) como o tango o bolero que é uma forma de dancga (...).

(20) na nossa classe de advogados o sindicato ndo é bem visto.

(21) E que tipo de filme vocé vai ver, que género de filme vocé prefere ver?

(22) Vocé falou que as sopas sdo gostosas, as sopas deles. Tem muita variedade de sopa?
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Diante dessas ocorréncias, a questdo em relagdo ao segundo critério é: o frame de
subcategorizacdo € evocado por fipo, forma, classe, género, variedade (que é o material
lexicalmente especificado dessa construcdo)? Entendemos que a resposta a essa pergunta €
positiva: todos esses itens lexicais figuram como unidades lexicais de um mesmo frame. Mais
do que isso, entendemos que o frame evocado por essas ULs € um frame que claramente pode
ser associado a chamada Constru¢do Binominal de Subcategorizagdo. Infelizmente, o frame
em questdo ainda ndo estd descrito na base de dados da FrameNet Brasil. Contudo, na

) ) - 5
FrameNet americana, encontramos a seguinte descri¢do para o frame evocado por type’:

Lexical Unit Index|

Type
Definition:

This frame has to do with nouns denoting types of entities. The m refers to a collection of members of a more general which have certain defining
characteristics; alternatively. the M refers only to the type itself. i e. a more restrictive set of characteristics than those of the more general . The properties of the
items that are included in the collection may be specified by the Item_Property. Sometimes the s themselves are described by some Type_Property.

1 don't like this newfangled m .

Kleo isn't our .
He argued against the formalist of analysis of art}

I think that she was referring to the other (838, DISI

Semantic Type: Transparent Noun

FEs:

Core:

Category [Cat] The more general type that the target denotes a subtype of. This FE is obligatory and should be labeled DNI when not present.
They created a new DD SR

Subtype [sub] The entity which denotes a subtype of the more general .

I don't like this IFQ‘ID, of fish.

Figura 8: Frame Semantico Type

Comparando nossas ocorréncias da Construcdo de Subcategorizacdo com as trés
sentencas anotadas na descri¢do desse frame, concluimos que aquilo que tratamos aqui como
Constru¢do Binominal de Subcategorizacdo € tratado na FrameNet como um dos principais

padrdes de ocorréncia da UL fype no inglés. Complementarmente, entendemos que a no¢ao

> Este frame corresponde a substantivos que denotam tipos de entidades. O refere-se a um conjunto de
membros de uma mais geral que tém certas caracteristicas de defini¢do; alternativamente,
refere-se apenas ao proprio tipo, ou seja, um conjunto de caracteristicas mais restritivas do que os da [egLQqle
mais geral. As propriedades dos itens que estdo incluidos na colecdo podem ser especificadas pelo
Item_Property. As vezes, os préprios subtipos sdo descritos por alguns Type_Property.
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semantica que podemos associar a constru¢do de subcategorizacdo no PB pode ser (muito
bem) descrita em termos do frame “Type”, aqui reproduzido. Inclusive, nos exemplos da
framenet, a UL ‘type/tipo’ assume o EF ‘subtype’.

Assim, um aspecto importante que este segundo critério evidencia é que, para o
Portugués, a anotacdo lexicografica das sentencas em que aparece a UL ‘tipo’ e a descri¢do da
constru¢do de subcategorizacdo no Constructicon seria redundante: no final das contas, as
informacdes sdo praticamente as mesmas. Nesse ponto, alguém poderia argumentar: entdo, se
nenhuma das duas estd feita (no caso do portugués), por que ndo fazer no Constructicon,
abrindo mao da descri¢do lexicografica? A resposta a essa questdo adianta, de certa forma, o
terceiro critério.

Como o mesmo frame € evocado por essa UL (fipo) em outro padrdo construcional, a
descricdo lexicografica é mais econdmica. Em outras palavras, a anota¢do da UL ‘tipo’ no
modelo lexicografico poderia dar conta ndo sé da constru¢do de subcategorizacdo, mas de
outras construgdes nas quais essa UL ocorre, como em: “Existe alguma Ferrari ou algum
carro desse tipo em Fortaleza?” ou “Geralmente, é uma pessoa do tipo carente”.

Assumimos, ainda, que as outras palavras que ocorrem como N1 nessa construcao
(classe, forma, género, variedade) também seriam ULs do mesmo frame®. Além disso, vale
ressaltar que a descri¢do do padrdo construcional também estaria recoberta. Consultando o
‘Relatorio da Entrada Lexical (Lexical Entry Report) da UL tipo, por exemplo, vemos que a
realizacdo do EF ‘Categoria’ (que corresponde ao N2, na estrutura N1-de-N2), ocorre
massivamente em um sintagma preposicionado, introduzido por “of’ (sdo 40 em S5l
ocorréncias, como mostra a figura abaixo). Ou seja, € outra maneira de dizer que, também no
inglés, a UL em questdo se realiza, muito frequentemente, em uma estrutura equivalente ao

nosso N1-de-N2.

DNL.-- (1)
N.Dep (2)
N.Head (1)
NP.D 1
Category||A&IN NP.E)? ((2_))
PPing[of].Dep (2)
Poss.Gen (2)

Figura 9: Realizacdo do EF ‘Categoria’ em diferentes padrées sintaticos

| ® Na FrameNet, aparecem como ULs do frame Type: class.n, form.n, kind.n, sort.n, type.n, variety.n).
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Consideremos, agora, esse critério (2) em relacio a Constru¢do Binominal de

Aproximacao. Voltemos, para isso, ao exemplo (23):

(23) entdo vocé conta todos os seus pecados e vocé sai dali muito feliz da vida, porque vocé

estd limpinha. E uma espécie de banho. (Construgio binominal de Aproximacio)

Como vimos na aplicagdo do primeiro critério, assumimos que, ‘espécie’ ¢ um
material lexicalmente especificado da constru¢do de aproximacgdo. J4 a questdo colocada pelo
segundo critério é: sendo F um frame e ‘espécie’ um material lexicalmente especificado,
‘espécie’ evoca F? Nossa resposta para essa questdo também € afirmativa.

Consultando a base de dados da FremeNet, verificamos que a UL ‘species’ s6 aparece
relacionada ao frame Biological_Classification. Esse sentido também se verifica no Portugués
(Acreditava-se que todas as tartarugas gigantes eram da mesma espécie), mas nao € isso que
temos no caso da Construcdo Binominal de Aproximacgdo. A observacdo dos nossos dados
mostrou que uma parifrase adequada para a wltima sentenga do exemplo (15), seria “E como
um banho”. Assim, em uma nova pesquisa na FrameNet, buscamos o frame evocado por
“like”, em ocorréncias como “Skiing is just LIKE windsurfing” e chegamos ao frame
Similarity. Estudando esse frame e os exemplos ali anotados, concluimos que o frame
evocado por ‘espécie’ nessas ocorréncias da Constru¢do Binominal de Aproximagdo € o

frame de Similaridade’. Reproduzimos aqui uma parte da descricdo do frame em questo.

’ Duas ou mais entidades distintas, que podem ser objetos concretos ou abstratos ou tipos, sdo caracterizadas
como sendo semelhantes entre si. Dependendo relagdes figura / fundo, as entidades podem ser expressas em dois
elementos e constituintes de frame distintos, Entidade_1 e Entidade_2, ou em conjunto como um tnico elemento
da estrutura e dos componentes e Entidades. A semelhanga pode ser baseada na aparéncia, propriedades fisicas,
ou outras caracteristicas das duas entidades. No entanto, ndo existe tal dimensdo tem de ser especificado
explicitamente. As entidades podem ser como o outro, em maior ou menor grau. Em vez de especificar a
dimensdo da diferenca, um Differentiating_fact pode ser mencionado.
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Similarity Lexical Unit Index

Definition:

Two or more distinct entities, which may be concrete or abstract objects or types, are characterized as being similar to each other. Depending on
figure/ground relations, the entities may be expressed in two distinct frame elements and constituents , and (T3P, or jointly as a single frame
element and constituent, (Bt The similarity may be based on appearance, physical properties, or other characteristics of the two entities. However, no

such has to be specified explicitly. The may be like each other to a greater or lesser Rather than specifying the of
difference, a Bli i i r e may be mentioned.

Notice that, although similarity presupposes the notion of a judge who assesses similarity, that judge is not part of the frame of similarity.

is [

can also be
were only in one respecty

is § really.

A fact about or the that reveals how is the same or different from other entities. (Note the
contrast with 'as to'.)

His presidency was lin that it offered a way forward for the common manf

Figura 10: Frame Semantico_Similaridade

Com isso, como afirmamos anteriormente, nossa resposta ao critério (2) é afirmativa,
pois concluimos que ‘espécie’ evoca o frame Similaridade, cuja tradugdo e descri¢io estd em
nota. Para finalizar esta se¢do, submeteremos as Constru¢cdes Binominais de Subcategorizacao

e de Aproximacao ao terceiro critério elaborado por Lage (2013).

A3 Sendo F um frame e X um material lexicalmente especificado, X evoca F em outro

padrao de valéncia?

Tomaremos como exemplo a UL “género”, unidade evocadora do frame Tipo.

Observe o exemplo:

(24) Macunaima explodiu seu talento num mundo de cores e marca um tento favordvel ao
cinema brasileiro, como filme de abertura para um género novo.

Fonte: http://www.contracampo.com.br/27/macunaimaemquestao.htm

Nesta sentenca temos a UL “género” evocando o frame Type em um padrao de

valéncia diferente de N1-de-N2. Ao mudarmos o esquema sintatico, no caso do exemplo (29),
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a palavra género também evoca o mesmo frame, mesmo que ndo esteja no padrao N-de-N.
Sendo assim, a resposta ao critério 3 novamente € positiva, o que nos direciona a Framenet
como a base de dados mais adequada para a descricdo desses exemplos. Isso evita ndo s6 a
redundancia e repeti¢do no banco de dados, como também representa uma economia, ja que,
se um modelo de anotacdo déd conta de um dado linguistico, ndo hé necessidade de descreveé-
lo novamente.

Feita a aplicacdo dos critérios, podemos entdo definir no grupo das construgdes
binominais identificadas em nossos dados, em quais delas a descricdo do tipo lexicogréfica
revela-se a mais adequada. Sendo assim, definimos que para as construcdes de
Subcategorizacio e de Aproximacao a anotacao lexicogrifica se mostra mais interessante para
capturar suas caracteristicas, considerando nio sé os critérios apresentados, como também o
fato dessas construcdes terem UL’s evocadoras dos frames aos quais se relacionam. Por essa
razdo, ndo proporemos aqui uma descricdo nos moldes do Constructicon para essas duas
construcoes.

Também ndo proporemos uma descricdo no Constructicon para as constru¢oes
Binominais de Quantificacdo Definida, como (30), identificadas em nossos dados. Segundo
nossa andlise, nessas construgdes, que também foram objeto de estudo de Santos (2014), os
termos que preenchem a posicdo N1 denotam a ideia de medida, quantidade, como no

exemplo abaixo:

(30) a garota adora camardo se deixar ela come um quilo de camardo sozinha.

Entendemos que dados desse tipo possuem uma UL evocadora do frame Quantity,
nesse caso a palavra “quilo”, unidade de medida de massa. Outras palavras podem ocupar a
posicdo N1 nessa constru¢do (maioria, copo, numero, metro, entre outras), vejamos 0s

exemplo da construcao:

(25) Entdo na Africa se bebe o copo de vinho em qualquer lugar.
(26) Esse monumento tem diversos componentes da forma abstrata sendo que um componente

deve ter seus trinta metros de altura.

Em todos esses casos, assumimos que o frame é evocado pela UL e ndo pela
constru¢cdo binominal. Por isso, esses dados ndo serdo considerados para os nossos propdsitos

de descri¢do das constru¢gdes binominais no Constructicon do PB.
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Com isso, depois dessa primeira fase de andlise dos dados coletados, chegamos ao
seguinte grupo de Constru¢cdes Binominais a serem incluidas no Constructicon do PB:
Construcdes Binominais de Especifica¢do, Posse, Avaliacdo e Aspecto. Na proxima sec¢ao,
apresentamos uma breve caracterizagdo dessas quatro construgdes binominais, baseando-nos
na observacdo do conjunto de dados constituido para este estudo. Além disso, apresentamos,

para cada uma delas, uma proposta de descri¢c@o e anotacdo no Constructicon do PB.

4.3 Construcoes Binominais no Constructicon do PB: uma proposta de descricao

Como visto na secdo anterior, apds andlise inicial, que considerou o modelo de
descricdo mais adequado para as construcdes binominais identificadas em nossos dados,
foram reconhecidas quatro construgdes para as quais a descri¢do nos moldes do Constructicon

revelou-se a mais apropriada. Tais construcdes podem ser ilustradas pelas ocorréncias abaixo.

Construcao Binominal de Posse:
(27) E no dia seguinte vocé pegar um oOnibus e ir para a casa da pessoa-

Construcao Binominal de Especificacao:
(28) A gente ndo compra mais nem roupa de la, é uma blusa de la.

Construcao Binominal de Avaliacao:
(29) A fazenda é uma maravilha de fazenda.

Construcao Binominal de Aspecto:
(30) (...) entdo eu peguei Copacabana na fase do surto de construgdo (...).

Como ja mencionamos, os primeiros movimentos para implementacdo de um
Constructicon do PB associado a FrameNet Brasil ja foram dados e, inclusive, ja temos ali
descrita uma Constru¢do Binominal, a saber, a Construcio Binominal de Quantificagdo
Indefinida (CBQI).

Tal descricao foi resultado de um estudo que analisou um conjunto de ocorréncias de
construgdes binominais que associam o padrao sintdtico N1-de-N2 ao frame de Quantificagcdo
Indefinida (TAVARES, 2014). Assim, a proposta de descri¢do apresentada por Tavares sera
tomada como modelo para as Construcdes Binominais de Posse, de Especificacdo, de

Avaliacdo e de Aspecto. Reproduzimos, na figura a seguir, essa proposta de descricao.
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Quantificagdo_binominal_indefinida

Definicao [Definition]

Um Nducleo expressa quantidade indefinida de uma entidade (N), colocando-a
numa escala de quantificacdo. Esta escala pode variar da quantidade maxima a

quantidade minima, a depender do nome que ira preencher a posi¢céo de Nucleo.

Elementos da Construcao [Construction Elements]

Nome transparente que expressa quantidade indefinida
NucleofHead] de um elemento instanciado pelo SP_de_N.

Sintagma que codifica a entidade a ser quantificada pelo
Nucleo

Exemplos de anotagao [Annotation Examples]
Ao abrir as torneiras, nem uma [ [ CEL[TEN

No carnaval, um [ LEL LR G ELICER T il =T EERomam conta das telas.
Falta-lhe o ar, interrompendo a G 0L CER CRE1EW T3

Figura 11: Proposta de definicao da Construc¢iao de Quantificacio Binominal Indefinida no Constructicon

Nesse modelo de descricdo, é apresentada uma definicdo da construcdo, seguida dos
elementos que a compdem. Também sdo apresentados exemplos anotados de ocorréncias da
constru¢do. No caso da CBQI, a definicdo procura dar conta do fato de que, apesar da
indefini¢do, dependendo do Nome que ocupa a posi¢do N1, é possivel expressar, por meio
dessa construgdo, pequenas ou grandes quantidades (uma gota de orgulho, uma montanha de
ressentimento, respectivamente). Em relacdo aos elementos da construgdo, tem-se, na CBQI,
a identificagdo de dois elementos: o nucleo (N1) e o sintagma nominal preposicionado,
introduzido pela preposi¢ao “de”.

Percebe-se que essa caracterizacdo é feita com base no estatuto sintdtico dos elementos
envolvidos. Em outras palavras, essa descricdo identifica o nicleo sintdtico da construcao.

Vale ressaltar isso porque, na CBQI, assim como em outras das quatro constru¢des para as
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quais iremos propor uma descri¢cdo no Constructicon, hd um desencontro entre o seu nicleo
sintitico e o seu nudcleo semantico. A descricio do elemento Nucleo dessa construcio,
inclusive, evidencia isso, ao definir tal elemento como ‘“nome transparente que expressa
quantidade indefinida”.

Passemos, entdo, a caracterizacdo geral das Constru¢cdes Binominais que sdo objeto
desta subsecdo. Comecgaremos com as construcdes nas quais verificou-se a correspondéncia
entre nucleo sintdtico e semantico: construcdes de Posse (subsecdo 4.3.1.1) e Especificacio
(subsecdo 4.3.1.2). Depois, segue a apresentacdo das construg¢des cujo nicleo semantico € o

N2: construgdes de Avaliacdo (subsecdo 4.3.2.1) e Aspecto (subse¢do 4.3.2.2).

4.3.1 Construgdes binominais cujo nucleo semantico € o N1

Antes de iniciarmos a caracterizacdo geral das construgdes analisadas, faremos uma
breve discussdo sobre o fendmeno do desencontro sintdtico-semantico. Essa no¢do ja havia
sido relacionada a estruturas binominais do Portugués no trabalho de Brodbeck (2010), que
analisou especificamente os casos de “chuva de X” e “monte de X”. De acordo com

(FRANCIS, MICHAELIS, 2010, p.2 apud BRODBECK, 2010, p.38-39), compreende-se que:

Mismatch, ou desencontro, se refere a uma discrepancia sincrdnica entre forma e
significado, em que mapeamentos da relagdo forma e fung@o sdo “incongruentes em
relagdo aos padrdes mais gerais de correspondéncia na linguagem”. As construgdes
portadoras desse desencontro apresentam, entdo, um conflito estrutural que pode ser
semantico, sintatico e até mesmo sintatico e semantico.

Masini (2015), ao analisar o comportamento das Constru¢des Binominais no Italiano,
sem entrar propriamente na questdo do desencontro, observa uma variacdo em relagcdo a qual
dos nomes envolvidos nas construcdes binominais analisadas serd o nicleo semantico da
constru¢do. Como visto no capitulo 3, depois de aplicar uma série de testes, a pesquisadora
conclui que, no italiano, somente nas constru¢des de Especificacdo e Posse, o N1 € o nucleo
semantico (e sintdtico). Segundo seu estudo, ainda, na constru¢do binominal de Avaliacdo, o
nucleo semantico € o Nome inserido no sintagma preposicional (o N2). Para a pesquisadora,
no conjunto das ocorréncias da constru¢do binominal de aspecto que analisou, ndo fica claro
se o nucleo semantico da constru¢do é o N1 ou N2.

Nos dados do PB considerados neste estudo, a questdo do desencontro sintatico-
semantico também foi verificada. Das quatro constru¢des a serem descritas no Constructicon,

verificamos a correspondéncia entre nudcleo sintdtico e nicleo semantico nas Construgdes
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Binominais de Posse e de Especificagdo, como Masini verificou no Italiano. Por outro lado,
com base na andlise dos nossos dados, assumimos que hd um desencontro nas Construcdes
Binominais de Avaliacdo e de Aspecto. Neste ponto, em conformidade com o que Masini
(2015) conclui em relacdo aos dados do Italiano, observamos que, nas ocorréncias aqui
analisadas, o nuicleo semantico das construcdes binominais de aspecto também ndo ¢é
facilmente identificado.

Iniciaremos a caracteriza¢do geral das constru¢des binominais N-de-N no ambito do
Constructicon pela Constru¢ao Binominal de Posse. Na sequéncia, faremos a apresentagao da

constru¢do de Especificagao.

4.3.1.1 Construcao Binominal de Posse

Temos nesta subsecdo a apresentagdo do primeiro tipo de construcdo binominal cujo
nucleo semantico € o N1, e para a qual proporemos uma descri¢do no Constructicon do PB. A
relacdo possessiva pode ser conceituada como “a relacdo de posse entre um ‘possuidor’ e um
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‘possuido’” (NEVES, 2002, p.149). Sendo uma relagdo estabelecida entre as pessoas do
discurso, como destaca Neves (2002), ndo € de estranhar que os dados analisados evidenciem
que a expressdo preferencial da nocdo de posse seja feita por meio do uso de pronomes
possessivos (meu, teu, seu, nosso, etc.), nos quais estdo devidamente marcadas as pessoas do
discurso, € ndo por meio da Constru¢do Binominal. Inclusive, a maioria dos estudos sobre a
relacdo possessiva no Portugués volta-se para a expressdo dessa relagdo por meio desses
pronomes (ARAUJO, LUCCHESI, 2009), (NEVES, 2000) (NEVES, 2002). Os exemplos

abaixo ilustram casos de expressdo da nocao de posse envolvendo pronomes.

(31) A minha sogra gosta de fazer canjica.
(32) e aonde vocé costuma ir com os seus amigos ?
(33) se ele saisse e visse o aluno ld num barzinho sentado jd ia o nome dele para o

caderninho

Em ocorréncias como (31) e (32), nas quais a relacdo de posse envolve,
respectivamente, primeira e segunda pessoas do discurso, o uso da Constru¢do Binominal ndo
€ uma possibilidade. Ja nas condicdes ilustradas em (33), o uso da Binominal seria possivel
(jd ia 0 nome do aluno para o caderninho). Entendemos, de todo modo, que a CBP tem um

contexto de ocorréncia, de certa forma, restrito: s6 € usada quando a relacdo de posse envolve
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a terceira pessoa do discurso. E, ainda nesse caso, concorre com a forma “dele (a)”, como
vemos em (33), acima.

Assim, nos dados que analisamos, a Constru¢do Binominal de Posse foi pouco
frequente, sendo verificada em menos de dez ocorréncias, dentre as quais destacamos os

seguintes exemplos:

(34) Ou entdo pra fazer o enxoval da filha.
(35) os negocios sdo imensos, né, e ld vocé tem o castelo do cara.

(36) vocés vao para a casa das pessoas?

Nos exemplos apresentados, observamos que o “possuido” ocupa o slot N1, que
expressa um bem — durdvel ou ndo — que € conceptualizado como propriedade de alguém. Ja
o “possuidor” ocupa o slot N2 da construg¢do, correspondendo a um ser animado, nao
necessariamente humano, que tem posse de algo.

Dos dados de posse apresentados por Masini (2015) percebemos que ha semelhancas
com os dados do PB, em que N1 e N2 exercem funcdes semelhantes, como ilustrado nos
exemplos abaixo. Como j4 afirmamos, vemos também que ndo € possivel definir uma lista de
nomes que ocupam os slots da construcdo, pois uma variedade de nomes pode ocupar esses

slots, desde que se mantenha a fung¢do de N1 como o “possuido” e N2 o “possuidor.

(37) Quello e il gatto di Annd®.

(38) La macchina di Annd’.

Apesar das poucas ocorréncias encontradas em nossos dados, essa Construcio
encontra-se devidamente atestada em diferentes estudos de lingua em uso (cf. NEVES, 2000;
ARAUJO, LUCCHESI, 2009), de modo que acreditamos ter condi¢des de apresentar uma
proposta de descricdo da Construcdo Binominal de Posse no Constructicon e o frame que a

construcao evoca.

¥ Aquele é o gato de Ana.
® O carro de Ana.
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Construcao Binominal de Posse

Definicao [Definition]

Essa construg@o expressa uma relagdo entre uma entidade possuida (Nucleo) e uma entidade
possuidora (N).

Elementos da Construcao [Construction Elements]

Nome que expressa a entidade possuida.

Sintagma que representa o possuidor da entidade expressa pelo
Nucleo; um ser animado, ndo necessariamente humano.

Exemplos de anotacao [Annotation Examples]

com aquela luminosidade de manhd nos QX " Tay T (g LA 11110
A arrogancia dos que jd estavam ld, TR0 qT) (TN
Ou entdo pra fazer [RABDILI| gl

Figura 12: Proposta de anotacio da Construcio Binominal de Posse no Constructicon

Consultando o frame de Posse descrito na FN-Br (reproduzido a seguir), verificamos a

plena correspondéncia entre os Elementos da Construgdo e os Elementos de Frame.
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Posse

Definicao [Definition]:

Um tem (ou carece de) uma .

Elementos de Frame [Frame Elements]:

Nuclear [Core]:

Possuidor [Owner]|

Nao-Nucleares [Non-Core]:

Descricao [Depictive]

A coisa que é possuida pelo [QOmua) Ex.: Eu (NS0 MTatRean. (Este

elemento ndo inclui partes do corpo ou problemas de satide, mas inclui
propriedades intelectuais, etc.)

A entidade que tem a o

Estado do ou da [T

Duracdo [Duration] Denota o periodo de tempo contado a
partir do inicio de uma situagdo continua

(aquela codificada pelo alvo) até o seu
fim. Em muitas casos, a situa¢ao
continua € uma a¢do dindmica em curso,
enquanto, em outros, trata-se
simplesmente de um estado

indiferenciado.
[Explicacdo [Explanation] A razdo pela qual o tem
a |ofiNS.

Maneira [Manner] A forma como o [Tl tem a (R

Semantic Type: Manner
Este EF indica o intervalo

de durante o qual
o tem o (T

Relacoes Frame-frame [Frame-frame Relations]:

Inherits from:

Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of: Adquirir
Is Causative of:

See also:

Unidades Lexicais [Lexical Units]:
ter.v

Figura 13: Frame Semantico Posse



http://200.131.61.179:8080/farina-web/report/frame/Adquirir.xml
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Entendemos que o modelo de descri¢do que propomos mostra-se adequado ao objetivo
de, no futuro, ligar diretamente as informacgdes do Constructicon com os frames descritos na
FrameNet. Assim, ao consultar a descricdo da Constru¢do Binominal de Posse, o usudrio do
Constructicon teria acesso a links, através dos quais seria possivel entender que essas
ocorréncias da CBP evocam um frame de Posse, e que os Elementos da Constru¢do Niicleo e
SP_de_N expressam, respectivamente, os Elementos de Frame Posse e Possuidor. Além
disso, por meio da relagdo estabelecida entre as duas bases de dados, o usudrio teria também
informacdes sobre as outras possibilidades lexicais/sintdticas de expressao da nocao de Posse

no PB.

4.3.1.2 Construcao Binominal de Especificacio

Trataremos aqui do tipo de ocorréncia mais frequente em nosso conjunto de dados: a
Construcao Binominal de Especificacdo, na qual, segundo nossa andlise, o padrdo sintdtico
N1-de-N2 se relaciona a uma nog¢do geral de especificacio. Em muitos casos, € possivel
perceber, ainda, uma relagdo direta com frames mais especificos (como Origem,
Criacdo_Intencional, Material, Localizacdo, Contéiner, etc.), que dirdo respeito exatamente
ao tipo de especificacio em questdo. Vejamos, a seguir, algumas ocorréncias dessa

Construgao:

(39) tive vdrias ofertas mas ... ndo ... eu sou uma pessoa de produgdo

(40) tinha apito, muitos vagoes aquela quantidade enorme de vagoes de carga

(41) Era uma verdadeira usina de gds que o sujeito montava, carregava no proprio carro
(42) O pao tinha que ser o pdo de milho, o trigo era escasso

(43) Tem cada livro de Graciliano Ramos, meu Deus, que horrores que contam!

(44) Mas isso é erro do passado. Porque o Brasil ndo foi interiorizado.

Em termos gerais, na Constru¢do Binominal de Especificagdo, o nicleo sintatico e
semantico (N1) € discriminado — ou especificado — por meio de uma caracteristica expressa
pelo sintagma preposicional (de N2). Os Nomes relativos as caracteristicas que
desempenhardo a funcdo de especificador do N1 sdo dos mais diversos tipos, o que, de certa
forma, explica o grande nimero de ocorréncias e justifica nossa dificuldade de apresentar uma
definicdo mais precisa dos Elementos dessa Construcao.

Na verdade, tendo em vista nosso objetivo maior de oferecer um panorama geral das

Construcdes Binominais no PB, ndo hd, no dmbito desta dissertacdo de mestrado, condi¢des



63

de apresentarmos a andlise mais profunda e detalhada que as ocorréncias identificadas nesse
grupo mereceriam. De todo modo, conseguimos identificar em nossa andlise um conjunto de
nocdes semanticas'’, que, associadas 2 nogio geral de Especificacdo, ajudam a caracterizar as
possibilidades de realizagao da Construcao Binominal de Especificacdo. Apresentamos essas

nog¢des no quadro a seguir:

Nogdo semantica Exemplo

Funcao (45) tinha apito, muitos vagoes aquela quantidade enorme de
vagoes de carga

(46) Eu vi os dois caindo, era um avido de instrucao da Escola de
Cadetes da Aerondutica

Composicdo/material | (47) nunca vi uma favela de alvenaria.
nessa época sempre 14 em casa tem um bolinho de aipim

Execucao (48) ai eu gostava de comprar sorvete da Kibon
(49) Tem cada livro de Graciliano Ramos, meu Deus, que
horrores que contam!

Localizagao (50) Escola de samba, mas sem a conotagdo de hoje, né?
temporal e as comidas tipicas agora da época de junho?

Localizagao espacial | (51) Eu acho que o transito da Tijuca é um dos piores transitos do
Rio de Janeiro
(52) ou no shopping , sei ld , um shopping da Barra

Origem (53) certas comidas do norte vocé olha assim dd muita vontade de
comer
(54)... geou né ... aquela geada do sul

Tabela 3: Realizacoes da Construcao Binominal de Especificacao

A construc@o desse quadro procura evidenciar que, de acordo com nossa andlise, o
Nome que ocupa a primeira posi¢cdo dessa Construcdo Binominal pode ser especificado em
termos de sua funcdo (“vagdes de carga”, vagdes para transportar cargas), de sua composi¢ao
(“bolinho de aipim”, bolinho feito com aipim), de sua execucgdo (“livro de Graciliano
Ramos”, livro escrito por Graciliano Ramos), de sua localizacdo temporal (“erro do
passado ”’, erro cometido em um tempo passado), e assim por diante.

Ademais, identificamos, em nossos dados, um significativo conjunto de ocorréncias
que, segundo nossa analise, corresponde ao que Moura Neves trata como “relagdo semantica
de classificagao” (2000, p. 663), ao abordar as relacdes semanticas estabelecidas pela

proposi¢do DE no sintagma nominal. Os exemplos a seguir ilustram as ocorréncias desse

grupo:

1 A . ~ . . . ~ ~ e .
% Quanto ao polo semantico da construgdo binominal de especificacdo, optamos por ndo utilizar um frame aqui,
porque ndo identificamos correspondéncias de frames ja descritos para as noc¢des especificadas.
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(55) eu como dando preferéncia pela carne de frango

(56) tinha latim , tinha prova de latim, a prova de historia era puxadérrima

(57) Porque o transporte vocé, vocé pra transportar mais energia de transmiss@o
(58) vocé gosta de show de humor?

(59) Nao, vai ficar dando noticia de cinema, noticia de futebol

Nesses casos, percebe-se que o N2 particulariza o N1, tendo em vista um grupo de
classificac@o especifico. Em (55) acima, por exemplo, a carne pode ser de frango, de boi ou
de javali. Em (57) a energia pode ser de transmissdo, de ligacdo, de ativacdo, etc. Esse é
também o caso de (56) e (59), tendo em vista que a prova pode ser de latim, de histéria ou de
matemdtica, € a noticia pode ser de cinema, de futebol, de moda ou de politica. Em muitos
casos, esse tipo de ocorréncia da construcdo binominal origina locucdes, algumas das quais
sdo, inclusive, dicionarizadas. E o caso, por exemplo, da combinagio do Nome “sala” com um
conjunto de especificadores, como sala de espera, sala de estado, sala de jantar, sala de

visitas, etc. Nos nossos dados, foram registradas as seguintes ocorréncias:

(60) E como ¢é que era assim, o professor dentro de sala de aula
(61) a gente passava, assim, e iam falando: Essa aqui era sala de reunides, sala de

cerimonia do chd

Infelizmente, os limites desta dissertacdo nos impedem de aprofundar a andlise do
conjunto de Construcdes que aqui denominamos de Construgdes Binominais de
Especificacdo. A observacado atenta do nosso conjunto de dados deixa claro, entretanto, que as
ocorréncias deste grupo merecem uma analise mais refinada, um estudo mais especifico, que
possa dar conta das particularidades dessa relacdo de especificacdo. Em muitos casos, nossos
dados apenas sugerem questdes para investigacdo. Por exemplo, identificamos nos dados que
analisamos algumas ocorréncias nas quais a especificacdo parece ocorrer por meio de uma

estratégia de comparacio. E o caso das expressoes destacadas nos enunciados a seguir:

(62) inferno é AIDS... meu filho ... inferno é cancer ... é AIDS ... coisa de biblia ndo
(63) templos antigos e vocé entra assim aquela calma de jardim japonés

(64) ... Cé olha assim pra um lugar : Ndo ! Esse aqui tem cara de Barra
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Dentro do contexto em que ocorreram, a interpretacdo adequada dessas ocorréncias
parece demandar o estabelecimento de uma relacdo de comparagdo. Assim, entendemos que

em (62), o falante quer se referir a “coisas” como as “coisas que estdo descritas na Biblia” e

o~

em (63) o falante procura especificar a “calma” de que fala através de uma referéncia
“calma caracteristica dos jardins japoneses”. Curiosamente, o terceiro exemplo desse grupo ¢
explicado pelo préprio falante, pois o uso da construgdo gera um questionamento do

entrevistador:

(65)

_Cé olha assim pra um lugar: Ndo! Esse aqui tem cara de Barra.

_ah, é. Como ¢é que é uma cara de Barra?

_Cara de Barra, é uma rua barrenta, (risos) sem a rede de esgoto, mas com prédios, assim de
luxo mas, ndo mais do que quatro andares, trés, quatro andares que é bem tipico, né.

De fato, a consideracdo do trecho da conversa reproduzido acima deixa claro que a
constru¢do binominal € usada, nesse caso, para estabelecer uma relagdo de comparagio, que,
no nosso entendimento, estd subordinada a nocao de especificagdo. Contudo, tendo em vista o
numero limitado de dados e os objetivos mais amplos deste estudo, ndo podemos avancar na
andlise desse interessante uso da Constru¢do Binominal.

Feita a caracterizacdo geral da Construcdo Binominal de Especificacdo,

apresentaremos a proposta de descri¢do dessa Construcdo no Constructicon.
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Construcao Binominal de Especificacao

Definicao [Definition]

Um Nicleo expressa um ser, coisa, objeto, substincia sobre o qual se denota uma
especificidade.

Elementos da Construcao [Construction Elements]

NI INome que expressa um ser, coisa, objeto, substincia

Sintagma que expressa uma especificidade do ente expresso pelo
Nicleo.

Exemplos de anotacao [Annotation Examples]

R Buma favelalde alvenarial

ai eu gostava de comprar YRTARUAALII] custava centavos ne.

Tem cada XXX TNNTNPNINYS, meu Deus, que horrores que contam!
(...) certas QAL iIXNET] vocé olha assim dd muita vontade de comer porque vai muito

pela aparéncia né.

Figura 14: Proposta de anotacao da Construcao Binominal de Especificacio no Constructicon

4.3.2 Construcoes binominais cujo nicleo semantico é o N2

4.3.2.1 A Construcao Binominal de Avaliacao

Iniciaremos a se¢do das construcdes binominais que t€m o N2 como nicleo semantico
pela Constru¢do Binominal de Avaliacdo. Como o proprio nome sugere, nessa construcao, o

usudrio faz uma avaliagcdo subjetiva de uma entidade:

(66) A fazenda é uma maravilha de fazenda.

(67) Téquio é um bocado tem gente até, até ndo poder mais. E um inferno de cidade, é uma
coisa!

(68) Afinal deu um ataque de bobagem e fizeram a porcaria do Funddo ld.

(69) e Aracaju € uma gracinha de cidade.

Nessa construcdo, alguns Nomes que, no PB, se comportam ora como adjetivos, ora
como substantivos preencherdo a posicdo de N1, como nucleo sintdtico da constru¢cdo. Em

termos semanticos, esse Nome (maravilha, inferno, porcaria, gracinha) expressard a
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avaliacdo ou atributo a ser projetado para o N2 (fazenda, cidade, Funddo), que, por sua vez,
corresponde a entidade/ser avaliado.

Novamente, nosso projeto de apresentar uma descri¢do geral dessa construcdo fica
comprometido pelo nimero escasso de ocorréncias encontradas nos dados que analisados.
Encontramos apenas as quatro ocorréncias ja apresentadas. De todo modo, esse tipo de uso ja
se encontra registrado, por exemplo, na Gramdtica de Usos do Portugués, de Moura Neves
(2000) e na Nova Gramdtica do Portugués Brasileiro, de Ataliba de Castilho (2010). Em
nenhum dos dois casos, vale ressaltar, encontramos um estudo aprofundado desse tipo de
constru¢do. Na verdade, o uso é reconhecido, mas nio é analisado por nenhum dos dois
autores.

Castilho (2010) ao abordar o sintagma nominal, cuja estrutura € descrita pelo
pesquisador a partir da formula “SN — (Especificadores) + Nucleo + (Complementadores)”,
menciona a possibilidade de a funcdo de Especificador ser desempenhada por “expressoes
qualitativas” (p. 454). A afirmacdo é acompanhada dos exemplos “o estiipido do” e “a
porcaria do” (sem o preenchimento do N2). J& Moura Neves, apresenta exemplos dessa
construgdo, ao elencar as relacOes semanticas estabelecidas pela preposi¢do DE no sintagma
nominal. As ocorréncias as quais nos referimos sdo apresentadas para ilustrar a “relagdo de
qualificacdo”, que, segundo a pesquisadora, manifesta-se no padrao “Nome

qualificador+DE+substantivo qualificado”. Alguns dos exemplos apresentados sdo:

(70) Ia ficar uma beleza DE barraco, com a vista que tem ld em cima.

(71) Que imensidao DE brancura!

Com o intuito de atestar outras possibilidades de preenchimento do N1 dessa
.~ e Acll A
constru¢do, fizemos uma busca no Corpus do Portugué€s ~ e encontramos ocorréncias de

avaliacdes positivas (72), (773) e negativas (74) e (75), como as apresentadas abaixo:

(72) Nao é Xuxa, é Ucha e é um amor de pessoa.

(73) Se o camarada chega no seu consultorio no seu escritorio — e encontra aquela beleza de
ambiente

(74) uma droga de bolsinha de oleado vermelho, muito vagabunda e jd toda rachada

(75) Aqui s6 café ou cerveja. E uma miséria de terra.

" http://www.corpusdoportugues.org/x.asp
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Assim, ainda que nossos dados ndo tenham permitido a andlise de um nimero
significativo de ocorréncias dessa constru¢do, nosso conhecimento de falantes de Portugués,
bem como a verificacdo no Corpus do Portugués e, principalmente, o registro desse uso em
duas importantes obras de descricdo do PB (MOURA NEVES, 2000; CASTILHO, 2012),
justificam a decisdo de propor uma descri¢dao no Constructicon para a Constru¢do Binominal
de Avaliagdo.

No que concerne a semantica da constru¢do, observamos no banco de dados da
Framenet americana, bem como da Framenet Brasil que ndo hd um frame genérico de
Avaliacdo, em que o Avaliador e o Avaliado estejam descritos como elementos do frame em
questﬁolz. O N2 se comporta como nucleo semantico, ou seja, considera-se mais importante a
informacdo semantica da entidade avaliada.

Na sequéncia, apresentamos o modelo de descricdo da constru¢do binominal de

Avaliacdo nos moldes ja explicitados.

Construcao Binominal de Avaliacao

Definicao [Definition]

Um Nicleo expressa um julgamento de valor acerca de uma entidade, podendo esta ser
animada ou inanimada. Essa avalia¢do pode ser positiva ou negativa.

Elementos da Construcao [Construction Elements]

Nome que expressa determinada avaliag@o.

Sintagma que representa a entidade a ser avaliada pelo Nucleo.
Exemplos de anotacao [Annotation Examples]

Afinal deu um ataque de bobagem e fizeram 14.

A fazenda é de fazendal

Toquio é um bocado tem gente até, até nao poder mais. E 1R800 (EXGETLTE, é uma

coisa!

Figura 15: Proposta de anotaciao da Construcao Binominal de Avaliacao no Constructicon

4.3.2.2 Construciao Binominal de Aspecto

12 . ~ . . e ~ ~ . . ~
Assim como na constru¢do binominal de especificacdo, optamos por ndo utilizar um frame aqui, porque nao
identificamos correspondéncias de frames ja descritos para a relacdo avaliador/avaliado.
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Por fim, apresentaremos a constru¢do binominal de Aspecto. Entre os exemplos de
construgdes binominais das quais tratamos nesse trabalho, a constru¢@o de aspecto estd entre o
tipo menos estudado. S6 encontramos referéncia a esta constru¢do no trabalho de Masini
(2015), ja discutido anteriormente. No referido trabalho, a pesquisadora tece algumas
consideragdes sobre a ocorréncia dessa constru¢do na lingua italiana, e cita dois trabalhos
anteriores nos quais seriam apresentadas algumas caracteristicas dessa constru¢ao (SIMONE;
MASINI, 2009, 2014).

Em sua proposta de descricdo da Construcdo Binominal de Aspecto, Masini destaca
que hd um N1 que funciona como um “substantivo suporte”, desempenhando uma fungao
aspectual. A autora rotula esses nomes de “Aspectualizadores”, definindo-os como
substantivos que se referem a processos pontuais, abruptos e de curta duracdo. Ja o N2,
corresponderia, nessa andlise, ao evento transformado pelo NI1. Abaixo veremos alguns
exemplos dessa construcio no Italiano:

(76) Um colpo di telefono / Um toque de telefone
(77) Una botta di fortuna/ Um golpe de sorte
(78) Um attaco d’ira/ Um ataque de ira

(79) Uno scoppio di pianto / Uma crise de choro

Quanto a natureza do N2, Masini afirma que, no Italiano, os nomes que podem ocorrer
na posi¢do de N2 pertencem a um conjunto variado de nomes, mas de classes semanticas
limitadas, dentre as quais se destacam: eventos genéricos (sciopero ‘“‘greve” e guerra
“guerra’), nomes abstratos (sincerita “sinceridade”, cortesia “bondade”), estados/eventos
psicolégicos (ira “raiva”, riso “riso”), instrumentos (pistola “pistola/arma”, telefono
“telefone ™), partes do corpo (festa “cabega”, occhio “olho”) e elementos naturais (sol “sol”
e vento “vento”).

Assim, como no caso da Construcdo de Avaliacdo, também foram encontradas poucas
ocorréncias da Construcao de Aspecto em nossos dados. Na verdade, encontramos apenas

duas ocorréncias, com o mesmo Nome (surto) preenchendo a posicao de N1.

(80) teve um surto de pesquisa em alternativas com a instalaram os moinhos de vento em
Fernando de Noronha

(81) entdo eu peguei Copacabana na fase do surto de construgcdo



70

Dessa forma, considerando apenas o conjunto de dados sob andlise, ndo tinhamos
qualquer condicdo de postular uma Constru¢do Binominal de Aspecto no Portugués, nos
termos em que Masini (2015) postulou para o Italiano. Por outro lado, os dados do Italiano
apresentados por Masini nos pareceram familiares e, em muitos casos, vimos que era possivel
traduzir essas ocorréncias para o Portugués, mantendo-se a relacao forma/sentido identificada
no Italiano. Esse era o caso de “ataque de ira” (Um attaco d’ira) e “crise de choro” (Uno
scoppio di pianto), por exemplo.

Sendo assim, decidimos realizar uma busca simples em outros corpora para verificar a
ocorréncia dessa constru¢do. Realizamos a busca no Centenfolha/ Cetempublico e no Corpus

do Portugués, nos quais encontramos os seguintes usos':

(82) O pais estd buscando um novo modelo de desenvolvimento e o atual surto de otimismo
provocado pelo Plano Real ndo pode ofuscar este fato. (82)
(83) O gesto de Gustavo Pissardo foi a manifestacdo de um surto psicotico, um acesso de
loucura, como se diz entre as pessoas.
(84) Eu tive um ataque de choro e contei pra ele minha situagdo.
(85) As vezes tinha aquele rompante de vinganga contra todos e contra tudo, mas conseguia
ajuizar, calmando-se.
(86) Mas foi um rompante de violéncia que o quebrou.
(87) ele teve uma crise de raiva, gritou com ele, chamou-a de burra.
(88) Habitualmente, tenho acessos de raiva quando erro, sobretudo nas cenas que considero
faceis.
(89) O marido, que estava tomando café, se engasgou, teve um acesso de tosse.
(90) E verdade que eu, quando me passa a explosdo de raiva, fico uma verdadeira seda.
(91) Crescimento da produgdo e febre de consumo provocam aumento do fluxo de veiculos
nas ruas.
(92) Por um golpe de sorte qualquer, conseguiu tirar o revolver do executivo e matd-lo.
(93) Uma rajada de vento levantou remoinhos de po e cinza.
(94) Para hoje, a previsdo é de ocorréncia de pancadas de chuvas durante o dia em pontos
isolados.

Quanto as caracteristicas dos N1°7s, vale destacar que alguns dos N1°s identificados

remetem a eventos pontuais (crise, acesso, ataque, rompante, piscar, como a Masini identifica

13 Dados retirados do Cetenfolha/Cetemptiblico: (82), (83), (84), (91) ,(92) e (93).
Dados retirados do Corpus do Portugués: (85), (86), (87), (88), (89), (90) e (94).
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no italiano) e hd aqueles que ddo uma ideia de duracdo mais prolongada, mais ainda assim
delimitada em um espaco de tempo (febre, alguns casos de surto e também alguns casos de
explosdo, pancada e rajada), como os exemplos acima nos mostram.

No caso do N1 “golpe”, parece haver uma restricdo de N2’s que se combinam para
que a nocdo de aspecto seja percebida. No caso, esse N1 se combina com o Nome “sorte”,
trazendo a ideia de um evento repentino de sorte, para o qual ndo conseguimos determinar a
duracdo. Rajada e pancada tém caracteristicas semelhantes, ambos se combinam com N2’s
que expressam elementos naturais como chuva e vento.

Nos exemplos, podemos observar que alguns dos N2s listados por Masini (2015) para
o Italiano, podem ser identificados nos dados PB. Entre os quais destacamos os seguintes:
eventos genéricos (consumo), nomes abstratos (sorte), estados/eventos psicoldgicos (ira,
raiva,choro, riso), partes do corpo (olhos) e elementos naturais (vento, chuva).

Novamente, os limites desta pesquisa nos impedem de aprofundar a andlise do
conjunto de Construgdes que aqui denominamos de Constru¢des Binominais de Aspecto. Ha
de se destacar também que hd poucos trabalhos sobre o tema ndo s6 no Portugués, mas
também nas outras linguas. Nosso conjunto de dados, porém, deixa claro, que as ocorréncias
deste grupo merecem uma andlise mais detalhada, um estudo especifico, que possa dar conta
das particularidades dessa construgao.

Quanto a semantica da constru¢do, observamos que a construcao de aspecto pode ser

relacionar ao frame Event_instance. Vejamos a imagem do frame abaixo:
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Event_instance

Definition:

FEs:
Core:

Event []

Instance []

Non-Core:

Instance_prop []

Iteration_count []

Semantic Type: Quantity

Frame-frame Relations:

Inherits from: Instance
Is Inherited by:
Perspective on:

Is Perspectivized in:
Uses:

Is Used by:
Subframe of:

Has Subframe(s):
Precedes:

Is Preceded by:

Is Inchoative of:

Is Causative of:

See also:

Lexical Units:

This frame describes a particular instance of an event.

These next two days will be the last two jRIYIaN) .

Semantic Type: Transparent Noun

The event that occurred in one or more instances.

SNTIMES)

The particular of a given event. All LUs in this fre
incorporate this Frame Element.

for the last [EIVEE.

TWICEJon the shoulder}

A property of the particular [INEWEE.
This is the m ['ve grown such delicious teal
The specific number of iterations.

The BRSNS IRGITRINE, 1 lost the game.
TIMERIEEEE L R we went to the lakd)

once.adv, repeated.a, repeatedly.adv, thrice.adv, time.n, twice.adv

Figura 16: Frame Semantico Event_Instance


https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frame/Instance.xml
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De novo, temos aqui como na constru¢do de Avalicdo, os aspectualizadores como
nomes transparentes, com N2 como nicleo semantico, a informacdo semantica mais
importante estd no evento. O frame em questdo descreve uma instdncia de um evento
particular, entre os elementos de frame centrais estdo o Evento e a Instdncia, o primeiro EF se
relaciona ao N2, enquanto a Instincia se relaciona ao N1. Assim sendo, é possivel estabelecer
uma relacdo entre os EFs centrais e o0 ECs que constituem a constru¢do de Aspecto. Isso nos
permite, entdo, propor um modelo de descricdo que dé conta das caracteristicas gerais da

construgao.

A seguir apresentaremos o modelo de descri¢do da constru¢do binominal de Aspecto

no Construticon do PB:

Aspecto

Definicao [Definition]

Um Nicleo expressa uma instancia particular de um evento.

Elementos da Construcao [Construction Elements]

Nome que expressa um evento.

Sintagma que expressa eventos genéricos, nomes abstratos,
estados/eventos psicologicos.

Exemplos de anotacao [Annotation Examples]

Uma éarea de instabilidade que estd se aproximando do oeste de Sdo Paulo pode causar
a tarde.

Quando terminou, Yasumori teve a sensacdo de haver cometido uma falta
imperdodvel.

Ao ver o rosto do sobrinho, durante o veldrio, ela sofreu compulsivo e

saiu carregada do ginésio da Portuguesa.

Figura 17: Modelo de descricao da construcao de aspecto no Constructicon do PB
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5 CONSIDERA COES FINAIS

Seguindo os pressupostos da Linguistica Cognitiva, dentro de uma abordagem
construcionista da linguagem, esta dissertacdo propds uma investigacdo sobre as construgdes
binominais do tipo N-de-N. Nos dados analisados, verificamos a associacdo desse padrdo a
oito nogdes semanticas, a saber: aproximacgdo, subcategorizac¢do, quantificacdo definida,
quantificacao indefinida, posse, especificagdo, avaliacao e aspecto.

Realizamos a andlise de um grupo de dados cerca de 800 ocorréncias dos subtipos da
constru¢do binominal, que teve como fonte o corpus NURC-RJ. Sempre que julgamos
necessdrio recorremos a outros corpora, como o Cetenfolha e o Corpus do Portugués, com o
intuito de enriquecer as consideracoes tecidas acerca da construcao estudada.

Ampliando o estudo de Tavares (2014), o qual analisou as constru¢des binominais de
Quantificacdo Indefinida, recobrimos outros subtipos da constru¢do binominal, mas
acreditamos que as andlises sobre essas constru¢des podem ser ampliadas e aprofundadas.
Entretanto, este estudo oferece uma importante contribui¢ao para a descricao das construcoes
binominais do Portugué€s do Brasil. Ao identificarmos quatro subtipos das construcoes
binominais, para os quais propusemos um modelo de anotacdo, pretendemos contribuir para o
preenchimento de uma lacuna no que se refere aos estudos sistematizados desse fendmeno
linguistico. Sendo assim, abrimos o caminho para que novos estudos sobre o tema sejam
desenvolvidos. A descri¢do os subtipos da constru¢do binominal N-de-N colabora para o
enriquecimento da base de dados Constructicon Brasil, bem como para os estudos sobre o
tema.

A proposta de anotacdo das Construcdes Binominais de Posse, Especificacio,
Avaliagdo e Aspecto nos mostra padroes formais bastante produtivos, os quais ndo sao
representados por um material lexicalmente especificado. As constru¢des binominais de
Especificacdo e Posse, por exemplo, podem ter seus slots preenchidos por uma gama de
nomes, desde que se mantenha a relagdo semantica entre os elementos da constru¢do. No que
concerne a evocagdo de frames, a proposta também evidencia que essas constru¢des evocam
frames diferentes, novamente no caso da Construcdo de Especificagdo, ndo foi possivel
determinar um unico frame que essa constru¢do evoca. Esses sdo 0s motivos principais que
nos fizeram considerar o Constructicon como o ambiente mais adequado para a anotagao das
quatro construcdes citadas.

Esta pesquisa também reafirma a importincia de se abordar as frequéncias de tipo e de

ocorréncia para o reconhecimento da produtividade dos subtipos das constru¢cdes binominais.
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Isso se configura como uma das limitagcdes desta andlise, dado o pequeno nimero de dados
encontrados no corpus analisado.

Mesmo com as contribui¢des que trouxemos nesse percurso analitico, reafirmamos a
necessidade de estudos mais especificos dos subtipos da constru¢do binominal N-de-N,
cientes de que as limitagdes desse trabalho deixam lacunas, tendo em vista as muitas questdes

a serem discutidas sobre o tema.
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