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Sobre esse assunto, Sécrates, creio estar de acordo contigo, que se nesta vida
ndo for impossivel saber a esse respeito algo definitivo, é extremamente
dificil. Mas também sera prova de fraqueza deixar de analisar por todos os
modos o que foi refutado, ¢ ndo abandonar o assunto enquanto ndo sentirmos
cansago. Neste passo vemo-nos ante o dilema: aprender e descobrir o que se
trata, ou, no caso de ndo ser isso possivel, adotar a melhor opinido e a mais
dificil de contestar ¢ nela instalando-nos a guisa de jangada, procurar fazer a
travessia da vida, na hipotese de ndo conseguir isso mesmo com maior
facilidade e menos perigo numa embarcacdo mais firme, ou seja, com
alguma palavra divina. (Phd. 85c-d)

Todos nos temos nossas filosofias, estejamos ou nao conscientes desse fato, e
nossas filosofias ndo valem grande coisa. Mas o impacto de nossas filosofias
sobre nossas agdes ¢ nossas vidas ¢ muitas vezes devastador. Isso torna
necessario que testemos melhor nossas filosofias por meio da critica. Esta ¢ a
unica desculpa que sou capaz de oferecer pela continuada existéncia da
filosofia (POPPER, 1974, p.42)



RESUMO

Para Karl Popper, a refutagdo ¢ um dos elementos centrais para a compreensdo da
atividade cientifica como distintiva das outras. Além disso, a importancia desse conceito se
estende para a formulacdo de seu racionalismo critico. Vendo a refutagcdo e a critica como
elementos centrais na atividade cientifica e da racionalidade humana, ¢ possivel compreender
que Popper esteve, em certa medida, influenciado pelo espirito socratico-platonico. Com
efeito, nos didlogos de sua fase de juventude, Platdo apresenta Sdcrates utilizando-se de um
método de questionamento que muitas vezes resulta na refutacdo de seus interlocutores. Esse
suposto método ¢ associado ao termo grego élenkhos. Deste modo, a partir dos textos
epistemologicos ou que fazem referéncia ao racionalismo critico de Popper e dos didlogos
platonicos de juventude, oferecemos uma tentativa indicar pontos de convergéncia entre os
dois filésofos tendo a nogdo de refutacdo como categoria de analise central. Concluimos que
uma aproximagao pode ser feita entre a refutacdo socratico-platonica e a epistemologia de
Popper e seu racionalismo critico, especialmente a partir da imagem de um “ethos critico”

forjada pelos dialogos platonicos que apontam Socrates como um modelo de racionalidade

critica e modéstia intelectual.

Palavras-chave: refutacdo, Popper, élenkhos, Platao.



ABSTRACT

For Karl Popper, refutation is one of the central elements for understanding the
scientific activity as distinctive from others. Furthermore, the importance of this concept
extends to the formulation of his critical rationalism. Understanding refutation and criticism
as core elements in the scientific activity and in the human rationality, it is possible to
understand that Popper was, to a certain extent, influenced by the Socratic-Platonic spirit.
Indeed, in his early dialogues, Plato presents Socrates using a method of inquiry that often
results in the refutation of his interlocutors. This supposed method is associated with the
Greek term élenkhos. Thus, based on the epistemological texts or texts that refer to Popper's
critical rationalism and the Platonic early dialogues, we offer an attempt to highlight some
convergences between the two philosophers, having the notion of refutation as a central
analysis category. We conclude that an approximation can be made between the
Socratic-Platonic refutation and the epistemology of Popper and his critical rationalism,
especially from the image of a “critical ethos” forged by the Platonic dialogues that point to

Socrates as a model of critical rationality and intellectual modesty.

Keywords: refutation, Popper, élenkhos, Plato



LISTA DE ABREVIACOES DAS OBRAS PLATONICAS CITADAS

Ap. — Apologia (Apologia de Socrates)
Euthd. — Euthydemus (Eutidemo)

Grg. — Gorgias (Gorgias)

Men. — Meno (Ménon)

Phd. — Phaedo (Fédon)

Phdr. — Phaedrus (Fedro)

Sph. — Sophista (Sofista)

Tht. — Theaetetus (Teeteto)



SUMARIO

| I N 200) 11 767N 0 T 12

CAPITULO 1 - A CENTRALIDADE DA REFUTACAO NO PROJETO
EPISTEMOLOGICO E CIENTIFICO DE KARL POPPER......ccueeetueeeeeeneeeenannnns 23

1.1 POPPER E O PROBLEMA DA INDUCAO ........ccoviiiiiiiiiiiieiie e 27

1.2 A POSSIBILIDADE DE REFUTACAO COMO CRITERIO DE DEMARCACAO
CIENTIFICO. . entneeeeeeeeeeeesesnesneeesnssaseesnsensassnsessnssnsessnsensnssnsnssssensnsensnnsnns 31

1.3 ADISTINCAO POPPERIANA ENTRE VERDADE E CERTEZA E A NOCAO DE
VEROSSIMILHANGCA . ... 44

CAPITULO 2 - O ELENKHOS E A REFUTACAO SOCRATICO-PLATONICA NOS
DIALOGOS DE JUVENTUDE DE PLATAO........ccccvvuueeeeeeeerrrenneeeeeeerrnnnneeeeeens 49

2.1 AS RAIZES ETIMOLOGICAS DO ELENKHOS E SEU USO ENQUANTO
PRATICA SOCRATICA NOS DIALOGOS DE JUVENTUDE ..o, 51

2.2 REFLEXOES “METADIALETICAS” SOBRE A REFUTACAO EM PLATAO......53

2.2.1 Apologia de SOCKALES.......cceveviiiinriiiinniiiisnieiissrisisasisssssssssssssssnnsenns 54

0 A € 7 60

2.2.3 MEOROM...nnaaeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssannsannnnnn 65

0 Y 1 1Y {1 68

2.3 O ELENKHOS ENQUANTO METODO FILOSOFICO..........oivuiiiiiieeiin. 73
CAPITULO 3 - ANALISE DO ELENKHOS A PARTIR DO GORGIAS.................. 80
3.1 AREFUTACAO DE GORGIAS (447A- 461B) .....oouoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 81

3.2 AREFUTACAQ DE POLO (461B-481B) ......coovuioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeer e 91
3.3. 0 FRACASSO DA REFUTACAO DE CALICLES (481B-527E) ........cccccovvn., 100

CAPITULO 4 - O RACIONALISMO CRITICO E SUAS RELACOES COM A
ATITUDE FILOSOFICA SOCRATICO-PLATONICA .....iueueeeeneeerneeareeseeasnesnnne 112

4.1 O RACIONALISMO CRITICO DE POPPER..............ccouiiiiiiiiieiiiiieeee e, 114

4.2 O RACIONALISMO CRITICO, AS FONTES DO CONHECIMENTO E A
AUTORIDADE DA CRITICA .. ..o, 125



4.3 O RACIONALISMO CRITICO ENQUANTO HERDEIRO DO ESPIRITO
SOCRATICO-PLATONICO. ...t e,

CONCLUSAD . . ttteteeeeeteeeeeeeeesesesesasasesssesesesssesssssesssssesssessssssssssssssssnssssnms

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



12

INTRODUCAO

Por conta de seu carater fundador de uma variedade de questdes filosoficas, o
pensamento de Platdo pode ser compreendido como o ponto de partida para uma série de
debates e formulagdes que perpassam praticamente toda a histéria da Filosofia ocidental.
Muito do que se discutiu ao longo de mais de dois mil anos de historia da Filosofia tem como
base concepgdes teoricas e questdes inseridas na obra platonica. Entendimento semelhante ¢
expresso na célebre afirmagdo do filésofo e matematico britanico Alfred North Whitehead
(1861-1947), que afirmou ser a tradi¢do filosofica europeia nada mais do que uma série de
notas de rodapé a filosofia de Plataio (WHITEHEAD, 1978, p.39).

A concepcao de Whitehead pode parecer um tanto hiperbdlica, mas ¢é incontroverso
que a filosofia platonica teve uma influéncia consideravel nos mais diversos sistemas e
pensamentos filosoficos, algo que ecoa até os dias de hoje. Dentre as areas em que a
influéncia platonica se faz mais presente na contemporaneidade, podemos citar a filosofia da
linguagem, a filosofia da matemadtica e a epistemologia (LECLERC, 1990). Se voltarmos
nosso olhar para o campo da epistemologia, nota-se que uma concepgao que articula um forte
didlogo com Platao ¢ a de Karl Popper (1902-1994), pensador austriaco que teve grande
destaque no século XX na epistemologia e na filosofia da ciéncia, estendendo sua influéncia
até outros campos, como a filosofia politica e outras areas.

Os debates e problemas discutidos por Popper se inserem em um contexto de diversas
mudangas no espirito cientifico, que se acentuaram a partir do fim do século XIX e o inicio do
século XX. A visdo de mundo construida a partir da consolidagdo da revolugdo cientifica e do
estabelecimento dos principios basicos da fisica classica elaborados por Isaac Newton
(1643-1727) comegara a ruir. Além disso, o modelo de conhecimento seguro, inspirado pela
fisica newtoniana, também comegava a ser questionado junto com a suas formulagdes
tedricas, dando lugar a outras formulagdes, com destaque para as contribuigdes de Planck
(1858-1947), na mecanica quantica, ¢ Einstein (1879-1955) com a sua teoria da relatividade
geral, apontando que o que se tinha de conhecimento mais seguro na época, a fisica classica,
ndo era tdo seguro quanto se imaginava. E nesse contexto de questionamento da visdo de
mundo dominante e do modelo de ciéncia que Popper iniciou seus trabalhos filosoficos.

Ainda que sua construcdo teorica se debruce sobre os problemas e as dificuldades de

sua época, Popper ndo ignorou a divida que tinha com os antigos, especialmente com os
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primeiros filosofos gregos (mais precisamente, dos pré-socraticos a Platdo). Entendidos como
uma espécie de modelo da racionalidade e da critica, os primeiros filosofos sao interpretados
por Popper como responsaveis pelo empreendimento humano da filosofia e da ciéncia que
floresce posteriormente na sociedade. Esse reconhecimento se faz presente, por exemplo, no
ensaio De volta aos pré-socraticos, apresentado inicialmente como uma palestra em 1958,
publicado pela primeira vez em 1963 no livro Conjecturas e refutagoes e, posteriormente,
incorporado a obra O mundo de Parménides, dedicada exclusivamente a ensaios que refletem
sobre a “aurora” da filosofia grega. Neste ensaio, Popper (2014a) afirma categoricamente que
a contribui¢do primordial dos primeiros filosofos gregos foi a inaugurag¢do de uma tradi¢ao de
discussdo critica sistematica. De acordo com sua leitura sobre esse periodo da filosofia, o
ambiente de critica sistematica teria permitido com que ousadas teorias cosmologicas sobre o
universo pudessem ter sido criadas e debatidas em um clima de suficiente liberdade para
serem questionadas por outros filésofos com suas concepgdes proprias de mundo, como se V€,
claramente, na passagem abaixo:

E espléndida a historia inicial da filosofia grega, em especial a que vai de
Tales a Platio. E quase bela demais para ser verdade. Em cada geragio,
encontramos pelo menos uma nova filosofia, uma nova cosmologia de
impressionante originalidade e profundidade. Como isso foi possivel? Nao se
pode, € claro, explicar a originalidade e o génio. Mas podemos tentar langar
certa luz sobre eles. Qual era o segredo dos antigos? Sugiro que era uma
tradi¢do — a tradigdo da discusséo critica. (POPPER, 2014a, p.19)

Para além da filosofia convencionalmente chamada de “pré-socratica’, percebemos
que a divida com a filosofia grega se torna mais presente quando observamos a influéncia de
Socrates e Platdo nas concepcoes de Popper. A partir do olhar epistemoldgico, podemos nos
referir, logo de imediato, as relacdes estabelecidas entre Platdo e Popper citando a possivel
aproximacao entre a formulacdo platonica das Formas ou Ideias e a teoria popperiana de um
mundo objetivo de conhecimento, ou terceiro mundo. Na concepgdo de Popper (2006a), nossa
realidade consiste em trés mundos interligados que se influenciam mutuamente. Temos o
“mundo 17, dos objetos fisicos, o “mundo 27, dos estados mentais, conscientes ou
inconscientes, € o “mundo 3”, produto da criagdo humana ou do espirito humano'. Essa
concepgdo busca instituir uma dimensao dos contetidos objetivos do conhecimento que seja

independente das crencas e vontades dos sujeitos que conhecem, operando um papel de

! “Nossa realidade consiste, portanto, de acordo com essa terminologia, em trés mundos

interconectados e que, de algum modo, se interinfluenciam e também se sobrepdem. (...) Esses trés
mundos sdo: o mundo 1, fisico, dos corpos e dos estados, eventos e forgas fisicos; o mundo 2,
psiquico, das vivéncias e dos estados psiquicos inconscientes; ¢ o mundo 3, dos produtos
espirituais.” (POPPER, 2006a, p.21)
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regulacdo objetiva do processo epistemologico. Sobre a importancia desse terceiro mundo
para o conhecimento, informa-nos Popper (1975) que

o conhecimento ¢ totalmente independente de qualquer alegagdo de conhecer
que alguém faca; ¢ também independente de crenca ou disposicdo de
qualquer pessoa para concordar, ou para afirmar, ou para agir. O
conhecimento no sentido objetivo € conhecimento sem conhecedor: ¢é
conhecimento sem sujeito que conhega. (p.111, grifo do autor).

Sem adentrarmos em uma discussdo mais detalhada sobre as Formas ou Ideias
platonicas, o que nao é nosso objetivo no presente trabalho, pensamos ser conveniente apenas
mencionar, a guisa de introducao, a compreensdao de Cherniss (1936), que entende as Formas
ou Ideias como tendo sido introduzidas por Platdo como hipdteses de entidade ontologicas
independentes, que dariam conta de uma necessidade de estabelecimento de principios para a
compreensdo de problemas de seu tempo pertencentes a diversas ordens: ética, epistemologica
e ontoldgica. Isso levaria a uma unificagdo das dimensdes ética, epistemologica e ontologica
da vida humana. Nesse caso, poderiamos observar um ponto de convergéncia entre ambos.
Ademais, ¢ também o proprio filosofo austriaco que destaca a relagdo que pretende manter
com o pensamento de Platdo, ao afirmar que, quando se diz sobre o que ele chama de terceiro
mundo, se “tem, admitidamente, muito em comum com a teoria das Formas ou Ideias em
Platao” (POPPER, 1975, p.108).

No entanto, a diferen¢ca mais importante, em comparacdo com a concepcao platonica
das Formas ou Ideias, pelo menos como ¢ assinalada por Popper (1975, p.124), ¢ que,
enquanto as Formas ou Ideias platonicas sdo imutéveis e fixas, a concepg¢ao do terceiro mundo
de Popper comportaria objetos que mudam, sujeitos as corregdes operadas pela agdo humana
no processo epistemoldgico’. O “mundo 3” é “o mundo dos produtos objetivos do espirito
humano (POPPER, 2006a, p.20)’. O grande papel de Platio em relagdo ao terceiro mundo,
pelo menos segundo Popper (1975, p.123), seria o de ter sido o primeiro a descobrir essa
realidade objetiva dos conteudos do conhecimento. Platdo teria descoberto ndo so o terceiro

mundo como também parte da sua influéncia nos sujeitos que conhecem. E importante

2 ¢ ha um grande vacuo entre seu terceiro mundo [o platdnico] e o meu; meu terceiro mundo ¢ feito
pelo homem e mutavel. Contém nao so teorias verdadeiras, mas também falsas, e especialmente
problemas abertos, conjecturas e refutacdes.” (POPPER, 1975, p.123)

3“0 que chamo de ‘mundo 3’ é o mundo dos produtos objetivos do espirito humano; isto é o mundo
dos produtos da parte humana do mundo 2. O mundo 3, o mundo dos produtos do espirito humano,
contém coisas tais como livros, sinfonias, esculturas, sapatos, avides, computadores; e também, sem
duvida, coisas materiais que ao mesmo tempo pertencem ao mundo 1, como, por exemplo, panelas e
cassetetes. Para a compreensao dessa terminologia ¢ importante que todos os produtos planejado8s
ou deliberados da atividade espiritual humana sejam classificados de mundo 3.” (POPPER, 2006a,
p-20)
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destacar que aqui € possivel reconhecer uma certa aproximagdo com a filosofia de Platao
somente se a entendermos ndo segundo uma concep¢do fechada ou excessivamente
sistematica das Ideias, mas, sim, se as recolocamos no quadro mais aberto de investigagao em
torno de um universo inteligivel de objetos do conhecimento. Enquanto Platdo situava as
Formas ou Ideias, com suas caracteristicas proprias, como a universalidade e a imutabilidade,
Popper situava as criagdes do intelecto humano, assumindo um universo inteligivel em
constante mudanga.

Apesar de a proximidade entre Popper e Platdo ter sido identificada pelo proprio
pensador austriaco no que diz respeito a aproximacgdo entre a formulagdo platonica das
Formas e o Terceiro Mundo, como delineamos acima, nesta dissertagdo propomos a
aproximacdo entre os dois filésofos por outro caminho. Tentaremos estabelecer uma
aproximacao entre as reflexodes filosoficas de Popper e Platdao a partir de outra faceta de suas
investigacdes epistemoldgicas, ainda pouco explorada: aquela que diz respeito a relagao entre
a refutacdo socratico-platonica em relagdo com as concepgdes de ciéncia e racionalidade
adotadas por Popper.

Ao observarmos as vertentes teoricas que estao na base da formagdo das concepgdes
epistemologicas popperianas, o filosofo austriaco (POPPER, 2002, p.30-39) parece ter trés em
especial: o marxismo, a psicanalise — especialmente a vertente desenvolvida por Alfred Adler
(1870-1937) —, e a fisica einsteiniana. O marxismo, do qual Popper fora adepto em sua
juventude, mostrou-lhe como uma teoria que se propde cientifica poderia ser desvirtuada, ja
que, mesmo que certas concepgoes teoricas fossem desmentidas pela realidade, nada poderia
abalar a crenca de que aquele tipo de teoria seria cientifica. A psicanalise, por sua vez,
ofereceu-lhe um movimento analogo, por se constituir como uma teoria que explicava muitas
coisas sem necessariamente o provar, fugindo de tentativas de refutacdo. Em contraste com as
duas concepgOes anteriores, a teoria de Einstein apontava para explicagdes precisas do
mundo, mas com um diferencial: o fisico assumia que os testes empiricos poderiam refutar
sua teoria. Todo esse conjunto proporcionou a Popper uma espécie de comparagdo entre uma
atitude verdadeiramente cientifica, a de Einstein, com atitudes pretensamente cientificas®.

Essa diferenca entre a postura de Einstein e as posturas dogmaticas identificadas por
Popper no ambito do marxismo e da psicanalise aponta para outra concepcao filosofica de

base que ele carrega em sua epistemologia: a filosofia socratico-platonica. Essa influéncia

4 As trés vertentes teoricas destacadas funcionam como uma influéncia se vistas em conjunto. Com o
marxismo e a psicanalise, Popper teria visto formas de pensamento e, consequentemente, praticas
dogmaticas, ndo-cientificas; enquanto isso, em contraste, teria visto um modelo de racionalidade
critica da ciéncia na fisica einsteiniana.
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y .

socratica ¢ indicada por Popper logo no inicio de sua autobiografia intelectual, onde se
apresenta como um “discipulo de Socrates” (POPPER, 2002, p.2), alegando que a atitude
critica do pensador grego, considerado o pai da filosofia, seria um dos elementos que teria
movimentado toda a sua atividade intelectual ao longo dos anos de pesquisa’.

Todo esse conjunto de concepgoes filosoficas destacadas, de uma forma ou outra,
demonstra a importancia de uma postura falibilista diante do conhecimento, ao contrario de
uma postura infalibilista e dogmatica, o que teria levado Popper, e também nos leva, a
Socrates e Platdo. O infalibilismo caminha com uma espécie atitude dogmatica diante do
conhecimento, que pressupde um certo grupo de teorias e concepgdes tdo fortemente
asseguradas que ndo podem conter qualquer equivoco. O infalibilismo, portanto, trabalha com
uma nogao mais firme acerca da certeza no processo do conhecimento. Ja o falibilismo parte
do pressuposto de que tudo pode estar eventualmente errado € que ndo podemos ter certezas
definitivas sobre nossas teorias e crengas, ja que todo processo de conhecimento humano €
falivel. Nesse caso, o mais correto seria uma atitude de reserva diante da pretensao humana de
conhecimento, ja que ndo seria possivel uma fundamentagdo firme o suficiente para garantir
um grau de certeza incontestavel.

A atitude critica e a visdo falibilista sobre o conhecimento que Popper traz para o
centro de suas concepgdes epistemoldgicas t€ém um matiz marcadamente socratico. Como
evidéncia disso, podemos mencionar a caracterizagdo que o proprio Popper faz do falibilismo
na introdugdo da obra Os dois problemas fundamentais da teoria do conhecimento®, onde
temos a afirmacdo de que “o falibilismo, naturalmente, ndo ¢ outra coisa sendo a ignorancia
socratica” (POPPER, 2013a, XXV).

Além disso, ndo s6 o falibilismo, mas a propria ciéncia ¢ considerada por Popper como
“ignorancia socratica” em seu conjunto. Com efeito, segundo Popper, a pretensdo de
conhecimento seguro da ciéncia nao seria tdo diferente da pretensdo de conhecimento com
que Socrates tinha que lidar em Atenas. No fim das contas, até a categoria de conhecimento

mais bem estabelecida seria falivel, o que faz com que uma atitude socratica se facga

5 E importante destacar a ambiguidade que podemos encontrar quando falamos em Socrates, ja que o
pensador grego nunca escreveu nada e tudo o que temos dele ¢ fruto do que foi-nos legado por seus
alunos, sendo Platdo a principal fonte. Por isso ¢ tdo dificil uma distingdo certa entre um pensamento
socratico diferente do platonico. Quando Popper fala em Soécrates, se refere aos trabalhos
considerados como de juventude em Platdo, especialmente a Apologia de Socrates, tratada como “a
obra filos6fica mais bela ja escrita.” (POPPER, 2006b, p.51)

Primeira obra escrita por Popper, mas publicada somente em 1978.
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necessaria em todo o processo do desenvolvimento cientifico (POPPER, 2013a, XXIV)’.
Outro elemento que permite, de antemdo, assinalar o conceito popperiano de ciéncia como
uma forma de “ignoradncia socratica” pode ser encontrado no ensaio O que é a dialética?,
presente no livro Conjecturas e refutagoes. Embora o ensaio se proponha a debater a dialética
moderna hegeliana e seus desdobramentos, temos uma distingdo importante em relacao a
dialética platonica que cabe men¢ao aqui. Nas palavras de Popper (2018a, p.509), o
significado do termo “dialética”

remonta a Platdo; mas, mesmo na sua obra, ocorre numa variedade de
acepgOes diferentes. Pelo menos, um dos seus antigos significados ¢ muito
proximo daquilo que atras descrevi como ‘método cientifico’. E isso uma
vez que € usado para descrever o método de elaborar teorias explicativas e
de as discutir criticamente, o que passa pela questdo de saber se elas sdo ou
ndo capazes de explicar as observagdes empiricas, ou, usando a terminologia
antiga, se sdo ou ndo capazes de ‘salvar as aparéncias (p.509, grifo do
autor).

E verdade que o termo “dialética” ¢ carregado de muitos significados, mesmo em
Platdo, mas ¢ possivel aqui também identificarmos um esforco de aproximagao.
Aparentemente, temos a afirmagao de que a dindmica dialética das perguntas e respostas seria
proxima do desenvolvimento enxergado na ciéncia moderna, em que teorias sdo propostas e
discutidas, sendo que o método de critica consistente e sistemdtica se encarregaria de
descartar algumas teorias e manter outras. Essa discussdo critica ¢ presente em inimeros
didlogos socraticos e seria proxima do método cientifico de acordo com a concepgao
popperiana de ciéncia.

Assim, poderiamos nos perguntar: a convergéncia entre o0 pensamento
socratico-platonico e Popper ocorreria, também, no que diz respeito a chamada refutacao
socratica ou refutacdo socratico-platonica? Como sabemos, esse procedimento ¢ identificado
com o termo élenkhos (ou na forma latina elenchus) e representa o expediente socratico
presente com destaque nos didlogos de juventude de Platdo®. Essa pratica, exercida por
Socrates, consistia em, mediante uma série de perguntas que visam testar a coeréncia de uma
tese assumida pelos interlocutores de Socrates, vir a identificar possiveis contradicdes ou

inconsisténcias. Caso essa tese se mostrasse contraditoria ou inconsistente, o interlocutor

deveria abandona-la em vista de mudar sua posi¢do, buscando outra melhor e que conseguisse

7 “Portanto, até mesmo a teoria mais bem-confirmada pode nunca ser certa: nossas teorias sdo faliveis
e permanecem faliveis, mesmo depois de terem sido brilhantemente confirmadas.” (POPPER, 2013,
XXIV)

¥ Ha intensa disputa acerca do modo de leitura dos didlogos platdnicos, mas um dos poucos pontos de
consenso diz respeito a divisdo em trés grupos: juventude, intermedidrios e tardios. Para mais
informagdes sobre a cronologia de Platdo, ver Lopes (2018) e Brandwood (2013).
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passar incOlume pela critica socratica. O método da refutacdo repousa, portanto, sobre o
entendimento de que toda opinido se origina em valores e crengas assentidas pelos individuos
e que todas devem estar sujeitas a exame critico. Esse ndo somente seria um primeiro passo da
dialética, mas seria, de fato, um de seus elementos mais importantes, ja que seria uma das
principais caracteristicas da relagdo entre Socrates e Platdo, que € a no¢do de que o saber
verdadeiro tem que partir de uma consciéncia acerca da propria ignorancia (DIXSAUT, 2012,
p.84).

E verdade que Popper (2014b) ja destacava explicitamente que o racionalismo critico
grego “atingiu o seu auge no método de refutagdo de Socrates, o elenchus|...]” (p. 330-331),
mas em que grau ele proprio incorporou essa nogao em sua perspectiva metodologica?

Partindo do pressuposto, ja delineado nesta introdugdo, de que existe uma
convergéncia entre a filosofia de Popper e a filosofia platonica no que diz respeito as questdes
epistemologicas, propomos esclarecer a presenca de elementos do élenkhos
socratico-platonico em Popper, rastreando os fundamentos que servem de ponto de dialogo
entre os dois autores, assim como apontando as diferencas para a adequada compreensao
desta relacdo. Para isso, devemos buscar uma compreensao basica da filosofia da ciéncia e do
conhecimento em Popper, um entendimento do élenkhos e o seu papel na dialética de
juventude de Platdo e, por fim, a forma com a qual podemos construir uma ponte que conecta
esses dois pontos, aparentemente distantes, na tradi¢do filosofica.

De forma especifica, esta dissertacdo busca responder as seguintes questdes: a) Qual o
papel da refutacdo na epistemologia e na concepcao de ciéncia popperiana e em que sentido
ela se aproxima ou ndo da metodologia da refutagdo socratica dos didlogos de juventude de
Platdao? b) Que tipo de convergéncia podemos perceber entre a refutagdo socratico-platonica e
as concepgoes de Popper sobre o conhecimento cientifico e a epistemologia?

Para se alcancar os objetivos aqui apresentados, esta dissertagdo pretende se
desenvolver metodologicamente enquanto andlise filosofica dos conceitos € compreensodes
mencionados através da analise bibliografica. Em um primeiro momento, buscamos
esclarecer, na obra de Popper, quais sdo as suas concepgoes centrais acerca do conhecimento
cientifico e seu projeto de ciéncia, tentando analisar as imbricacdes entre refutacdo e ciéncia.
Para isso, buscamos explorar, em Popper, sua obra principal de epistemologia e filosofia da
ciéncia, compreendida em A4 [ldogica da pesquisa cientifica (1934), Os dois problemas
fundamentais da teoria do conhecimento (1978), Conjecturas e refutacoes (1964) e
Conhecimento objetivo (1972). Além dessas, pretendemos acrescentar comentarios e

observagoes a partir de outras obras do autor, desde que estejam em didlogo com que se
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pretende discutir na dissertacdo, em especial, suas concepgdes epistemologicas iniciais e suas
ideias acerca do racionalismo critico. Nesse caso, destacamos, para além das obras citadas, a
sua Autobiografia intelectual (1974), e A sociedade aberta e seus inimigos (1945), obra de
filosofia politica, mas que oferece a principal definicio do que Popper entende por
racionalidade e racionalismo critico.

Com o intuito de estabelecermos o modo como a refutagdo socratica nos dialogos de
juventude de Platdo opera dentro das reflexdes anteriormente apresentadas, serdo examinados
aqueles didlogos em que, mais explicitamente, observamos reflexdes acerca do tema da
refutacdo. Embora Platdo ndo tenha dedicado nenhum didlogo especifico a reflexdo em torno
do élenkhos, o tema ¢ abordado particularmente na Apologia de Socrates, no Gorgias, no
Ménon e no Sofista. Em cada um desses dialogos e na Apologia podemos destacar algum tipo
de contribuicdo que pode ser pensada em sentido metadialético. Na Apologia, temos Socrates
enfrentando o tribunal e relatando as origens de sua pratica de perguntas e respostas,
refletindo sobre seus impactos na pdlis e nos cidaddos de Atenas; no Gorgias, temos trés
embates de Socrates com Gorgias, Polo e Calicles, assim como observagdes acerca da
importancia da refutacdo na busca pela verdade; no Ménon, temos uma discussao acerca da
importancia do erro na busca do conhecimento; no Sofista, por sua vez, embora esta seja uma
obra tardia de Platdo, encontramos uma reflexdo que se aproxima de uma definicdo daquilo
que chamamos de “método socratico” ou da “refutacdo socratica”. Uma vez que a obra
platonica em que mais se registra a ocorréncia do termo élenkhos e seus correlatos ¢ o
Gorgias (BRANDWOOD, 1976), nos debrucaremos com mais detalhes sobre este dialogo,
aprofundando nosso comentério sobre o uso da refutacdo em seu contexto dialogico. Se, em
um primeiro momento, trabalhamos com o didlogo no sentido de explorar as premissas da
refutacdo socratica, em outro momento, buscamos aprofundar a interpretagdo do Gorgias para
captarmos o método socratico em movimento no jogo de perguntas e respostas, notadamente
engendrado por Platao, entre Socrates e seus interlocutores.

Assim, no capitulo 1 desta dissertacdo, pretendemos ampliar a explicagdo acerca da
filosofia de Popper, detalhando sua proposta epistemoldgica, suas concepgdes acerca do papel
da refutacdo enquanto elemento indispensavel para o avango do conhecimento e como estas
estdo relacionadas com a sua visdo acerca da ciéncia moderna e da metodologia cientifica.
Particularmente, ¢ nossa meta refletir sobre as bases epistemoldgicas e cientificas de Popper,
apresentando suas principais caracteristicas, mostrando como ¢ possivel sustentar a ciéncia
moderna a partir de uma concepgdo falsificacionisata, que trabalha com a refutagdo como

elemento distintivo na demarcagao entre a ciéncia e outras atividades humanas.
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Em seguida, no capitulo 2, voltamo-nos para a filosofia de Platdo na tentativa de
expandir a nossa compreensao acerca da refutagdo socratico-platonica. Almejamos oferecer
uma explicacdo aproximativa acerca do que consiste este procedimento, através da
apresentacao e comentario de passagens relevantes na obra platonica, passagens onde o
proprio filosofo nos oferece algum tipo de observacao em sentido metadialético sobre a
refutacdo. Por mais que Platdo nunca tenha tratado a refutagdo como tema central de um
dialogo especifico, o filésofo nos apresenta algumas reflexdes sobre essa pratica em didlogos
como a Apologia de Socrates, Gorgias, Ménon e Sofista, objetos de nossa analise neste
capitulo. Na sequéncia, discutimos a refutacdo socratico-platonica enquanto um possivel
método filosofico, considerando as analises e reflexdes oferecidas por comentadores
contemporaneos.

No capitulo 3, apresentaremos uma analise dos usos (e da pratica) do élenkhos no
didlogo Gorgias, tentando captar a refutacdo socratica em movimento no contexto dialdgico,
ampliando nossa compreensao do tema, avancando da discussao metadialética (capitulo 2),
para o efetivo emprego do método nesse didlogo especifico. Como mencionamos antes, esse
didlogo ¢ aquele em que a pratica do élenkhos € mesmo a ocorréncia desse termo, ¢
particularmente evidente no corpus Platonicum. Com efeito, nesse didlogo, vemos Platdo, por
meio do personagem Soécrates, operando uma série de refutagdes das opinides apresentadas
por seus oponentes. Debrucamo-nos sobre a aplicacdo destas refutacdes, tendo em vista as
concepgdes epistemologicas presentes no didlogo.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo desta dissertacdo, apresentamos uma discussao
sobre o racionalismo critico de Popper, apontando suas principais caracteristicas, suas
divergéncias com outras formas de racionalismo e as possiveis convergéncias com a refutacao
socratico-platonica. Partimos da hipotese de que o célebre conhecimento da propria
ignorancia pode ser identificado como um elemento de aproximag¢do importante € que permite
a conexao entre a dialética de juventude de Platdo e a epistemologia de Popper, constituindo
esta uma de suas principais influéncias. Pensamos ser possivel oferecer uma reflexdao que
entenda a atitude critica descrita por Popper enquanto elemento central da ciéncia e do avango
do conhecimento como socratica por exceléncia. Sendo assim, a refutagdo socratico-platonica
ndo s6 ¢ capaz de exercer certa influéncia em Popper, mas estd incluida como base de toda a
sua construgdo acerca do conhecimento e da ciéncia.

Por fim, ¢ importante ressaltar que devemos considerar alguns paradigmas de
interpretagdo quando trabalhamos com a leitura dos didlogos de Platdo. Isso parte do fato de

que o filésofo grego escreveu em um periodo em que a escrita como recurso filoséfico
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comecava a ser empregada de forma sistematica. Além disso, Platdo escreveu em forma de
didlogos, e ndo tratados, o que torna um pouco mais dificil a interpretacao, ja que nao se
apresentava como personagem em nenhum deles. Tentar extrair um “pensamento de Platao” ¢
uma tarefa que envolve uma imersdao nos didlogos em seus mais variados aspectos, sempre
com um olhar critico para a espécie de movimento dialético presente em cada contexto.
Diante disso, em torno da interpretacdo de Platdo, podemos destacar dois paradigmas
principais: o unitarista e o desenvolvimentista.

A perspectiva unitarista interpreta as diferentes posigdes expressas nos diadlogos de
Platdao com o olhar que entende fases de apresentagdo de uma doutrina filoséfica unificada,
subjacente nas diversas obras. Essa perspectiva ndo precisa necessariamente compreender
uma concepcao rigida de doutrina filoséfica, pré-concebida em Platdo, mas compreende que
algum nucleo unificador se faz presente em toda a obra platonica e que este nicleo € exposto
de forma gradativa e pedagogica ao longo dos didlogos das mais variadas fases dos escritos de
Platdo. As possiveis mudancgas captadas ao longo da obra de Platdo sdo mais um avango na
exposi¢ao de certas doutrinas do que necessariamente o desenvolvimento ou recuo em relagao
a determinada compreensao filosofica.

Em sentido diverso, pensa a perspectiva desenvolvimentista, que lida com os didlogos
enquanto um processo de desenvolvimento do pensamento filos6fico de Platdo, apresentando
doutrinas distintas e, até mesmo, em certos casos, contraditorias, sendo necessario entao uma
organizagdo dos didlogos de forma cronoldgica para ser possivel identificar as faces do
pensamento de Platdo, suas alteracdes ao longo do tempo, quais doutrinas foram mantidas e
quais teriam sido abandonadas. Essa concep¢do acaba reconhecendo em Platdio um
movimento maior na formulagdo de certas ideias, comportando avancos e recuos expressos e
detalhados nos dialogos.

Afirmar a superioridade de um paradigma em relagdao ao outro ¢ uma tarefa que exige
bastante esfor¢o interpretativo’. O distanciamento que nos ¢ imposto em relagdo a obra
platonica ndo nos permite elaborar determinadas teorias que possam estabelecer de forma
relativamente definitiva um paradigma de interpretagdo como superior ao outro, o que acaba
por nos forcar a realizar uma escolha acerca do paradigma adotado no trabalho presente. No
entanto, diante do que foi apresentado nos paragrafos acima, destacamos que adotamos uma

concepcao desenvolvimentista da obra de Platdo. Tal concepcdo nos possibilita efetuar um

’ Entendemos que o debate acerca dos paradigmas de leitura de Platdo ultrapassa o objetivo da
presente dissertacdo e ¢ de extrema importancia e complexidade. Por isso, decidimos por um
posicionamento diante da apresentagdo entendendo que a questdo ¢ muito mais ampla e com mais
nuances do que a breve apresentacdo aparenta.
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trabalho de interpretagdo da obra platonica que consegue destacar certos movimentos
conceituais que nos permitem realizar um maior didlogo entre as diferentes obras tratadas,
especialmente aquelas que se situam em grupos cronologicos diferentes, além de permitir uma
leitura que reconhega o carater aberto, portanto pouco sistematico, do pensamento deste que

talvez seja o maior filosofo da tradi¢ao ocidental.
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CAPITULO 1 - A CENTRALIDADE DA REFUTACAO NO PROJETO
EPISTEMOLOGICO E CIENTIFICO DE KARL POPPER

Karl Raimund Popper nasceu em 28 de julho de 1902 em Viena e morreu em 17 de
setembro de 1994 em Londres. Em sua vida longeva, passou por todo o conturbado século
XX e assistiu a uma grandiosa mudanga na sociedade, tanto no contexto de grandes mudangas
no pensamento filoséfico e cientifico, como nas grandes mudangas politicas e sociais que
agitaram o século.

No campo da epistemologia e filosofia da ciéncia do século XX, ¢ tido como uma das
principais referéncias, tendo desenvolvido uma proposta original de ciéncia, na tentativa de
superar os impasses ¢ dificuldades que essa enfrentava naquele contexto. Na primeira metade
do século, debateu com a concepgao cientifica do Circulo de Viena, também conhecida como
positivismo 16gico ou neopositivismo. Na segunda metade do século, voltou-se para um
debate com as novas discussdes da epistemologia e com seus criticos. Além da filosofia da
ciéncia e da metodologia cientifica, Popper também trouxe contribuigdes importantes para
outras areas do conhecimento filoso6fico, com destaque para a filosofia politica e a filosofia da
mente.

O comeco de sua vida intelectual esta imerso em um contexto de grandes mudangas na
ciéncia, em especial na Fisica. No inicio do século XX, a ciéncia assiste a queda dos
pressupostos basicos que sustentavam a fisica cldssica, em especial o paradigma newtoniano.
Aos poucos, como indica Poincaré (1995 [1905], p.115-126), o que se tinha como
relativamente seguro em termos de pressupostos na fisica é contestado a partir de novos
problemas cientificos. Esse questionamento no bojo da fisica, de certa forma, também ¢ um
questionamento que diz respeito ao que a humanidade concebia como a espécie mais segura
de conhecimento, o que acabou por acarretar questionamentos também no que dizia respeito a
epistemologia e a ciéncia como um todo. Parte consideravel da obra de Popper ¢ uma
tentativa de entender o que estava por tras dessas mudancas e qual seria o papel
desempenhado pela filosofia em sua compreensao, orientando o fazer cientifico.

Para além do contexto epistemoldgico e cientifico, Popper também estava imerso em
um mundo que experimentou grandes transformagdes politicas e sociais. Em seus 92 anos,

viveu duas grandes guerras que devastaram a Europa, assistiu a emergéncia e queda de
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regimes politicos socialistas na Russia e no Leste Europeu; assistiu também a ascensdo e
queda do nazifascismo na Europa, inclusive em seu pais, a Austria, o que The obrigou a fugir
de seu pais de nascencga por conta de sua origem judaica, buscando refiigio na Nova Zelandia.
Em sua juventude, Popper viveu uma época conturbada politicamente, mas presenciou
também uma experiéncia de grande entusiasmo com o conhecimento na Viena do inicio do
século XX.

Como bem aponta Hacohen (2016), a Viena do inicio do século XX vivia uma
emergéncia das artes, das ciéncias e da contestacdo; esses fatores contribuiram de forma
bastante impactante para as concepgoes filosoficas de Popper. Esse espirito aberto e iluminista
¢ projetado nas ideias de uma ciéncia aberta e uma sociedade aberta, lugares do debate critico
pujante e livre. Em especial, duas experiéncias pessoais sdo destacadas pelo proprio fildosofo
(POPPER, 2002, p.30-39) como fundamentais para sedimentar sua proposta epistemologica
futura: a primeira delas diz respeito ao curto periodo em que foi militante da juventude do
Partido Comunista da Austria (POPPER, 2002, p.32); a segunda diz respeito a sua experiéncia
com a psicanalise, especialmente quando trabalhou para o psicanalista Alfred Adler em sua
clinica infantil em Viena no auxilio de criangas carentes (POPPER, 2002, p.40).

Sua breve experiéncia como militante comunista, assim como sua imersao na pratica
psicanalitica, experienciada na clinica de Adler, mostraram-lhe a necessidade de uma melhor
compreensdo daquilo que se pode entender por ciéncia. Tomemos como exemplo sua relacao
com 0 marxismo. A no¢do marxista de que a historia comporta leis de desenvolvimento da
sociedade tem a pretensdo de ser cientifica, mas ela acaba por resultar em uma crenga quase
profética por parte de muitos de seus adeptos. Uma nogdo de finalidade na histéria pode dar
margem a certas concepgdes politicas autoritarias, exigindo praticamente uma atitude acritica
daqueles que a suportam, com consequéncias sociais bastante desagradaveis (POPPER, 2002,
p.33).

Todo esse conjunto de experiéncias, contrastadas com o sucesso do método cientifico,
fizeram com que Popper tivesse que lidar com uma espécie de dilema. O que ele enxergava
em relacdo ao marxismo e a psicanalise era o oposto do que ele via com a ciéncia de sua
época, ainda que essa estivesse atravessando grandes mudangas. Com efeito, as experiéncias
na clinica psicanalitica e na sua militancia comunista pareciam contrastar com 0s avangos
experienciados pela fisica de sua época, especialmente a partir do trabalho desempenhado por
Albert Einstein. O trabalho de Einstein teve um impacto absolutamente definitivo na visao de
ciéncia adotada por Popper, marcando uma espécie de ponto de partida para as suas reflexdes

em varios pontos. Dias (2014) relata quatro pontos fundamentais de influéncia de Einstein na
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filosofia de Popper: 1) a critica a inducdo; 2) o carater hipotético das teorias cientificas; 3) a
importancia da atitude critica e 4) a distin¢do entre a atitude critica e a atitude filosofica.

Essa influéncia de Einstein na epistemologia de Popper ¢ reforcada quando nos
debrucamos sobre um pequeno artigo escrito pelo fisico alemdo em 1919 chamado /ndugao e
dedugdo na fisica. Nesse artigo, Einstein lancava algumas pedras fundamentais que foram
desenvolvidas posteriormente por Popper. A primeira a ser destacada diz respeito a indugao.
Einstein afirma que:

o progresso realmente grande da ciéncia natural surgiu de uma maneira que €
quase diametralmente oposta a indugdo. A compreensdo intuitiva dos
aspectos essenciais do enorme complexo de fatos leva o pesquisador a
construir uma ou varias leis fundamentais hipotéticas. A partir da lei
fundamental (sistema de axiomas), o pesquisador extrai as suas
consequéncias, de maneira tdo completa quanto possivel, por um método
puramente l6gico-dedutivo (EINSTEIN, 2005[1919], p.663).

Ao contréario do que poderia imaginar uma certa visdo tradicional da ciéncia, Einstein
entendia que o progresso das teorias cientificas ocorreria de forma oposta a da indugdo. O
verdadeiro poder no processo de construgdo teodrica seria oriundo da “compreensdo intuitiva”
que levaria o cientista a construir leis fundamentais hipotéticas. Na visdo de Einstein, o
modelo da teoria cientifica comecaria da compreensdo intuitiva dos fatos, avangaria para a
construgdo de leis fundamentais hipotéticas e terminaria na derivagcdo de consequéncias dessas
leis. Além disso, esse progresso sO seria possivel justamente pelo carater hipotético das
teorias cientificas. Uma teoria

pode, assim, ser identificada como errdnea, caso haja um erro l6gico em suas
dedugdes, ou como incorreta, se um fato ndo estiver de acordo com as suas
consequéncias. Porém a verdade de uma teoria nunca pode ser provada.
Pois nunca se sabe se, mesmo no futuro, ndo se encontrara uma experiéncia
que contradiga as suas consequéncias; e, ainda, sempre se pode conceber
outros sistemas de pensamento capazes de conectar os mesmos fatos dados
(EINSTEIN, 2005, p.664, grifo nosso).

Einstein entendia as teorias cientificas como hipotéticas, pois sua verdade nao poderia
ser provada em definitivo. Uma teoria bem sustentada pelas observagdes pode vir a ser falha
no futuro e ser substituida, retirando a certeza do campo da teoria cientifica, abrindo espaco
para um certo falibilismo em relagdo as teorias cientificas. A influéncia de Einstein ¢
reconhecida por Popper na mesma época em que esse breve artigo de Einstein foi escrito,
embora ndo possamos estabelecer uma relagdo direta nesse ponto, ja que Popper ndo a
reconhece explicitamente. Entretanto, podemos fazer mengdo as praticas cientificas
empreendidas e as predi¢des tedricas bem-sucedidas, especialmente em relagdo ao eclipse de

1919, que foram testadas com sucesso e abriram caminho para uma nova teoria da gravitacao
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€ uma nova cosmologia, um avanco cientifico em relagdo a Newton. Assim, poderiamos ainda
citar uma palestra dada por Einstein em Viena, o que teria deixado o filésofo austriaco, em
suas palavras, “atordoado” (POPPER, 2002, p.37), o que indica o impacto da pratica cientifica
de Einstein nas ideias do jovem Popper.

A combinagdo de uma critica a indu¢ao com a afirmagdo do carater provisoério das
teorias cientificas encontra eco no desenvolvimento da critica popperiana a inducao e na
introducdo do critério de demarcacdo falsificacionista na ciéncia. Einstein parece, portanto,
sedimentar em Popper um conjunto de pressupostos que se faz presente nos fundamentos de
sua visdo epistemoldgica, como sera mostrado no decorrer do capitulo.

Todo esse conjunto de pressupostos sedimenta a distingdo entre atitude critica e atitude
dogmatica'®. E a partir de uma concepgio da racionalidade da ciéncia e da epistemologia que
Popper desenvolve uma ideia mais geral acerca da racionalidade humana, que nos oferece os
fundamentos da epistemologia e da ciéncia. Assim, também serve de pressuposto basico para
outras abordagens, que avangcam para outras areas, interesses posteriores desenvolvidos em
sua obra e que ndo serdo objeto de investiga¢do no presente trabalho''.

Outro principio norteador da filosofia de Popper ¢ a compreensdo das teorias
filosoficas e cientificas enquanto resultado da busca humana pela solugao de problemas. Em
um sentido geral, a humanidade lida com diversos aspectos de sua vida em uma incessante
busca por solugdes de problemas que aparecem pelo caminho. Em suas palavras,

toda teoria racional, seja cientifica ou filosofica, ¢ racional a medida que
tenta solucionar determinados problemas. Uma teoria s6 é abrangente e
sensata quando relacionada a uma dada situacdo problemdtica e s6 pode ser
racionalmente debatida mediante o debate dessa relagdao. (POPPER, 2010a,
p.214, grifo do autor).

Essa formulagdo conduz Popper a um entendimento da racionalidade como voltada
para a solucdo de problemas. Uma teoria s6 pode ser entendida como tal, se estiver conectada
a tentativa de solugdo de problemas em dada realidade. E o choque entre a consciéncia,
subjetiva, e a realidade, objetiva, que faz com que problemas sejam reconhecidos e as teorias,

filosoficas ou cientificas, sejam formuladas.

10 Esta distingdo sera tema do ultimo capitulo, mas podemos trazer para o debate, como sustenta
Pereira (1993), o fato de que o vasto leque de interesses presente nas obras de Popper contém essa
visdo acerca da centralidade da critica como base e elo fundamental.

Seguramente, a filosofia de Popper ndo deve ser compreendida enquanto um sistema, pelo menos se
entendermos a nogdo de uma filosofia sistematica como algo proéximo ao que elaboraram os
grandes filosofos sistematicos da modernidade, especialmente os do idealismo alemao. Entretanto,
podemos perceber certas conexdes entre as diversas areas da sua filosofia entrelagadas por
principios que se fazem presentes em todo 0 momento em sua obra.

11
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Debatendo sobre a existéncia ou ndo dos problemas filosoficos'?, Popper (2018b)
aponta que suas origens ndo estdo necessariamente na filosofia, mas na atividade humana
cotidiana, na matematica, nas formas de conhecimento existentes em cada época. Os
problemas sdo transversais as disciplinas, atravessando dilemas que podem se encaixar em
diversas areas como as conhecemos em suas variadas divisdes. Nesse sentido, observamos a
filosofia auxiliando na resolucao de problemas cientificos, os quais demandam uma resposta
filosofica ou questdes que desencadeiam consequéncias ou postulam andlises genuinamente
filosoficas.

Em suma, teorias sdo respostas a problemas da realidade vivenciados pelos humanos e
suas respostas podem atravessar um vasto campo de interesses, chegando as questdes
filosoficas. Assim, partindo do que foi apresentado acima, trabalhamos com a ideia de que a
compreensao epistemologica de Popper se constrdi, tal como expresso em suas obras, a partir
de uma tentativa de responder a dois problemas principais da teoria do conhecimento e da

filosofia da ciéncia: o problema da indu¢ao e o problema da demarcacgao.

1.1 POPPER E O PROBLEMA DA INDUCAO

Parte importante do trabalho tedrico na ciéncia envolve explicar a validade das
assergoes cientificas. Explicar a validade de uma determinada asserc¢ao cientifica ¢ oferecer os
motivos para que algumas assergdes sejam aprovadas e outras descartadas. Para isso, a forma
com que chegamos a essa conclusdo ¢ relevante, sendo que ela ¢ justamente o que pode nos
garantir sua validade.

Os argumentos acerca da validade de uma determinada assercdo podem ser
compreendidos a partir de dois grupos: os dedutivos e os indutivos. Um argumento dedutivo
parte de premissas gerais que, se verdadeiras, transmitem a verdade para a sua conclusdo. Na
deducdo, toda a informacdo presente na conclusdo ja estd implicita nas suas premissas
antecedentes. A indugdo parte do raciocinio oposto, do particular para o geral. Na indugao,
partimos de observacgdes particulares, que nos permitem saltar para uma conclusdo geral. Isso
faz com que a conclusdo seja algo inteiramente novo, ndo presente nas observacdes
particulares (HEGENBERG, 1969, p.55-56).

A logica indutiva entende que o conhecimento cientifico comeca pela observagdo de
eventos particulares, generalizados como leis universais a partir de sucessivas ocorréncias.

Segundo Popper (2013b, p.27-30), a logica indutiva é compreendida a partir da relagdo entre

2 Debate travado especialmente com Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e seus adeptos.
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enunciados singulares e universais. Partimos de enunciados singulares, como descri¢des de
experimentos ou observagdes, e inferimos enunciados universais, tais como hipdteses ou
teorias. O grande questionamento em relacao a indugdo € justamente saber se o salto dado dos
enunciados singulares para os enunciados universais ¢ valido.

Nesse caso, o problema da inducdo consiste no fato de que, por mais que tenhamos
inimeros enunciados singulares, ndo se justificaria, em todos os casos, inferir um enunciado
universal destes. As ciéncias empiricas formulam proposi¢des universais que precisam ser
validas para um numero amplo de eventos. Se os enunciados universais da ciéncia ndo se
justificam, todo o empreendimento cientifico corre perigo. Na definicao de Popper,

por “problema da inducdo” designa-se aqui a questdo da validade ou da
justificacdo das proposigdes universais das ciéncias empiricas. Dito de outro
modo: enunciados factuais, que se baseiam na experiéncia, podem ser
validos universalmente? (POPPER, 2013a, p.3)

Podemos exemplificar isso a partir famoso exemplo popperiano dos cisnes brancos.
Ao observarmos inumeros casos particulares de cisnes brancos, nenhum numero de
observagoes € o suficiente para garantir a seguranga de uma conclusao geral de que todos os
cisnes sao brancos. Nas palavras de Popper (2013b), “independentemente de quantos casos de
cisnes brancos possamos observar, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os cisnes sdo
brancos (p.27, grifo do autor). Ao afirmar uma lei geral do tipo “todos os cisnes sdo brancos”
a partir de observagdes particulares de cisnes brancos, damos um salto explicativo que nao
estd justificado. Essa dificuldade ¢ algo com que Popper lida para buscar uma melhor
fundamenta¢do para o conhecimento cientifico, ja que a ldgica indutiva apresenta problemas
nessa tarefa.

O olhar historico sobre o problema da inducdo nos remete as reflexdes de David Hume
(1711-1776) na tentativa de responder se os conhecimentos humanos sao justificados. Hume
(2004 [1748]) observava que o que entendemos por relacao de causa e efeito, na verdade, ¢
fruto do habito e do costume. Nds nao temos elementos para além da experiéncia para fundar
as relacoes de causa e efeito que supomos perceber no mundo. Por exemplo: quando vemos
uma bola de bilhar acertar a outra, inferimos que o contato com a primeira bola causou o
movimento da segunda, mas o que vemos, na verdade, ¢ uma bater na outra. No fim das
contas, inferimos a nogdo de que uma causou o movimento da outra, pois nos acostumamos
com essas relagdes ao longo de toda a nossa experiéncia diante destes fendmenos. Pelo fato de
termos visto uma bola de bilhar bater na outra inimeras vezes, assumimos que ali se

estabeleceu uma relacdo de causa e efeito meramente pelo habito. Em suma, € o nosso habito
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de observar alguns eventos ocorrerem na sequéncia de outros que nos faz enxergar uma
relacdo de causa e efeito.

Esse questionamento levantado por Hume gerou dificuldades para compreensao da
indugdo enquanto principio que norteia o conhecimento cientifico. Um nimero ilimitado de
repeticdes de um determinado fendmeno nao garantiria uma generalizagdo segura para uma
assercao universal em termos de uma teoria ou lei cientifica. Ao focar a reflexdo sobre o
problema humeano da relagdo de causa e efeito resultando na impossibilidade da inducdo,
Popper (1975, p.15-17) divide-o em dois: o problema légico ¢ o problema psicolégico. O
problema légico consiste no fato de que jamais podemos tirar conclusdes universais a partir
de experiéncias particulares, o que atinge diretamente a logica indutiva. J& o problema
psicolégico consiste no fato de que o que nos induz a tirar conclusdes universais de
experiéncias particulares ¢ o habito ou costume, que faz com que determinadas expectativas
sejam construidas na psicologia humana sobre o comportamento de determinados fendmenos,
0 que poderia acarretar certo psicologismo na fundamentagio do conhecimento'’.

Dentro de sua obra epistemolodgica, Popper procura oferecer uma resposta para o
problema da indugdo, na tentativa de superar as dificuldades que ele acarretava. A resposta
que Popper oferece a esse problema parte do principio de que ele € intransponivel. Portanto, a
tentativa de dissolugdo do problema tenderia ao fracasso. A Unica saida seria contornar o
problema, buscando algo que garantiria uma certa seguranga no processo de validacao do
conhecimento e que ndo terminasse em um ceticismo radical ou em irracionalismo.

Em que consiste a resposta de Popper? Partindo do pressuposto de que nao podemos
superar as dificuldades impostas pelo problema, como ele ¢ contornado? Ao buscar responder
o problema logico, Popper aceita as dificuldades impostas. Entretanto, opera-se uma inversao
na compreensao desse problema. Se ¢ verdade que ndo podemos afirmar a veracidade de uma
asser¢ao tedrica universal a partir de observagdes particulares, entretanto, podemos
determinar a sua falsidade. Popper (1975, p.18) reconhece que nenhuma quantidade de testes
superados por uma teoria pode determinar sua veracidade, pois esta pode sempre ser falsa se
no futuro vier a ser refutada'®. E o inverso? Podemos determinar a falsidade de uma asser¢io
tedrica a partir da experiéncia empirica? Sim, podemos. E essa resposta que garante a

superacao do problema da indugao.

3 Psicologismo aqui é entendido como a fundamenta¢do do conhecimento por meio da psicologia
humana.

4 “Nenhuma quantidade de asser¢des de teste verdadeiras justificaria a alega¢do de que uma teoria
explanativa universal é verdadeira.” (POPPER, 1975, p.18)
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No processo cientifico, temos quatro formas de submeter uma teoria a teste. A
primeira ¢ a busca por coeréncia interna: os fundamentos da teoria precisam ser logicamente
validos para que esta consiga sobreviver. A segunda ¢ a sua forma l6gica, para determinar se ¢
uma teoria que possibilita consequéncias empiricas. A terceira ¢ a comparacao com outras
teorias, para saber se a teoria em questdo tem um conteudo explicativo maior do que as
concorrentes. Por fim, as aplica¢des empiricas das conclusdes da teoria (POPPER, 2013b)". E
nesse Ultimo momento que temos a possibilidade de determinar se uma teoria resistiu ou nao
ao teste empirico. Uma teoria, ao contrario do que o senso comum supde, ndo pode ser
confirmada em sua ultima instancia, mas pode, com muito mais seguranca, ser refutada e
descartada. Assim, a seguranca que ndo podemos ter da confirmagdo de uma teoria cientifica,
temos, entretanto, quando se trata de sua refutacdo. Quando uma teoria cientifica sobrevive ao
teste empirico, essa sobrevivéncia ¢ temporaria, mas quando ela ndo sobrevive, ¢ indicio de
que a teoria falhou em predizer algo sobre o mundo, o que indica que deve ser substituida ou
corrigida para que novos testes sejam feitos e a teoria sobreviva na nova tentativa.

Em resumo, a resposta que Popper oferece para o problema da indugdo parte de dois
principios: a) nenhuma quantidade de testes superados por uma teoria garantem a alegacao de
que seja verdadeira; b) a falha da teoria em superar os testes empiricos pode nos indicar a sua
falsidade enquanto uma asser¢do universal. Se retomarmos o exemplo dos cisnes, podemos
exemplificar com maior clareza essa questdo: nenhum nimero suficientemente alto de
observagdes de cisnes brancos nos permite concluir que todos os cisnes sejam efetivamente
brancos, mas uma Unica observacao de um cisne negro impde que a asser¢ao “todos os cisnes
sdo brancos” seja considerada falsa e tenha que ser abandonada. Enquanto nao ¢
racionalmente justificavel raciocinar cientificamente a partir de exemplos particulares para
estabelecer uma lei universal, ¢ perfeitamente justificavel raciocinar a partir de eventos
particulares para determinar a falsidade de uma teoria.

A resposta de Popper faz com que a ciéncia possa ser garantida como um
empreendimento racional e objetivo. Essa garantia ¢ assegurada, pois se consegue superar os

impasses da inducdo fugindo de uma fundamentagdo psicologista da ciéncia, ja que o centro

1> “Poderemos, se quisermos, distinguir quatro diferentes linhas ao longo das quais se pode submeter a
prova uma teoria. Ha, em primeiro lugar, a comparagao logica das conclusdes umas as outras com o
que se pde a prova a coeréncia interna do sistema. Hé, em segundo lugar, a investigacdo da forma
logica da teoria com o objetivo de determinar se ela apresenta o carater de uma teoria cientifica ou
se €, por exemplo, tautologica. Em terceiro lugar, vem a comparagdo com outras teorias, com o
objetivo sobretudo de determinar se a teoria representard um avango de ordem cientifica, no caso de
passar satisfatoriamente as varias provas. Finalmente, ha a comprova¢do da teoria por meio de
aplicagdes empiricas das conclusdes que dela se possam deduzir.” (POPPER, 2013b, p. 31-32)
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do processo de validagdo ndo estd nem na indu¢do e nem no mecanismo de formacao de
crengas subjetivas. Como Neiva (1998) comenta,

se os enunciados universais ndo podem ter base empirica, a ciéncia ¢, entao,
uma quimera, a qual nos acostumamos porque reduzimos o conhecimento
cientifico, que deveria ser objetivo, a qualidade de subjetivo, psicoldgico, ou
seja, efeito de habitos adquiridos. (p.115)

Vejamos que a repeticdo de eventos particulares ndo pode nos oferecer garantia da
verdade de uma teoria cientifica, o que faz com que esta tenha seu estatuto conjectural
afirmado. Uma teoria cientifica nada mais ¢ do que uma hipodtese, uma conjectura acerca de
um problema da realidade e, por conta de seu carater conjectural, ¢ sempre provisoria. Diante
disso, percebemos um modelo de ciéncia “dedutivista radical” na filosofia da ciéncia
desenvolvida por Popper (2013a)'®. A ciéncia se desenvolve a partir de um modelo
hipotético-dedutivo. Primeiro langamos uma hipotese acerca de um problema no mundo, para
depois deduzirmos dela algumas consequéncias que serdo testadas empiricamente. Nao o
inverso, comecando pela observagdo particular e terminando em leis gerais. A resposta ao
problema da indugdo reposiciona o papel do teste empirico em uma teoria cientifica.

Outro elemento a ser destacado, esse com maior destaque, ¢ a importancia que a
refutacdo tem nesse entendimento que busca superar o problema da indugdo. Ela ¢ deslocada
para uma posi¢do de centralidade, vindo a se tornar um dos principais elementos do projeto de
ciéncia popperiano. A refutacdo ¢ o que nos permite estabelecer o conhecimento cientifico
como mais rigoroso do que outras formas de conhecimento justamente porque ela garantiria
um grau de certeza superior ao de pretensas corroboragdes empiricas de uma determinada
teoria. Quando uma consequéncia empirica de uma teoria ¢ refutada, temos o indicio de que
hé algo de errado em sua tentativa de descri¢do sobre os fendmenos que tenta explicar. E a
refutacdo que ocupa lugar central na proposta de Popper ao problema da demarcacdao da

ciéncia, 0 que veremos a seguir.

1.2 A POSSIBILIDADE DE REFUTACAO COMO CRITERIO DE DEMARCACAO
CIENTIFICO

16 “Pode-se chamar de ‘dedutivismo’ radical a concep¢do defendida aqui segundo a qual todos os
métodos de fundamentagao cientifica baseiam-se estritamente na dedugdo ldgica e ndo ha nenhuma
indug¢do de qualquer tipo que seja enquanto método cientifico” (POPPER, 2013a, p.9, grifo do
autor)
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Estabelecida a resposta oferecida por Popper ao problema da inducdo, passemos a
outra questdo que orienta o seu projeto epistemoldgico, o problema da demarcagdo. Em que
consiste o problema da demarcagao? Na delimitacdo que Popper (2013b) faz, trata-se de
“estabelecer um critério que nos habilite a distinguir entre as ciéncias empiricas, de uma parte,
¢ a Matematica e a Logica, bem como os sistemas ‘metafisicos’, de outra” (p.33). Em suma, ¢
a pergunta “O que ¢ a ciéncia?”’. Uma outra formulagdo oferecida por Popper (2013a) sobre
essa questdo ¢: “Em qué as ciéncias empiricas se diferenciam das ciéncias ndo empiricas e
dos dominios extracientificos?” (p.411, grifo do autor). As tentativas de resposta a esta
pergunta procuram delimitar o que ha de caracteristico na atividade cientifica que permite
com que seja estabelecida como tal, diferenciada de outras formas de conhecimento ou de
atividades humanas, como ¢ o caso das pseudociéncias.

Na compreensdao do filésofo austriaco, o problema da demarcagdo ¢ o mais
importante, pois a principal razdo para que a logica indutiva tenha sido defendida como
basilar para a atividade cientifica ¢ a de que esta ofereceria um critério simples e evidente
para a demarcacao da atividade cientifica. Dos dois problemas (da inducao e da demarcacao),

o da demarcacdo €, a meu ver, o mais importante. Pois, a principal razao por
que os epistemologistas de tendéncias empiricistas propendem para o
“método da indug@o” estd, aparentemente, em crerem que so tal método pode
oferecer um critério adequado de demarcacao. (POPPER 2013a, p.33)

De certa forma, a resposta oferecida ao problema da demarcagdo pode ser
compreendida como uma continuacdo da sua critica ao indutivismo, com seus
desenvolvimentos alcancando um critério de demarcagdo para a ciéncia que estabeleca uma
caracterizagdo mais adequada para o conhecimento cientifico diante da impossibilidade da
indugdo. A ciéncia era até entdao entendida como o conjunto de observagoes, ou verificagdes,
particulares que suscitariam teorias ou leis universais. Portanto, nesse quadro, os problemas
da inducdo e da demarcagdo estariam entrelagados, e, tendo em vista essa conexao, se
supunha que a inducao deveria ser o critério distintivo do que ¢ ciéncia, rejeitando toda a
construgdo teorica que fugisse desse principio.

No entanto, como bem notou Magee (1973, p.20), h4d uma diferenciacdo fundamental
entre o critério construido por Popper e a posicdo da chamada “concepcdo tradicional de
ciéncia”, alvo das suas criticas. Esta concep¢do faz referéncia a certo senso comum da
atividade ciéncia, descrito também no ultimo paragrafo, mas também aponta para a visdo
cientifica representada pelo Circulo de Viena, conhecido também por expressdes como
“positivismo logico”, “empirismo 16gico” ou “neopositivismo”. Isso fica evidente quando

observamos a meng¢ao de Popper aos “epistemologistas de tendéncias empiricistas”. Quando
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critica o problema da inducdo e da demarcagdo, € prioritariamente com esse grupo de
filésofos que Popper esta debatendo. Assim, ndo ¢ nenhum exagero afirmar que a filosofia de
Popper nasce no debate com os pressupostos filosoficos e cientificos deste grupo.

A revolucao cientifica provocada pelas mudancas na fisica no inicio do século XX nao
influenciou somente a filosofia de Popper. Como Schmitz (2019) apresenta, essas mudancas
na fisica foram decisivas para o estabelecimento do Circulo de Viena. Seus pressupostos
filosoficos herdados do empirismo e da analise 16gica ajudaram na tentativa de achar lugar
para a filosofia na sua relagdo com a ciéncia, assim como na criacdo de uma nova concepcao
de ciéncia a partir das inovagdes cientificas da época.

Embora ndo possa ser considerado como um participante do movimento positivista
logico, Popper nutria relagdes proximas com seus membros. Por exemplo, A4 logica da
pesquisa cientifica, primeira obra de Popper, foi publicada na revista editada pelos membros
do Circulo de Viena, a Erkentniss, em 1934. E por esse motivo e pelo intercimbio de ideias
com os membros do Circulo, que Stadler (2007) considera Popper como alguém posicionado
na periferia do grupo, ndo atuando como participante do circulo principal, mas dialogando
sempre que possivel com seus representantes.

A concepcdo de ciéncia do positivismo logico, criticada por Popper, tinha dois
objetivos claros: uma proposta de unificagdo das ciéncias e a expulsdo da metafisica do meio

cientifico. Nas palavras presentes em seu manifesto:

quer a Sociedade caracterizar sua orientacdo fundamental: ciéncia livre de
metafisica. [...] A concepcao cientifica do mundo ndo se caracteriza tanto por
teses proprias, porém, muito mais, por sua atitude fundamental, seus
pontos-de-vista ¢ sua orientacdo de pesquisa. Tem por objetivo a ciéncia
unificada. [...] Dai se origina a busca de um sistema de féormulas neutro, um
simbolismo liberto das impurezas das linguagens historicas, bem como a
busca de um sistema total de conceitos. Aspira-se a limpeza e a clareza,
recusam-se distdncias obscuras e profundezas insondaveis. Na ciéncia ndo ha
“profundezas™; a superficie estd em toda parte: tudo o que ¢ vivenciado
forma uma rede complexa, nem sempre passivel de uma visdo panoramica e
frequentemente apenas apreensivel por partes. Tudo ¢ acessivel ao homem; e
o homem ¢ a medida de todas as coisas. A concepgdo cientifica do mundo
desconhece enigmas insoluveis. O esclarecimento dos problemas filoséficos
tradicionais conduz a que eles sejam parcialmente desmascarados como
pseudoproblemas e parcialmente transformados em problemas empiricos
sendo assim submetidos ao juizo das ciéncias empiricas (HAHN;
NEURATH; CARNAP, 1986 [1929], p. 9-10, grifo dos autores).
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O manifesto do Circulo de Viena'” visa a uma transforma¢do dos problemas
filosoficos em problemas empiricos, portanto, cientificos, identificando muitos daqueles como
pseudoproblemas. Como podemos notar, a linguagem tem um papel fundamental nessa tarefa,
ja que ela seria responsavel por desnudar os supostos pseudoproblemas. O trabalho da
filosofia seria, portanto, uma espécie de traducao desses “pseudoproblemas” em problemas
empiricos, cientificos, acabando com qualquer papel designado a metafisica. Em suma, uma
espécie de “terapia linguistica”.

Muitos filosofos se envolveram na critica a metafisica, portanto, isso ndo ¢ uma
exclusividade dos participantes do Circulo de Viena. Entretanto, estes ultimos ultrapassaram,
em muito, os seus predecessores ou contemporaneos, ao afirmarem que a metafisica seria um
resultado infeliz de uma etapa que ja teria sido ultrapassada pelo pensamento humano. Em sua
visdo, os enunciados metafisicos seriam desprovidos de sentido e se constituiam como um
atraso para a atividade cientifica e filosofica (SCHMITZ, 2019, p.16). Dai, temos o papel da
verificacao e da inducao como critérios de significado e demarcacao cientifica.

Para expurgar a metafisica da ciéncia, os positivistas l6gicos propunham uma ciéncia
marcadamente indutivista, cujo critério de demarcacdo estaria sustentado na verificacao
empirica'®. O método da indugdo seria o método da ciéncia e este sO poderia subsistir em
torno da verificagdo empirica enquanto critério de demarca¢do. Nao haveria nenhuma
pressuposicdo aprioristica das regularidades estudadas pela ciéncia, estas seriam constatadas
depois do exame empirico da realidade (HAHN; NEURATH; CARNAP, 1986 [1929], p.15).

Por sua vez, esse critério de demarcagao estava fundado em uma teoria verificacionista
do sentido. A teoria verificacionista que serve como base para o critério demarcacido de
mesmo nome na ciéncia baseia-se em uma compreensao linguistica de que as assercoes da
ciéncia empirica devem ser julgadas a respeito de sua verdade e falsidade pela observagao
empirica. Tais asser¢des precisariam ser logicamente possiveis de serem verificadas ou
falseadas, caso contrario ndo poderiam ser estabelecidas como significativas. O enunciado de
uma sentenga, para a teoria verificacionista do sentido, envolveria indicar em quais condi¢oes
se poderia comprovar sua veracidade ou falsidade (SCHLICK, 1936). Portanto, o sentido de

uma sentenga estaria no fato de ela poder ser verificada.

7" Os membros do Circulo de Viena se organizavam institucionalmente a partir da Sociedade Ernst
Mach. Portanto, o manifesto, conhecido pelo titulo, 4 concep¢do cientifica do mundo, € um
manifesto de langamento da sociedade com uma sintese das principais ideias defendidas pelo grupo.

'8 Stadler (2007, p.25) mostra que o verificacionismo e a ideia de uma ciéncia fisicalista unificada ndo
eram universalmente admitidos por um tempo no Circulo de Viena. Entretanto, trabalharemos com
estes dois aspectos, em destaque o verificacionismo, pois estes eram temas em disputa com a
filosofia de Popper.
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Assim, caso uma sentenga nao possa ser estabelecida como verificavel, estamos diante
de uma sentenga sem sentido. Podemos ver como este critério € util para a tentativa de livrar a
ciéncia da metafisica. Uma teoria cientifica precisaria indicar as condi¢cdes de sua
verificabilidade e, portanto, uma teoria metafisica ou filosofica, seria uma teoria em que este

critério estaria ausente. Nas palavras de Schlick (1936):

uma questdo genuina ¢ aquela para a qual uma resposta é logicamente
possivel. Este ¢ um dos resultados mais caracteristicos do nosso empirismo.
Significa que, em principio, ndo ha limites para o nosso conhecimento. As
fronteiras que devemos reconhecer sdo de natureza empirica e, por
conseguinte, jamais serdo definitivas. Tais fronteiras podem ser expandidas
mais e mais. Nao existe nenhum mistério insondavel no universo (p.352,
tradugdo nossa)".

Portanto, o critério tradicional, calcado no verificacionismo, se assenta em uma no¢ao
de que as teorias s6 podem ser cientificas se forem encontradas possibilidades de verificagdes
empiricas do que afirmam, estabelecendo, assim, uma conexao entre teorias e a sua base
empirica. Problemas que carecem disso seriam pseudoproblemas. Nenhuma teoria metafisica
anterior teria, por conseguinte, um papel a ser desempenhado nesse processo, tornando-se,
portanto, irrelevante para a ciéncia. Esse elemento ¢ destacado por Blumberg e Feigl (1931),
que apontavam, como exemplo, que geodgrafos realistas ou idealistas poderiam debater a
existéncia ou nio de uma determinada montanha na Africa, mas sempre decidiriam a sua
questdo empiricamente por fatos, independentemente de suas diferencas metafisicas. Em
ultima instancia, as crengas anteriores de cada um ndo poderiam fazer nada em relagdo a
existéncia da montanha ou n3o. Apenas a verificagdo empirica seria capaz de julgar as
afirmagoes de cada um.

Em suma, o caminho tedrico — em termos gerais — da visao cientifica do Circulo de
Viena parte da logica indutiva e, especialmente, da verificacdo, para que as teorias sejam
demarcadas como cientificas. Na visdo indutivista e verificacionista, um acumulo de
observagoes aumenta o grau de certeza de uma proposi¢ao teorica e a capacidade que esta tem
de ser verificada ¢ o critério de demarcagdo da ciéncia. Nesse aspecto, o modelo de ciéncia
criticado por Popper ¢ o campo da indugdo, da verificagdo e da certeza. Entretanto, estes trés

aspectos encontrariam problemas para demarcar a atividade cientifica.

9 “A genuine question is one for which an answer is logically possible. This is one of the most
characteristic results of our empiricism. It means that in principle there are no limits to our
knowledge. The boundaries which must be acknowledged are of an empirical nature and, therefore,
never ultimate; they can be pushed back further and further; there is no unfathomable mystery in the
world.”
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Quais seriam as dificuldades encontradas pelo critério de demarcagdo discutido
anteriormente? A primeira dificuldade, ja discutida na se¢do anterior, ¢ que a indugdo nao
poderia ser usada como critério para a ciéncia, pois ela efetivamente nao existiria. Nao seria
possivel extrair uma teoria cientifica universal de uma série de observagdes particulares.
Nenhum numero de observacgdes particulares seria o suficiente para que as observagoes
pudessem avancar em direcdo a leis gerais e universais.

Além disso, outro problema a ser destacado ¢ que o critério de demarcacdo que
fundamenta a observagdo empirica em um critério verificacionista do sentido acabava por
deslocar o problema da ciéncia ao invés de resolvé-lo. Por apoiar a demarcagao da ciéncia em
um critério de significado, o critério verificacionista ndo resolveria o problema da demarcagao
e ainda o deslocaria para uma questdo linguistica acerca dos sentidos das assercdes cientificas,
0 que criaria mais um problema: qual seria o critério de significagdo? Nesse caso, seria o
verificacionismo, mas Popper (2002, p.39-40) percebe que o verificacionismo teria mais um
problema: ele precisaria encontrar um critério para distinguir o que ¢ uma teoria do
significado e uma teoria da demarcagdo cientifica. No fim das contas, criaria mais um
problema, em vez de resolver a questao da demarcagao.

Popper (2010b), destaca ainda outras dificuldades criadas pelo critério de demarcacao
verificacionista. A busca por uma defini¢do precisa, para que esta possa dar seguranca ao
empreendimento cientifico, s faria com que o trabalho cientifico se debrugasse cada vez mais
sobre problemas de definicdo. Ainda, cada defini¢do acarretaria uma série de outras palavras
que exigiriam defini¢des posteriores em um regresso infinito, o que poderia simplesmente
paralisar a atividade cientifica em meio a uma discussao linguistica.

O verificacionismo ainda encontraria outro problema, ja que, por si s6, nao
apresentaria nenhum critério satisfatorio de demarcagdo em comparagdo com outras
atividades. A simples observagdo, ou verificacdo empirica, ndo conseguiria se diferenciar de
outras atividades. Como observou Popper, a verificagdo também era um expediente utilizado
por outras propostas teoricas com dificuldades para se afirmarem como cientificas. Este seria
o exemplo da astrologia, da psicandlise e da teoria marxista da historia. Segundo Popper, as
trés teorias citadas também encontravam verificagdes empiricas a todo o momento e, nem por
isso, tinham seu carater cientifico bem estabelecido ou reconhecido. Como o filésofo destaca,
citando o exemplo da psicandlise e do marxismo,

o elemento mais caracteristico desta situagdo parecia-me o incessante caudal
de confirmagoes, de observacdes que “verificavam” as teorias em questdo. E
este ponto era constantemente salientado pelos seus partidarios. Um marxista
ndo podia abrir um jornal sem descobrir, em cada pagina, provas
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confirmativas da sua interpretacdo da Histéria. Nao apenas nas noticias, mas
também na sua apresentagdo — que revelava a tendéncia de classe do jornal
— e, sobretudo, como ¢ Obvio, naquilo que o jornal ndo dizia. Os
psicanalistas freudianos enfatizavam que as teorias eram constantemente
confirmadas pelas suas “observagoes clinicas”. (POPPER, 2018c, p.88, grifo
do autor)

O exemplo apresentado acima reforca o fato de que a verificagdo pode ser utilizada
para confirmar qualquer construgdo tedrica, pois ela € posterior e guiada pelo viés de
confirmacao daqueles interessados em preservar o carater cientifico da teoria em questao. No
fim das contas, teorias pretensamente cientificas usam, também elas, a verificagdo como
elemento confirmador de suas premissas e principios, o que ndo as diferenciaria de outras
teorias genuinamente cientificas. A pretensa forca da verificagdo seria, na verdade, a sua
grande fraqueza, j4& que uma teoria que encontra variadas formas de verificacdo e que
responde a todos os problemas, tem dificuldades em estabelecer os parametros necessarios
para a sua refutacdo, reforcando uma atitude dogmatica e acritica na ciéncia.

Assim, em suma, o problema de uma teoria que se pretende cientifica nao ¢ se ela
consegue obter confirmagdes empiricas a partir do acimulo de observagdes, mas sim a sua
capacidade de predizer fenomenos de forma adequada. Como ¢ afirmado por Popper (2018d,
p. 364), uma teoria ¢ preferivel quando apresenta um elevado conteido empirico, tendo um
poder explicativo e preditivo maior, o que acarreta um maior rigor em seus testes. E somente
assim que teorias se colocam sob o escrutinio do método cientifico e podem ser rejeitadas.
Somente a partir deste principio que podemos tragar uma linha que distingue a ciéncia do que
ndo ¢ ciéncia. Ainda segundo Popper (2018d p.382), a racionalidade cientifica ndo estd no
habito de apelar para provas empiricas em apoio a seus dogmas, algo que até os astrélogos
fazem, mas em um processo de critica sistematica como um crivo bastante rigoroso para
teorias cientificas.

Ao buscar o exemplo para o carater distintivo da ciéncia, Popper (2018c, p.89-90)
retorna a FEinstein, ilustrando sua explicagdo. A teoria gravitacional de Einstein levava a
conclusao de que a luz deveria ser atraida por corpos pesados do mesmo modo que os corpos
materiais. Como consequéncia disso, um teste empirico poderia ser desenhado®. A luz de
uma estrela fixa distante deveria ser desviada quando passasse pelo Sol. Este fendmeno nao

poderia ser observado a luz do dia, mas durante um eclipse seria possivel medir a distdncia da

20 Nesse caso, podemos perceber de forma detalhada o processo hipotético-dedutivo. Temos uma
construgdo tedrica, uma hipotese, para depois derivarmos uma consequéncia empirica que precisa
ser testada empiricamente. Em suma, este seria todo o processo da atividade cientifica: um processo
de construgdo teérica aliado a testes rigorosos. A origem da hipétese pode ser oriunda de
observagdes ou nao. O que delimita a teoria € a capacidade de se por a prova em testes empiricos.
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estrela e o possivel desvio de sua luz ao passar pelo Sol. Foi exatamente isso que foi feito, o
que corroborou a teoria de Einstein anos depois.

E notério destacar que uma previsdo deste tipo envolve um risco muito grande. Se a
observagao mostrar algo diferente do que a teoria preve, a propria teoria pode ser posta em
xeque e descartada. No entanto, para Popper, ¢ essa capacidade de ser desafiada pela realidade
¢ a possibilidade de sucumbir aos fatos observacionais que faz com que teorias possam ser
consideradas cientificas. Assim, uma teoria cientifica, ao contrario do que se propunha
anteriormente, ndo deveria ser confirmada pela realidade, mas deveria ter a possibilidade de
ser refutada por ela. Tal ¢ o critério de demarcagdo para a ciéncia, a sua capacidade de ser
falseada (POPPER, 2018c¢)?'.

Desse modo, a proposta de Popper para a superagdo do indutivismo como raciocinio
cientifico padrdo e da verificacdo como critério de demarcagdo admitia a experiéncia como
fator preponderante de mediacdo, mas, assim como a sua resposta ao problema da indugdo, o
filosofo operava uma mudanga em relacdo ao papel que ela deveria ocupar. As teorias
cientificas ndo resultariam mais, portanto, do acimulo de observagdes empiricas, mas sao as
experiéncias que deveriam regular as construgdes tedricas. A experiéncia ndo pode, pois,
confirmar uma teoria, como se acreditava; antes, ela deve ser planejada e executada de modo
a tentar refuta-la:

ndo exigirei que um sistema cientifico seja suscetivel de ser dado como
valido, de uma vez por todas, em sentido positivo; exigirei, porém, que sua
forma logica seja tal que se torne possivel valida-lo através de recurso a
provas empiricas, em sentido negativo: deve ser possivel refutar, pela
experiéncia um sistema cientifico empirico. (POPPER, 2013b, p. 38, grifo do
autor)

A “forma légica” da teoria, como afirmado acima, resulta de um raciocinio dedutivo e
nao mais indutivo. Uma hipotese € proposta para um determinado problema, o que gera uma
consequéncia testavel, que consiste no componente empirico da ciéncia. E justamente essa
possibilidade da refutacao — falsificacionismo — pelo teste que demarca o que € cientifico ou
nao.

A verificacdo empirica ja ndo ¢ mais entendida como central para compreensao de
uma teoria como cientifica, mas sim a capacidade que uma teoria tem de ser refutada pelo
teste empirico. A observacdo pode nos informar se uma teoria passou ou ndao no teste

empirico, garantindo sua sobrevivéncia temporaria. Se o teste empirico resultar em uma

2“0 critério do estatuto cientifico de uma teoria é a sua falsificabilidade, ou refutabilidade, ou
testabilidade” (POPPER, 2018c, p.91, grifo do autor)
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contradicdo em relacdo as previsdes e pretensoes explicativas de dada teoria, isso poderia ser
indicativo de que a propria teoria esteja errada. A possibilidade de ser refutada como critério
de demarcagdo ataca de forma central teorias que se pretendem cientificas, mas que acabam
por propor demasiadamente explicagdes acerca do mundo. Teorias que tentam explicar um
vasto leque de fatos a partir de poucos principios encontram dificuldades para passar por este
critério, pois nao se constituem de modo que se lhes possam propor testes refutatorios.
Conclui-se disso que, para o critério de demarca¢do de Popper, uma boa teoria
cientifica ndo seria aquela que consiga explicar tudo quanto ¢ possivel, mas sim aquela que
possa afirmar a impossibilidade da ocorréncia de certos fendmenos. Em outras palavras, uma
boa teoria cientifica deve, antes de mais nada, demonstrar a impossibilidade de ocorréncia de
certos eventos. Ao prever tal impossibilidade, uma teoria introduz o elemento dos seus
“falseadores potenciais”, que, caso ocorram, exigem o abandono da teoria ou sua

reformulacao com vistas a superagao deste problema:

uma teoria sera chamada de “empirica” ou “falseavel” sempre que, sem
ambiguidade, dividir a classe de todos os possiveis enunciados basicos nas
seguintes duas subclasses ndo vazias: primeiro, a classe de todos os
enunciados basicos com os quais € incompativel (ou que rejeita, ou proibe):
— a essa classe chamamos de classe dos falseadores potenciais da teoria; e
segundo, a classe de enunciados basicos que ela ndo contradiz (ou que ela
“permite”. (POPPER, 2013b, p.75, grifo do autor)

Portanto, podemos dividir os componentes dos enunciados empiricos (enunciados
basicos) de uma teoria cientifica em dois: os permissivos e os proibitivos. Os primeiros sao
enunciados preditivos, consequéncias naturais de uma teoria cientifica, mais proximos daquilo
que entendemos por verificagdo empirica. Os segundos sdo aqueles cruciais para que uma
teoria sobreviva. Ao proibir a ocorréncia de certos eventos, as teorias cientificas estabelecem,
de forma clara e objetiva, o critério pelo qual serdo refutadas, os enunciados proibitivos. Em
suma, os enunciados permissivos preveem a ocorréncia de determinados acontecimentos
enquanto os proibitivos indicam a impossibilidade de outros. Quando algo que ¢ proibido pela
teoria ocorre, ¢ sinal de que sua consequéncia empirica foi refutada, o que exige
reformulagdes tedricas ou o abandono da teoria quando esta refutacdo se torna sistematica.

Exemplificando o que falamos acima, podemos voltar a teoria de Einstein. Sua teoria
previa que a luz deveria ser desviada quando passasse perto de um corpo com uma grande
massa (enunciado permissivo) enquanto proibia o contrario, que a luz ndo fosse desviada
quando passasse perto de um corpo com uma grande massa (enunciado proibitivo). O

enunciado proibitivo ¢ o refutador em potencial de uma teoria. Se, no experimento decorrente
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da teoria de Einstein, a luz ndo se desviasse, sua teoria teria sido refutada, atestando a
veracidade do enunciado proibitivo ou refutador potencial.

Acerca desse ultimo ponto, ainda ¢ importante destacar que uma teoria cientifica s
pode ser dada como falseada quando descobrimos um efeito que possa ser reproduzido
intersubjetivamente — de forma independente, a partir de varios observadores — e que
contradiga sua previsdo empirica de forma sistematica. Uma simples observacdo que
contradiz a previsdo pode ndo ser o fim do caminho para um sistema teoérico, ndo dando
motivos para seu falseamento, que s6 deve ser dado como certo se uma hipotese que descreva
esse efeito falseador for proposta e sobreviver ao teste empirico (POPPER, 2013b)*.

O comentario acima ¢ importante, pois, em outro momento, ja na segunda metade do
século XX, depois do debate com o positivismo logico do Circulo de Viena, Popper (1979)
reforga esse ponto, em um aparente recuo em relagdo a sua visdo acerca da refutacao.
Admitindo ser possivel, e até esperado, certo grau de perseveranca e dogmatismo entre os
cientistas, para que ndo abandonem de pronto teorias que ndo passaram nos primeiros testes®.
Nesse caso, tais formulagdes tomam corpo quando Popper ja estava debatendo com outras
formulagdes cientificas, especialmente as de Thomas Kuhn (1922-1996). Nesse caso, fica um
debate em aberto, se Popper teria recuado em defesa de um dogmatismo leve ou se sempre
defendeu essa posicdo desde os seus primeiros escritos em defesa do critério de demarcacao
falsificacionista.

Mesmo assim, no fim das contas, o falseamento total ou parcial de uma teoria acaba
sendo o destino que podemos antecipar para nossas hipoteses a partir de uma perspectiva
falsificacionista como a de Popper. Inclusive, os cientistas deveriam ficar contentes com o
falseamento de uma hipdtese, pois isso indicaria possiveis insuficiéncias de suas teorias, o que
abriria o caminho para suas respectivas reconstrugdes com vistas ao progresso do
conhecimento. O carater demarcador da atividade cientifica ndo ¢ a verificagdo por
observagdes empiricas, mas a possibilidade de ser refutada por estas observagdes. A
possibilidade de refutagdo ¢ transformada no elemento que demarca a ciéncia de outras
atividades. Mais ainda, sdo as refutagdes que permitem com que a atividade cientifica

prossiga e o conhecimento humano avance em dire¢do a verdade.

22 “S¢ a diremos falseada [a teoria] se descobrirmos um efeito suscetivel de reproducdo que refute a
teoria. Em outras palavras, somente aceitaremos o falseamento se uma hipotese empirica de baixo
nivel, que descreva esse efeito, for proposta e corroborada. A essa espécie de hipotese cabe chamar
de hipotese falseadora.” (POPPER, 2013b, p.76, grifo do autor)

3 “Sempre acentuei, todavia, a necessidade de algum dogmatismo: o cientista dogmatico tem um papel

importante para representar. Se nos sujeitarmos a critica com demasiada facilidade, nunca
descobriremos onde esta a verdadeira for¢a de nossas teorias.” (POPPER, 1979, p.68)
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Nesse quadro, avanco do conhecimento ¢ pensado a partir de um processo que
envolve, em simultdneo, conjecturas ousadas e tentativas rigorosas de refutacdo. Assim, o
conhecimento tem sempre uma caracteristica conjectural, pois o estatuto de nossas teorias
acaba por ser provisorio, o que faz com que nossas hipdteses sempre possam tentar ser
refutadas. Portanto, o papel criativo da ciéncia se desloca para a proposta de conjecturas que
busquem responder a problemas que foram encontrados a partir da refutacao prévia. Deste
modo,

para que o progresso em Ciéncia continue e a sua racionalidade ndo
enfraquega, nés precisamos nao s6 de refutagdes bem-sucedidas como de
sucessos inegaveis. Ou seja, temos que conseguir produzir, em um razoavel
numero de vezes, teorias que comportem novas previsdes, particularmente
previsdes de novos efeitos, novas consequéncias testaveis, sugeridas pela
nova teoria e nunca anteriormente pensadas (POPPER, 2018d, p.403)

Teorias que se mantém depois dos testes sdo temporariamente corroboradas e teorias
refutadas sistematicamente vao perdendo forga até serem superadas por outras conjecturas que
serdo novamente testadas e que trabalham para explicar um leque maior de fendmenos e
sejam eficientes na superagao dos testes falhados pelas conjecturas anteriores. O processo
cientifico, para Popper, ¢ uma constante formulacdo e substituigdo de teorias, que sao
geralmente derrubadas em testes rigorosos e que dao lugar a novas propostas tedricas que
buscam explicar mais e melhor acerca do fendmeno estudado, passando pelos testes que as
teorias anteriores ndo conseguiram passar.

Assim, a epistemologia de Popper (2018e) trabalha com a nog¢do de que as teorias
buscam a verdade, mas apenas de um modo conjectural, provisério, aproximativo. Essa
perspectiva diferencia-se de outras duas: da essencialista e da instrumentalista. A perspectiva
essencialista pressupde o conhecimento das coisas a partir da descoberta de suas esséncias ¢ a
perspectiva instrumentalista pressupde as teorias como meras criagdes humanas que nao
dizem respeito necessariamente a realidade, mas a forma com que falamos dela. Diante dessas
trés alternativas, a concepgao de Popper entende que ndo conseguimos captar as esséncias das
coisas e que, mesmo que nossas teorias sejam criagdes, instrumentos para trabalharmos com a
realidade, elas ainda visam a uma aproximagdo com a verdade. Em termos cientificos, nao
seria possivel a existéncia de explicagdes ultimas. O que podemos ¢ criar hipdteses que

tentem alcancar a verdade:

Poderiamos formular esta “terceira perspectiva” das teorias cientificas de
forma breve, dizendo que elas sdo conjecturas genuinas — suposicdes
altamente informativas acerca do mundo que, apesar de ndo verificaveis (isto
¢, suscetiveis de ser demonstradas como verdadeiras), podem ser submetidas
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a rigorosos testes criticos. S@o sérias tentativas de descobrir a verdade.
(POPPER, 2018e, p.209, grifo do autor)

A perspectiva de Popper ndo rejeita a tentativa cientifica de alcancar a verdade, mas
entende que esse trabalho ndo tem fim. Além disso, entende também que as conjecturas
cientificas sdo criacdes humanas suscetiveis a testes criticos rigorosos, o que possibilitaria
uma maior aproximagdo com a realidade. Assim, teorias sdo construgdes oriundas de
problemas, aos quais oferecem explicacdes, mas sdo essencialmente provisorias, pois novos
problemas surgem, o que demanda novas explicacdes e, consequentemente, novas teorias.
Nesse caso, se reforca a caracteristica conjectural do conhecimento. As teorias que se mantém
sdo temporariamente corroboradas ao passo que as teorias refutadas vao sendo abandonadas

por teorias novas. O esquema apresentado por Popper (1975, p.263) € o seguinte:
P, —-TT — EE — P,

Primeiro, nos colocamos diante de um problema (P,); para responder a esse problema,
criamos uma teoria (TT), que tenta lidar com o fenomeno em busca de uma explicagao
racional sobre seu funcionamento e especificidades; em seguida, propomos experimentos
(EE) que colocam nossa teoria sob critica sistemdtica. A partir de entdo, temos novos
problemas (P,, Ps, P,, ...). Se o experimento for corroborado, nossa teoria se mantém de forma
provisoria. Se o experimento for refutado, ¢ um indicativo de que nossa teoria possa ter
compreendido errado algum elemento explicado, o que exige uma nova teoria explicativa e
novos testes empiricos em uma sequéncia sem fim.

Essa dinamica descrita acima, decisiva para a construgdo e teste de teorias, ¢
importante também para compreendermos o avango do conhecimento. O desenvolvimento
tedrico apresentado pelo esquema ocorre ndo pela acumulagdo de conhecimento e
observagoes, mas pelo repetido choque entre uma teoria e a realidade. Também entre teorias
contrarias que vao sendo substituidas umas pelas outras, quando estas se mostram melhores
que as primeiras, sendo capazes de explicar mais acerca de determinado fendmeno, disso
resultando conteudos cada vez maiores de verdade (POPPER, 2018d)*.

Mais um ponto a ser destacado sobre o avanco no desenvolvimento das teorias
cientificas ¢ a mudanga que Popper opera na relagdo entre o desenvolvimento das teorias

cientificas e a compreensdo acerca da probabilidade. Uma légica indutiva e um critério de

2« _.quando falo em desenvolvimento do conhecimento cientifico, ndo estou a pensar numa

acumulagdo de observagdes, mas, sim, no repetido derrubamento das teorias cientificas e sua
substituicdo por outras melhores ou mais satisfatorias.” (POPPER, 2018d, p.362)
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demarcagdo verificacionista nos levariam a compreender a teoria cientifica como portadora de
uma probabilidade cada vez mais alta de estar certa em razdo do nimero de observacoes
empiricas, como se a observacao de um determinado fendmeno nos levasse a acreditar que a
chance de sua ocorréncia futura aumentasse a cada repeti¢do. Entretanto, para Popper, o
carater propriamente cientifico de uma teoria em relacao a probabilidade seria o inverso disso.
Uma teoria cientifica ndo deve ter alta probabilidade, mas sim uma probabilidade baixa.
Nesse caso, €

preferivel a teoria que nos diz mais, ou seja, a teoria que apresenta um indice
mais elevado de informagdo ou contetido empirico, que € logicamente mais
forte, que tem o maior poder explicativo e preditivo, ¢ que pode, por
conseguinte, ser mais rigorosamente testada, mediante a comparacdo de
factos previstos com observagdes. (POPPER, 2018d, p.364-365, grifo do
autor)

A teoria que mais nos informa sobre determinado fendmeno acaba assumindo riscos
maiores, o que diminui o seu grau de probabilidade. Podemos ilustrar isso com um exemplo
simples. Se for dito que amanha ird chover ou ndo, essa afirmagdo tem o grau mais alto de
probabilidade, 1, ja que ela sera verdadeira em qualquer caso. Agora, se for afirmado que ird
chover, reduzimos o grau de probabilidade pela metade, 0,5. Se dissermos que amanha ird
chover em determinada localidade, acrescentamos uma afirmag¢do que deve ser contrastada
com a realidade, o que faz nossa probabilidade de acerto cair para 0,25 e assim por diante.
Vejamos que a medida que vamos acrescentando informacdes que carregam consigo um
maior conteudo empirico e, consequentemente, maior risco, diminuimos o seu grau de
probabilidade em troca de um maior detalhe nas previsoes. Esse exemplo ilustra como Popper
observa a sua proposta acerca da teoria cientifica em contraposi¢do ao indutivismo e
verificacionismo. Quando fazemos previsdes derivadas de uma teoria, incluimos uma série de
refutadores potenciais e o grande desafio e poder explicativo de uma teoria esta em superar
esses refutadores. Portanto, teorias cientificas devem ter um alto conteudo explicativo, a custo
de um grau de probabilidade menor. E ai que reside o poder de uma teoria cientifica.

Essa reflexdo sobre a probabilidade se encaixa perfeitamente no critério
falsificacionista de demarcagdo. Uma teoria com uma série de falseadores potenciais, que se
submete a critica direta empreendida pelos testes empiricos, ¢ uma teoria que precisa ser bem
desenvolvida. Seu sucesso ¢ um sucesso improvavel e reside ai o poder preditivo de uma
teoria. Mesmo com alto risco, a teoria consegue superar os testes € se manter de pé em um

contexto de testes cada vez mais rigorosos.
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O desenvolvimento cientifico e o progresso do conhecimento cientifico ocorrem
quando essas teorias arriscadas sdo refutadas e novas teorias sdo propostas. Estas novas
teorias precisam explicar o que a teoria antiga explicava, com o adendo de superar os
problemas encontrados por elas nos testes empiricos. O teste empirico que derrubou uma
teoria ndo pode derrubar a nova caso esta queira avangar com o conhecimento, este ¢ o
critério de progresso que Popper (2018d) apresenta. Uma boa teoria precisa ultrapassar o que
o autor chama de “testes cruciais” para ser inovadora de verdade®.

Podemos notar que a refutagdo ocupa, mais uma vez, um papel de centralidade. Ela ¢ o
critério que permite afirmar a falsidade de uma teoria, demarcar o que ¢ ciéncia e ainda ¢ o
elemento primordial para o avanco do conhecimento cientifico. Uma refutacdo nos informa
sobre as deficiéncias das teorias cientificas, o que exige teorias com maior potencial preditivo.
Com isso, a refutagdo estabelece um carater aproximativo da verdade em relagdo as teorias
cientificas, o que Popper desenvolve com a no¢ao de verossimilhanga, desenvolvida para lidar

com a relagdo entre as teorias cientificas e a verdade.

1.3 ADISTINCAO POPPERIANA ENTRE VERDADE E CERTEZA E A NOCAO DE
VEROSSIMILHANCA

Além do que foi discutido na critica ao indutivismo e na introducdo do
falsificacionismo como critério de demarcagao cientifico, temos uma importante reflexao, que
amplia a discussdo anterior, que ¢ a distingdo que Popper faz entre verdade e certeza. A
compreensdo de Popper acerca do tema da verdade ¢ fruto de uma interpretagdo do trabalho
do filésofo polonés Alfred Tarski (1901-1983), que teria oferecido um instrumental
linguistico para permitir a sobrevivéncia da teoria da verdade como correspondéncia. Para
Popper (2013a, XXVIII), Tarski teria oferecido uma explicagdo da correspondéncia entre
enunciados e fatos a partir da constru¢ao de uma “metalinguagem” que seria capaz de falar
tanto de fatos como de enunciados sobre os fatos. Essa proposta permite com que asser¢oes da
ciéncia possam ser classificadas como verdadeiras ou falsas.

No entendimento de Popper, as asser¢des cientificas, em um nivel mais basico, podem

ser classificadas como verdadeiras ou falsas em um carater objetivo, ainda que provisodrio, o

3 «__eu afirmo que nds sabemos como € que uma boa teoria cientifica deveria ser e — mesmo antes de

ela ter sido testada — que espécie de teoria seria melhor ainda, na condi¢do de que ultrapasse
determinados testes cruciais.” (POPPER, 2018d, p. 364, grifo do autor)
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que acarreta o fato de que as teorias cientificas teriam sempre um carater aproximativo. A

metafora utilizada ¢ a de um alpinista escalando uma montanha:

A posigdo da verdade no sentido objetivo — de correspondéncia com os fatos
— e 0 seu papel como principio regulador podem ser comparados aos do cimo
de uma montanha habitualmente envolvido em nuvens. Um alpinista pode
ndo ter simplesmente dificuldade em 14 chegar — ele pode ndo saber se la
chegou, por ser incapaz de distinguir, no meio das nuvens, entre 0o cume
principal e um pico secundario. No entanto, isso ndo afeta a existéncia do
cume. (...) Ainda que possa ser impossivel para o alpinista ter alguma vez a
certeza de haver atingido o cume, ser-lhe-4 frequentemente facil aperceber-se
de que ndo o alcancou (ou de que ainda ndo o alcangou) — por exemplo,
quando se vé€ obrigado a retroceder perante uma escarpa pendente. De modo
analogo, casos havera em que estaremos inteiramente seguros de ndo haver
atingido a verdade. Por aqui se conclui que, embora a coeréncia ou
consisténcia ndo constitua um critério de verdade — pela simples razdo de
que mesmo sistemas demonstravelmente consistentes podem ser, de fato,
falsos —, a incoeréncia ou inconsisténcia ja comprova a falsidade. Assim
sendo, se tivermos sorte, poderemos descobrir a falsidade de algumas das
nossas teorias. (POPPER 2018d, p.378)

Tal como o alpinista do exemplo, o cientista procura a verdade, mas essa procura ¢
dificil, nebulosa. Ele poderia achar que alcangou a verdade, mas isso se constituiria uma
ilusdo, ja que ele ndo teria condigdes de saber se, de fato, a alcancou. Em contrapartida, com
sorte, podemos descobrir a falsidade de nossas teorias (aqui, no caso, da crenca de ter-se
alcancado o cume). Desse modo, a certeza caminha muito mais ao lado do erro do que da
verdade. Por isso que, diante dessa concepcao de verdade, Popper trabalha com a nogao de
verossimilhanga. O carater aproximativo da verdade, como descrito anteriormente, sugere a
nog¢io de um “‘grau de melhor (ou pior) correspondéncia com a verdade, ou de uma maior (ou
menor) semelhanga ou similaridade com a verdade: ou (...) a ideia de (graus de)
verossimilhanga.” (Popper, 2018d, p.388, grifo do autor).

Essas reflexdes nos remetem a seguinte questdo: podem as teorias cientificas se
constituir como verdadeiras? Diante do que foi apresentado, as teorias, constituidas como
conjuntos de afirmagdes sobre o mundo, poderiam ser verdadeiras, mas sempre estariam
envoltas em um grau de dificuldade, restando um carater aproximativo. Portanto, as
consequéncias empiricas, os resultados observacionais, podem ser estabelecidos como
verdadeiros, desde que de uma forma provisoria. Esse carater provisorio remete diretamente a
nog¢ao de que as teorias podem, no sentido exposto, ser verdadeiras, mas ndo certas.

Além da formulagdo acerca da verdade e da verossimilhanga, temos a reflexdo acerca
da impossibilidade da certeza (POPPER, 2006b). Embora possamos estabelecer verdades

cientificas (ainda que provisoriamente), ndo podemos estabelecer certezas. Essa distin¢do ¢
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elucidativa para entendermos a sua compreensdo sobre a racionalidade humana. Para Popper,
nossas teorias e explicacdoes sobre o mundo podem ser consideradas verdadeiras, sem
qualquer prejuizo para sua posicdo, embora vistas como verdadeiras em um sentido
provisorio:

Nao podemos, racionalmente, ter a certeza como meta. Quando percebemos
que o conhecimento humano ¢ falivel, também percebemos que jamais
podemos estar totalmente certos de que ndo cometemos um erro. Seria
possivel formular isso da seguinte maneira: hd verdades incertas — até
mesmo proposi¢des verdadeiras que consideramos falsas —, mas ndo certezas
incertas. (POPPER, 2006b, p.15, grifo do autor)

Enquanto nossas teorias podem ser consideradas verdadeiras, pelo menos em seu
entendimento de verdadeiro como a correspondéncia entre os fatos da realidade e o que
dizemos sobre eles, elas ndo podem ser consideradas certas. Nunca podemos ter a completa
certeza acerca de uma formulagdo teorica. Verdades incertas sdo proposi¢des verdadeiras que
podem ser refutadas no futuro, por isso sdo incertas. Agora, ndo ¢ possivel a existéncia de
certezas incertas, uma contradicao em termos.

Essa compreensdo nos ajuda a entender o papel da critica enquanto modelo de
racionalidade. Conhecer algo envolve o reconhecimento daquilo que nao sabemos acerca dele.
A refutacdo nos indica que o unico conhecimento que temos como certo ¢ daquilo que nao
sabemos e ¢ justamente esse tipo de conhecimento que impulsiona a busca humana pelo
desconhecido. Como aponta Carvalho (1995), a proposta de Popper representa uma filosofia
que nos encoraja na nossa busca pela verdade, mas desestimula um recuo para o terreno da
certeza, ensinando-nos que temos que projetar conjecturas, ainda que ousadas, enquanto
renunciamos a presuncao indevida de sermos possuidores da verdade.

Popper vé a razdo humana com um olhar critico em seu mais alto grau. A seguranga
do nosso conhecimento nao pode ser garantida por nossos acertos, sempre provisorios, mas
pode ser ampliada a partir dos nossos erros, que sdo os mais solidos indicativos de como
nossa compreensao de mundo precisa ser modificada diante de uma realidade que lhe faz
resisténcia (POPPER, 2018d, p.383)*. Tendemos a confirmar nossas expectativas em relagdo

ao mundo, mas isso ndo acontece. Apenas as preservamos, sempre provisoriamente,

% “Com efeito, ¢ unicamente em fun¢do desse objetivo, a descoberta da verdade, que nos podemos
dizer que, apesar de sermos faliveis, temos esperanca de aprender com nossos erros. S6 a ideia de
verdade nos permite falar judiciosamente de erros e de critica racional, e € ela que torna possivel a
discussdo — ou seja, a discussdo critica em busca de erros, com o sério proposito de eliminar tantos
quantos pudermos, em ordem a aproximarmo-nos da verdade. Deste modo, a propria ideia do erro
— ¢ de falibilidade — implica a ideia de uma verdade objetiva como padrdo que podemos nao
atingir.” (POPPER, 2018d, p. 383).
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esperando uma futura refutagdo a partir da critica. E nessa dinamica do erro e do avango para
a superagao do erro que a racionalidade humana opera.

Toda essa construcao teorica acerca do processo do desenvolvimento cientifico, assim
como o critério de demarcagdo apresentado por Popper, se embasam em uma compreensao
especifica acerca da racionalidade humana. Quando lida com o problema da indugao, Popper
sugere, como vimos, que mostrar a falsidade de observacgdes particulares se constitui como
terreno mais seguro no que diz respeito ao conhecimento cientifico € o conhecimento humano
no geral. Nesse caso, temos uma racionalidade impedida de confirmar definitivamente nossas
teorias sobre o mundo, mas capaz de garantir sua falsidade com muito mais seguranga.

A compreensdo implicita em todo o processo apresentado, assim como em todo o
empreendimento de filosofia da ciéncia de Popper, ¢ a de uma racionalidade falivel, o
falibilismo, em contraposi¢do a uma perspectiva infalibilista. O principal elemento para
compreendermos esta distingao entre falibilismo e infalibilismo ¢ a relagdo da razdo humana
com o erro. A razao humana, na perspectiva popperiana, ¢ limitada e muitas vezes esta errada,
sendo esta constatacdo a Unica garantia que podemos ter quanto a ela. Uma compreensao que
percebe a razdo como segura o suficiente para afirmar teorias sobre o mundo com alto grau de
certeza € uma compreensao que nao considera seus proprios limites.

Nesse sentido, a certeza caminha lado a lado com as pseudociéncias, segundo o
raciocinio falsificacionista. Uma teoria que se diz certa a todo o momento ou que se propode
demasiadamente explicativa, abre espago para uma categoria de raciocinio fundada na base do
dogmatismo tedrico total, que impede o conhecimento de progredir, operando uma espécie de
blindagem tedrica em certas concepgdes de mundo. Essa blindagem teoérica consiste em
inimeras verificagcdes ad hoc que visam salvar tais teorias da refutacdo. A racionalidade
caminha ao lado da critica e da percepcao do erro. A refutacdo ¢ a expressao dessa nocao de
racionalidade nas teorias cientificas. Portanto, temos uma perspectiva da racionalidade mais
como uma atividade critica sistematica do que como uma fundacdo ultima e segura do
conhecimento.

Propondo uma breve pausa na explicacdo da epistemologia popperiana, pretendemos, nos
proximos capitulos, trazer a tona elementos da epistemologia platonica, da qual buscaremos a
nog¢do de refutacdo, nocdo a partir da qual, a frente, retomaremos a discussdo do pensamento
de Popper. A refutagdo (ou élenkhos) constitui, com efeito, um elemento central na pratica
socratica nos didlogos de juventude de Platdo, que, conforme mostraremos a frente, pressupoe

um modelo de conhecimento que guarda convergéncia com o racionalismo popperiano.
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Depois dessa incursdo na epistemologia platonica, retornaremos a Popper e sua compreensao

acerca da racionalidade com intuito de realizarmos uma sintese do que foi exposto até agora.



49

CAPITULO 2 - O ELENKHOS E A REFUTACAO SOCRATICO-PLATONICA NOS
DIALOGOS DE JUVENTUDE DE PLATAO

Platdo, na Apologia de Socrates, nos apresenta um tipo de sabedoria presente em
Socrates. Diferentemente de um entendimento de sabedoria como o vasto conhecimento
acumulativo sobre diversos assuntos, SOcrates se mostra sabio por saber reconhecer a propria
ignorancia?’. Esse fato nos revela que a caracteristica distintiva da verdadeira sabedoria
consistia, na perspectiva socratica, em ter conhecimento da propria ignorancia, o que ¢ uma
das principais caracteristicas que operam uma distingdo de Socrates em relagdo aos seus
interlocutores nos didlogos de juventude de Platdo.

O reconhecimento da ignorancia ¢ o resultado de uma pratica comum nos didlogos de
juventude de Platdo, que consiste no exame e questionamento rigoroso de qualquer alegagado
de conhecimento que os interlocutores possam ter, com o intuito de testar a sua pretensao de
sabedoria acerca de muitos temas — quase sempre éticos. Esse procedimento resulta, quase
sempre, em apontar contradi¢gdes e dificuldades, para que as pessoas ndo se enganem julgando
saber algo sobre o mundo quando, na verdade, ignoram. A pratica empreendida por Socrates
nesse grupo de didlogos ¢ uma pratica de questionamento, quase em um sentido
metodologico, embora ndo se possa, ainda, falar de uma metodologia mais desenvolvida, no
sentido rigoroso ¢ moderno do termo. Em um sentido geral, Platdo utiliza a nogao de dialogar
(dialegesthai) em um sentido mais técnico, como marca distintiva da acdo de Sdcrates em
contraposi¢do a uma nogdo simples de didlogo e conversa. E o que Benson (2006, p.86)
aponta ao apresentar a nogao de “dialética com ‘d’ mintsculo” na obra de Plato.

Elemento associado a propria pratica de questionamento nos didlogos platonicos ¢ a
refutacdo socratica. O questionamento de Socrates pode levar a refutagdo de um ou mais
interlocutores como resultado para o fato de que a suposta sabedoria de seus interlocutores
nao se sustenta diante da critica. O procedimento, que ¢ frequentemente empreendido nos
didlogos de juventude de Platdo, mantém uma estreita ligagdo com o termo grego élenkhos e

seus correlatos (em especial o verbo elénkhg), presente na obra platonica adquirindo um

27 Socrates parece operar uma mudanga na nogdo comum do sabio tanto em relagdo a filosofia grega,
como em relacdo a sua polis. Uma sabedoria socratica em um sentido diverso ao de um saber
acumulativo, enciclopédico, em relagdo aos primeiros filésofos, que ndo almejava saber a causa que
governa o mundo (CORDERO, 2011, p.152). Além disso, nem uma espécie sabedoria pratica ao
estilo dos sofistas, capaz de ganhar grande prestigio em uma sociedade democratica, que presava
pelo convencimento dos cidadaos nas assembleias (KERFERD, 2003 p.45-75).
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significado proximo ao de “refutagdo”. No entanto, embora se possa admitir que Socrates
pratique o élenkhos em alguns dos didlogos de juventude de Platdo, nem o termo e nem a
atividade se originam na obra platonica. Ambos, o termo e a pratica, ocorrem desde antes de
suas ocorréncias nos didlogos de Platdo. Segundo Lesher (2002), ambos ocorreram em
trabalhos filosoficos e nao-filosoéficos criados antes de segunda metade do século quinto,
quando o Socrates historico estava em atividade, e antes do século quarto, quando Platdo nos
apresenta uma série de didlogos filosoficos protagonizados pela figura de Socrates®.

Nesse capitulo, refletimos sobre a refutagdo socratico-platonica e sobre o élenkhos,
comec¢ando por uma reflexdo etimolédgica e as possiveis modificacdes realizadas por Platao
acerca do sentido do termo, seguindo para andalise de se¢des da obra platonica que podem ser
entendidas de forma metadialética acerca da refutacdo e, em seguida, concluimos com uma
reflexdo acerca da refutagdo socratico-platonica enquanto método filosofico a partir dos
comentadores da obra de Platdo. Como apontado na introdugdo, focamos em trechos de
didlogos de Platdo que comentam sobre a refutagdo ou sua diferenciacdo em relagao a outras
praticas, reservando uma analise mais minuciosa da refutacdo no contexto dialético para o
capitulo 3, onde trataremos exclusivamente do didlogo Gorgias, analisando a refutagdo
socratico-platonica em agdo. Nesse caso, pretendemos realizar uma analise da refutagdo
socratico-platonica tanto em um sentido metadialético, como em um sentido mais préatico,
complementando uma andlise mais metodoldgica com reflexdes sobre seu uso no contexto

dialético.

* O entendimento entre os comentadores ¢ de que ha um consenso em associar o élenkhos € seus
correlatos a pratica de refutagdo aplicada por Sécrates nos didlogos de juventude de Platio.
Destaque especial ¢ dado para Robinson (1945) e Vlastos (1994). Entretanto, ha divergéncias
acerca disso. H4 quem defenda que o élekhos nao seja um termo apropriado para a identificacao
com certo procedimento investigativo socratico, mas sim que o verdadeiro termo que identifica a
pratica socratica seja exétasis, que tem o significado de “exame” e “investigacao”. Essa posicao ¢é
defendida por Tarrant (2002), por exemplo, que argumenta a favor do abandono do élenkhos, pois
este deve ser entendido em um contexto de disputa, o que seria distante da intengdo socratica de
buscar a verdade. O termo exétasis, ao contrario, estaria mais associado a busca conjunta pela
verdade em um contexto mais filoséfico e menos agonistico, mais proximo da filosofia, portanto,
distante da disputa argumentativa associada a sofistica.

2“0 Soécrates dos didlogos de Platdo praticava o elenchos constantemente, mas nem o termo ou
atividade se originaram com ele. Ambos ocorrem em obras filosoficas e nao-filosoficas antes da
parte final do século quinto, quando o Socrates historico estava em seu auge, ainda, bem antes do
periodo no século quarto em qual Platdo escreveu uma série de dramas filos6ficos apresentando um
personagem do mesmo nome (LESHER, 2002, p.19, tradug@o nossa).

“The Socrates of Plato’s dialogues typically practiced elenchos, but neither the term nor the activity
originated with him. Both occur in philosophical and nonphilosophical works composed before the
latter half of the fifth century, when the historical Socrates was in his prime, hence well before the
period in the fourth century in which Plato wrote a series of philosophical dramas featuring a
character of the same name.”
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2.1 AS RAIZES ETIMOLOGICAS DO ELENKHOS E SEU USO ENQUANTO PRATICA
SOCRATICA NOS DIALOGOS DE JUVENTUDE

O termo élenkhos passa por um longo caminho semantico antes de se fazer presente
nos didlogos platonicos. Chantraine (1999 [1968]) nos apresenta dois significados que se
destacam: o de “vergonha” e o de “teste”, somente posteriormente adquirindo um significado
de “refutacdo”. E 0 que também nos apresenta Mafra (2009), apontando que, inicialmente, nos
poemas homéricos, o termo remetia a um sentido de “vergonha” ou “desonra” daqueles que
fracassavam em um confronto, seja em um sentido de combate militar ou de disputa esportiva.
Em seguida, o termo assume um sentido ligado a propria prova atlética em si, que testa a
exceléncia daqueles que participam dela. Por fim, assume um sentido de “teste” ou “prova”
dentro de um contexto juridico, coincidente com o nascimento da democracia em Atenas. No
contexto juridico, o élenkhos assume o sentido de desvelar a culpa do acusado, enquanto o
acusado busca, com seus recursos, provar que a acusacdo ¢ improcedente. Esse ultimo
significado € mais presente no tempo historico de Socrates.

E importante ressaltar que, embora possamos encontrar semelhangas entre o género do
discurso juridico e a defesa de Socrates na Apologia, podemos notar criticas de Platao a
pratica do élenkhos nos tribunais (MAFRA, 2009, p.73)*. Na pratica juridica ateniense, era
permitido que as partes usassem expedientes externos a disputa, como testemunhas, discursos
e evidéncias, mas no didlogo socratico, apresentado por Platdo, esse embate nasce do
confronto verbal entre os interlocutores. Essa diferenca entre a pratica juridica e a pratica
empreendida por Sdcrates nos didlogos também ¢é destacado por Dorion (1990), que mostra
como Platdo opera uma verdadeira subversdo do élenkhos juridico. No contexto juridico, o
objetivo do confronto entre o acusador e o acusado limitava-se ao convencimento externo dos
juizes para que o ponto fosse julgado a seu favor. Veja que o importante ndo era
necessariamente o alcance da verdade, mas apenas o convencimento dos julgadores. Platao
teria tomado essa pratica do contexto juridico, transpondo-a para o contexto do didlogo, mas

deslocando o convencimento voltado para um alvo externo em direcdo ao personagem que

3% “Embora haja semelhancas estruturais entre os géneros dos discursos juridicos e a Apologia, Platdo
faz vérias criticas as praticas do élenkhos em vigor nos tribunais (...). Se, por um lado, na pratica
juridica é permitido as partes envolvidas na disputa fazer uso de recursos exteriores ao agon
(testemunhas e evidéncias), o élenkhos socratico, por outro lado, nasce do confronto verbal dos
proprios interlocutores e ndo se furta a contingéncia e a imprevisibilidade inerente a conversagdo.”
(MAFRA, 2009, p.73)
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dialoga com Sdcrates, ou seja, se voltando para uma dinamica interna do didlogo entre dois
interlocutores com posi¢des distintas®'.

Devemos ressaltar, contudo, que essa distingdo nao quer dizer que Platdo tenha
deslocado completamente a direcdo do élenkhos para uma dinamica interna, abandonando
elementos externos relacionados ao convencimento de uma certa audiéncia ou publico.
Podemos perceber, por exemplo, que se faz presente uma certa “audiéncia’ acompanhando os
debates de Socrates com seus interlocutores em uma série de didlogos, com destaque especial
para o Protdgoras e o Eutidemo, onde estes elementos sdo apresentados com uma riqueza de
detalhes impar. H4, ainda, uma certa retorica de Socrates que se entrevé nesse conjunto de
dialogos. Podemos ilustrar isso, por exemplo, com a posi¢do de Livio Rossetti, que afirma que
a retdrica socratica ndo pode ser deixada de lado ao analisarmos os didlogos socraticos, em

especial os compostos por Platdo. Em seu entendimento,

quando se trata de persuadir, Sécrates ndo ¢ de modo algum inferior aos
sofistas, e que hda ao menos uma concorréncia entre sua poténcia
“psicagogica” e a poténcia “psicagdgica” desses ultimos. Isso nao quer dizer
que Socrates e os sofistas utilizavam a mesma estratégia (o que ninguém
nunca pretendeu dizer, alias), mas pode-se conceber que renunciar a uma
tékhne logon de tipo sofistico equivalha a renunciar a qualquer tékhne logon?
(ROSSETTI, 2015, p.209).

Em suma, pode haver um efeito persuasivo no discurso socratico que nao difere tanto
assim dos sofistas criticados. Nesse caso, haveria uma disputa nos efeitos pretendidos por
diferentes tipos de convencimentos, o que pode demarcar uma diferenca fundamental entre a
pratica socratica apresentada por Platdo e a pratica sofistica. Nao pretendemos ampliar essa
discussdo acerca de uma possivel retorica socratica, mas ¢ importante assinalar como esses
elementos se encontram presentes nas discussdes envolvendo os didlogos socraticos,
apontando possiveis novas compreensdes acerca do método presente nos didlogos de
juventude de Platdo e seus possiveis desdobramentos tedricos®.

Além do possivel elemento retdrico no discurso socratico, outro aspecto importante a
ser destacado € que pode haver um certo trabalho voltado ao publico leitor fora do dialogo,
possivelmente alvo dos didlogos escritos, em um carater pedagogico dos didlogos platonicos.

Esse ponto ¢ explorado por Cotton (2014), que mostra como as etapas do processo dialético

' Platdo, no Gdrgias, parece ampliar esta divisdo entre a pratica juridica e a pratica filoséfica no

debate entre Polo e Socrates. Vamos explorar mais este topico quando comentarmos acerca do
didlogo mais a frente neste capitulo.

O enfoque retorico, inclusive, pode mudar a visdo que foi construida sobre o papel de Socrates
dentro da filosofia. Temos, por exemplo, esse enfoque levado ao extremo por Kerferd (2003, p.62)
ao apontar que Socrates seria um herdeiro e membro do movimento sofistico.

32
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no didlogo platdnico representam etapas da propria constru¢do do conhecimento filosofico.
Tomando como exemplo os didlogos de juventude, percebemos que reagdes comuns como
aporia, perplexidade ou o sentimento de que ndo existem respostas para certos
questionamentos seriam todos pensados visando a um processo de educacao do leitor. Até
mesmo os sentimentos negativos, como apresentados em certos embates, como pode ser o
caso da discussdo entre Socrates e Calicles no Gorgias, seriam representativos de uma atitude
diante do processo de busca pelo conhecimento.

Essas reacdes ao questionamento socratico podem representar um paralelo com o
processo de aquisi¢cdo do proprio conhecimento. Por isso, também podem servir, no contexto
dramatico dos didlogos, como elementos de reflexdo acerca do questionamento, da refutacio e

da importancia da aporia, como veremos adiante.

2.2 REFLEXOES “METADIALETICAS” SOBRE A REFUTACAO EM PLATAO

A pratica socratica de refutagao ¢ um elemento presente nos didlogos de juventude de
Platdo, como ja comentamos, mas ela ¢ raramente abordada teoricamente, quanto aos seus
pontos metodoldgicos fundamentais, dentro dos proprios didlogos. Como observa Vlastos
(1994, p.2), a tradicional pergunta socratica “O que ¢ X?” jamais ¢ formulada em direcio ao
método ou as praticas que Socrates emprega em variados didlogos.

No entanto, por mais que Platdo ndo tenha tomado especificamente a refutagdo como
tema de investigacdo em nenhum didlogo de forma especifica, ainda assim podemos encontrar
trechos nos quais ele nos apresenta reflexdes importantes acerca dessa tematica. Isso nos
ajuda no esclarecimento de como o filosofo grego poderia entender essa pratica, quais seriam
os seus beneficios e maleficios para a pesquisa filoséfica, e quais seriam as repercussoes das
refutacdes praticadas por Socrates dentro de um processo mais amplo de busca pelo
conhecimento e pela sabedoria.

Um rastreio de comentarios platdnicos sobre a refutacdo foi feito inicialmente por
Robinson (1941, p.21-24), apontando que esses comentarios se encontram dispersos ao longo
de todo o corpus Platonicum, tanto em didlogos considerados de juventude, marcados pelo
uso desse procedimento no contexto dialdgico, como em didlogos da fase de velhice de
Platdo, que lidam com tematicas mais amplas do que as questdes, sobretudo éticas, tratadas na
fase de juventude, assim como também se valem de outras metodologias de inquiri¢ao, como
¢ o caso da metodologia de divisdo (diairesis) e da reunido (synagogé). As principais obras

em que podemos identificar estas reflexdes sobre a refutagdo (ou o élenkhos socratico) sdo:
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Apologia de Socrates, Gorgias, Ménon e Sofista. Tendo em vista tratarmos das reflexdes, que
poderiamos chamar de metadialéticas, e que estdo presentes nessas obras, optamos por
apresentar as obras na mesma sequéncia tratada por Robinson, mas também para tentar
construir um caminho que respeita determinada proposta de disposi¢ao cronoldgica desses
didlogos™®.

Além disso, a ordem de apresentacao foi escolhida também de acordo com o itinerario
tematico de cada uma. Na Apologia, temos a apresentagdo da questdo da sabedoria socratica e
as consequéncias de sua pratica de questionamento e refutacdo; no Gorgias, a diferenciagdo
da refutagdo socratica para outras formas de refutacdo; no Ménon, a importincia do
questionamento, da aporia e da refutacdo e, no Sofista (embora este seja um didlogo da ultima
fase da obra platonica), uma possivel defini¢do da pratica em si mesma. Pretendemos explorar
os trechos destas obras, contextualizando e expondo os comentérios presentes acerca do
élenkhos a partir de uma perspectiva “metadialética”. O que isso significa? Intentamos
destacar indicios de reflexdes metodologicas da pratica socratica com o intuito de oferecer um
esbo¢o sobre como cada didlogo lida com essa tematica em seu contexto, assim como quais
tipos de reflexdes podem ser feitas a partir de cada comentario para um melhor entendimento
da prética, do conceito em si e da visdo que Platdo tinha acerca do conjunto. Nao temos aqui a
pretensdo de oferecer, para cada didlogo, uma interpretagdo global ou uma andlise exaustiva
dos trechos em questdo. O objetivo ¢ somente oferecer algumas nuances pelas quais que se

pode apreender a nogao de élenkhos.
2.2.1 Apologia de Socrates
A Apologia de Socrates constitui-se como uma das poucas obras platonicas que ndo €

entendida como um didlogo (embora nela haja um breve didlogo quando Socrates interroga

Meleto, ja no ambito de sua defesa). A obra, com efeito, tenta retratar o julgamento de

3 A delimita¢do da ordem cronoldgica de um conjunto de obras tdo vasto e tdo distante no tempo
como a de Platdo é sempre um problema, ja que o afastamento temporal impede um olhar
historicamente preciso sobre a ordem das obras. Nos estudos platonicos, nos ultimos séculos,
identifica-se um grande esforgo para tentar elucidar algumas questdes importantes envolvendo a
datagdo dos didlogos. Segundo o que Brandwood apresenta (1990, 2013) a partir das analises
estilométricas e cronoldgicas, assim como Lopes (2018), a visdao dominante acerca da cronologia
das obras platonicas, especialmente a partir da década de 1950 ¢ a de que, se ndo podemos delimitar
com precisdo a ordem das obras platonicas (exceto as que permitem identificar pontos de
continuidade intratextual), podemos dividi-las em trés grupos: a, assim chamada, “fase de
juventude”, a “fase intermediaria” ou “de maturidade” e a “fase tardia” ou de velhice.
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Socrates perante o tribunal ateniense e seus acusadores, com €nfase na apresentacao dos seus
argumentos de defesa. Charles Kahn destaca que essa obra possui uma natureza peculiar,
quase-historica, chegando a compara-la com a Orag¢do Funebre de Péricles, de Tucidides.
Esse carater especial da Apologia acaba contrastando com o restante da obra platonica. Em
suas palavras,

a Apologia pertence a um género tradicional, o discurso de tribunal revisado
para publicacdo; os didlogos [platdnicos] pertencem a um novo género do
“didlogo socratico”. Entretanto, na base deste contraste literario, existe uma
diferenca ainda mais fundamental. A 4Apologia reflete um evento publico, o
julgamento de Socrates, que realmente aconteceu e no qual Platdo e centenas
de outros atenienses estiveram presentes. (...) Platdo concedeu a si mesmo a
quase total liberdade para imaginar a forma e o contetido de seus didlogos
socraticos. A situagdo ¢ diferente com a Apologia. Como versao literaria de
um discurso publico, composto nao pelo orador, mas por um membro do
publico, a Apologia pode ser entendida como um documento quase-historico,
como a versdo de Tucidides da Oragdo Funebre de Pericles. (KAHN, 1996,
p.88, tradugdo nossa)**

Platdo compds uma obra que transita entre géneros. Ao mesmo tempo que preserva
elementos historicos do julgamento de Sdcrates, trabalha para dar seguimento ao seu legado,
servindo, ainda, como mecanismo de difusdo de uma filosofia propria e que tem Socrates
como seu condutor. Embora ndo seja um didlogo propriamente dito, sua importancia para o
entendimento do élenkhos reside no fato de que a obra nos mostra a origem da pratica
socratica de questionamento e refutacdo, assim como todas as suas consequéncias que, no
entanto, conduziram a condenacdo de Socrates pelo juri. De certa forma, ¢ uma obra que nos
apresenta mais do que um olhar “epistemoldgico”, mas também um aspecto “existencial”
importante acerca da pratica socratica, operando uma reflexdo quase integral sobre isso ao
longo da obra.

Ao iniciar o discurso em sua defesa, Socrates tenta apresentar ao tribunal de onde teria
advindo sua fala e sua reputagdo. E importante mencionar que essa apresentagio acerca de sua
“fama” (onoma) vem logo apds uma mengao aos sofistas, em uma tentativa de diferenciacdo

das praticas atribuidas a Sdocrates com a que era atribuida aos sofistas. A propria mengao a

3 “The Apology belongs to a traditional genre, the courtroom speech revised for publication; the
dialogues all belong to a new genre of ‘Conversations with Socrates.” But underlying this literary
contrast there is a more fundamental difference. The Apology reflects a public event, the trial of
Socrates, which actually took place, and at which Plato and hundreds of other Athenians were
present. (...) Plato has deliberately given himself almost total freedom to imagine both the form and
the content of his Socratic conversations. The situation is quite different for the Apology. As the
literary version of a public speech, composed not by the speaker but by a member of the audience,
the Apology can properly be regarded as a quasi-historical document, like Thucydides’ version of
Pericles’ Funeral Oration.”
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reputacao ja pode ser entendida como uma espécie de marca com vistas a diferenciacdo em

relagdo aos sofistas. Nesse sentido, Socrates diz o seguinte em seu discurso:

Semelhante fama, atenienses, ndo me veio sendo de certa sabedoria que me ¢é
propria. Que espécie de sabedoria? Possivelmente, uma sabedoria puramente
humana, sendo de admitir que, de fato, eu seja sabio dessa forma. Os outros,
sim, a que me referi hd pouco, talvez sejam possuidores de uma sabedoria
mais que humana, a respeito da qual ndo sei o que diga, visto ndo ter
chegado a compreendé-la. (4p. 20d-¢)*’

Nesse trecho, Socrates especula que poderia ser considerado sébio talvez acerca de
uma espécie de sabedoria humana (anthropine sophia), em contraposicdo a uma suposta
sabedoria superior e mais completa, “possuidores de uma sabedoria mais que humana” (meizo
tina ¢ kat’ anthropon sophian sophoi eien). Mesmo que possamos identificar uma ironia em
relagdo aos sofistas enquanto detentores de um saber supostamente superior ao humano, ha
uma diferenciag¢do evidente entre duas formas de sabedoria que serd desenvolvida no decorrer
do didlogo, agindo como pano de fundo para as reflexdes socraticas ali presentes.

A sabedoria humana que Socrates acaba admitindo ¢ resultado da sua atuagdo em
Atenas, aquela que o levaria, efetivamente, a ser condenado a morte pelo tribunal. A natureza
dessa atuagdo, descrita na Apologia durante seu julgamento, ¢ revelada quando Socrates narra
a ida de seu amigo Querefonte a Delfos e sua consulta com o ordculo. Querefonte questionara
se seria possivel existir alguém mais sabio que Socrates, recebendo uma resposta negativa do
oraculo. Esse tipo de informacdo revelou-se de grande importancia para Socrates, que
buscara, na sequéncia, por em causa a resposta divina. A partir de entdo, ele comegara uma
investigagdo (zétesis) do que fora dito pelo oraculo, no intuito de mostrar que existiam
pessoas mais sabias que ele (4p. 21b-22a).

Em um primeiro momento, Socrates buscara empreender sua investigagao dirigindo-se
aos politicos (4p. 21b-c), e, entendendo que entre eles se poderia encontrar sabedoria maior
que a sua. Por meio de suas perguntas e das respostas obtidas, Socrates percebera, no entanto,
que o politico afirmava saber de varias coisas sem realmente ter conhecimento delas. Ao
mostrar que o politico se considerava sabio sem o ser, SOcrates teria atraido a ira desse grupo
(4p. 21d). Nesse momento, Socrates concluira de que modo poderia ser mais sabio do que os

politicos: enquanto eles julgavam ser sébios acerca de coisas que ndo sabiam, ele ndo nutria

35 Tradugdo de Carlos Alberto Nunes (2015 [1980]), cf. &ya yép, & &vdpeg AOnvaiot, St 00SEV GAL 7
o copiav Tva todTto TO dvopo Eoynka. moiav On coeiov Tovtny; fmep €otiv iomg avOpmmivn
copia: @ dvTL yap Kvduved® TodV etva Goedg. ovtol 88 Ty’ dv, odg dptt Ereyov, peilo Tva i
kot GvOpmmov copiav ool eiev, §j 00K Exm Tl Aéyw: ov yap 51 Eymye avtVv émicTapol.



57

tais pretensoes de conhecimento, tendo ao menos o pleno conhecimento da sua propria
ignorancia.

Em seguida, o questionamento de Socrates se voltara para os poetas, acreditando que
neles estava presente uma grande sabedoria. Apds questiona-los, ele percebera que os poetas
padeciam do mesmo mal dos politicos. Acreditavam, com efeito, saber muitas coisas e
julgavam que eram séabios por isso, mas, na verdade, ndo conheciam estas coisas e se iludiam
(4Ap. 22b-c). Socrates percebera, entdo, que ndo era por meio de uma sabedoria (sophia) que
os poetas fazem os seus trabalhos, mas sim por meio de uma certa inspiragdo
(enthousiasmds), proxima dos profetas e adivinhos®. Cabe mencionar a diferenciagdo que
Sécrates empreende entre a sabedoria e a inspira¢do, o que pode indicar uma diferenga em
relacdo ao processo concernente a sua pratica e a pratica dos poetas. Como resultado deste
questionamento, Sdcrates teria aticado também a ira dos poetas contra ele.

Por fim, Socrates, em sua investigagdo, buscara encontrar a sabedoria entre os
artesdos. Socrates estava convicto de que os artesaos sabiam de varias coisas importantes e
belas, enquanto ele mesmo ndo conhecia nada. Nesse sentido, estaria correto na sua posi¢ao
de que eles deveriam conhecer varias coisas a mais do que ele. Entretanto, percebeu que
incorriam no mesmo equivoco dos poetas, que achavam conhecer inimeras ¢ variadas coisas
e serem sabios sobre elas, sem, na verdade, o serem. Essa constatacdo se fez presente mais
uma vez diante do questionamento empreendido por Socrates, fator que fez com que também
os artesdos se voltassem contra ele (4p.22d).

No fim dessa reflexdo sobre a sua investigacao na cidade, Socrates entdo entendera o
que o oraculo poderia ter dito quando afirmara que ninguém era mais sabio do que ele em
Atenas. Ele compreendeu que a sabedoria ndo consistia em aparentar acumular uma grande
variedade de pretensos conhecimentos verdadeiros, mas sim a capacidade de reconhecer os
proprios limites e as proprias insuficiéncias em relacdo ao conhecimento. Entdo, diante do

juri, ele expde a sua conclusao sobre a sabedoria que lhe fora atribuida:

Em consequéncia dessa investigacdo, atenienses, adquiri muitos inimigos da
pior e mais perigosa espécie, fonte de toda sorte de caliinias a meu respeito e
do qualificativo de sabio que me conferem. Em cada caso concreto, sempre
as pessoas presentes imaginavam que eu era entendido no assunto em que
punha a nu a ignorancia dos demais. Mas o que eu penso, senhores, ¢ que em
verdade s6 o deus ¢ sabio, e que com esse oraculo queria ele significar que a
sabedoria humana vale muito pouco e nada, parecendo que ndo se referia

3% Destacamos que o tema da inspiragdo poética retorna no Fedro (245a-¢) como um dos modos de
loucura divina ¢ como ambas as mengdes sdo destacadas como positivas em seus respectivos
contextos.
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particularmente a Sécrates e que se serviu do meu nome apenas como
exemplo, como se dissesse: homens, o mais sabio dentre vés ¢ como
Socrates, que reconhece nao valer, realmente, nada no terreno da sabedoria.
(Ap. 22e-23b)*’

Diante do entendimento acerca da sabedoria que lhe ¢ atribuida, Socrates, entdo,
compreende que a sabedoria humana vale pouco perante a sabedoria dos deuses, a0 mesmo
tempo que entende que a sabedoria humana consiste em justamente ter conhecimento da
propria ignorancia. A consciéncia dessa forma de saber negativa — que reluta em afirmar
positivamente um saber — decorre da caminhada de Socrates em busca da sabedoria na polis,
onde percebe que politicos, poetas e artesdos julgam saber o que ndo sabem. A investigacao
que Soécrates empreende ¢ uma forma de testar a pretensa sabedoria dos cidadaos de Atenas e
o ato de ser refutado diante deste questionamento ¢ algo que pode conduzir as pessoas a
sabedoria humana, jamais a divina. Essa diferenciagdo, pelo menos como ¢ colocada na obra
em questdo, parece supor que ha certo tipo de sabedoria divina que jamais seria alcancgavel
pelos seres humanos, que devem se contentar com o conhecimento dos seus limites.

Antes de avancarmos, ¢ importante destacar como Platdo introduz certos detalhes que
nos ajudam na compreensdo do que esta sendo proposto nessa obra. Quando Socrates
descobre que fora apontado como o mais sabio de Atenas, sua primeira atitude foi a de
questionar a afirmacao divina, buscando pessoas mais sabias que ele, em uma clara tentativa
de investigar veracidade da informagdo que recebera através de Querefonte. Diante dessa
investigacdo, Socrates fora surpreendido ao perceber que aqueles que se julgavam sébios ndo
resistiram aos seus questionamentos. A informacdo de que ele era o mais sabio de Atenas lhe
causou espanto, 0 que originou uma certa investigagdo, que acabou com a conclusdo que, de
fato, ele era o mais sabio, conforme previa o oraculo. A investiga¢do conduzida diante do
espanto em ser apontado como o mais sabio acaba por reafirmar a informagio da divindade. E
possivel, além disso, fazer uma conexdo com a acusacdo de impiedade atribuida a Sdcrates.
Com efeito, ao tentar investigar a informagao recebida por Querefonte do deus de Delfos, ele

acaba reafirmando sua veracidade e, assim, sua piedade diante dos deuses.

37 Tradugdo de Carlos Alberto Nunes (2015[1980]) cf. éx tovtmoi 67 tiig &€etdoems, ® Gvdpeg
AOnvoiot, moAkai pév dméydeial pot yeyovact kai olol yoAemdToTol Koi Bapvtatol, HoTe TOAAIG
SraPorag am’ avTév yeyovévol, dvopa 88 todto Aéyecsbat, Gogdg sival: ofovtal Yép pe EKAGTOTE Ol
TapOVTEG TADTO ADTOV ElvaL GOPOV & v ALV EEeAEYEW. TO 88 Kvduvevel, @ avSpec, Td dvTl O Bedg
600G v, Kai &v 16 xpnoud tovTe TodTo Adyety, &t 1) AvOporivn cogia dAiyov Tivog déia Eotiv
Kol ovdevog. Kol Qoivetal TodToV AEYEly TOV ZKPATN, Tpookeypfobal 6& t@ €ud ovoportt, Eue
Tapddetypo Tolovpevos, Gomep av €l gimor HtL ‘0dTog VUV, O EvOpOMTOL, GOPOTATOS 6TV, BOTIG
domep ZokpAatng Eyvokey Tt 000evog AE10¢g €0Tt T dAnOeiq Tpog coeiav.’
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Podemos observar ainda que o resultado desse processo de investigacdo foi uma certa
mudanca de compreensao acerca da sabedoria, entendida agora como o conhecimento dos
proprios limites e a modéstia intelectual em ndo afirmar conhecer aquilo que ndo se sabe. Isso
nos remete ao conceito de “temperanga epistémica”, apresentado por King (2008), que
enxerga em SoOcrates uma postura de moderagdo alinhada ao élenkhos, que opera como um
elemento inibidor de excessos quando lida com a pretensao de conhecimento. Nas palavras do
comentador,

a sabedoria que Socrates pode reivindicar possuir, portanto, ndo ¢ totalmente
distinguivel da pratica de elenchus. Por meio do elenchus, ele determina o
valor epistémico da reivindicagdo do deus, junto com seu sentido. Na
verdade, ele valida a afirmag@o do deus de que ele ¢ sabio, junto com sua
prépria afirmagdo de estar ciente de ndo saber nada grande ou pequeno. As
duas afirmagoes, com efeito, significam a mesma coisa, mesmo que tenham
sentidos diferentes. Socrates € sabio; e ele ndo sabe nada grande ou pequeno.
Mas isso significa que ele ¢ moderado. Elenchus é uma pratica que modera
afirmacdes de conhecimento, colocando-as dentro de seus limites adequados
com a determinacdo de seu valor de verdade. Sabedoria é, entdo, moderacao
expressa elenticamente (KING, 2008, p.353, traducdo nossa e grifo do
autor)*®.

;.

A sabedoria que Socrates pode alegar nao ¢ inteiramente distinguivel do élenkhos,
tendo em vista que ¢ através dele que podemos manter um estado de moderacdo no
conhecimento. Esse estado de moderacdo ¢ justamente esse reconhecimento de ndo se
conhecer as coisas, tendo em vista que o seu oposto, a desmedida (hybris), seria a arrogancia
presente naqueles que afirmam conhecer em excesso sem ter discernimento se isso ¢ verdade
ou ndo. Isso permite uma conexdo entre as dimensdes epistemoldgica e ética do élenkhos,
mencionadas anteriormente.

De certa forma, a Apologia de Socrates pode ser entendida, do ponto de vista da obra
filosofica, a partir de uma visdo que permite observar as consequéncias da pratica socratica de
questionamento e refutagdo. Do que podemos observar da Apologia, temos uma consequéncia
fortemente negativa da pratica para o proprio Socrates, dentro de sua condicao social, ja que,

segundo sua defesa, sua pratica investigativa ¢, em ultima andlise, uma das causas de sua

¥ “The wisdom that Socrates can claim to possess, then, is not wholly distinguishable from the
practice of elenchus. Through elenchus, he determines the epistemic value of the god’s claim, along
with its sense. In fact, he validates the god’s claim that he is wise, along with his own claim to be
aware of knowing nothing great or small. The two claims, in effect, mean the same thing even if
they have different senses. Socrates is wise; and he knows nothing great or small. But this means he
is moderate. Elenchus is a practice that moderates knowledge claims, setting them within their
proper limits along with determining their truth value. Wisdom is, then, moderation expressed
elenctically.”
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condenacdo. Se a consequéncia da pratica socratica ¢ a condenacdo e a morte, por que ela
deve ser praticada? Essa ¢ uma questdo que pode surgir e que pode ser entendida a partir da
percepgao de que a ilusdo da sabedoria se constitui como um grande mal. Mesmo que a

aceitagdo social desta pratica seja negativa, nao ha outra alternativa caso se queira viver bem.

2.2.2 Gorgias

O Gorgias ¢ um didlogo importante para buscarmos reflexdes sobre o élenkhos,
especialmente se buscamos examinar aquelas passagens que nos oferecam um fundo mais
“metodologico” ou “metadialético”. Como destacamos na introdugdo, ¢ no Gorgias que o
termo élenkhos e seus correlatos mais aparecem em todo o conjunto da obra platdnica. Além
disso, o Gorgias também pode ser entendido como uma primeira obra em que Platdo teria
formulado elementos de sua posicdo filosofica e literaria (KAHN, 1996, p.53)*.

Trazemos para a analise duas passagens que refletem observagdes acerca da pratica de
refutacdo empregada por Socrates. A primeira delas ¢ extraida da primeira parte do dialogo,
quando Socrates interroga Gorgias. Nesse contexto (Grg. 454c-d), Socrates consegue extrair
de Gorgias as distingdes entre aprendizagem (mdthesis) e crenga (pistis) e entre crenca falsa e
crenca verdadeira (pistis pseudes kai alethés), assim como também obteve de Gorgias a
admissdo de que a retorica ensinaria sobre o que € justo ou injusto. Essa distin¢gdo buscada por
Sécrates (e assentida por Gorgias) acaba por se tornar um elemento inicial importante no
arcabougo preparatorio para a refutagio futura de Gorgias®.

Esse movimento socratico ¢ importante para entender o trecho diante do contexto do
dialogo, ja& que, em seguida, Socrates faz um longo discurso acerca da importancia de uma
postura aberta a mudar de ideia diante do didlogo (dialéghestai), apontando que ndo quer
refutar (dielénkhein) apenas pela vitoria, o que serve como uma espécie de preludio a
refutacao de Gorgias:

Creio que também tu, Gorgias, és experiente em intmeras discussoes e ja
observaste nelas o seguinte: nao ¢ facil que os homens consigam encerrar

seus encontros depois de terem definido entre si o assunto a respeito do qual
intentam dialogar, aprendendo e ensinando mutuamente; pelo contrario, se

¥ Devido ao fato de o Gorgias possuir caracteristica particular, dedicaremos um capitulo em especifico
para apresentarmos como a refutacao se encontra presente nele e como podemos entendé-la a partir
de seu contexto. Nesta se¢do, limitamo-nos a examinar as reflexdes sobre o élenkhos presentes
nesse dialogo, em sentido “metadialdgico”.

4 Esses aspectos sdo trabalhados com mais detalhes no proximo capitulo, quando detalhamos o
processo refutacdo de Gorgias.
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houver controvérsia em algum ponto e um deles disser que o outro ndo diz
de forma correta ou clara, eles se enfurecem e presumem que um discute
com outro por malevoléncia, almejando antes a vitoria do que investigar o
que se propuseram a discutir; alguns inclusive se separam depois de darem
cabo aos mais vergonhosos atos, e, em meio a ultrajes, falam e escutam um
do outro coisas tais que até os ali presentes se enervam consigo mesmos,
porque acharam digno ouvir homens como esses. Em vista de que digo isso?
Porque o que me dizes agora ndo parece conforme nem consonante ao que
primeiramente disseste sobre a retdrica; temo te refutar (dielénkhein) de
modo a supores que eu, almejando a vitdria, ndo fale para esclarecer o
assunto em questdo, mas para te atacar. Se, entdo, também tu és um homem
do mesmo tipo que eu, terei o prazer de te interpelar (dierdtoien); caso
contrario, deixarei de lado. Mas que tipo de homem sou eu? Aquele que se
compraz em ser refutado quando nao digo a verdade, e se compraz em
refutar quando alguém nao diz a verdade, e deveras aquele que nio
menos se compraz em ser refutado do que refutar; pois considero ser
refutado precisamente um bem maior, tanto quanto se livrar do maior
mal é um bem maior do que livrar alguém dele. Pois ndo ha para o
homem, julgo eu, tamanho mal quanto a opinido falsa sobre o assunto de
nossa discussdo. Se, entdo, também tu afirmares ser um homem desse tipo,
continuemos a dialogar, mas se achares que devemos deixa-la de lado,
despecamo-nos agora e encerremos a discussdo! (Grg. 457¢c-458b, grifo
nosso)*!

Esse trecho nos permite empreender algumas reflexdes acerca da pratica socratica, o
que pode nos ajudar a abarcar aspectos fundamentais do que Socrates faz, além de poder
diferenciar a sua pratica da sofistica, assim como mostrar os efeitos que esta pode ter na alma
das pessoas.

O primeiro ponto diz respeito a diferenciacao que se faz entre o0 método que Sdcrates
propde e a eristica. Na iminéncia de refutar Gorgias, SOcrates tenta mostrar que a sua pratica
(baseada na dindmica do perguntar e responder) ndo visa a obtencdo de vitoria (philonikéo)

sobre um oponente na discussdo. A controvérsia e a disputa sdo esperadas em momentos em

# Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. oipat, & Topyia, kai 6& Eumeipov etvor moAAGY
Moyov Kol kabeopakévar &v oadToic TO TolovdE, Tl 0D Pading dOvaviol mepi OV av ETyElPRoOGLY
doréyecsbor droproduevol Tpog AAAMAOVG Kol pobovteg kai 0106EuvTteg Eavtong, obtm dtoivesbot
TAG GLVOVGING, AL €dv Tepl TOL AUPIoPNTIC®SY Kol U @f) O &tepog TOV Etepov OpBDS Aéyew 1
un cop®ds, YOAETaivousi Te kol kot eOOvov ofoviol TOV £avTdOV ALYElV, EIAOVIKODVTOS GAL™ 00
mtobvtag T0 mpokeipevov &v t@® Ady®: kol &viol ye TeElevTd®VTEG OioyloTO ATUALATTOVTOL,
Lo1dopn0évTeg Te Kol £imOVIEC Kol GKOVGOVTIEG TEPL GOAV oT®V TOWWTO Olo Kol TODG TaPOVTAC
GyOecbar Ve cedV avtdv, 6Tl TowdTOY AviphTtev NEimcav dkpoatal yevéshal. tod o1 Eveka
Aéyo todta; 6Tl VOV €uol SOKSTQ 6L 00 AV axdiovba Aéyety 0vdE G{)u(pmva oi¢ 10 TpdTOV ENEYEC
nepi Tfig PnTopikic: poPodpot odv Steréyyewv ce, Uy pe Dnokaﬂng oV npog 10 TPayHQ (plkovmouvw
Méyewy Tod Katapaveg yevésDat, GAAGL PO GE. £yd ovv, &l udv koi oV &l TV AvOpdnmy Gvrep Kai
€YD, NOEMG GV og dlep@TAONV: €l 0& un, €NV Gv. €yd 8¢ Tivav eipl; T®V NO€wmc PEv v Eleyydévimv
gl T (’xkneég Ay, Noémg 6™ v éleyEavimv &l Tic TL un dAn0eg Aéyotl, oK ANOECTEPOV UEVTAV
leyybéviov f| EleyEavtav: peilov yap adto ayadov fyoduat, doomep peilov ayobov oty owrov
amodAiayfjvol kokod Tod usylcrov N dAlov (makkaéal 00S&V Yap olpot tocovrov KOKOV Elvat
avOpmTe, 860V dOEN WYeLdNC TEPL OV TVYYAVEL VDV NIV 6 AdYog dv. &l név oDV Kod oD @ng To1odTog
glvar, Stodeydpedo: i 68 kol Sokel ypfivan £dv, Edpey 70N yaipev kai Stoddopev TV Adyov.
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que os dialogantes ndo chegam ao acordo sobre o que estdo debatendo, o que acabaria
acarretando a suspeita de que disputam a vitéria sobre o outro interlocutor. Esta ndo ¢ a
atitude do tipo de didlogo que Sodcrates pretende propor. Quem busca refutar a partir da
perspectiva de buscar a vitoria (philonikéo), combatendo o seu interlocutor, geralmente nao
esta preocupado com o topico em questao, somente com os prazeres decorrentes de uma
vitoria. Quando Socrates faz esse comentario, podemos pensar que ele representa um convite
ao didlogo (dialéghestai). A preocupacdo de Socrates parece ser a de deixar claro que o
objetivo dessa forma de interacdo que empreende € o esclarecimento mutuo acerca de um
caminho comum visando ao abandono da opinido falsa (doxa pseudes), de modo que os dois
dialogantes possam alcancar a verdade.

Esse caminho comum de aprendizado mutuo dialoga diretamente com a segunda
reflexdo a ser extraida a partir do trecho citado. A refutacdo s6 pode funcionar a partir do
momento em que Socrates e seus interlocutores reconhecem a insustentabilidade daquilo que
¢ contraditorio. A partir dessa premissa, o didlogo pressupde a busca de um acordo
(homologia) entre as duas partes para que a busca pela verdade possa ser eficiente. Almejar
esse tipo de acordo ¢ a premissa que os dialogantes precisam aceitar quando suas teses se
mostram contraditérias. Enrico Berti (2013) aponta que ja podemos pressupor que o acordo
feito por Socrates com seus interlocutores tenha como base o principio da ndo-contradicao,
pelo menos de forma implicita*. Ambos precisam aceitar esse principio para que a falsidade
das teses seja admitida e o conhecimento possa avancar. Por outro lado, Casertano (2010)
parece ter uma interpretacdo diferente. Em sua leitura, a homologia seria ndo uma
concordancia prévia acerca de pressupostos basicos para o prosseguimento do dialogo, mas o
acordo acerca da propria verdade®.

O terceiro ponto que destacamos da passagem ¢ justamente o impacto da refutacdo: ha
alguma vergonha em ser refutado? Nao para Socrates. Ao contrario, ver suas crengas iniciais
refutadas constitui-se como algo bom, pois livra a pessoa de uma ilusao do conhecimento.
Esse bem que a refutagdo faz ¢ muito bem entendido a partir da ideia de “consenso interior”,
apresentada por Santos (2008, p.58-59) e pressupde a tentativa de eliminar toda possibilidade

de contradi¢do, entendendo que isso ¢ um passo para um certo estagio de infalibilidade,

42 ¢(.)) a refutagdo funciona enquanto Socrates e seus interlocutores reconhecem que aquilo que é

contraditorio ¢ insustentavel: isso implica a admissdo, embora implicita, do principio de nao
contradi¢do, fato que distingue nitidamente a dialética de Socrates da dialética de Protagoras.”
(BERTI, 2013, p.119)

# “QO ponto importante, porém, é que, quando se procura o consenso do outro, ndo estd em jogo so o
sucesso ou o insucesso de um dialogo, mas algo de mais fundamental: justamente a verdade.”
(CASERTANO, 2010, p.69)
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mesmo que ndo haja garantia a priori, de que seres humanos possam atingir esse estagio*. No
entanto, esse pode ser destacado como um dos objetivos da investigacdo de Socrates, que
busca eliminar qualquer desacordo da alma consigo mesma. Nesse sentido, pensar o método
socratico e, particularmente, a refutagao, como uma forma de se livrar de um mal, como se
pode depreender do trecho citado, leva-nos a compreender que o dialogo pode ser entendido
como uma “terapéutica da alma”, capaz de livra-la de contradigdes, em busca de um consenso
consigo mesma. Essa ideia parece patente, quando Socrates comenta que considera ser um
bem maior ser refutado. Portanto, a refutagdo pode ser entendida como algo positivo,
diferente da “vergonha”, associada a algo negativo. Assim, temos, portanto, um indicativo da
subversao de um possivel sentido tradicional de élenkhos na obra platonica.

Ap6s ser refutado por Socrates, Gorgias sai de cena no didlogo, e Polo entra em seu
lugar com o intuito de tentar “salvar” o mestre na defesa da retdrica enquanto uma pratica. E
da secao em que Polo se pde como interlocutor de Sécrates, que extraimos o segundo trecho
do didlogo examinado aqui. Podemos afirmar que o debate, que comeca pela tentativa de
delimitar o objeto da retdrica, sofre uma guinada para o campo ético. Polo tenta defender a
retorica como a arte que confere ao seu praticante um grande poder, permitindo-lhe cometer
injustigas e sair sem ser condenado. Socrates defende o contrario: que pior seria justamente
cometer injustica e ndo ser responsabilizado por ela.

Diante da posi¢do de Socrates, Polo considera ser facil refuta-lo, trazendo em seu
favor o testemunho de varias pessoas que cometeram injusticas e aparentam continuar felizes,
sem qualquer mal relativo (470c-471d). Sécrates, entdo, empreende uma reflexdo significativa
sobre a diferen¢a entre o tipo de refutacdo que Polo quer empreender, a refutacdo eristica, e

outro tipo, a refutacdo dialética:

Venturoso homem, tentas me refutar retoricamente, como quem presume
refutar os outros nos tribunais. Com efeito, nestes lugares os homens creem
refutar uns aos outros quando apresentam, aos discursos que proferem,
grande numero de testemunhas de boa reputagdo, ao passo que o0
contra-argumentador apresenta apenas uma ou mesmo nenhuma. Essa
refutagdo ndo tem nenhum mérito perante verdade, pois pode acontecer de
varias pessoas, que parecam ser alguma coisa, prestarem contra alguém falso
testemunho. E no presente momento, concordarao plenamente contigo quase
todos os atenienses € estrangeiros, se quiseres apresentar contra mim
testemunhas de que ndo falo a verdade. Testemunhardo em teu favor, se

# «A ideia do consenso interior consistird entio na tentativa de eliminac¢do de toda possibilidade de
contradi¢do, na certeza de que, quando isso acontecer, ter-se-a chegado ao estado de infalibilidade,
muito embora nao haja garantia de esse estado poder alguma vez vir a ser atingido. Serd esse entao
o objetivo visado pelas investigagoes de Socrates: simplesmente eliminar qualquer possibilidade de
desacordo de cada um consigo proprio.” (SANTOS, 2008, p.58)
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quiseres, Nicias, filho de Nicerato, e seus irmaos, cujas tripodes estdo
aferradas e alinhadas no templo de Dioniso; se quiseres, Aristocrates, filho
de Célio, cuja bela oferenda encontra-se em Pito; se quiseres, toda a casa de
Péricles ou qualquer outra familia daqui que queiras convocar. Todavia, eu,
sendo um so6, contigo ndo concordo, pois ndo me constranges a isso, embora
te empenhes, apresentando contra mim falsas testemunhas em profusao, para
expulsar-me do meu patriménio e da verdade (alethés). Mas se eu ndo te
apresentar, sendo tu apenas um, como testemunha concorde ao que digo, ndo
terei chegado, julgo eu, a nenhuma conclusao digna de mengao sobre o que
versa a nossa discussdo; e creio que tampouco tu, se eu, sendo apenas um,
ndo testemunhar em teu favor e tu dispensares todos as demais. Aquele é um
modo de refutacdo, como presumes tu e muitos outros homens; mas ha
também outro modo, como presumo eu, por minha vez. Assim, comparando
um ao outro, examinemos se ha qualquer diferenca entre eles! Ademais, o
assunto a respeito do qual divergimos ndo acontece de ser trivial, mas ¢
simplesmente o que ha de mais belo para se conhecer ¢ de mais vergonhoso
para se desconhecer, pois a questdo crucial € saber ou ignorar quem ¢ feliz e
quem nao ¢. O primeiro ponto, relativo a corrente discussdo, ¢ que tu
consideras possivel ser venturoso um homem que cometa injustica e seja
injusto, visto que consideras Arquelau feliz, embora injusto. Nao ¢ assim que
devemos considerar o teu ponto de vista? (Grg. 471e-472d)*

Temos aqui Platdo, pelo intermédio da fala de Sécrates, operando uma distingdo entre
os dois modos de refutagdo em jogo. O primeiro modo, aquele de Polo, € o que tenta trazer os
discursos de terceiros para a discussdo para afirmar a veracidade ou falsidade de uma
determinada posi¢do. Polo acreditava que mostrar inimeros exemplos de outras pessoas que
cometeram injustica e sao felizes seria o suficiente para que seu ponto fosse estabelecido. De
resto, esse era um procedimento comum nos tribunais, do qual Polo tenta langar mao, ja que,

como comentamos antes, a partir das reflexdes de Mafra (2008) e Dorion (1990), o élenkhos

# Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. & poaképie, pntopiede yép pe emtyetpeic EAEyyeLy,
domep ol v 10ig dkaoTnpiolg Nyoduevol EAEYXEY. Kol Yap Ekel ol ETEPOL TOVG ETEPOVG BOKODGLY
ékéyxsw gmelday TV AOymv Qv av Adymol papTupoC noMoi)g TOPEXOVTOL Kol si)SOKiuong, 0 08
tévavtio Aéyov Eva Tve Tapéyntal i undéva. ovtog 88 O Eleyyog ovdevOg HEIOG scmv mPOG TNV
a?»nesuxv gviote yap v kai katoyevdopaptopnOein Tic Hd TOAGV Koi SokovVToV eivai Tt. Kol ViV
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juridico consistia no procedimento de as duas partes em contenda trazerem para o embate
testemunhas que provassem a sua tese e refutassem a tese oposta para que o juri pudesse,
entdo, chegar a um convencimento antes de tomar sua decisdo. Esse tipo de pratica nao era, no
entanto, aquela que Socrates busca e defende e da qual convida seus interlocutores a
participarem no Gorgias. Em seu lugar, Socrates, com efeito, propde uma forma alternativa de
élenkhos.

O outro modo de refutacdo, que Socrates defende, ¢ o que trata o niimero de
testemunhas como algo irrelevante para o estabelecimento da verdade acerca de uma
determinada questdo. Existe uma relagdo de independéncia da verdade em relag@o a opinido
das pessoas, de modo que, mesmo que a maioria das pessoas acredite em algo, isso ndo quer
dizer, necessariamente, que esse seja o ponto verdadeiro. Em outras palavras, isso significa
afirmar que s6 se pode estabelecer a verdade sobre qualquer matéria em particular a partir de
outro procedimento que vai além do convencimento e persuasao motivados pela apresentacdo
de casos particulares. Em suma, a verdade ndo seria estabelecida por uma espécie de consenso
ou pelo testemunho de uma maioria. Nesse ponto, esse contraste apresentado entre a posigao
de Socrates e a de Polo pode ser compreendido como uma forte critica a atuagao dos sofistas
no processo politico da polis. Ao empreender uma diferenciagdo entre as duas formas de
refutacdo, Socrates parece querer mostrar que o processo de uma escolha correta ndo depende
do convencimento da maioria, mas de algo que resulta de um embate de ideias onde s6
teremos uma verdadeira.

E esse grau de independéncia da verdade em relagdo as opinides comumente aceitas
que permite que a refutagdo filoséfica possa existir. Esse trecho nos permite compreender a
distingdo fundamental entre um processo de refutacdo que visa ao convencimento de sujeitos
externos, espectadores de um embate, com o processo de refutacdo filoséfico. O acordo
(homologia) s6 poderia ser alcangado se houvesse um grau de independéncia do
conhecimento em relagdo a persuasao, talvez por isso vemos Socrates ser tdo enfatico no

Gdrgias na defesa de que “a verdade jamais ¢ refutada” (Grg. 473b)*.

2.2.3 Ménon

O Ménon trata de temas que podem ser considerados comuns aos didlogos de
juventude de Platdo ao mesmo tempo que introduz novas questdes, como a hipotese do

aprendizado enquanto rememoragao (andmnesis) (Men. 81c-¢) ou a introducao de temas como

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 10 yap dAn0ig ovdénote édéyyetar.
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a imortalidade da alma (Men. 85d-86¢). Partindo da questdo se a exceléncia (areté) pode ser
ensinada ou ndo, ele se encaminha para a discussao sobre o que ¢ a exceléncia, a tradicional
pergunta “o que ¢ X?” presente nos didlogos de juventude de Platdo. Estas questdes se
constituem como elementos que permitem com que o Ménon seja considerado um didlogo que
serve como preludio para os didlogos intermediarios (KAHN, 1981, p.306).

O trecho do didlogo a ser comentado estd inserido no contexto em que Socrates
dialoga com o escravo, logo ap6s introduzir a hipétese do conhecimento como rememoragao.
Nesse momento, Sécrates convida o jovem escravo de Ménon para tentar exemplificar o seu
ponto, buscando extrair dele um conhecimento que nunca lhe fora anteriormente ensinado.
Nesse ponto, Socrates tenta mostrar que o escravo, sem educagdo formal alguma, conseguiria
demonstrar o Teorema de Pitagoras se lhe fossem feitas as perguntas certas, colhendo dele as
suas respostas, ainda que isso o levasse, no percurso, a aporias. Ao longo desse processo, o
jovem escravo se engana e comete um erro’’; nesse momento, temos uma pausa nho
questionamento do escravo, quando Socrates volta sua fala para Ménon, e possivelmente para
o leitor, fazendo uma reflexdo acerca da importancia do erro e da aporia. Diz Sdcrates, em sua
reflexdo:

Estas te dando conta mais uma vez, Ménon, do ponto de rememoracao em
que ja estd este menino, fazendo sua caminhada? <Estas te dando conta> de
que no inicio ndo sabia qual era a linha da superficie de oito pés, como
tampouco agora ainda sabe. Mas o fato ¢ que entdo acreditava, pelo menos,
que sabia, e respondia de maneira confiante, como quem sabe, ¢ ndo julgava
estar em aporia. Agora, porém ja julga estar em aporia, e, assim como nao
sabe, tampouco acredita que sabe. (Men. 84a-b)*

Esse comentario de Socrates nos remete a Apologia e nos permite empreender uma
reflexdo sobre o carater da aporia. Quando o jovem percebe que errou, ele se encontra em

aporia, encurralado, sem perceber uma saida para o problema. Em si, isso ndo € ruim, ja que o

mal maior € justamente julgar que se conhece algo quando, na verdade, nao se sabe. Quando

7 Nesse trecho do didlogo, Socrates provavelmente estd desenhando no chio as formas geométricas
enquanto faz perguntas ao escravo. Na primeira pergunta, ele desenha um quadrado, dividindo-o em
quatro partes ¢ pergunta ao escravo quantos pés aquele quadrado deveria ter. O escravo responde
que teria quatro pés. Em seguida, Socrates traga uma linha duplicada do quadrado inicial em um dos
lados e pergunta se uma duplicagdo desse quadrado seria possivel, o que ¢ respondido
positivamente, para depois questionar quantos pés esse novo quadrado duplicado teria. O escravo
responde que este novo quadrado teria oito pés, o que € um erro, ja que um novo quadrado deveria
ter uma area de dezesseis pés e ndo oito, ja que responde ao resultado da multiplicagdo de quatro pés
vezes quatro pés.

Tradugdo de Maura Iglésias (2001): cf. évvoeic ad, @ Mévov, ob éotv idn Podilov 6 Tod
avappvnokeotat; 6t O pEV TPOTOV HoEL PEV 0D, TTIG 0TIV 1] TOD OKTMTO0G Y®PIOV YPOaUUn,
Homep 00SE VOV Tt 01dev, GAL’ 0DV HeTd Y avTiv TOTE £idévan, Kai Oapparéng AmeKpiveto GG
gidmg, kol ovy Myelto dmopsiv: viv 8¢ fysitar dmopelv 1o, kol domep odk oidev, odd’ oiletan
gldéva.
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falamos em “aporia” em Platdo, temos o significado como algo proximo de uma falta ou
incapacidade de obtencao de algo. H4 uma relacao entre a situacdo de aporia e o élenkhos, ja
que ambos levam a constatacdo do estado de ignordncia socratica, conforme discutimos
anteriormente, que ¢ justamente a consciéncia daquilo que ndo sabemos (ERLER, 2012).
Nesse contexto, a funcao da aporia € justamente a de apontar os caminhos e os equivocos do
processo de conhecimento, a fim de nos tirar da ilusdo que decorre de uma falsa alegacdo de
conhecimento.

Podemos ver no Ménon que as situagdes aporéticas parecem representar também um
instrumento pedagdgico capaz de conduzir o leitor para teses mais afirmativas — como aquelas
presentes no dialogo, por exemplo, a hipdtese da imortalidade da alma ou do conhecimento
como uma forma de rememoragdo. Portanto, a aporia trabalharia em um sentido propedéutico
em relagdo ao conhecimento. Charles Kahn (1996) parece destacar isso ao afirmar que

esta €, a funcdo da aporia em geral e do didlogo aporético em particular:
eliminar a crenca falsa de que sd3o assuntos simples, facilmente
compreendidos e instigar um desejo por uma investigacdo adicional.
Portanto, os dialogos aporéticos, sdo também introdutdrios, nos instigando a
pratica da filosofia (p.180, tradugdo nossa).*’
A reflexdo “metodolégica” que depreendemos no Ménon ¢ estendida um pouco mais a
frente, ainda na mesma parte do didlogo, quando parece sublinhar o papel positivo da aporia

no processo de busca do conhecimento:

Socrates: Sendo assim, acreditas que ele trataria de procurar ou aprender
aquilo que acreditava saber, embora ndo sabendo, antes de ter caido em
aporia — ao ter chegado ao julgamento de que ndo sabe — e de ter sentido um
anseio por saber?

Ménon: Nao me parece, Sdcrates.

Sécrates: Logo, ele tirou proveito de ter-se entorpecido?

Ménon: Parece-me <que ele tirou> (Men. 84¢)*

Esse trecho dialoga com o que foi discutido anteriormente, mas também abre o
caminho para as reflexdes sobre o conhecimento e a ignorancia. A ignorancia ¢ um mal, mas

0 seu reconhecimento ¢ um bem, pois somente assim € possivel sair do estado de ignorancia

4« . this is the function of aporia generally and of the aporetic dialogue in particular: to eliminate the

false belief that these are simple matters, easily understood, and to instill a desire for further inquiry.
Hence the aporetic dialogues are also protreptic, urging us on to the practice of philosophy.”

30 Tradugio de Maura Iglésias (2001) cf. Zokparng oict 0OV v odTOV TpdTEPOV dMtyelpficon (Teiv f
poavlavey todto 0 Geto gldévar ovk €dMG, Piv gig Amopiav Katénesey ynoduevog un eidévar, kol
dmdOnoev 10 €idévar, Méveov: o pot dokel, ® Tdkpoteg. LOKPATNG: GVNTO &pa VOPKNGAC
Mévov: dokel pot.
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em direcdo a um estado de conhecimento, o que seria positivo. Pior que a ignorancia, €
justamente a ilusdo do conhecimento. Quem pensa que ja sabe ndo se preocupa em buscar
conhecimento, o que ¢ um grande perigo e um grande empecilho para a sabedoria. Portanto, a
aporia pode mostrar que o conhecimento que se julga possuir ¢ insuficiente, sendo, portanto,
condig¢do para a busca do conhecimento.

A reflexdo sobre a aporia e o élenkhos no Ménon reforga o elemento de transigao de
um saber negativo para uma postura mais afirmativa em relagdo ao conhecimento, dialogando
com o que iremos apresentar acerca do Sofista, obra onde temos algo préoximo de uma
definicdo da pratica da refutacdo, especialmente a partir do entendimento do processo como

uma purificacdo da alma, o que é proximo do apresentado nesta secao.

2.2.4 Sofista

O Sofista, diferentemente de todos os outros didlogos comentados até¢ agora, ¢ um
didlogo considerado ja da fase de velhice de Platdo. Nao temos mais a predominancia de
temas éticos como nas obras de juventude. O tema central do Sofista € a busca pela definigao
do sofista, empreendida em uma parceria entre um filésofo estrangeiro vindo de FEleia,
apresentado por Teodoro, e o jovem Teeteto. A participagdo de Socrates no didlogo ¢ minima,
se concentrando somente na introducdo, no momento de apresentagcdo dos personagens e da
tematica do didlogo.

Um ponto a ser destacado acerca da diferenciagdo entre o Sofista e os demais dialogos
comentados tem a ver com a distingdo metodoldgica. A dialética presente no didlogo ja ndo ¢
mais majoritariamente a de perguntas e respostas, como nos didlogos de juventude, mas sim a
aplicacdo de um rigoroso método de divisdo (diairesis) e reunido (synagogé¢) usado para
encontrar as definicdes desejadas. Esse método ¢ descrito pela primeira vez no Fedro,
associado a atividade filosofica e a dialética, com Soécrates se revelando um grande amante

destes discursos (Phdr. 266b-c)*'.

31 “Pois bem, eu mesmo de fato sou um amante, Fedro, de tais divisdes e reunides, o que tornam capaz
de falar e pensar. E, se penso que qualquer outro ¢ apto a olhar para o uno e para o multiplo como
entidades naturais, persigoo no encalco de seus passos, como de um deus’. E por certo aos que sao
capazes de executd-lo se trato-os corretamente ou nao, s6 um deus ha de saber — chamo-os por
enquanto de dialéticos.” (Phdr. 266b-c)

Tradugdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis (2016) cf. tovtov &1 &ymye avtodc € £pUcThc, ®
Daidpe, THV dapécemv Kol cuvaymydv, tvo 0l0c Te @ AEyely Te Kai Qpoveiv: &av té Tv’ dAov
Nynoopot duvatdv €ig v Kai &l ToAAY TeEPLKOD” Opdv, ToDTOV SOK® ‘KoTomche pet’ Tyviov dote
0coio.” kol PévTol Kod ToDg Suvapévoug adtod Spav el pév OpOGS | Ui TPocayopevm, O0C 01dE, KOAD
5& obv péypt Todde SlodhekTicONC.
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Por mais que o Sofista seja um dialogo tardio — a partir das reflexdes cronoldgicas ja
apresentadas — e esteja distante dos usos mais frequentes do élenkhos nos dialogos de
juventude, ¢ nele que encontramos algo proximo a uma definicdo deste. Na busca pela
defini¢ao do sofista, o Estrangeiro de Eleia (personagem que conduz o didlogo) e Teeteto
chegam a seis defini¢des diferentes a partir do método da divisdo e reunifio. E na discussio
proporcionada pela sexta definicdo do sofista que se encontra o trecho que nos interessa
particularmente. Essa definicdo vem logo na sequéncia da discussdo acerca da ignorancia e
das formas de supera-la. A ignorancia ¢ entendida como uma doen¢a da alma, que mira
alcancar a verdade, mas acaba por tomar um sentido errado, acarretando diversos problemas
(Sph. 228d). Das formas de ignorancia tratadas, uma ¢ isolada pelo filosofo de Eleia como
aquela que imagina conhecer o que ndo se conhece:

Estrangeiro: Parece-me ver uma forma da ignorancia, um tanto grande e
dificil de delimitar, contraposta a todas as outras partes dela.

Teeteto: De que tipo?

Estrangeiro: Daquele que, ndo sabendo uma coisa, julga que sabe;
arriscamo-nos por causa desta a dar origem a todos os erros de pensamento
que cometemos. (Sph. 229¢)*

Contra esse tipo de ignorancia, menciona-se que a educagdo ¢ o antidoto. Mas qual
educacdo seria essa? Duas formas de educacdo sdo mencionadas. A primeira forma ¢ a
admoestacdo (nouthetikos), praticada pelos antigos e calcada na puni¢do e adverténcia (Sph.
229e-230a)>® enquanto a segunda esta associada ao método de perguntas e respostas, no
sentido com que tratamos aqui.

Em paralelo a categoria de educacdo da admoestagdo, hd aqueles que tém a
compreensdo de que a ignorancia ndo ¢ um mal voluntdrio e que nenhum daqueles que

pensam ser sabios buscaram entender realmente acerca do que julgavam saber. Estes tentam

32 Tradug@o de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. € José Trindade Santos (2011) cf. Eévog dyvoiag
yodv péya Ti pot dokd kol yohemdv dpopicpévov Opdv £doc, Tact Toic AL avTiic dvticTadpoy
uépeoty. Ogaitnrog molov 8M; Eévog: 10 N Kateldota Tt Sokelv £idévar: 1 ob Kivdvvedet Thvia
doa dlavoig ceaAlopeda yiyvesOot macty.

“De uma parte, o modo venerando de que os pais se utilizavam muito para os filhos e de que muitos
ainda hoje se utilizam quando seus filhos cometem uma falta, seja se enfurecendo, seja exortando
mais placidamente; a isso mesmo, alguém muito corretamente poderia chamar no seu todo arte de
admoestar.” (Sph., 229e-230a)

Tradug¢do de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. 10 pev
Apyonompenéc TL MATPIOV, ® TPOG TOVG VEIC HAMOT  &xpdvTo Te Kai £Tt moAAOL ypdvTar To VOV, dTav
avtoic SEapoptdvest T1, o pdv yodemoivovteg, té 8¢ poldoukmtépmg mapapvdoduevol: o & ovv
ovumay avto 0photata elmot Tig dv vovbeTnTIKNV.

53



70

oferecer outra forma de educagdo com vistas a superagao da ignorancia, adotando uma
pratica, descrita pelo Estrangeiro de Eleia, nos seguintes termos:

Interrogam sobre as coisas que alguém julga que diz, sem nada dizer;
questionam com facilidade as opinides assim erraticas e, conduzindo-as com
argumentos para um mesmo alvo, comparam umas com as outras ¢
demonstram que se acham em contradicdo consigo mesmas acerca das
mesmas coisas, em relacdo a elas e segundo elas mesmas. Ora, vendo isso,
0s questionados irritam-se contra si proprios e amansam-se em relagao aos
outros; desse modo, liberam-se das suas proprias opinides, grandiosas e
obstinadas, e esta liberagdo ¢ de todas a mais agraddvel de ouvir e a mais
segura para quem a experimenta. Pois, 6 querido jovem, os que se purificam
a si mesmos, considerando, como acham os médicos acerca dos corpos, que
um corpo ndo poderia tirar vantagem do alimento oferecido antes que
alguém retirasse as impurezas que nele ha, pensam o mesmo acerca da alma:
que ela ndo tirard proveito dos ensinamentos oferecidos antes que alguém,
contestando o refutado, o rebaixe pela refutacdo, expulsando as opinides
contrarias aos ensinamentos e pela purificagdo torne manifesto aos que
julgam saber apenas aquilo que sabem e nada mais. (Sph.230b-d)**

Essa pratica descrita pelo Estrangeiro de Eleia encontra-se incluida no grupo de
defini¢cdes da sofistica. Isso, por si so, ja parece gerar alguns questionamentos e desafios de
interpretagdo, ja que a pratica que ele descreve na passagem, a de fazer perguntas as pessoas
com alguma pretensdo de sabedoria em vistas de testar esta pretensdo ¢ uma pratica que
Platdo atribui a Socrates, e ndo aos sofistas. Nesse sentido, como ¢ possivel que a pratica
socratica dos dialogos de juventude possa ser retomada dentro de uma defini¢ao da sofistica?
Tudo isso pode gerar certa dificuldade, tanto para o entendimento da definicdo da sofistica
proposta, como para o entendimento da defini¢do de um procedimento atribuido a Socrates. O
proprio didlogo chama atencdo para essa perplexidade. O Estrangeiro, de forma explicita,
revela que teria bastante dificuldade em chamar alguém que pratica algo desse tipo de
“sofista”, pois seria uma honra grande demais dada aos sofistas sem eles merecerem. Isso

escancara uma posicdo que afirma um carater positivo dessa pratica descrita na sexta

5 Tradugdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. Siepotdotv Gv
dv oimrtai tic Tt TéPL Aéyetv Adywv undév: €10 dte mlovopdvey tic S6&ag pading dEetdlovot, Kai
ouvayovteg o1 TOic AOYoIS &ic TavTov Téact mop  GAANAaC, TIOEVTEG 08 EmMOEKVOOLGY OOTOG
abToig Guo mepl TOV oOTAOV TPOC TO OVTO KOTO TOOTO £vavtiog. ol 6 OpdVTEG £0VTOIC UEV
YOAETOIVOVGL, TPOG & TOVG GALOVG NePODVTAL, KOl TOVTE 01 TG TPOT TAOV TEPL AVTOVG HEYAAMV
Kol GKANP@®V S0EDV AmoALATTOVTOL TOCHY TE GTOAAAY®V AKOLEW TE MOIGTNV Kol T® TAoKOVTL
BePoudtata yryvouévnyv. vopilovieg yap, @ mai @ile, oi kabaipovieg avtovg, domep oi mepi o
OMOUOTO 10ITPOL VEVOUTKOGOL [UT) TPOTEPOV GV THG TPOCOEPOUEVIC TPOPTIS dmolavey duvachol cdua,
7ptv av 10 Eumodilovta £viog Tig EKPAAT, TaVTOV Kal Tepl YuyTg dievondnooayv ékeivot, un tpdtepov
avtVv €Eev T®V mpoopeporévev pobnudtov dvnotv, mpiv av EAEYYOV TIC TOV EAEYXOUEVOV &l
aioydvny Kotaotoog, TG Tolg ponuacty éumodiovg d6&ug £€eddv, kabapov dmoenvn Kol Tadto
Tfyobpevoy Bmep oidev eidévan pova, mheim 8 .
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defini¢do, ao invés de um — esperado — carater negativo da sofistica (Sph. 230e-231a)>. A fala
do Estrangeiro de Eleia ainda vai além em sua tentativa de caracterizar a pratica da refutagado
de forma positiva e diferente, definindo-a como “a sofistica de nobre nascimento” (Sph.
231b)*®. Trata-se, portanto, como ¢ alis tipico do Platdo de velhice, de uma ressignificagdo do
termo.

A diferenciagdo de uma pratica sofistica “normal” para uma pratica sofistica de maior
nobreza parece indicar, pelo menos como hipdtese, que Platdo poderia estar ciente de que
havia algo que poderia identificar uma pratica socratica a uma pratica sofistica, mas que
ambas deveriam ser diferenciadas e isso precisava ser marcado no didlogo. Tal hipdtese pode
ser fortalecida pelo fato de que Socrates (a figura histoérica que Platdo tenta prestar reveréncia
em seus didlogos) estava inserido em um contexto de mudanga no conhecimento e na cultura
dentro do mundo grego e que, mesmo que seguisse um caminho diferente daquele trilhado
pelos sofistas, poderia ser identificado com eles em um momento que eclodiam novas formas
de conhecimento, como nos apresenta Woodruff (2011), que apresenta esse elemento e
comenta acerca de um carater duplo na caracterizagdo que Platdo faz de Socrates: esta
inserido nesse novo movimento de novas formas de conhecimento ainda que seja critico dos
outros participantes e preserve elementos distintivos destes.

A aproximacdo entre alguns aspectos da pratica sofistica e Socrates também ¢
explorada por Dixsaut (2012, p.87), que mostra que temos algumas dificuldades em
interpretar a passagem acerca da definicdo do élenkhos, mas que podemos tomar alguns
caminhos de aproximacdo. Se temos Platdo atribuindo uma préatica de “sofistica nobre” a algo
que parece descrever a pratica de Socrates, ainda assim podemos estabelecer uma importante
distingdo. Essa ““sofistica nobre” esta inserida em uma tarefa de colocar em questdo opinides
estabelecidas de antemdo e que podem estar erradas (e quase sempre estdo). Esse
enobrecimento da sofistica praticado por Socrates consiste justamente no seu carater
purgativo de fazer com que as pessoas tomem conhecimento de que estdo seguindo por
caminhos incorretos na apreensao do conhecimento. Em resumo, a pratica sofistica e a

socratica adotam em comum uma tarefa de colocar em xeque as opinides das pessoas, mas so

>3 “Estrangeiro: E entdo? Que diremos dos que se servem dessa arte? Pois eu mesmo receio dizer que
sdo sofistas. Teeteto: E entdo? Estrangeiro: Para ndo lhes atribuirmos maior honra. (Sph. 230e-231a)
Tradugdo de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. Eévog: ti 5¢;
TOVG TOOTY YPOUEVOVGS TH| TEYV TIVAG PIGOUEV; £YD UEV Yap Qofodual GoploTas Paval. gaitnTog:
i 01); Eévog: pn) pellov avToig TPOsATTOUEY YEPAS.
> Tradug¢do de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. € José Trindade Santos (2011) cf. 1} yévet yevvaia
GOPIOTIKN.
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a pratica socratica pode direciona-las para um caminho com vistas a um conhecimento
genuino.

Essa “sofistica” mais nobre, intimamente ligada a purgacdo da alma dos
conhecimentos errados, parece, de fato, assumir um papel importante ao fazer com que a alma
seja preparada para obter um conhecimento verdadeiro a partir do abandono de falsas
pretensoes de conhecimento. Em outro trecho do didlogo, essa questdo ¢ tratada da seguinte
forma pelo Estrangeiro de Eleia:

Por isso tudo, 6 Teeteto, é necessario dizer da refutagdo que é a maior e mais
potente das purificagdes ¢ ainda considerar que aquele que nao ¢ refutado, se
por acaso for um grande rei, ndo purificado nas questdes mais elevadas, se
tornou ndo educéavel e deformado naquilo que convém ser o mais puro e o
mais belo para realmente chegar a ser feliz. (Sph. 230d-¢)*’

Esse olhar para a refutacdo tomada como uma forma de purificagdo (kdtharsis) parece
fazer alusdo a um tipo especifico de élenkhos, o purgativo, se tomarmos a distin¢do feita por
Woodruff (1982, p.26), que identificou trés tipos principais de élenkhos: o purgativo, o
defensivo e o que visa o teste de defini¢des. Segundo essa classificacdo, o élenkhos purgativo
deveria ser entendido como aquele que mostra as contradi¢des internas de certas assercoes
defendidas pelos interlocutores de Socrates; o élenkhos defensivo visaria a mostrar que a tese
contraria a de Soécrates ndo pode ser sustentada e, por fim, o élenkhos de teste de definigdes,
operaria em conjunto com a busca por defini¢cdes, apontando falhas em defini¢des para a
pergunta socratica “o que ¢ X?”.

O tipo de definicdo presente no Sofista destacaria, portanto, o carater purgativo da
refutacdo. Esse trabalho de purificagdo da alma, engendrado pela metodologia da refutagdo
enquanto superagdo da ignorancia, visaria a preparagdo da alma para receber a cura de seu
vicio (a ignorancia), fazendo com que conhecimentos possam ser construidos a partir de uma
base que rejeita opinides falsas acerca das coisas. Essa visdo purgativa da refutagdo estaria, de
certo modo, também presente nas outras obras comentadas neste capitulo, em destaque para
os trechos trabalhados no Ménon. Se olharmos em retrospectiva para o Ménon, tendo em vista
essa distin¢do, Socrates parecia refletir justamente sobre a importancia da aporia para preparar
nossa alma para conhecer a partir do abandono das ilusdes de conhecimento, o que ¢

retomado no Sofista. Esse trabalho de refutagdo acabaria por se constituir como um trabalho

" Tradu¢do de Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José Trindade Santos (2011) cf. 816 todta 87
névta Huiv, @ Ocaitnte, Kol TOV EAeyyov Aektéov MG dpa peyio) Kol KuptoTdtn TV Kaddpsedvy
8011, Kol TOV AVELEYKTOV o VOIGTEOY, GV Kai Tuyydvn Poocidedc 6 uéyag dv, To péyota dkadaptov
6vta, amaidevtdv TE Kol aioypov yeyovévar todta 0 kabapdtatov Kol KAAMoTOV Enpene TOV GVTMG
goopuevoy £vdaipovo gtvar.
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filosofico crucial para a obtencdo de conhecimento, o que nos levaria a pensar a refutagdo

socratico-platonica como participe de um método filoséfico.

2.3 O ELENKHOS ENQUANTO METODO FILOSOFICO

Alguns temas da filosofia platdnica sempre despertaram grande interesse dos
comentadores da sua obra. Entre esses temas, podemos destacar, por exemplo, a assim
chamada “Teoria das Ideias ou das Formas” e a doutrina da imortalidade de alma. Do mesmo
modo, a dialética sempre se constituiu como um tema de muito debate, especialmente a
dialética presente nas obras intermedidrias e tardias. Entretanto, o tema do élenkhos, que
talvez faga parte do que poderiamos chamar, de forma ampla, de “dialética de juventude” sé
atraiu um olhar especifico dos comentadores a partir do século XX. Até entao, muito do que
se via das praticas de Socrates nas obras de juventude de Platdo era tratado como “exercicios
dialéticos” (SANTOS, 2014. p.35)*.

O trabalho de Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, de 1941, é um marco
importante no entendimento dos procedimentos dialéticos, em especial do élenkhos, nas obras
de juventude de Platdio. O comentador (ROBINSON, 1941) aponta como ¢ possivel
identificar, ja nos didlogos da primeira fase, a proposi¢do de um método filosofico, sugerindo
assim um debate critico em torno desse método. E destacado que a meta da refutagdo néo
seria a de mudar a opinido de alguém, substituindo o seu conteudo, de algo falso para algo
verdadeiro, mas despertar os seres humanos das suas ilusdes de conhecimento. Nesse sentido,
teriamos o embrido da concepgao platonica de conhecimento como absolutamente distinto das
opinides. A refutagdo nao ofereceria, portanto, diretamente nenhum conhecimento positivo,
mas apresentaria, pela primeira vez, a ideia de conhecimento verdadeiro, sem o qual nao ¢
possivel haver uma construcgdo epistemologica positiva.

O élenkhos socratico, em um sentido mais geral, ¢ entendido como o exame de uma
tese defendida por um interlocutor de Sécrates. E rara uma obra de juventude de Platio onde
ndo vemos Socrates tentando refutar seus interlocutores no seio de uma discussdo filosofica.
Esse entendimento ¢ apresentado por Richard Robinson, que descreve o que percebe ser o

procedimento de um método de refutagdo socratico nos didlogos de juventude, dizendo que o

% «“S6 apos a década de 50 do século passado os chamados didlogos ‘socraticos’ comegaram a receber,
da parte dos platonistas, a atencdo que mereciam. Até ai designados de ‘menores’, eram encarrados
como pegas de circunstancia ou ‘exercicios dialéticos’ sem grande expressao filosofica. No entanto,
gracas a publicacdo sistemdtica de estudos especializados, essa situacdo rapidamente se inverteu.”
(SANTOS, 2014, p.35)
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“elenchus”, no sentido mais amplo, significa examinar uma pessoa de
acordo com uma asser¢do proferida por ela, colocando questdes que exigem
assercdes posteriores, na esperanga de que estas irdo determinar o sentido e o
valor de verdade da primeira asser¢do. Na maioria das vezes, o valor de
verdade esperado ¢ o de falsidade; portanto, o elenchus, em um sentido mais

r

estrito, ¢ uma forma de exame ou refutagdo (ROBINSON, 1941 p.7,
tradugio nossa)”

Em relagdo ao assim chamado élenkhos socratico, podemos destacar que ele se
constitui como um procedimento de propor questdes aos interlocutores de Socrates com o
interesse em examinar a pretensdao de conhecimento apresentada por cada um. Sdcrates parte
da premissa de que se alguém afirma conhecer algo, esta pessoa deve defender suas crengas
de uma forma que sua tese seja consistente consigo mesma, se mantendo firme ap0s a critica
argumentativa. Se a pessoa julga saber algo sobre o qual ela ndo consegue manter a
consisténcia em seu discurso, ela precisa abrir mao desta tese se quiser ter firmado o seu
compromisso com a verdade. Entretanto, se a tese ¢ explicada de forma correta e sobrevive ao
questionamento, ¢ algo que pode ser considerado no processo de busca pelo conhecimento,
inclusive por Socrates, que julga nao ser detentor de conhecimento (YOUNG, 2006, p.60).

A importancia da estabilidade das crencas dos interlocutores de Socrates, assim como
as do proprio Socrates, pode levar a um caminho que sedimenta uma interpretagdo
cooperativa, ndo refutativa e eristica. O “teste” empreendido por Sdcrates ¢ um
empreendimento critico porque € necessaria a demonstragdo das teses apresentadas por seus
interlocutores. Nesse caso, a critica € acompanhada por uma sensibilidade particular a
Socrates acerca da dificuldade no alcance de crengas bem fundamentadas e estaveis, como
nos apresenta Wolfsdorf (2008, p.150).

Para além da estabilidade das crencas que cada um tem sobre varias questdes, o
élenkhos ainda versa sobre temas importantes da vida humana que limitam o caminho para a
felicidade. Essa pratica do didlogo e do questionamento socratico estd voltada também a
finalidades éticas. Como nos aponta Padilla (2003, p.44), o método socratico-platonico
oferece beneficios ontoldgicos, epistemologicos e principalmente ¢éticos, criando a
possibilidade do exame da vida dos seres humanos em direcdo a uma sabedoria que se

preocupa com a ignorancia € com os proprios limites humanos. A consisténcia entre as

%% “Elenchus” in the wider sense means examining a person with regard to a statement he has made, by
putting to him questions calling for further statements, in the hope that they will determine the
meaning and the truth-value of his first statement. Most often the truth-value expected is falsehood;
and so “elenchus” in teh narrower sense is the most striking aspect of the behavior of Socrates in
Plato’s early dialogues”
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crencas das pessoas ¢ um pressuposto basico de equilibrio na alma dos seres humanos ao
ponto de que garantem um estado de felicidade e harmonia (YOUNG, 2006, p.67).

Um fio condutor do debate acerca do élenkhos envolve o posicionamento acerca de
uma suposta posicao “destrutiva” e “construtiva”. Esse debate ¢ resumido satisfatoriamente
por Brickhouse e Smith (2000, p.72), que dividem as principais abordagens dos comentadores
sobre o élenkhos em duas: a ‘“construtivista” e a “ndo-construtivista”. A posicao
“construtivista” assume que, a partir dos posicionamentos de Socrates e de sua pratica de
refutacdo, ¢ possivel estabelecer alguma via de conhecimento positiva, ao passo que a
“ndo-construtivista” nega qualquer tipo de conhecimento positivo vindo da refutagdo
socratica, sendo esse processo apenas uma forma destrutiva de argumentar. Essa segunda
posicao pensa a refutacdo como um processo meramente de critica argumentativa e derrubada
de posigdes tedricas dos interlocutores de Sdcrates.

No mesmo sentido dessa discussdo, temos a contribuicdo de Gregory Vlastos (1991,
p.113-114). Para Vlastos, no sentido formal, a refutacio ¢ um método “adversativo”, que
busca examinar a tese do interlocutor e ndo afirmar um conhecimento verdadeiro sobre o
assunto discutido®. Entretanto, como o método de Socrates ndo busca somente destruir a tese
de seu interlocutor, mas avancar na busca pela verdade, e se ele deve partir do método de
refutacdo, de alguma forma precisa trabalhar para que a verdade possa emergir desse choque
entre ideias e do questionamento critico. Embora nao espere afirmar uma tese, Socrates conta
com a possibilidade de explorar a capacidade de cada pessoa em portar crencgas verdadeiras
para derrubar as crencas falsas para poder avancar na busca pela verdade, por isso, ¢
ressaltado que o élenkhos acaba se constituindo como um “instrumento de busca da verdade
que ndo pode garantir certeza” (VLASTOS, 1991, p.114, tradugdo nossa e grifo do autor)®'.

De certa forma, a posicdo de Vlastos acerca do élenkhos pode ser considerada dentro
do paradigma “construtivista”. Em seus comentdrios acerca da compreensao formal do
élenkhos (VLASTOS, 1994), ele mostra que € necessario que ele se constitua como uma
busca, ndo podendo ser entendido como um fim em si mesmo, tendo em vista que esta ultima
visdo transformaria a dialética socratica presente nos didlogos de juventude em mais uma

forma de eristica. Isso, por si sO, reforgaria a posicdo da refutagdo socratico-platdnica

60 “Na forma, o método é adversativo. Recusando-se, no inicio de um elenchus, a dar sua propria
resposta as questdes em debate, o papel formal de Soécrates no debate ndo é defender uma tese propria,
mas apenas ‘examinar’ a do interlocutor.” (VLASTOS, 1991, p.113, tradugao nossa).

“In form the method is adversative. Declining at the start of an elenchus to give his own answer to the
questions under debate, Socrates' formal role in the debate is not to defend a thesis of his own but only
to ‘examine’ the interlocutor's.”

61« .. a truth-seeking device which cannot yield certainty.”
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enquanto um método filoséfico. Além disso, Vlastos nos traz duas concepgdes amplamente
debatidas acerca do élenkhos: o “élenkhos padrao” e o “problema do élenkhos™.

Segundo Vlastos (1994), o “élenkhos padrao” pretende oferecer uma analise
minuciosa da estrutura da refutacdo que Sdcrates pratica, em uma tentativa de estabelecer um
modelo padrao de refutagdo, que pode ser entendido da seguinte forma:

1) O interlocutor postula uma tese, p, que Socrates considera falsa e elege
como alvo da refutagao;

2) Socrates garante a concordancia com relacdo as demais premissas,
digamos ¢ e r (cada uma delas podendo representar um conjunto de
proposigdes). O acordo é ad hoc: Socrates argumenta a partir de {g, r}, ndo
em diregdo a elas;

3) Socrates, entdo, argumenta e o interlocutor concorda que g e r acarretam
ndo-p;

4) Socrates, entdo, alega ter mostrado que ndo-p € verdadeira enquanto p ¢é
falsa (p. 11, tradugdo nossa)®

A refutagdo empreendida por Soécrates teria os pontos 2 € 3 como principais, se
constituindo como o seu nucleo. Se uma tese p traz consigo premissas que indicam sua
contradi¢do e trabalham a favor da sua negacao, tal tese ¢ insustentavel e precisa ser revista. A
inovagao de Vlastos consiste no ponto 4, em que ele defende que, para além de uma fungao
puramente destrutiva e negativa, o élenkhos socratico também comportaria uma funcio
positiva, a de afirmar algo verdadeiro diante da negativa de uma tese. E o ponto quatro que
coloca a sua interpretagdo como dentro de um enquadramento “construtivista”, ja que
pressupde da refutacdo a construgdo de um conhecimento positivo.

Para além do “élenkhos padrao”, teriamos ainda o “problema do élenkhos” (1994,
p.21), que consiste em buscar entender como seria possivel que uma tese fosse abandonada a
partir de uma refutagdo, se o maximo o que Socrates conseguia fazer era apresentar a
contradicdo entre as premissas € a tese. Nao seria possivel que a tese se mantivesse a partir de
novas premissas? A resposta empreendida por Vlastos ¢ que sustentar a mesma tese com
novas premissas poderia acarretar continua contradigdo entre ela e essas novas premissas.
Assim, Socrates acreditaria que, quando apresentasse a inconsisténcia na tese dos
interlocutores, eles nunca conseguiriam salva-las simplesmente retirando uma ou mais das
premissas admitidas. O sistema de crengas interno de cada pessoa ainda manteria crencas

falsas que poderiam acarretar a negagdo da tese inicial. A solucdo para esse problema seria

62¢(1) The interlocutor asserts a thesis, p, which Socrates considers false and targets for refutation.

(2) Socrates secures agreement to further premises, say ¢ and » (each of which may stand for a
conjunct of propositions). The agreement is ad hoc. Socrates argues from {g,r},not to them.
(3) Socrates then argues, and the interlocutor agrees, that ¢ & r entail not-p.

(4) Socrates thein argues, and the interlocutor agrees, that ¢ & r entail not-p.”
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entender que qualquer conjunto de crengas morais deveria ser apoiado somente por crengas
verdadeiras. Tendo crencas verdadeiras e falsas, as pessoas deveriam testar as contradigcdes
das falsas e abandona-las em prol das verdadeiras, o que sustentaria uma posicao de afirmagao
no conhecimento. Essa solugdo seria uma tentativa de resposta de Vlastos para o “problema
do élenkhos”.

Em contraposicdo a Vlastos, Dixsaut (2012, p. 59-60) levanta alguns problemas.
Segundo a pensadora francesa, a posicdo de Vlastos se assenta em certos pressupostos
dificilmente admissiveis, como o de entender que Platdo teria escrito didlogos genuinamente
socraticos, assim como entender o élenkhos como resultante, sempre, da negacdo de uma
proposta inicial. Para Dixsaut, o fim da refutacdo ndo seria simplesmente a troca de um
conjunto de crengas por outro, mas sim despertar o sentimento da diferencga que existe entre o
conhecimento e a opinido. Nesse sentido, o carater negativo seria necessario, preservando-se,
desse modo, uma ligagdo entre todas as fases da obra de Platao, que teria como pano de fundo
a concepgao de que o conhecimento sé pode ser feito se nos livrarmos primeiro das ilusdes
que nutrimos acerca da nossa propria sabedoria. O sentimento da diferenca entre o
conhecimento e a opinido, despertado pelo élenkhos, seria instrumento para a busca do
conhecimento.

Para além da posicao de Dixsaut, temos a posi¢do de Benson (2011, p.184) acerca da
estrutura do élenkhos, que também difere da visdo de Vlastos, que, conforme vimos, apostava
em um modelo que afirmaria positivamente algo sobre o que se estd discutindo. Benson
divide o élenkhos nessas quatro etapas: a) Socrates pergunta ao seu interlocutor uma questao
da qual tenta extrair o seu conhecimento ou sabedoria acerca de um determinado assunto; b)
em seguida, o interlocutor responde a uma série de outras questdes socraticas, que sao
entendidas como premissas; c¢) nesse momento, Socrates mostra que as respostas para as
outras perguntas acarretam a negagao da tese inicialmente proposta; d) em conclusao, todo o
conjunto de premissas e teses sao refutados. A titulo de comparagao, podemos perceber que
os trés primeiros passos dessa descricdo sao muito semelhantes ao que Vlastos propoe,
contudo ha uma diferenca crucial no ltimo passo. Para Benson, ndo ha confirmacao de
veracidade de algo, somente a comprovagdo de que o conjunto de teses e premissas ¢ falso.
Essa ¢ uma marca importante para mostrar o olhar ndo-construtivista de Benson em relagao ao
élenkhos.

Se o élenkhos garante a inconsisténcia de uma tese e suas premissas, como € possivel
0 avango em direcdo a um conhecimento construtivo? Benson (2002, p.113) lida com essa

questao entendendo que o empreendimento socratico de se ganhar conhecimento sobre aquilo
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que nao se conhece enfrenta um grande desafio. Esse desafio ndo ¢ derivado do uso peculiar
do élenkhos. Aqui, o problema nao € explicar como Sdcrates prova que aquilo que ¢ refutado
¢ falso, dado que ele so estabelece a inconsisténcia de determinada assercao. O problema,
contudo, seria explicar como era possivel que, a partir disso, Socrates e seus interlocutores
adquiram conhecimentos que eles ndo tinham. Nao conhecendo algo, sao necessarias algumas
fontes para as premissas, a evidéncia, os dados a serem empregados em qualquer método
usado para tentar descobrir novos conhecimentos nos outros.

Esse entendimento ¢ também desenvolvido por Matthews (2009, p.442), que mostra os
mesmos desafios acerca do élenkhos, apontando também um caminho propedéutico em seu
uso. Se o que ele pode nos mostrar ¢ a inconsisténcia do que defendemos, precisamos de algo
que seja positivo no processo de conhecimento. Para isso, temos um desafio, que ¢ o
estabelecimento de algo que pode ser entendido como objeto de conhecimento. Uma
metodologia meramente negativa consegue preparar a alma para o conhecimento, mas a
aquisicdo do conhecimento dependeria de algo além disso. Talvez tenha sido por isso que
Platdo desenvolveu a teoria do conhecimento como rememoragao ¢ as Ideias como objetos de
conhecimento, para poder atender a essa demanda de algo que possa mediar o processo de
conhecimento enquanto algo objetivo, permanente e que visaria ao estabelecimento de uma
via epistemoldgica positiva. Como vimos anteriormente, especialmente no Ménon e no
Sofista, Platdo parece ter a compreensdo que passa pela admissdo do papel purgativo do
élenkhos, preparando a alma para o conhecimento. Essa via negativa seria necessaria para
operar uma espécie de “limpeza” no caminho da alma em dire¢do ao conhecimento. Nesse
sentido, relacionar a alma a certos conteudos de conhecimento fortaleceria o papel da
refutacdo nessa dinamica da relagdo entre uma possivel via negativa e positiva da refutacao.
Ou seja, refutar pode abrir o caminho para que a alma perceba em si mesma algo de positivo
no conhecimento.

Assim, um ponto ainda a ser discutido e aprofundado seria a questdo do aspecto
destrutivo e negativo do élenkhos. Parece ser um trabalho de milénios dentro da filosofia o
imperativo de se estabelecer um solo seguro para o conhecimento, a partir do qual nosso
processo de conhecimento ndo esteja sujeito a grandes erros ou falhas, nos permitindo um
olhar mais seguro e racional para a realidade das coisas como elas sdo. Isso nos remeteria a
questdo acerca das fontes do conhecimento. Serd que, de fato, conseguiremos uma fonte
verdadeiramente segura de conhecimento? E as nossas fontes mais seguras podem dar conta
de representar toda a realidade em sua completude? Assim, podemos nos perguntar ainda se a

propria refutacdo ndo nos ofereceria alguma caracteristica construtiva ou positiva. E verdade
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que ela ndo consegue nos oferecer afirmativa segura acerca da veracidade de algo, mas s6 nos
informar das inconsisténcias das teses e a sua insustentabilidade ela ja ndo nos informaria de
algo? Mostrar que algo ¢ falso também ¢ uma forma de proceder com racionalidade, tendo em
vista que podemos nos orientar de uma forma a aprender com as nossas teses que foram
derrubadas. Ou seja, a seguranca que ndo ¢ garantida pela via positiva, poderia, mediante a
refutacdo, ao menos ser garantida pela via negativa? Ainda, se Platdo lanca a hipotese de que
o centro do conhecimento, a alma, seria portadora de alguns contetidos importantes no
processo de conhecimento, como ndo ver a refutagdo e como uma via negativa conduzindo a
algo positivo presente na alma de cada pessoa?

Outro ponto a ser debatido ¢ quando Platdo faz Soécrates distinguir entre uma
“sabedoria divina” e uma “sabedoria humana”. Haveria uma espécie de natureza divina da
realidade inacessivel aos seres humanos? Se respondermos afirmativamente, a consequéncia
seria afirmar a necessidade de um método. Em outras palavras: € justamente por nao termos
acesso direto as coisas, que precisamos de algum caminho, método ou procedimento que
supere essa deficiéncia humana. A partir da propria distingdo entre estes dois tipos de
sabedoria, poderiamos, portanto, notar uma justificagdo da necessidade de um método. Essa
compreensdo faz com que a pretensdo de um conhecimento seguro a partir de uma
determinada metodologia possa se colocar em apuros, pois deve se contentar com um grau de
conhecimento abaixo do que ¢ pleno e divino.

Como observamos nas discussoes acima, especialmente se voltarmos ao Ménon, o erro
e a aporia parecem cumprir um papel essencial na busca de um método filos6fico em Platdo.
O erro nos aponta as falhas das nossas concepgdes e nos indicam quais caminhos devemos
seguir ou evitar na busca do conhecimento. Além disso, a aporia nos mostraria que certas
concepgoes e teses ndo podem se manter diante de premissas que as negam no sistema de
crengas do interlocutor, devendo ser abandonadas em troca de outras que consigam se manter
diante da critica e do questionamento. Por isso, o olhar que podemos perceber em relacao ao
erro e a aporia ¢, de certo modo, um olhar positivo, eles parecem cruciais para o avango do
conhecimento. Com efeito, sdo eles que nos informam que nossas pretensdes de sabedoria
podem estar equivocadas e ¢ com eles que temos a percep¢do de que ndo conhecemos o que
supomos conhecer de partida. E isso que nos impulsiona em busca do conhecimento ¢ da
verdade. Negar o erro ¢ ndo se permitir conhecer, sendo que s6 aceitando que ndo sabemos ¢
que podemos conhecer algo, por isso o erro, a refutagdo e o reconhecimento da ignorancia sao

tdo importantes, por isso esta ¢ a verdadeira sabedoria socratica.
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CAPITULO 3 - ANALISE DO ELENKHOS A PARTIR DO GORGIAS

Seguindo cronologia apresentada no presente trabalho, dos trés grandes grupos das
obras platonicas, o Gorgias faz parte do primeiro, composto por dialogos definidos como de
“juventude” (BRANDWOOQOD, 2013). Além disso, conforme ressaltado no capitulo anterior, o
Gorgias € a obra de Platdo com mais ocorréncias do termo élenkhos e de seus correlatos
(BRANDWOOD, 1976), o que parece indicar nele a importancia da tematica da refutagao.

Uma caracterizacdo do didlogo Gorgias ¢ oferecida por Goldschmidt (2014), que o
coloca no grupo dos “didlogos acabados”. Esse grupo seria composto por aqueles didlogos em
que a discussdo ndo termina suspensa, em aporia, mas encontra determinado “término”. E
importante mencionar que o que Goldschmidt diz ndo é que a discussao filoséfica presente no
didlogo encontra um fim, mas que o proprio didlogo encerra de uma maneira um pouco mais
conclusiva. Nesse tipo de didlogo, a temdtica debatida ainda precisa ser aprofundada, o
processo educativo continua, mas ja se identifica um encerramento mais afirmativo do que o
se vé em outros didlogos da mesma fase. O didlogo encontra certa conclusdo, mas a dialética
continua®.

Além disso, seguindo a linha que Lopes (2008) apresenta sobre a analise do élenkhos
em Platdo, temos dois pontos principais a serem considerados: 1) a analise logica dos
argumentos empregados por Socrates e seus interlocutores, 2) o contexto dramatico do
didlogo. Assim, “uma abordagem sobre a validade logica dos argumentos de Socrates para
refutar seus interlocutores deve levar em consideragdo, simultaneamente, o contexto dialdgico
no qual se insere” (LOPES, 2008, p.79).

Nesse quadro, o objetivo do presente capitulo ¢ dar um tratamento adequado ao uso do
élenkhos no Gorgias, nao mais discutindo aspectos metodologicos (“metadialéticos™), mas
avaliando como a refutagdo ¢ efetivamente empregada no embate de Sdcrates com seus
interlocutores. Este capitulo representa, assim, uma tentativa de capturar a refutacdo
socratico-platonica em movimento no dialogo de Platdo onde ela ¢ possivelmente mais
utilizada, de modo a complementar a compreensao da refutagdo enquanto um possivel método
de conhecimento. Sendo assim, apresentaremos as linhas principais da argumentagdo de
Sécrates e de seus interlocutores, com foco na estrutura dos argumentos, considerando o

contexto dramatico de cada argumento ou embate. Por conta do cardter mais metodologico da

63 “O Gérgias também é um didlogo “acabado”; Socrates insiste muito para que ele o seja. Mas s6 é
acabado o didlogo escrito, ndo a educagao, o culto da virtude ao qual ele convida. (...) Acabados ou
aporéticos, os didlogos se fecham com uma exortacdo: o didlogo termina, mas a dialética continua.
(GOLDSCHMIT, 2014, p.152, tradugdo de Dion Davi Macedo)
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presente pesquisa, uma énfase maior sera dada a estrutura argumentativa, sem deixar de trazer
outros elementos tematicos necessarios a sua compreensao.

O Gorgias ¢ um dos didlogos mais extensos de Platdo e pode ser dividido em trés atos
principais, que giram em torno das discussdes travadas com trés interlocutores de Socrates:
Gorgias, Polo e Calicles. A refutagao socratica ¢ empreendida em cada uma dessas partes. Por
isso, ¢ a partir dessa divisdo que apresentaremos nossas consideragdes a seguir, examinando
como se opera a refutagdo diante de cada interlocutor, com vistas a uma compreensdo mais
adequada dessa abordagem metodoldgica e do contexto em que ela se desenvolve. A ideia &,
portanto, captar como se opera a refutacdo socratica empreendida nos momentos distintos do
didlogo, sendo adequada a cada interlocutor em seu respectivo contexto dramatico, com as

suas devidas nuances.

3.1 AREFUTACAO DE GORGIAS (447A- 461B)

Em seu prologo, o didlogo tem como inicio a entrada abrupta de Socrates e
Querefonte, que chegam atrasados a casa de Calicles, onde Gorgias estava hospedado e ja
havia realizado a sua exibi¢cdo (epideixis), a qual Socrates e Querefonte haviam perdido. O
interesse de Socrates em Gorgias causa estranhamento em Calicles, que ndo acredita que
Socrates estivesse interessado na exibi¢do de seu mestre. Assim, ele clama pelo mestre para
ele que fizesse uma exibi¢do perante Socrates, que, entretanto, surpreende ao negar interesse
nessa forma da apresentagdo, convidando Gorgias para um didlogo (Grg. 447c¢).

O expediente socratico de recusar o discurso de Goérgias, propondo um didlogo em
troca, ¢ congruente com os objetivos de Socrates (e de Platdo) de diferenciar o didlogo
filosofico da retorica empreendida por Gorgias. Esse ¢ um dos elementos que indicam o
carater demarcador do Gorgias como uma obra cujo objetivo envolve tentar promover a
distingdo entre o discurso da retorica e da filosofia. Ademais, trata-se também, em um ponto
destacado por Enos (1991, p.9), de mostrar como a ficcionaliza¢do de Platdao em relagdo ao
dialogo fez com que o elemento da metodologia de perguntas e respostas fizesse parte de um

2964

certo “vetor retorico”®. Ao escolher o didlogo como veiculo de transmissdo de sua filosofia,

6 «Q desejo de Platdo de estender sua audiéncia além dos ouvidos imediatos ndo lhe deixou escolha a
ndo ser congelar o momento pela escrita; em certo sentido, abstrair um evento pragmatico,
estabilizando-o por meio de simulagdo. Ao fazer isso, no entanto, Platdo entdo introduziu uma nova
dimensao a sua dialética simulada — ele ficcionalizou as respostas de interlocutores recriados. Ao
dramatizar a filosofia, Platdo se engajou na escolha e selegdo de respostas. Essas duas dimensoes
mudaram a natureza ¢ a funcdo da dialética de um evento ndo ficticio para um mimético e
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Platdo mimetiza o didlogo na escrita, uma espécie de “congelamento” de uma dindmica de
perguntas e respostas viva. Nesse sentido, ele cria personagens, cria contextos dramaticos,
ficcionaliza as respostas e as reagoes dos interlocutores criados. Portanto, nesse processo de
criacdo, de mimetizagdo da dialética, cria um “vetor retorico”, direcionando os didlogos para
caminhos que atendem determinados objetivos.

Apbs o convite de Socrates para que Gorgias dialogasse com ele e com Querefonte,
Calicles demonstra entusiasmo e acrescenta que esse ponto havia sido tema presente na
demonstragdo terminada havia pouco, quando Gorgias afirmara que poderia responder a
qualquer um que lhe propusesse perguntas (Grg. 447¢)®. Esse ponto se conecta com o
desenvolvimento posterior do didlogo, pois trabalha como elemento de possivel
constrangimento de Goérgias quando a dialética de perguntas e respostas se desenvolve ¢ ele
acaba por ndo responder adequadamente a Socrates acerca da natureza da arte retorica. A
partir de entdo, temos o inicio do didlogo com Gorgias, conduzido inicialmente por
Querefonte, que langa a pergunta, instruido por Sécrates, sobre qual o tipo de arte seria aquela
praticada por Gorgias. Dada a pergunta, quem responde ¢ Polo, um jovem discipulo de
Gorgias, afirmando que estariam falando da “mais bela arte” (Grg. 448¢)®.

Dada a entrada abrupta de Polo, Socrates também entra no didlogo e questiona os

motivos de Gorgias ndo ter respondido a essa questdo, mesmo ap0s ter prometido que o faria.

introduziram um vetor retérico para a caracterizagdo dos didlogos.” (ENOS, 1991, p.9, tradugdo
nossa)

“Plato’s desire to extend his audience beyond immediate ears left him no choice but to freeze the
moment through writing; in a sense, to abstract a pragmatic event by stabilizing it through
simulation. In doing so, however, Plato then introduced a new dimension to his simulated dialectic
— he fictionalized responses of interlocutors. In dramatizing philosophy Plato engaged in the choice
and selection of responses. These two dimensions — writing and re-creation — shifted the nature
and function of dialectic from a non-fictive to a mimetic event and introduced a rhetorical vector to
the characterization of the dialogues.”

65 “Nada como tu a indagéa-lo, Socrates! Alis, esse era um dos pontos de sua exibi¢do: ha pouco
mando aos presentes que lhe perguntassem o que desejassem, e afirmou que responderia a todas as
perguntas.”

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 0082V olov 10 otV épmtiy, ® TdKpoTeS. Kol
yap odtd Ev todT v TG Emdeifemc: ékéheve Yodv vuvdi épmtiv &t Tic BodAotto TéV Eviov Svimv,
Kol TpOg dmavto e dmokpiveicOat.

6“Querefonte, as artes sdo abundantes entre os homens, descobertas da experiéncia

experimentalmente. Pois a experiéncia faz com que a nossa vida seja guiada pela arte, enquanto a
inexperiéncia, pelo acaso. Diferentes homens participam de cada uma delas de formas diferentes e
das melhores artes, os melhores homens. Dentre estes ultimos, eis aqui Gorgias, que participa da
mais bela arte.”
Tradugio de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. ® Xoipepdv, morlai téyvar &v dvOponoig ictv
€K TV EumElpdV Eumeipoc nupnuévat: eumepio HEV yop motel TOV aidva NUdV Topeveshot Koo
TEYVNY, Amelpior 0& Kot TOYNV. EKACTOV O& TOVTOV peTaAapuPBdvovsty dAlol GAADY GAA®DG, TAV 08
dpictov ol dpiotot: Gv kol Fopylag dotiv 83, Kai peTéyst TS KoAMOTNG TV TEXVDV.
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Essa exigéncia de Socrates revela, portanto, um primeiro momento de constrangimento, dado
o que fora afirmado por Célicles anteriormente, ¢ marca, nessa passagem (Grg. 448d), a
entrada de Socrates no processo de questionamento de Gorgias. Ao afirmar que a pergunta
ndo fora satisfatoriamente respondida, Sécrates toma para si a tarefa de questionar, trazendo

pela primeira vez o tema da retorica para o didlogo. Na sua réplica a Polo, Socrates afirma:

Socrates: (...). Pois ¢ evidente que Polo, pelo que acabou de dizer, tem
praticado antes a chamada retorica do que o didlogo.

Polo: Por que, Socrates?

Socrates: Por que, Polo, Querefonte perguntou a ti de qual arte Gorgias tinha
conhecimento e tu passaste a elogiar a sua arte como se alguém a
vituperasse; mas que arte ¢ essa, ndo respondeste. (Grg. 448¢)®’

E importante mencionar que o trecho acima estabelece uma distingdo fundamental,
presente em todo o didlogo, que € a que se faz entre retdrica e didlogo (dialégesthai), parte
indispensavel da pratica filosofica empreendida por Sécrates ao longo da obra de Platdo. Essa
diferenciagdo nao ¢ meramente acidental. Ela visa a demarcar de forma explicita o0 modo
discursivo empreendido pelos participantes do didlogo, associando Goérgias, Polo e Célicles a
forma de expressdo da retorica, ao passo que o discurso de Querefonte e, sobretudo, de
Socrates, estariam associados a pratica do didlogo e da filosofia. Além disso, Sécrates nao
estaria criticando a resposta dada ao seu questionamento, um elogio a retorica ao invés de sua
definicdo, demarcando essa diferenciacao entre os dois modos de discurso?

A distingdo entre a retdrica e o didlogo ¢ mais uma vez expressa por SdOcrates ja no
inicio do didlogo, quando ele convida Gorgias para terminar a conversa através de perguntas e
respostas, abandonando os discursos extensos. Socrates diz a Gorgias: “Porventura desejarias,
Gorgias, assim como agora dialogamos, terminar a conversa, um interrogando e o outro
respondendo, e esses discursos extensos, como Polo principiou a fazé-lo, deixa-los para outra
ocasido?” (Grg. 449b).°® Esse convite a estratégia das perguntas e respostas distingue, mais

uma vez, duas formas de discurso, o que fica ainda evidente um pouco mais a frente, quando

essa divisdo ¢ reafirmada por Socrates, que diz preferir discursos breves, e exorta os

7 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. Tokpdtng: (...)dfAog yép pot mdArog kol &€ dv
gipnkev 6t TV KaAovpdvny PnTopikny pdAlov pepsrétnkev fj StaréyecOor. Mdrog:ti &1, ®
Thkpoteg; Tokpatng: ot, ® Idle, gpopévov Xoapepdviog tivoc Topylog émotipov téyvng,
EYKOWUALEIG PEV adTOD TNV TEYVNY DGTEP TIVOG YEYOVTOG, TIG 0€ EGTIV OVK ATEKPIVE.

6 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dp’ ovv £0eMjcaig v, @ Topyia, domep viv
Stadeyoueda, dotedécan O pev EpoTdv, T & AToKPIVOUEVOS, TO 8¢ Ufjkoc TdV AOYmV ToDT0, 010V
Kad TdAog fipEarto, eig o0ig dmodécOau;
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interlocutores a renunciarem ao uso de discursos longos, que deveriam ser deixados para outra
ocasido (Grg. 449¢)%.

Nesse contexto do didlogo, estdo em jogo as formas discursivas empregadas por cada
personagem, com destaque para a diferenciagdo explicitamente estabelecida entre discursos
breves (brachulogia) e discursos longos (makrologia). O primeiro modo de discurso seria
aparentemente mais adequado a efetivagdo da metodologia socratica — nela incluindo-se o
élenkhos —, mas ¢ importante ressaltar, seguindo o comentério de Dixsaut (2001), que o juizo
negativo que Sdcrates emprega em relacdo a retdrica na democracia ateniense ndo implica em
uma negacao absoluta dos discursos longos. Nesse caso, o problema diz respeito ao conteudo
do discurso. Embora o didlogo exija brevidade, o discurso breve pressupde que as respostas
sejam efetivamente respostas. Em outros momentos do didlogo, como no discurso sobre a
importancia de aceitar a refutagdo ou no discurso acerca da diferenciagdao entre a refutacao
eristica e a refutacdo filosofica, ambos analisados no capitulo anterior, Socrates faz uso de
discursos extensos. O critério ndo seria necessariamente o tamanho do discurso, ja que “o
didlogo enquanto género se constitui ndo apenas das partes estritamente logicas (a
brachulogia do discurso filoséfico), mas também de discursos, exortagdes, admoestagoes,
justificativas, narragdes, etc.” (LOPES, 2008, p. 51).

Essa ultima considera¢do de Lopes (2008) dialoga com o que McCoy (2008) discute
em relagdo ao Gorgias, ao ver uma conexao entre um certo procedimento retdrico e valores
filosoficos em Platdo, apontando que a condenacao a retdrica poderia ter como alvo sobretudo
as suas finalidades, e ndo necessariamente o seu procedimento como um todo, abrindo espaco,
portanto, para um olhar que permita admitir a presenga de certos elementos retoricos aliados a
finalidades filosoficas, e que poderiam, na perspectiva de Platdo, levar a justica e ao bem. A
conclusao a que se chega ¢ que Platdo se interessaria pela discussao da retérica enquanto uma
pratica, explorando suas fraquezas, mas deixando implicito que ambas, a filosofia e a retdrica,
compartilhariam de alguns elementos, sendo o diferencial entre elas a finalidade com que
cada uma das atividades é desenvolvida. Embora o tema da retorica e da sua relagdo com a
filosofia ndo seja o objetivo central deste capitulo, ele se constitui como um elemento

incontornavel para a compreensdo da refutacdo em seu contexto.

% “Eis o que é preciso, Gorgias, € exibe-me justamente isto, um discurso breve; um discurso longo,
deixemos para outra ocasiao!”
Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. tovtov pnyv 8&i, ® opyio: kai pot énideiév ovtod
10vTOV TOiNGWL, ThC Bpovroyiog, pokporoyiag 88 eic avoic.
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Ao avancar na discussdo, Gorgias finalmente se aproxima de uma defini¢do da
retorica, atendendo aos apelos de Socrates, sendo que esse movimento dialético avanga
gradativamente. Primeiro, Gorgias afirma, em uma tentativa de definicdo que ¢, entretanto,
demasiado vaga, que a retorica diz respeito as coisas humanas mais importantes (Grg.
451d)™; em seguida, seguindo essa linha de raciocinio, afirma que ela é o maior bem e a causa
de liberdade para os homens (Grg. 452d)”'. Esse bem destacado por Gorgias diz respeito a
capacidade de persuasdo, que pode incidir sobre juizes, médicos e outros membros da pdlis,
possibilitando té-los como escravos meramente a partir do discurso. Por fim, essa defini¢ao ¢
entendida como suficiente por Gorgias para delimitar o que ¢ o objeto da retdrica e precipita a
analise critica empreendida por Socrates, o que desencadeia todo o processo de refutagdo de
Gorgias nessa primeira parte do didlogo.

Quando a arguicao de Socrates ¢ iniciada, Gorgias se v€ em uma posi¢ao que precisa
defender o que apresentou, virando alvo do jogo de perguntas e respostas socratico para o
teste de sua formulagdo acerca da retorica. Nesse sentido, o poder de persuasdo atribuido a
retorica ¢ alvo de questionamento. Questionado sobre que tipo de persuasao se trata, Gorgias
responde prontamente tratar-se do justo e do injusto (Grg. 454b)””. Em seguida, Socrates
propde a diferenciagdo de duas formas de persuasdo, aquela que introduz crenga (pistin
parexomenon) sem o saber € a que introduz conhecimento (epistéme), 0 que € prontamente
assentido por Gorgias. A partir desse assentimento, Gorgias reconhece a retdrica como uma
forma de persuasdo do primeiro tipo, da geradora de crenca, o que leva a consequéncia de que
a retorica ndo ensina nada a respeito do justo e do injusto, o que seria objetivo da outra forma
de persuasao.

E importante destacar, como foi discutido no capitulo anterior, que Socrates trabalha
para buscar o assentimento de Gorgias em pontos fundamentais para a construgdo de seu

argumento, o que se revela crucial para a argumentagdo. Essa concordancia basica acerca de

70 “Gorgias: As melhores e mais importantes coisas humanas, Socrates”
Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. “t& péyioto tdv avOponeiov mpoyudtov, @
Xokpates, kol dprota”

' “Aquele que é, Socrates, verdadeiramente o maior bem e a causa simultinea de liberdade para os
proprios homens e, para cada um deles, de dominio sobre os outros na sua propria cidade.”

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dnep €otiv, ® Zdkpateg, i dAndsiq péyiotov
ayabov kol aitiov dpa pev Edevbepiog avtolg Toic avOpdmolg, dua 8¢ Tod GAA®V dpyewv &v Tf] avTod
TOAEL EKAOTO.

“Pois bem, refiro-me a esta persuasdo, Socrates, a persuasao nos tribunais e nas demais
aglomeracdes, como antes dizia, e concernente ao justo e ao injusto.”

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. todtng toivov tii¢ met@odg AMéym, & Tdkpatec,
Ti|g €v 10ig dkaotnpiolg kai &v Toilg dAAolg OyAols, domep Kol dpTL EAeyov, Kol mepl TOVT®V ¢ €0TL
dikond e kol dduaL.

72
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determinados pressupostos serve como encaixe de pecas em um complexo quebra-cabeca
argumentativo que resulta na refutacdo, uma evidéncia da postulacao da homologia, conforme
tratamos no capitulo anterior: a concordancia bésica entre os dialogantes para a efetivagao da
refutacdo. Isso fica evidente mais a frente no didlogo, com a efetivacdo da refutacdo de
Gorgias (assim como a de Polo, que sera discutida na proxima se¢do). Em destaque, a tese
com qual Gorgias d4d o seu assentimento ¢ a de que a retdrica infunde crenga sem
conhecimento.

Tendo admitido esse ponto, Gorgias inicia uma longa fala laudatéria em relacdo a
retorica, descrevendo o seu poder, contando como ela ¢ capaz de persuadir as pessoas mesmo
que o rétor ndo tenha conhecimento de determinadas artes. Como exemplo, Gorgias relembra
quando convenceu um doente a tomar determinado remédio na ocasido em que nenhum
médico tinha sido capaz disso (Grg.456b). Ainda, segundo Gorgias, isso seria a demonstragao
de como a habilidade com as palavras para fins persuasivos constituiria um grande poder,
sobretudo para o convencimento dos cidadaos em uma assembleia. Nesse ponto, outro
destaque ¢ dado para a forma com que Gorgias se refere a retdrica, reconhecendo que seu
poder ndo estd necessariamente alinhado com a injustiga, ja que isso ndo esta ao alcance dos
mestres. Estabelecendo uma comparagdo com a arte da luta, Gorgias diz:

(...) eles [os mestres] lhe transmitiram o uso justo dessas coisas contra
inimigos e pessoas injustas para se defender, ¢ ndo para atacar, ao passo que
seus transgressores usam a forca e a arte incorretamente. Assim, ignobeis
ndo sdo os mestres, tampouco culpada e ignobil ¢ a arte por tal motivo, mas
as pessoas que nao a usam corretamente, como presumo. (Grg. 456e-457a,
grifo nosso)”

Um pouco a frente no didlogo, ainda temos o prosseguimento da tentativa de defesa do
oficio do mestre de retérica nos seguintes termos, agora aplicados diretamente a retorica:

(...). E se alguém, julgo eu, tornar-se rétor e cometer, posteriormente, alguma
injustica por meio desse poder e dessa arte, ndo se deve odiar e expulsar da
cidade quem os ensinou. Pois este tiltimo lhe transmitiu o uso com justica,
enquanto o primeiro usa-os em sentido contrario. (Grg. 457b, grifo nosso)’

Esse elemento, o uso justo da retdrica, € mais uma pe¢a na argumentacdo que vai

sendo construida e que conclui na refutagdo de Gorgias, que parece reduzir o oficio do rétor a

”® Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. ékeivor pgv yap mapédocav émi 1@ Sikaimg
ypTobat TovTolg TPOG TOVG MOAEUIOVE KOl TOVG ASIKODVTOG, GUVVOUEVOLG, U LTAPYOVTOG: Ol 08
UETAOTPEYAVTEG ¥pdVvTaLl Tf] 1oyvl Kol T T€)vn ovk OpBdC. ovkovy ol d1da&avteg movnpoi, 0VOE N
téyvm obte aitia obte movnpd ToHTOL Evekd 8Ty, GAL™ oi | XpdOUEVOL Oipan OpOGS.

7 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dav 8& olpon fnropikdg yevouevog Tig k@ta tod
M) dvvdpet kol Tf Téxvn Aok, 00 TOV 130G ENVTO JET LUGETY TE Kol EKPAALELY €K TV TOAEMV. EKEIVOG
pev yap Emi dkaiov ypeiq Tapédmrey, 0 8° Evavting ypritat.
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quem ensina uma técnica que, entretanto, pode ser aplicada ao justo e ao injusto. Nesse
sentido, tratar-se-ia de uma mera habilidade técnica que, por isso mesmo, seria “neutra”.
Entretanto, ao afirmar que também seria ensinado “o uso com justica”, Gorgias parece
também sublinhar um compromisso desse mestre com o debate ético em torno dessa arte.

Assim, podemos perceber a essa altura da discussao entre Gorgias e Socrates, que ja
temos trés assertivas importantes: 1) a retorica ¢ uma persuasdo que introduz crenca sem
conhecimento e 2) o uso justo ou injusto ndo ¢ de responsabilidade do mestre; 3) o mestre
transmite a retorica com justica. Como se vé, essas trés assertivas poderiam resultar em uma
inconsisténcia: se a retdrica so ¢ capaz de transmitir crenga sem conhecimento, ndo pode ser
possivel que o mestre a ensine com justi¢a, a ndo ser que esta Ultima seja uma crenca sem
conhecimento.

Essa constatacdo parece estar presente no comentario posterior de Socrates, que, de
certo modo, antecipa a refutacdo de Gorgias ao apresentar um extenso discurso acerca da
refutacao (ja discutido no capitulo anterior), diferenciando um modo de critica agonistico do
modo dialético. Socrates fala acerca da importancia de se aceitar a refutacao quando sua tese
se mostrar errada, esperando que Gorgias também admita esse fato. Esse comentario pode ser
entendido como uma forma de extrair de Goérgias uma concordancia acerca do método de
discussdo para que a refutagdo possa ser efetivada. O extenso comentario de Socrates ¢é
seguido pela concordancia de Gorgias em relagdo a atitude diante da refutagao:

Mas ao menos eu, Socrates, afirmo ser um homem do tipo ao qual aludiste;
mas talvez devéssemos pensar também na situacdo dos aqui presentes. Pois,
muito antes de vos chegardes, eu ja havia lhes exibido intimeras coisas, ¢
talvez agora nos estendamos em demasia, se continuarmos a dialogar. Assim,
devemos averiguar também a situacdo dessas pessoas, a fim de que nao nos
surpreendamos se parte delas queira fazer alguma outra coisa. (Grg.
458b-c)”

Gorgias afirma que ¢ um homem do tipo que Socrates descrevera em seu comentario,
mas indica certo recuo em continuar o dialogo, apontando que talvez a conversa esteja se
estendendo e cansando os presentes na casa de Calicles. Podemos observar uma certa
contradi¢do nesse comentario de Gorgias? Ao mesmo tempo que afirma ser uma pessoa que
esta aberta a refutagdo, tenta encerrar o didlogo entre os dois. Teria Gorgias percebido que sua

refutacdo era iminente?

> Tradugio de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 6AAd onui pév &yoye, @ TdOKPOTES, Koi avTOg
T010070¢ £lvar olov oV VENYT: iomc pévrot ypfiv évvoely kol T TV Tapdvimy. TUAoL Yép Tot, Tpiv
Kol Vpdg ENOElY, éyd Tolg TOopodol TOAAL €medelEauny, Kol ViV iomg moppw dmotevoduey, TV
Srakeympedo. oromelv oDV ¥ph) Kod O ToVTOV, Uf TIVOG ATV KOTEXOUEY BOLAOLEVOLG T Kod BALO
TPATTELWY.
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Ressaltamos que o uso dos discursos longos por parte de Sdcrates ¢ motivo, inclusive,
de critica de Kauffman (1979), que o identificaria como uma falha de Soécrates como
dialético. Em sua argumentacdo, Sécrates teria violado um dos principios estabelecidos no
didlogo, incorrendo em uma suposta faléncia da dialética propagada. Uma discussao mais
aprofundada nao sera possivel por conta do escopo do presente trabalho, mas ¢ importante
tecer um comentario acerca da questdo levantada. Esse fato poderia ser considerado uma
“falha” de Socrates na dialética, mas também poderia ser entendido como uma forma de
resposta, uma adaptagdo ao contexto, tendo em vista que essa fala de Socrates vem logo apos
o discurso longo feito por Gorgias anteriormente. Nessa dire¢do, Santos (2011, p.63), afirma
que o élenkhos no Gorgias demonstra bem como a refutacdo funciona em contextos
polémicos. Embora a refutacio seja concretizada na dimensdo argumentativa, ela ndo deixa de
ocorrer no plano dramatico. Quando Socrates tenta refutar Gorgias, ndo ¢ apenas a dimensao
argumentativa que deve ser observada, mas o conjunto entre a dimensdo argumentativa e o
contexto dramatico. Gorgias aceita premissas que talvez nao deveria ter aceitado, assim como
¢ movido por um impeto de parar o didlogo quando se vé em vias de ser refutado. Portanto, a
simples “violagao” da regra de nao haver discursos longos talvez nao seja suficiente para um
fracasso da dialética socratica, especialmente porque temos que levar em conta elementos do
contexto dramatico e do projeto filosofico de Platdo que vao além do que estd sendo
enunciado por Sdcrates e seus interlocutores.

Na sequéncia do didlogo, Socrates inicia uma série de questionamentos que antecedem
o momento da refutagdo de Gorgias. A primeira pergunta feita diz respeito ao publico dessa
persuasdo. Seria mais efetivo o poder da persuasdo entre ignorantes ou diante de quem tem
conhecimento sobre o assunto discutido? A resposta a que ambos os dialogantes chegam, ¢
que essa persuasao s6 pode ser feita em relagdo a quem nao tem o conhecimento daquilo que
se discute. Por exemplo: a persuasao acerca de temas da medicina s6 funcionaria em meio a
uma multidao, mas nao perante um grupo composto por medicos que detenham conhecimento
daquela arte (Grg. 459a). Essa posicao reforga, assim, o pressuposto reconhecido
anteriormente, que € o de que a retérica introduz crenca sem conhecimento. Por introduzir
crenca sem conhecimento, ela ¢ facilmente contestdvel em meio a quem detém o
conhecimento do objeto da persuasdo. Acerca disso, Socrates informa que

no tocante a todas as demais artes, o rétor e a retorica se encontram na
mesma condi¢do: a retérica ndo deve conhecer como as coisas sdo em si
mesmas, mas descobrir algum mecanismo persuasivo de modo a parecer, aos
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ignorantes, conhecer mais do que aquele que tem conhecimento. (Grg.
459b-¢)’¢

Portanto, ndo ha a necessidade do rétor de conhecer como as coisas sdo em si, apenas
a forma de convencimento daqueles que sdo ignorantes no tema. Ndo ha nenhum
conhecimento acerca das técnicas, acerca do justo e do injusto, do belo e do feio ou das coisas
que propiciam uma persuasao acerca desses temas, apenas modos de afetar as almas das
pessoas sem a necessidade do conhecimento. Tal fato ¢ reconhecido por Gorgias, quando
afirma que um aluno de retdrica aprendera com ele mesmo desconhecendo tais valores (Grg.
460a)”’. E ¢é justamente nesse momento que SoOcrates comeca a efetivar a refutagdo de
Gorgias.

Ao reconhecer que ao aluno sera ensinado o modo justo de praticar a retorica, Gorgias
assumira que se poderia ensinar a justica. Além disso, ele ainda d4 o assentimento de que o
justo age de forma justa (Grg. 460b) e de que quem € justo ndo quer cometer injustica (Grg.
460c). Ao fazer isso, a contradicdo acerca do que ele tinha dito anteriormente fica evidente. A
conclusdo de Socrates € a seguinte:

Pois bem, quando disseste isso [que a retdrica concerne ao justo € injusto],
eu supus que a retorica jamais seria uma pratica injusta, visto que sempre
compde discursos sobre a justica; mas quando, pouco depois, disseste que o
rétor poderia usar a retdrica também de forma injusta, espantei-me e,
considerando inconsonantes tuas afirmacdes, disse aquilo: se considerasses
vantajoso, assim como eu, ser refutado, seria digno dialogarmos, se nao,
deixariamos de lado. Depois de nossa investigagdo ulterior, tu mesmo Vvés
que foi consentido, pelo contrario, ser impossivel ao rétor usar injustamente
a retdrica e querer cometer injustica. Assim, pelo cdo! Goérgias, ndo é um
encontro exiguo o modo conveniente de examinar como essas coisas sao.
(Grg 460e-461b)"™

" Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. odkodv koi mepi tag o andoag téyvog
OooOTOg Exel O PNTOP Kol 1| PNTOPIKY: OOTE LEV TA TPAyHOTO 0VOEV Jel adTV €1dévarl Ommg Exet,
pnyovny ¢ tva, telfodg nipnkévar dote paivesbot Tolg oK €106G1 paALoV €idévar TOV €idOTOV.

7 “Eu julgo, Socrates, que, se acaso ndo conhecé-las, ele aprendera comigo essas coisas”

Tradugdo de Daniel Rossi Nules Lopes (2014) cf. AL’ &y®d pév olpol, & TOKPATES, £0v TOYN UM

€lodC, Kol Tadta map” Epod pabnoetal.

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. £€yd toivov cov tdte TadTar Aéyovtog DIEAAPOV (¢

0VOETOT  Gv €in 1 pnTopIKY ddkov Tpayua, 6 v del mepl S1kaooHLVNG TOVG AOYOLS TOLETTOL: EMELON

8¢ OAlyov Votepov Eheyec OtL 0 PATOP T PNTOPIKT KOV Adikmg ypdTo, obte Oovpdcas Kol

NYNoGpEVOS 00 GUVASELY To Aeydueva €keivoug eimov Todg Adyoug, 8Tt £l pév kEpSog Myoio eivat TO

ENEyyecBor domep &yd, dfov ein SwAéyecbar, €1 8¢ pn, &dv yaipew. Votepov dE MUV

SMOKOTOVIEVOY Oplic oM Kol adTOg 8Tl ad OpoAoYEiToL TOV PnToptkdv Adbvatov eivar adikmg

ypficOon T pnropikii xoi €0éhetv adikeiv. Tadta ovv émm mote Exet, po TOV Kova, @ Lopyia, odk

OAlYN G cvvovsiag £0Tiv MoTE TKOVAS dtooKEyachal.
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Esse comentario encerra o processo de refutagao de Gorgias, elaborado passo a passo
por Socrates. Podemos notar que o comentario de Socrates elenca cada elemento utilizado no
processo de refutacdo de Gorgias: comeca no convite ao didlogo, no assentimento de Gorgias
em relacdo a refutagdo ser algo positivo, na forma de explorar as contradigdes entre a fala de
Gorgias em relacdo as premissas que acaba concordando no decorrer da discussao. Ao
explorar essa contradicdo em Gorgias, Socrates se admira (thaumdzo) de tamanha
inconsisténcia presente naquele conjunto de afirmagdes. Vejamos que o espanto ¢ articulado
com a inconsisténcia entre as asser¢oes de Gorgias, o que indica que, para Socrates, a
harmonia interna ¢ de suma importancia. De certa forma, a exposi¢do dessa inconsisténcia
pode ser interpretada, a partir do olhar platonico, como elemento de vergonha para Gorgias.

A partir disso, podemos retomar as teses admitidas por Gorgias para analisar como
essa refutagdo foi possivel. Gorgias assente que: 1) a retorica ¢ uma persuasao que introduz
crenca sem conhecimento; 2) o uso justo ou injusto ndo ¢ de responsabilidade do mestre; 3) o
mestre transmite a retorica com justica; 4) o aluno de retorica pode aprender com o mestre
sobre justica e injustica; 5) o justo age de forma justa; 6) quem ¢ justo ndo quer cometer
injustica.

As teses 2 e 3 assumem posi¢des que sao incongruentes com as teses seguintes. Se a
justica ¢ ensinada pelo mestre e quem aprende a justica ¢ uma pessoa justa que nido quer
cometer injusti¢a, ndo pode ser possivel tirar a responsabilidade do mestre acerca do uso justo
ou injusto da retoérica. O fato de o mestre ndo ser responsavel pelo uso injusto da retoérica nao
pode caminhar lado a lado com a defesa de que ele ensina seu uso justo, que quem conhece a
justica age de forma justa e ndo quer cometer injustica. A conclusdo desses pontos deveria ser
a de que seria impossivel a acdo injusta de um rétor que aprendeu a justica, o que nao € o
caso. Além disso, podemos questionar a propria qualidade do mestre enquanto tal: se ele ¢
responsavel por ensinar o uso justo da retorica, ndo seria o caso de afirmar que ele falha, a
partir das premissas explicitadas, em seu ensino quando ocorre o uso injusto?

Ainda podemos discutir mais um elemento. Quando Gorgias concede que a retorica
produz crenga e ndo conhecimento e, em simultdneo, admite ensinar o “uso justo” da retorica,
como podemos saber que tipo de justica ¢ ensinada? Dada a primeira asser¢do (de que ¢ uma
persuasdao que introduz crenga sem saber), ela s6 pode ser uma crenca sem saber e ndo um
conhecimento. Se o mestre de retdrica ensina sobre justica e injustica e quem aprende sobre o
justo age de forma justa, como é possivel que esse aprendizado resulte na persuasdo que

introduz crenga sem conhecimento? O aluno de retérica escolhe introduzir crenga sem
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conhecimento? Isso seria uma atitude justa? As respostas a essas perguntas indicam o conflito
que resulta das teses assentidas por Gorgias.

Possivelmente, esse pode ser considerado um dos elementos da demarcagdo da
retorica e da filosofia, mostrando a inconsisténcia daquilo que pretende ser uma atividade
importante, mas que nao ¢ detentora de conhecimento, mas apenas de uma aparéncia. E ¢
justamente nesse momento que a discussdo toma um caminho ético, acerca da discussdo do
justo e do injusto e marca também a entrada de Polo em auxilio de seu mestre, que acabara de
ser refutado em seus proprios termos por assentir teses inconciliaveis em relagdo a retdrica,

seu ensino e seu uso justo.

3.2 AREFUTACAO DE POLO (461B-481B)

Apos a refutacdo de Gorgias, Polo entra na discussdao de uma maneira que pode ser
considerada abrupta, o que nos leva a questionar se isso nao poderia ser entendido como uma
tentativa, algo passional, de salvar o mestre da refutagdo, que se mostrava entdo clara aos
presentes diante do comentario de Socrates. O ponto central da defesa que Polo faz de
Gorgias ¢ que a vergonha (aiskhyno) em discordar da afirmagdo de que o rétor conheceria o
justo, o injusto, o belo e o bom o teria levado a refutacdo. Ao aceitar o pressuposto de
Socrates, ele teria caido em contradi¢do (Grg 461b-¢)”. Vejamos que a defesa que Polo faz de
seu mestre envolve a admissdo de que ndo deveria ser feita a concordancia com certos
pressupostos. Por exemplo: Goérgias afirma que o mestre de retérica ensina justiga e injustica
ao mesmo tempo que concorda que quem conhece a justica age de forma justa. Ambas as
premissas poderiam ter sido recusadas e Gorgias nao teria sido refutado. Por algum motivo,
Gorgias teria ficado envergonhado em recusar premissas que foram determinantes para a sua

refutacgao.

™ “Mas o qué, Socrates? E essa a tua opinido sobre a retdrica, como agora a exprimes? Porventura
julgas — s6 porque Gorgias ficou envergonhado de discordar de ti em que o rétor conhece o justo, o
belo, o bem, e que se alguém o procurasse sem conhecé-los, ele proprio o ensinaria, decorrendo em
seguida, talvez advinda desse consentimento, alguma contradi¢ao no argumento (coisa que muito te
apraz, pois €s tu a lhe formular perguntas do género) — pois, julgas que alguém negaria conhecer o
justo e poder ensina-lo aos outros? Mas conduzir a discussdo para esse lado ¢ muito tosco.”
Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 11 8¢, ® Zdkpateg; obtm kai od mepi Tiig
pntopiki|g d0&alels domep viv Aéyelg; §j oler—0ott [opyiog foyvvin cot pn mpocoporoyijoatl TOvV
PNTOPIKOV AvOpa. ur ovyl Kol Ta dikoe €idévar kol to Kohd Kol T dyadd, kol €av un EA0n tadta
€lode Top” avToV, adTog d1dasey, Ererta €k Tavtng Tomg Thg Opoloyiag Evavtiov Tt GLVEPN &v Tolg
AOYo1c—rTt0DTO0 O O Ayomdc, adTOC Ayay®V €Ml TOWDTO EPMTALATO—EREL Tiva olel dmapvicechor pun
oyl kol ovtov €mictacbot T dikato kol GAAOLG dddEev; —OAAA’ €ig Ta TowdTa Gyely TOAAN
dypoikio 6TV TOVG AOYOLG,.
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A partir da entrada de Polo, Socrates convida-o para o didlogo de forma semelhante a
que foi feita com Gorgias. Do mesmo modo, a primeira ressalva feita por Socrates diz respeito
aos discursos longos, que deveriam ser evitados, o que ja causa determinado estranhamento
em Polo (Grg. 461d). A fala de Soécrates em resposta a Polo sobre os discursos longos ¢ mais
uma forma de buscar a concordancia acerca de determinados pressupostos para o dialogo. Nas
palavras de Socrates,

seria deveras um sofrimento terrivel, excelentissimo homem, se chegasses a
Atenas, cidade helénica onde ha a maior licenca para falar, ¢ somente tu
tivesses o infortunio de ndo fazé-lo aqui. Mas observa a situacdo inversa: se
tu fizesses um longo discurso e ndo quisesses responder as perguntas, nao
seria um sofrimento terrivel eu ndo poder ir embora para te ouvir? Contudo
se estas inquieto com algo do que foi dito e desejas corrigi-lo, como ha
pouco dizia, repara o que for de teu parecer, um interrogando e o outro sendo
interrogado cada um a sua vez e, assim como eu e Gorgias, refuta e sé
refutado! (Grg. 461e-462a)*

Platao recorre ao humor para condenar o uso dos discursos longos. Seria um problema
para Polo, ja que ele perderia a oportunidade de falar, justamente na cidade onde ha “a maior
licenca para falar”. O chamado ao didlogo pressupde que Polo diga o que houve de errado
com a refutacdo de Goérgias. Se ele ndo poderia ter concordado com determinadas premissas,
nada melhor do que esclarecer esse ponto em um novo didlogo, um interrogando e o outro
respondendo. Aceitar a refutagdo ¢ posto como condi¢do para que o debate possa continuar.
Esse pressuposto basico envolve a necessidade de admitir que uma tese contraditoria deve ser
abandonada. Se Gorgias e Polo admitem essa premissa para o didlogo, Calicles, por sua vez,
rejeita esse pressuposto, engendrando praticamente um mondlogo de Socrates, o que sera
discutido na terceira se¢do deste capitulo.

Apbs um novo convite ao didlogo, invertendo a posicdo anterior, em que SoOcrates
figurava na posi¢ao de inquisidor, Polo indaga sobre que tipo de arte a retdrica €, obtendo a
resposta de que ndo seria arte alguma e sim uma certa experiéncia (empeiria) de produgdo de
deleite e prazer (Grg. 462c). No desenvolvimento da resposta de Socrates, a retdrica ¢é

estabelecida como uma adula¢do (kolakeia) (Grg. 463a-b)*'. Ainda que secundério para os

% Traducdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dewva pevidy méboig, & Pértiote, et Advale
dpkopevoc, ob tiig ‘EALGS0og mheiot éotiv £€ovaia tod Aéyewy, Emeito ob &viadfo ToHTOL HOVOG
atvynooc. GAAG avtifeg o 6od pokpa Adyovtog Kol pn €06hovtog 10 Epmtdpevov dmokpivesar,
o0 Sewva av o &y mdBowut, €l pny dE€oTan pot dmiévar koi R dkovew cov; GAL €l TL kN Tod
Adyov tod gipnuévou Kai Enavopbocachor avTov Povdel, Gomep vovor Ereyov, dvabdéuevog Tt Got
SoKeT, &V T UEPEL EPMTAV TE KOl EPOTMUEVOS, Momep Eym Te Kol ['opyiag, Ereyyé te Kai EAEyyov.

“Pois bem, Gorgias, ela [a retorica] me parece ser uma atividade que ndo ¢ arte, apropriada a uma
alma dada a conjecturas, corajosa ¢ naturalmente prodigiosa para se relacionar com os homens; o
seu cerne, eu denomino adulacio.”
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objetivos do capitulo, destaca-se desse ponto o fato de Sdcrates afirmar uma tese, a de que a
retorica seria uma experiéncia de produgdo de deleite e prazer. Essa postura mais positiva do
personagem ¢ um pouco destoante do que tradicionalmente ocorre nos dialogos,
especialmente nos de juventude, de Platao.

A partir dessa defini¢do da retérica como adulagdo, o tema central da discussao entre
Polo e Socrates ganha forca, ndo mais sendo a natureza da retdrica em si, mas sim uma
discussdo com forte tematica ética acerca do justo e do injusto. Essa virada acontece quando
Polo questiona Socrates acerca da posicdo do rétor na cidade, a partir da sua percepgao de que
os rétores se nutrem de um grande poder na pdlis, o que € prontamente rebatido por Socrates.
Esse embate ¢ travado a partir de duas posi¢des antagonicas. Polo destaca o poder quase
tiranico dos rétores, dada a sua observagdo de que assassinam, roubam dinheiro e expulsam da
cidade quem eles querem (Grg. 466b-c)**, enquanto Socrates indica uma posi¢do inversa
quando aprofunda a reflexdo para além da percepcio de Polo (Grg. 466d-¢)*. Podemos
perceber que Polo parece estar fundamentando sua tese na percep¢ao, na dimensao sensivel
imediata, que tem quando v¢ a pratica do rétor na cidade.

Ao diferenciar essas duas formas de olhar para os rétores e os tiranos, Socrates entao
estabelece o primeiro pressuposto assumido por Polo, o de que um bem s6 pode ser chamado
como tal se ele for fruto da inteligéncia. Ou seja, algo que ¢ feito com a aparéncia de ser
melhor ndo ¢ um bem verdadeiro, se ndo for provido de inteligéncia (Grg. 466e). Esse
assentimento de Polo faz com que a condicdo para a refutagdo de Sdcrates seja a de garantir
uma qualidade de arte para a retorica que garanta a inteligéncia necessaria para a distingao do
que ¢ verdadeiramente melhor ou pior.

Notamos que a postura de Sdcrates muda durante o didlogo. Do tom mais respeitoso e
elegante para com Gorgias, ele passa para um tom muito mais incisivo e provocativo em

relagdo a Polo. A postura desafiadora fica evidente nos momentos em que Sécrates pede que

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. Sokel totvov pot, & Fopyia, sived Tt dmrhdsvpa
TEYVIKOV HEV 0D, YuyNG 08 GTOYUOTIKTG Kol Avdpeiog Kol pUGEL SEWVTC TPOGOWAETY TOIG AvVOpOTOIC:
KOA® 0 a0TOD €Yd TO KEPAAALOV KOAOKEIQLY.

82¢Mas o qué? Nado assassinam, como os tiranos, quem eles quiserem, e ndo roubam dinheiro e
expulsam da cidade quem for de seu parecer?”

Tradug@o de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. ti 6¢; o0y, domep ol THpavvol, AnoKTevvooiv e
ov v Bodrovtal, kol deotpodvtat ypripato Kol EKBAAAovcty £k TV TOAE®mV OV Gv dOKT| aVTOolG.

# “Eu afirmo, Polo que tanto os rétores quanto os tiranos possuem o mais infimo poder nas cidades,
como antes referia; e que nao fazem o que querem, por assim dizer, mas fazem o que lhes parece ser
melhor.”

Traducdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. onui yap, & IIdAre, éyo koi tovg pTopag Kol
TOVG TVPAVVOLG dvvachat ueEV &v Taic TOAESTY CUIKPOTATOV, DOTEP VOVOT] EAEYOV: OVOEV VP TOLETY
@V Bovrovtar O Emog einely, TOlElV PévTot dTi dv adToic 6N PEATIGTOV Elval.
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seu interlocutor o refute, como temos exemplificada na passagem: “Eu afirmo que eles nao
fazem o que querem; vai, refuta-me!”(Grg.467b)*. Podemos perceber que Platdo varia a
posicdo de Socrates nas duas posigoes do dialogo, mostrando, talvez, os dois lados da
dialética (assim como na terceira parte mostrara a faléncia dela propria). Além disso, a
exigéncia de refutagdo contribui para que ela seja valorizada do ponto de vista de quem quer
ser refutado.

O tom mais “desafiador” de Sécrates também poderia estar associado ao fato de Polo
ser um jovem aluno de Gorgias. Essa postura ¢ comentada por Lopes (2008) ao mostrar o
carater ordindrio e simples de Polo como determinante para uma mudanca de postura do
personagem, no que ele chama de “aspecto ad hominem do elenchos socratico” (p. 19). Esse
aspecto ndo faz mengdo a tipica falacia logica do “argumento ad hominem” (ataque ao
interlocutor ao invés de debater o contetdo do que foi dito), mas um dispositivo platdnico da
composi¢ao do discurso. Tal elemento seria mais uma forma de composicao platonica do que
uma adesdo a um elemento meramente retorico.

Podemos trazer o comentario de Cornford (2005) para a discussao, apontando que
uma leitura superficial dos primeiros didlogos pode dar a impressao de que Sdcrates monta
armadilhas para se sagrar vitorioso. Na verdade, uma leitura cuidadosa dos didlogos aponta
que Socrates s6 monta armadilhas contra os interlocutores quando expde a pretensdo de
retéricos ou debatedores profissionais ou dos interlocutores que atribuiam para si uma
sabedoria superior. Quando conversa com jovens, Socrates muda sua postura, mas com vistas
a instigar o questionamento para que possam ver como sabem pouco®. A mudanga de postura
de Socrates pode variar de acordo com os interlocutores nos dialogos, mas tal mudanga de
postura reflete novamente uma compreensao acerca da sabedoria e da ignorancia de Socrates
em relacdo a seus interlocutores. Quem julga saber algo com mais veeméncia, ndo estd aberto
ao contraditorio, ao passo que os jovens podem estar menos convictos de uma suposta

sabedoria, engendrando outra dinamica nas perguntas e respostas.

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 0¥ enut motelv avtodg & Podrovrot: GAAG p

Eleyye.

85 “Qs leitores superficiais dos primeiros didlogos por vezes tém a impressdo de que Sdcrates montava
armadilhas para seus oponentes e procurava sair vitorioso. (...) O leitor cuidadoso vai notar que
Socrates s6 monta armadilhas desse tipo quando estd expondo as pretensdes de retdricos e
debatedores profissionais ou de outros que se atribuiam uma sabedoria superior. Esses homens nao
podem contribuir para a a busca da verdade; eles acham que ja possuem a verdade ou algo que
funcione como ela. O sabio s6 pode enfrentd-los com suas proprias armas, assim convencendo seus
jovens admiradores de que a habilidade verbal ndo significa sabedoria. Ao conversar com os jovens,
seu método ¢ diferente. Ele comeca por intrigé-los de modo que possam ver como sabem pouco e se
preparar para buscar a verdade em sua companhia.” (CORNFORD, 2005, p.41, tradug@o de Valter
Lellis Siqueira)
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Na sequéncia, o debate volta-se para a discussao sobre as acdes dos rétores e tiranos e
se elas de fato sdo boas e invejaveis (Grg. 467c). A argumentacdo de Socrates aborda a
finalidade das ag¢des humanas. As pessoas agem de determinada forma buscando um fim
especifico, sempre em vista de algo. Portanto, se os seres humanos agem de determinada
forma, eles ndo buscam a finalidade da acdao nelas mesmas, mas em algo que esta além disso.
Tal ponto ¢ admitido por Polo (Grg. 467d). Apds essa concordancia, Socrates conclui que,
seguindo os pressupostos adotados, o poder de um tirano s6 pode ser entendido como bom ou
mal se estiver dentro de um contexto em que se visa a um determinado bem:

Socrates: Portanto, ndo queremos simplesmente degolar alguém,
expulsa-lo da cidade ou roubar-lhe dinheiro, mas queremos fazer isso,
se houver algum beneficio; se houver prejuizo, ndo queremos fazer.
Queremos as coisas boas, como dizes, porém as coisas nem boas nem
mas ndo as queremos, tampouco as mas, ndo ¢? Pareco te dizer a
verdade, Polo, ou ndao? Por que ndo respondes?

Polo: Dizes a verdade

Socrates: Assim, uma vez concordes nesse ponto, se alguém, seja um
tirano ou um rétor, mata alguém, expulsa-o da cidade ou rouba-lhe
dinheiro presumindo que ¢ melhor para si, as isso acontece de lhe ser
pior, ele, decerto, faz aquilo que lhe parece; ou ndo?

Polo: Sim (Grg 468¢c-d).*

Consequentemente, se os tiranos e os rétores fazem algo, ¢ porque estdo visando a
algo que lhes parece proporcionar o melhor. O centro da disputa entre Polo e Socrates parece
tangenciar a concepgao entre o que parece ser o melhor e o que €, de fato. Polo esta inclinado
a uma conclusdo positiva acerca do poder da retorica na cidade pela aparéncia de poder que
ela demonstra, enquanto Socrates busca mostrar que essa aparéncia nao ¢ um bem real,
fazendo com que o rétor, assim como o tirano, seja um infeliz. Acerca dessa questdao, Merker
(2011) nos oferece uma contribuicao. Para a comentadora, teriamos, na obra de Platao, um
carater “errante” dos desejos. As pessoas almejam o melhor, mas confundem aquilo que lhes
aparenta melhor com o que ¢ realmente melhor. Todas as almas buscariam o melhor, mas
apenas algumas teriam condi¢do de definir o que ¢ o melhor e todo esse processo envolveria

uma intervengao filosofica para que a aparéncia ndo fosse tomada pela realidade. No caso do

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. Zokpang: ovk Epa cedrtey Bonkousea 00d’
gkPaALeY &K TGV TOAE®Y 008 ypripata dpatpgicOat dmAdg obTmg, GAL" dav uév deéhpa 1) tadTo,
BovAiopeba mpdrTe avtd, Bkaﬁspa 0¢ dvta ov Boukous@a T yap ayoba Povroueba, g NG ov,
0 8¢ pnTe dryadd pnTe Kakd ob BovAdpeda, ovdE Té Kakd. 1 Yap; GAnOf cot dokd Aéyetv, ® TIdAE,
i ov; 1t ovk amokpivy; Idrog: dAndi. Tekpdtng ovkodv eimep tadta Oporoyoduev, €l TIC
amokteivel Tva sKBaMa €K MOAE®C T Apoipeitar Xpmmcw gite mpowvog ov glte PTop,
oiduevog Gpuevov eivor adTd, Toyyavel 8¢ dv KéKklov, obTog dMmov motel 6 dokel avTd: 1 Yap;
®Aog: vad.
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didlogo de Polo com Platdo, os rétores e os tiranos fazem o que fazem buscando o que lhes
aparenta ser melhor. Portanto, visam um bem aparente. O papel da filosofia seria investigar se
esse bem aparente ¢ um bem verdadeiro ou ndo, agindo como um método corretivo em
relagdo a essas aparéncias.

Dai temos a tese (que reaparece na Republica) de que sofrer injustica € pior que
cometer injustica e que o maior mal ¢ cometer injustica. O nilicleo da discordancia, e do
embate, entre Polo e Socrates se encontra justamente nesse ponto. Se o ser humano age em
vista de um bem e nunca em vista do pior, ndo tem como ele querer algo ruim. Logo, se a
injustica ¢ identificada como algo ruim, ¢ impossivel que os seres humanos almejem a
injustica. Esse raciocinio coaduna com os passos caminhados até ali, mas ndo convence Polo
em seu conjunto, que acaba se deixando levar pelas aparéncias ao citar o exemplo dos grandes
tiranos e de seus poderes invejaveis, embora Socrates recuse a aceitar tal visao (Grg. 469a).

Essa aparéncia de poder ¢ logo contestada por Socrates, que ndo admite tampouco o
modo de refutacdao desejado por Polo, o que ja foi discutido no capitulo anterior. A partir de
entdo, o embate segue para uma defesa de Socrates acerca da verdadeira infelicidade que
acomete aqueles que cometem injustica € ndo pagam a justa pena. Nas palavras de Socrates:

VEé, entdo, se desejards me passar a vez de refutar e responder as perguntas!
Pois julgo deveras que eu, tu e os demais homens consideramos pior cometer
injustica do que sofré-la, e ndo pagar a justa pena pior do que paga-la (Grg.
474b)¥.

A “vez” de refutar ¢ passada a Socrates, invertendo o jogo de perguntas e respostas até
entdo. Polo questiona Sdcrates até o momento em que temos a reflexao acerca dos dois modos
de refutacdo. Em adendo ao que ja discutimos no capitulo anterior, podemos notar uma
postura, ndo s6 da diferenciacdo entre filosofia e retorica, como uma tentativa também de
apresentar uma espécie de pedagogia presente na refutacdo, ensinando uma espécie de “forma
correta” a ser praticada, alinhada com a dialética, a filosofia e com centralidade para a analise
dos argumentos, de suas premissas, conclusdes e suas possiveis contradi¢oes.

A primeira pergunta que Socrates faz a Polo ¢ o que lhe aparenta ser pior: cometer
injusti¢a ou sofré-la? Polo responde que sofrer injustica ¢ pior que cometé-la. Entdo, Socrates
pergunta sobre o que seria mais vergonhoso e Polo diz que o mais vergonhoso, nesse caso,
seria cometer injustica. Nesse momento, Socrates iguala o ser pior e o ser mais vergonhoso,

do que Polo discorda (Grg. 474b-c). Se Polo tivesse aceitado, a sua refutagdo ja estaria

87 Traducdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 8pa odv &i £é0elioelg &v 1 pépet S186vau Ereyyov
ATOKPWVOUEVOC TO. EPOTMUEVO. €YD YOP ON OOl Kol EUE Kol 6€ Kol Tovg GAAOVG AvOpdTOLS TO
adKelv oD ddikeiohan kdxiov 1yelcbot Kol To pun d1d6vat diknv Tod ddoval.
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relativamente encaminhada, pois nao se poderia considerar duas coisas iguais como diferentes
no julgamento sobre o cometer ou sofrer injustica.

A partir disso, Socrates muda de estratégia, adotando uma espécie de recuo, para
construir a refutacdo peca a pega novamente em seu quebra-cabeca argumentativo. Primeiro,
busca garantir uma separagdo entre as coisas boas e belas de um lado, e as coisas mas e
vergonhosas, de outro. Entdo, partindo do exemplo da beleza, das figuras, cores, das
atividades acerca das leis e os estudos, Socrates tenta fixar a beleza em paralelo ao bem,
mostrando que tudo o que ¢ belo ¢ bom e ambos sdo intercambidveis, e, consequentemente, o
paralelo entre o vergonhoso e o mal, o que gera o consentimento de Polo (Grg. 474d-475c¢).

Temos, entdo, finalmente o consentimento de Polo em relacdo ao que havia negado
pouco atrds, o que forca uma mudanga na sua concepcao, direcionando sua refutagdo. Se
sofrer injustica € pior e mais vergonhoso do que cometé-la, a primeira agdo deveria superar
em dor (/ype) ou em mal (kakos) a segunda. Entretanto, Polo nega a afirmac¢do de que cometer
injusti¢a supera em dor o ato de sofrer a injustica, mas d4 o seu assentimento de que a acao de
cometer injusti¢a supera em mal a agao de sofrer injustica (Grg. 475d). Se a dor e o0 mal estao
intrinsecamente conectados, como assentiu Polo, hd um choque entre as suas duas afirmagdes,
0 que parece acarretar uma notdria inconsisténcia. Por fim, perguntado se teria maior
preferéncia pelo maior e mais vergonhoso, Polo diz que ndo, produzindo sua refutacdo acerca
deste tema (Grg. 475¢).

Podemos retomar a refutacdo de Polo a partir das premissas assumidas por ele. Polo
parte dos seguintes argumentos: 1) Sofrer injustica ¢ pior do que cometé-la. Entretanto,
assume que: 2) Cometer injustica ¢ mais vergonhoso do que sofré-la. Nesse caso, o
movimento que Socrates faz € o de buscar o convencimento de Polo, por meio da
argumentagado, que ser mais vergonhoso e ser pior estao conectados. Garantida essa relagdo, as
duas teses ndo podem coexistir para Polo, o que concluiu a refutagao nesse ponto, com Polo
tendo que admitir que ndo s6 cometer injustica € pior do que sofré-la, mas que as pessoas nao
preferem cometer injustica, pois ainda ha a concordancia acerca de que buscamos sempre
aquilo que nos traz um maior bem e ndao um maior mal. No fim desse processo de refutagao,
ainda temos uma fala de Socrates um tanto esclarecedora acerca do ja comentado processo

pedagbgico da refutacdo realizada:

Vés entdo, Polo, que, comparando uma refutagdo com a outra, elas em nada
se parecem: embora contigo todos os outros concordem, exceto eu, para mim
tu me bastas, mesmo sendo apenas um, pois concordas comigo e
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testemunhas em meu favor; e eu, dando a pauta da votagdo somente a ti,
dispenso os outros (Grg. 475e476a)*.

Esse trabalho de “conclusao” da refutacdo sobre o ponto da injusti¢a reafirma uma
postura pedagogica da dialética no confronto com Polo. Quando encerra a refutagdo, Socrates
oferece uma justificativa do porqué a sua forma de refutacdo ser superior a de Polo. Notamos
a presenca muito mais forte de uma postura condescendente com o jovem aluno de Gorgias,
uma postura professoral de Socrates, que, além de operar uma refutacao, faz um trabalho para
expor as razdes da sua diferenciagdo com a retdrica. No lugar do convencimento de muitos,
das muitas testemunhas, temos o embate entre duas pessoas a partir das posi¢des e premissas
assumidas por cada uma. Nesse contexto, o elemento do convencimento externo, da
concordancia com o publico ou audiéncia pode, talvez, envolver muito mais um aspecto
pedagbgico da pratica da critica socratica e da refutagdo do que um aspecto meramente
retorico, semelhante ao dos sofistas.

Concluida a primeira refutacdo, Socrates passa para a segunda divergéncia com Polo,
que diz respeito a pagar a justa pena por um ato injusto. Polo entende que o maior dos males ¢
pagar a justa pena apos cometer uma injustica. Para esse tipo de raciocinio, SOcrates comeca
garantindo a concordancia de Polo de que as coisas justas sdo belas (Grg. 476b). Apds essa
concordancia, Polo concede que a acdo de quem faz estd relacionada com a afeccdo de quem
sofre. Ou seja, se alguém age com determinada quantidade de violéncia direcionada a outra
pessoa, essa outra pessoa recebe essa mesma quantidade de violéncia (Grg. 476¢-d). Nesse
caso, por consequéncia, pagar a justa pena ¢ sofrer algo vindo de quem estd punindo e em
uma medida proporcional. Além disso, Polo concorda que as coisas belas sdo boas e que a
justica ¢ uma coisa bela (Grg. 476e-477a), o que faz com que a pessoa que estd sofrendo uma
justa pena esteja recebendo uma boa acao.

Na sequéncia, Polo concorda com o fato de que quem paga a justa pena se livra do mal
da alma, concordando também que a injustica ¢ o grande mal da alma e o mais vergonhoso de
todos. Se o mais vergonhoso ¢ o pior, ele acarreta mais prejuizo aquelas almas. Portanto, uma
acdo que visa corrigir a injustica na alma de uma pessoa ¢ uma ac¢ao justa e quem sofre a justa
pena esta sendo alvo de algo justo e belo (Grg. 477¢). E qual o método para a correcdo da
injustica? Tal como a medicina combate os males do corpo, a justi¢a visa combater o maior

mal da alma (Grg. 478b). Nesse momento, Polo ja assume todas as premissas trazidas por

8 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. “0pdc ovv, ® IIdre, 6 Eleyyog mapd TV EXeyyOV
TapaPorAOUEVOS OTL 00OEV Eotkev, AALD G0l LEV ol GALOL mhvteg OOAOYODOLY TANV €UoD, Euol O
oV &EapKEig ig OV HOVOG Kal OLOAOY®V Kol HapTUPdY, Kol £Y0 68 povov Smyneilmv Tovg GAAoVC
€0 yaipew.”
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Socrates, colocando em xeque a sua propria tese. A tese de Polo era: 1) pagar a justa pena € o
pior dos males. Entretanto, ele concorda com as seguintes posicdes: 2) as coisas justas sao
belas; 3) a acdo de alguém ¢ diretamente proporcional a afec¢ao de quem recebe; 4) pagar a
justa pena ¢ sofrer algo belo e justo; 5) aquele que sofre a justica sofre algo justo; 6) a
injusti¢a ¢ o maior mal da alma; 7) a injustiga ¢ corrigida pela justica.

A partir do detalhamento acima, podemos notar um movimento na refutacdo de
Socrates, que € o resgate e o consentimento de Polo em relagdo a algumas crengas que ele ndo
estabeleceu de inicio. Na refutagdo de Gorgias, Socrates trabalha com as teses que o proprio
Gorgias enuncia na discussdo, ao colocar em confronto a assertiva de que o rétor ensina
crenga sem conhecimento com as assertivas de que ele ensina o uso justo da retdrica e que o
mestre ndo deve ser responsabilizado pelo seu uso injusto. No momento inicial, a tese de Polo
era somente a de que pagar a pena justamente constitui o pior dos males, mas Socrates faz
com que essa tese entre em conflito com outras crencas admitidas pelo interlocutor. Assim,
traz a superficie e discute crencas acerca da justica e da injusti¢a que estariam presentes em
Polo, apontando a contradigdo entre tais crengas e a tese inicial, que acaba por ser refutada.

Assim sendo, ndo podemos deixar de trazer a tona a comparagao entre a refutacdo e a
maiéutica e mencionar a importante caracterizacdo de Socrates como “parteiro de ideias” no
Teeteto. Nesse didlogo, Socrates ressalta sua posicdo como alguém que causa perplexidade
nos outros pelo fato de ser um auxiliar no afloramento de ideias (7eet. 148e-152a). Note-se
que Polo, na sua refutagdo, ¢ forcado por Socrates a trazer a tona concepgdes sobre justica que
ndo tinham sido expostas anteriormente, o que obriga o jovem aprendiz de rétor a contrapor
aquilo que defende com crencas que ele talvez nem soubesse que tinha, mas que sdo
detalhadas no dialogo.

E evidente que temos que tomar as devidas precaugdes ao realizar comparagdes como
esta, especialmente em relagdo a dois didlogos diferentes, com contextos diferentes, mas sua
mencao se faz relevante. Com efeito, o contexto do 7eeteto dizia respeito a uma reflexao entre
aluno e mestre, com o segundo langando questionamentos relevantes para que o processo de
criacdo de ideias pudesse ser desenvolvido. No Godrgias, ao contrario, temos um embate direto
entre duas diferentes perspectivas, a retorica e a dialética. Entretanto, ndo deixa de ser
relevante este movimento que ressalta o carater pedagogico da atividade socratica
desenvolvida, ainda mais se notarmos que a posi¢cdo de Polo enquanto aprendiz, ainda que

neste contexto de um embate mais forte entre posi¢des e modos de vida divergentes.
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3.3. 0 FRACASSO DA REFUTACAO DE CALICLES (481B-527E)

Apos a refutagdo de Polo, Socrates finaliza o seu discurso apontando que a retorica sé
¢ util para aqueles que pretendem cometer injusticas, tais como fazer mal a inimigos, nao
pagar a devida pena ou nao restituir aquilo que foi roubado. Ao fim de sua fala, Socrates
afirma:

E em tais circunstancias, Polo, que a retorica parece-me util, visto que, para
quem nao pretende cometer injustica, ela ndo me parece de grande utilidade,
caso haja deveras alguma utilidade, pois na discussdo anterior ela ndo se
manifestou em nenhuma instancia (Grg.481b)*.

A fala de Socrates serve de conclusdo para a refutagdo de Polo e provoca a entrada de
Calicles na discussdo, na tentativa do resgate da retdrica, o que da inicio ao embate mais forte
do didlogo. Socrates tenta demonstrar que o uso da retdrica s6 pode ser til em sintonia com a
injustica, e relaciona as duas intimamente. Calicles nutre uma opinido jocosa acerca da visao
condenatéria de Socrates em relagdo a retdérica. Para o anfitrido do encontro, Sécrates nao
teria falado sério acerca do tema debatido, de modo que suas palavras nao seriam verdadeiras;
caso contrario, a vida dos homens estaria em flagrante contradi¢ao e todos estariam levando
as suas vidas de forma errada. Diz Calicles:

Dize-me, Socrates, devemos considerar que nesse momento falas com
seriedade ou estas de brincadeira? Pois se falas sério e tuas palavras sdo
verdadeiras, a vida de nds homens, ndo estaria de ponta-cabega e nao
estariamos fazendo, como parece, tudo ao contrario do que deveriamos
fazer? (Grg 481¢)”

No dialogo com Polo, Sécrates havia demonstrado que o aparente bem em relagdo ao
poder dos rétores e dos tiranos seria falho, pois ndo se sustentava diante da critica. Polo, um
jovem aparentemente menos convicto das suas concepgdes acerca da retorica, acabou sendo
refutado. Calicles, por sua vez, aparenta estar mais seguro do ponto de vista que defende.
Podemos perceber, logo de inicio, que o tom de Calicles ¢ muito mais incisivo do que o dos
outros dois interlocutores, o que fica evidente ao longo do duro embate que trava com
Sécrates. Ainda temos, novamente, agora ainda mais destacada, a divisdo entre retdrica e

dialética como modos de vida. Calicles faz esse questionamento enderecado a Sdcrates pelo

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. éni to towadta Epotye dokel, ® IIdAe, n PNTOPIKT
YPNGLLOC Elvat, £mel T® ye Ui pEALOVTL ASIKETV 0D ueya?m Tig pot dokel N ypela adTHG elvat, €l om
Kad EoTv TIg ypeia, ¢ v ve T0ig Tpdcbev 0dSapdi £pdvn ovoa.

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. giné po1, @ Tdkpateg, OTEpOV 68 ODUEY VOV
onovdalovta 1 mailovra; €l pev yop omovdalelg te kai tuyyavel tadto dAn0f dvta d Aéyelg, GAAO Tt
| quUdV 6 Piog avatetpappévog av €in tdv avlpdnmv kol mdvto Ta évavtio TpdtTouey, ¢ £01KeY, 1y
0 O¢t;
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fato de que o modo de vida associado a sofistica e a retorica estava sendo duramente colocado
a prova naquele momento, apos a refutacao de Polo e Gorgias. Por isso, observamos o carater
demarcatdrio entre sofistica e filosofia ganhando contornos mais fortes a partir deste ato final
do didlogo. Essa demarcacao ¢ reforcada pela fala de Socrates, logo em seguida:

Ela [a filosofia] diz, meu caro amigo, o que ouves de mim agora, e ela me €
muito menos voliuvel do que meu outro amante, pois Alcibiades, filho de
Clinias, profere discursos diferentes em diferentes ocasides, ao passo que a
filosofia sempre diz as mesmas coisas, ¢ ela diz o que agora te assombra; tu
proprio estavas ali presente em seu pronunciamento. (...) Alias, ao menos, eu
julgo, excelente homem, que é melhor que minha lira, ou o coro do qual sou
corego, seja desafinada e dissonante e que a maioria dos homens nao
concorde comigo e afirme o contrario do que digo, do que eu, sendo um so,
dissone de mim mesmo e diga coisas contraditorias (Grg. 482a-c)”!

Na fala de Soécrates, a filosofia esta associada a estabilidade, falando sempre as
mesmas coisas, assim como aquela coeréncia ou concordancia que o discurso mantém consigo
mesmo. Essas caracteristicas sdo importantes para compreendermos a distingdo feita em
relacdo a retérica. Como contribui¢do para esse debate podemos trazer o Eutidemo, outro
didlogo platonico que tenta demarcar a diferenca entre a sofistica e a filosofia. No momento
em que os irmdos sofistas Eutidemo e Dionisodoro questionam o jovem Clinias sobre quem
verdadeiramente aprende (manthanontes), se sdo os que sabem (sophoi) ou os ignorantes
(amatheis), Dionosidoro j& se adianta para dizer que o jovem sera refutado
independentemente da sua resposta (Eutdh., 275¢)**. O dispositivo de falar coisas diferentes
em contextos diferentes com vistas a refutagdao do interlocutor ¢ algo que acompanha a pratica
sofista, segundo Platdo. Enquanto a sofistica diz coisas contraditorias, a filosofia diz sempre o
mesmo, como representado na fala de Sécrates a Calicles.

Dessa forma, a filosofia — a dialética — ocupa um espago importante na busca por
coeréncia interna e externa de cada ser humano, j& que o pressuposto da vida em harmonia

coaduna com o papel corretivo do que se discute acerca da pratica filoséfica no didlogo. E um

%! Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. Aéyst yép, & ¢ike Etaipe, & vV £uod dxovelc, Kai
poi oty TV £tépmv mondtkdv Told frTov EumAnktoc: O pév yap Kiewiciog odtog Alote dAlmv
€oti AMOymv, 1 8¢ elhocopia del TV avtdv, Aéyel 8¢ 6 ov vdv Bavpdlels, maphoba 8¢ Kol adTog
Aeyopévots. (...) xaitot éyooys olpat, ® PEATIOoTE, Kol TV AMOpav Hot KpeiTTov eival AvapRosToV Te
Kol OlPOVELY, Kol YOpOv ® Xopnyomv Kol nkswtoug owepomovg un OpoAoyelv pot GAL" évavtio
Aéyewv paddov i éva dvta sua ELOVTH ACOUPOVOV EIVOIL KOod EvovTio. AEYELV.

92 “Nesse momento, Dionisidoro, debrugando-se um pouco ao meu ouvido, € com um largo sorriso no
rosto, disse: De fato, Socrates, te adianto que, de qualquer das duas maneiras que responda o
menino, sera refutado.” (Eutdh. 275¢e)

Tradugao de Maura Iglesias (2011) cf. xai &v To0t® 0 AlovucsoScopog TPOGKVYOG O LUKPOV npog T0
ong, Tavy pedldons Td® TPoooOn®, Kol pnv, £en, coi, ® ZoOKpaTeg, TPoAEy® OTL OmdTEp” GV
amokpivntal To pepdxiov, EEeleyydnoetar.
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processo que regula as possiveis inconsisténcias entre aquilo que os seres humanos defendem,
garantindo determinada estabilidade na condu¢do da vida de cada um, da forma mais justa
possivel. Até aqui, Socrates expressa que ndo ¢ possivel uma alma viver em tamanha
desarmonia consigo mesma, defendendo coisas destoantes, que se contradizem. A metafora
musical ¢ ilustrativa acerca desse ponto: ¢ muito melhor que a lira seja desafinada e
dissonante em relagdo aos outros do que em relacdo a si mesma. Socrates ndo parece estar
preocupado em destoar do resto das pessoas desde que ele mantenha a coeréncia interna,
evitando dizer coisas contraditorias. Esse tema remete a diferenciacdao feita entre o modo
filosofico e o modo retdrico de refutagdo quando Socrates dialogava com Polo. Mais uma vez,
0 que importa ndo ¢ a aprovacao social, mas a harmonia interna do que estd sendo defendido.

Essa defesa da filosofia ¢ motivo de rechago por parte de Calicles, que volta ao tema
das refutagoes de Gorgias e Polo para refor¢ar a tese de que ambos teriam aceitado as
afirmagdes colocadas por Soécrates por conta vergonha em admitir o contrdrio. Na
argumentagao de Calicles (Grg. 482d-486b), os interlocutores anteriores tiveram dificuldade
em admitir aquilo que verdadeiramente defendiam pelo constrangimento de serem coisas que
poderiam ser julgadas de forma diferente no aspecto moral, o que poderia levar a algum tipo
de condenagao em termos publicos.

Nesse momento, a dicotomia entre ndomos (convengdes sociais, leis) e physis
(natureza) ¢ invocada para explicar o centro da discordia. Sob o olhar de Célicles, Polo teria
aceitado as premissas de Socrates porque estas estariam associadas a natureza, mas o que ele
realmente estava dizendo ¢ que aquilo que dizia era em relagdo as convengdes sociais. Para
Calicles, que tem um entendimento completamente diferente de Polo, a convencdo adotada
por lei ¢ uma manobra dos fracos para frear o impeto dos mais fortes, que deveriam subjugar
os mais fracos de acordo com a natureza. Portanto, o justo e o natural, ¢ que o mais forte
domine o mais fraco (Grg. 483d)”.

Como aponta Kerferd (2003, p. 202-203), a posicao de Calicles acerca dessa distingao
entre convengao ¢ natureza ¢ uma das fontes para que esse debate fosse feito em relagdo aos
sofistas. Além disso, podemos perceber uma notavel subversdo da noc¢ao entendida como

“natural” na discussdo em relacdo a posicdo adotada por Soécrates. Ambos, Socrates e

% “Esta em toda parte, tanto entre os animais quanto entre os homens de todas as cidades e estirpes, a
evidéncia de que esse ¢ o caso, de que o justo ¢ determinado assim: o superior domina o inferior e
possui mais do que ele.” (Grg. 483d)

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dniot o0& tadta moAloyod Ot oVTtmg Exel, Kol &v
T0i¢ dAlo1g {doig Kai TV avOpdmmv &v dhaig tailg moAEot kal Toig yéveoty, 0Tt obtm TO dikailov
KEKPLTAL, TOV KPEITT® TOD HTTOVOG ApYEV KOl TAEOV EYELV.
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Célicles, orientam sua visdo acerca do justo e injusto a partir da natureza, mas a compreensao
que cada personagem tem ¢ profundamente distinta. Ambos aceitam que a exceléncia deve
acarretar a realizacdo individual humana, a eudaimonia, mas a posi¢do apresentada por
Socrates recupera uma nogao de equilibrio e moderagao ao passo que a de Calicles comporta
0 oposto, a realizagdao dos desejos e, consequentemente, o dominio do mais forte sobre o mais
fraco.

A posicdo em defesa de uma justica assentada na physis permite a Calicles
compreender a filosofia enquanto “antinatural”’, o que reforca a sua postura beligerante
direcionada a Sdcrates. Logo em seguida, em sua argumentagdo, um duro ataque a filosofia é
desferido, com Calicles refor¢cando seu argumento:

Essa ¢ a verdade, ¢ tu a compreenderas se abandonares agora mesmo a
filosofia e te volveres para coisas de maior mérito. A filosofia, Socrates, €
decerto graciosa, contanto que se engaje nela comedidamente na idade certa;
mas se perder com ela mais tempo que o devido, é a ruina dos homens. Pois
se alguém, mesmo de 6tima natureza, persistir na filosofia além da conta,
tornar-se-a4 necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve ser
experiente o homem que intenta ser belo, bom, e bem reputado (Grg.
484c-d).”

O ataque a filosofia ainda segue na longa fala de Célicles:

E belo e gracioso participar da filosofia com o escopo de se educar, e ndo ¢

vergonhoso que um jovem filosofe. Todavia, quando um homem ja esta

velho mas ainda continua a filosofar, ai é extremamente ridiculo, Socrates, e

a experiéncia que tenho com os filosofos é precisamente a mesma que tenho
: : 95

com os balbuciantes e zombeteiros (Grg 485a-b).

Uma conexao pode ser estabelecida entre os ataques a filosofia € o comentério anterior
acerca da dicotomia entre natureza e convencao? Pensamos que sim. Por todo o didlogo,
podemos observar uma notdria contraposicdo entre as teses de Socrates e de seus
interlocutores sofistas a partir de um fio condutor: a distingdo entre o aparente € o nao
aparente. Quando Gorgias exalta o grande poder da retorica, ou quando Polo afirma o grande
poder do rétor e do tirano nas cidades, essas coisas sdo feitas a partir de uma aparente nogao

do que ¢ bom e melhor, o que Socrates tenta contrapor com a sua propria concepgao. O centro

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. t0 pu&v ovv dindeg obtog &xet, yvoon 8¢, av &mi
10 pello EAONG édoag HdM erhocopiav. prlocoio Yap Toi 6TV, O TOKPATES, Yapiey, v Tig avTod
petpimg Gynral v T MAkig: &av 6& mepattépm tod d€ovtog Evolatpiym, dapbopd TV avOpdTwy.
gav yop Koi Tavy gDOUNG N Kol mOppw Thg NAKiac PLOGOQT], AvayKn TAvTOV EmEIPOV YEYOVEVOL
80TV OV YP1 EUTEPOV EIVOL TOV LEALOVTOL KOAOV KAyaddV Kai 080Kiov Ecec0at dvdpa.

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. pilocopiog pév dcov modeiag yapv Kaiov
LETEYEWY, KOl OVK 0ioypOV UEPUKI®D GVTL IAOGOPETV: EmEdav 08 1jon mpesPitepog MV dvOpmmog Tt
PLLOGOPT, KATOYEAAGTOV, O TMKPATEC, TO YpTipa yiyvetal, kol Eyoye OUOOTATOV TAGK®D TPOG TOVC
PIAOGOPOVVTOG BOTEP TPOG TOVG WEAMLOUEVOLG Kol ailovTag.
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da critica de Calicles a filosofia ¢ justamente quanto a isso, ja que ela deslocaria o filésofo do
mundo real, do cotidiano da vida das pessoas onde o mais forte domina o mais fraco, os
tiranos tém grande poder e a retdrica exerce um grande dominio na sociedade. Esse
deslocamento da realidade seria o papel negativo da filosofia, associada a um despreparo para
a vida em sociedade dada a forma como ela aparenta ser. De certa forma, esse comentario
pode apontar um certo tensionamento entre as duas posi¢des, tendo em vista que Platao
coloca essas palavras na boca de seus personagens na disputa entre retdrica e filosofia dentro
de um contexto que o seu grande mestre acabou sendo condenado justamente por conta da
forma como as sociedades eram na época, valorizando mais o aparente, o imediato, em
detrimento do caminho filosoéfico, que exige um esforg¢o secundario.

Sécrates responde a fala de Calicles em tom laudatorio, saudando trés caracteristicas
presentes no anfitrido fundamentais para que seja possivel o questionamento acerca da vida
correta: conhecimento (epistémg), benevoléncia (eunoia) e franqueza (parresia) (Grg.
486¢-487a)°. A aparente boa vontade de Socrates com Calicles pode ser entendida como
uma forma de ironia. No entendimento de Socrates, essas trés caracteristicas faltaram aos
interlocutores anteriores, especialmente a franqueza, que teria sido jogada de lado por conta
da vergonha em admitir o contrario, pelo medo de um certo rechago social, forcando com que
dissessem coisas contrarias ao que realmente acreditavam. Se todos os interlocutores
anteriores nao foram capazes de defender suas posi¢des, Calicles, por suas caracteristicas, se
vé desimpedido para tentar a defesa de suas posicdes e evitar se envergonhar diante das
perguntas. Esse elogio também ¢ uma forma de convite para a dialética, preparando o terreno
para que Calicles aceite os pressupostos de um dialogo filosofico, ja que Calicles é franco o
suficiente para nao se envergonhar, podendo falar abertamente aquilo que defende sem medo
de qualquer constrangimento. Apos o elogio das caracteristicas de Calicles em sua resposta,
Sécrates coloca no centro do debate o tema central discutido no momento:

O meu e o teu consentimento, portanto, serdo realmente a completude da
verdade. Dentre todas as suas censuras volvidas contra mim, Calicles, esta é
a mais bela investigagdo: de que tipo deve ser o homem, com o que ele deve
se ocupar e até que ponto, seja ele velho ou jovem. Pois se eu ndo ajo
corretamente durante minha vida, saibas tu que ndo erro voluntariamente,

% “Bem sei que se tu concordares com as opinides da minha alma, bastara para elas proprias serem

verdadeiras. Pois penso que a pessoa apta a verificar, de modo suficiente, se a alma vive ou ndo de
forma correta, deve ter trés coisas que tu possuis em absoluto: conhecimento, benevoléncia e
franqueza.”
Tradugio de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. €0 018" 811, &v pot 60 Oporoyfiong mepi v 1 éun
yoyn 00&alet, TadT {on €otiv avTd TAANOT. Evvod yap OTL TOV péAAOVTA Pacovielv ikavdg yuytig
wépL 0pOdd te {dong kol un tpia dpa del Exev 6 oL mavTo £xelg, EMGTAUNV T€ Kol ghvolay Kol
moppnoiov.
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mas por ignorancia propria. Tu entdo, assim como comegaste a
admoestar-me, nao te eximas desse posto, mas mostra-me de forma
suficiente aquilo com que devo me ocupar ¢ de que modo poderia eu
conquista-lo; se me surpreenderes concordando contigo agora, mas logo
depois agindo em discorddncia com o que concordei, considera-me um
completo estupido e jamais me admoestes futuramente, pois nada me ¢
digno. Porém retoma-me o principio da discussdo: como tu e Pindaro
entendeis o que € o justo, o justo segundo a natureza? (Grg. 487¢-488b).”

A famosa ironia socratica se faz presente, até com maior intensidade, nesse terceiro e
ultimo ato do didlogo. Socrates louva a “preocupagao” de Calicles em relagdo as atividades
que cada um deve dedicar-se ao longo de sua vida, porém recoloca o tema central do debate, o
que traz a discussdo central sobre o justo, o injusto e a diferenca entre o que Célicles e
Sécrates compreendem sobre o naturalmente justo. Vemos o elemento da ignorancia socratica
presente, ja que temos a afirmacdo de que Socrates ndo erra voluntariamente, mas por

I3

ignorancia, por desconhecer o que ¢ correto. Além disso, podemos observar novamente o
elemento da homologia, com Socrates afirmando que ndo poderia concordar com Calicles em
um momento e, logo depois, discordar, agindo de forma contraria em relagdo ao que dera
assentimento anteriormente. Nenhum dialogo poderia se estabelecer diante desses termos.

Logo depois. Célicles reafirma sua tese e Socrates comeca a inquiri¢do. A primeira
pergunta ¢ se o melhor, o mais forte e o superior, sio a mesma coisa ou se sd0 Coisas
completamente diferentes. Calicles responde que sdo a mesma coisa. Nesse caso, a massa de
pessoas seria superior a um Unico homem por natureza, ja que ela seria mais forte que ele, o
que Calicles também admite (Grg. 488d). Como conclusdo, a lei das massas ¢ a lei dos
superiores e dos melhores e belas por natureza por serem superiores. Na argumentagdo de
Célicles, ele defende a crenga: 1) justica natural ¢ o mais forte dominar o mais fraco. Em
seguida, concorda com as seguintes afirmacoes: 2) o melhor, o mais forte e o superior sdo a
mesma coisa; 3) a massa € superior por natureza a um unico homem.

As afirmacodes 2 e 3 forcariam Célicles a concluir que as leis da massa sao as leis dos

superiores, pois foram impostas pela maioria em detrimento da minoria ou de um unico

homem. Essa conclusdao contradiz a afirmagao 1, pois obriga a concordancia com a tese de

°7 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. t6 ovu obV 1 éun Koi 1 on ouo?»oyux TEAOG O
8§8l g dAnOeiag. maviov 88 kaAMotn £otiv 1 okéyic, ® Kailikhelc, mepi To0tmv Gv 6 81 pot
gnetipmooagc, molov Tva xph etvol ToV Evipa kai Tl émndevey kai uéypt tod, koi TpesPiTEpPOV Kol
VEDTEPOV SVvTa. £y® Yap &1 TL uf) OpOdS TpdTT™ Katd TOV Plov TOV uantod, £b 160t Todto dTL 0dy
Ekov SEapaptave GAL" dpadie Th ufi: od odv, Homep fipEw VOvOeTElv g, Uuf| GmooTiig, GAL ikovg
pot évoeléal ti oty T00t0 0 £mrtndevtéoV Lo, Kol Tive TpOToV KTnoaiuny av adtd, Kol £0v ue
AGPNG VOV péV oot dpoAoynoavta, £V O0€ T@ VOTEP® YPOVE WUT) TADTA TPATTOVTO Grep MUOAOYNGO,
mévo pe Myod Prika eivor kol unkétt moté pe vovbetiong Botepov, dg undevog dElov dvta. &E
apyiic 0¢ pot Emavarafe TdS ENE To dikaov Exev kol o kol [Tivdapog 10 katd eOotv;
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que os “mais fracos”, maiores em quantidade, submeteriam os “mais fortes”, invertendo a
concepcao de Calicles acerca da justi¢a natural. Quando isso se torna evidente no didlogo,
Socrates ainda alerta Calicles para que nao se deixe tomar pela vergonha, o que demonstra um
certo deboche com a posi¢ao que o interlocutor se encontra:

Nao ¢ esta a prescricdo da massa, como ha pouco dizias, que € justo ter
posses € equanimes e que cometer injustica ¢ mais vergonhoso do que
sofré-1a? E assim ou ndo é? Atenta-te para que a vergonha nao se apodere de

ti nesse momento!” (Grg. 488¢-489a)’®.

A ironia de Socrates, presente com mais intensidade no seu embate com Calicles, €
mais uma vez posicionada quando o interlocutor estd prestes a ser refutado, o que pode
indicar um certo padrao na composicao do dialogo. Sempre que um interlocutor esta a beira
da refutacao, um discurso socratico ¢ emitido em relagdo a isso, ora ressaltando a importancia
da refutacdo, ora ressaltando para que o interlocutor ndo se deixe tomar pela vergonha e
responda o que realmente acredita. Essa ressalva de se dizer o que realmente acredita ¢
direcionada a Calicles, pois esta teria sido a razdo da refutacdo de Polo e Gorgias, ja que ndo
teriam respondido com sinceridade as perguntas de Sdcrates.

Pelas proprias teses assumidas por Calicles, a Unica conclusdo possivel deveria ser a
de que a massa, que condena a acumulagdo desenfreada de riquezas, esta alinhada com o tipo
de justica que ele defende ja que estaria em maioria e, estando em maioria, seria naturalmente
mais forte. Isso ndo ¢ reconhecido por ele, que acusa Socrates de usar de um jogo de palavras
que tenta misturar superioridade moral ou fisica com superioridade numérica. A partir desse
questionamento, a refutagdo ¢ rejeitada por Calicles, que coloca em questdo a argumentacao
de Socrates. Calicles dirige um ataque a tentativa de refutagdo empreendida por Socrates:

Esse homem nao deixara de lado essas tolices! Dize-me, Socrates, tu, nessa
idade, ndo te envergonhas de cacar palavras presumindo obter algum
proveito se alguém erra nas expressoes? Porventura julgas que eu disse que
ser superior ¢ diferente de ser melhor? H4 tempos ndo afirmo que ser
superior e ser melhor sdo o mesmo? Ou julgas que eu digo que uma turba
congregada de escravos e de homens de toda sorte, todos eles sem mérito,
exceto talvez pela for¢a do corpo, o que ela ditar serdo as leis? (Grg.
489b-¢).”

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dp’ odv oi moAloi vouilovoty obtwg, O &ptt o
oV &leyeg, dikouov gival 10 ioov Eyev kai aioylov T0 adkelv Tod adikeichat; Eotv Tadta | 0b; Kol
Ommg un aAmon éviada ob av aicyLVOUEVOG.

% Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. obtoci évijp o0 modcetar pAvopdy. einé pot,
YOKPATEG, OVK aioyOvn ThAkoDTog MV dvopota Bnpevov, kol &av Tig ppatt apdapty, €ppotov
10DT0 TO10VNEVOG; EUE Yap ofel GALO TL Adyetv TO KpeitTovg etvon fj TO Pedtiovg; od mhhat ot Aéym
8t TanTOV PN elvar TO PELTIOV KOl TO KpEiTTOV; f| OlEl pE AEyEty, 8av GLPPETOC GLAAEYT SoVAmV
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Podemos observar que o didlogo ganha um tom muito mais eristico com Calicles, que
resgata o elemento da vergonha (aiskhyne), porém voltado a Sdcrates, quando questiona se
Sécrates ndo se envergonha de ser um “cacador de palavras” (onomata théreuon). Pode ser o
caso que esse artificio usado por Calicles seja olhado como uma forma de desviar o foco de
sua refutacdo inicial? Quando afirma que a justica natural diz respeito aos melhores e
superiores imporem suas visdes aos inferiores, Calicles vé sua tese inicial ser subvertida por
Socrates, que o faz convencer que a superioridade numérica seria uma superioridade natural,
invertendo o que fora dito pelo sofista. Nesse ponto, Calicles acusa Socrates de fazer um jogo
a partir do seu suposto erro nas expressoes.

A partir de entdo, temos uma mudanga na tese de Calicles, que passa a afirmar que os
melhores sdo os mais nobres, definidos como os mais inteligentes, superiores a milhares de
homens ignorantes. O justo por natureza ¢ o melhor e o mais inteligente dominar os
ignorantes (Grg. 489e-490a). No seguimento da nova tese de Calicles, Socrates opera uma
reductio ad absurdum ao estender esse principio, aplicando o enunciado a exemplos banais
como comida, bebida e outros elementos, tentando obter a concordancia de que os melhores
merecem mais dessas coisas, testando-o até as ultimas consequéncias, o que ¢ imediatamente
percebido e rechagado por Célicles (Grg. 490b-c). Quando ¢ dito sobre os melhores terem as
melhores coisas, ndo estdo em jogo artigos do cotidiano, mas as posses € o poder do homem
politico, o que é esclarecido por Calicles (Grg. 491a-b)'®°. A nova defini¢do oferecida por
Calicles acerca de quem seriam os melhores, aludindo aos homens politicos, ganha uma dura
critica de Socrates:

Excelentissimo Calicles, ndo v€s que a tua acusa¢do contra mim nao ¢ a
mesma que a minha contra ti? Pois tu dizes que eu sempre falo as mesmas
coisas, ¢ me repreendes por isso, enquanto eu digo o contrario, que jamais
dizes as mesmas coisas sobre os mesmos assuntos, mas ora defines os
melhores e superiores como o0s mais fortes, ora como os mais inteligentes, e
agora, mais uma vez, chegas com uma nova: afirmas que os superiores e
melhores sdo certos homens mais corajosos. Bom homem, desembaraca tuas

Kol movtodandy avlpdnmy pndevoc délmv Ty icng 1@ cdpatt ioyvpicacdar, koi odTol PHGLY,
0T TODTO EIVOL VOULLOL

1% Em primeiro lugar, ndo sdo sapateiros nem cozinheiros os homens superiores aos quais me refiro,
mas aqueles que sdo inteligentes nos afazeres da cidade, no modo correto de administra-la, e nao
somente inteligentes, mas também corajosos, suficientemente capazes de levar a cabo o que
pensam, sem se abaterem pela indoléncia da alma.

Traducdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. apdtov pév tovg kpeittovg of gioty ov
OKLTOTOLOVS Aéym 0VSE poyeipovg, GAL" ol v €i¢ Td THC TOAEMS TPEYUATA PPOVILOL DGLV, EVTIVEL
av Tpomov €V oikoito, Kai pr povov @pdvipol, GAAG Kai dvdpeiot, ikavol dvieg & dv VOcmoty
EMTEAETV, KOl U1] ATOKAUVOOL O10 podakioy THS Woyhg.
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palavras e dize-me, entdo, quem sdo os melhores e superiores e em relagdo a
qué! (Grg. 491b-c)!!

Essa repreensdo de Socrates ¢ um comentario que destaca uma diferengca marcante
entre a retdrica e a filosofia, que, como vimos, estd presente em todo o didlogo. A afirmagao
de Socrates de que Calicles ndo diz as mesmas coisas tem como pano de fundo a distingao
entre a eristica e a filosofia. Para vencer uma discussao, Calicles precisa adaptar seu discurso
na forma e no conteudo, mesmo que isso signifique a contradicdo, a afirmacdo de teses
diferentes em momentos diferentes e outros artificios. Sua primeira tese falava sobre os mais
fortes como os melhores e, em seguida, falava sobre os mais inteligentes nos afazeres da
cidade. A dificuldade em estabelecer uma concordancia basica acerca do que se esta a falar ¢
uma das principais causas da negac¢do da refutagdo, ja que o discurso refutado pode se adaptar
infinitamente através de novas hipoteses e definigdes ad hoc. Célicles se utiliza bem desse
artificio recusando a refutacdo dando a entender que falava de outras coisas.

A partir desse ponto, o tema desvia do assunto inicial e avanga para uma discussio
acerca da vida correta e da relagdo dos seres humanos com os prazeres, em que Calicles passa
a defender a tese de que o ser humano, para realizar ao maximo a felicidade, deve permitir
que seus prazeres sejam dilatados ao maximo, sem medo de frustrd-los e, quando estiverem
dilatados, satisfazerem os prazeres com coragem e inteligéncia sempre que for necessario
(Grg. 491e-492a)'?. Portanto, um ponto de vista fortemente hedonista em relagdo ao ser
humano e a boa vida. E esse ponto de vista que passa a ser alvo da critica socratica a partir de
entdo. A critica que Socrates empreende em relacdo a tese de que a felicidade ¢ a dilatacao
dos prazeres, ¢ parte constituinte da tentativa de refutagdo de Calicles. Dessa vez, Socrates
utiliza-se mais uma vez do artificio da reductio ad absurdum:

Muito bem, excelente homem! Termina como comegaste, e atenta-te para
ndo seres tomado pela vergonha! Tampouco eu, como ¢ plausivel, devo me
envergonhar. Em primeiro lugar, dize-me se alguém, com sarna e coceira,

191 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. 6pdg, & Bértiote KoArikdelc, i o tadtd 60 T
£uod KoTNYopels Kol £y 6ol; ol UV yap Eue QMg Gel TadTa Aéyely, Kol uEReT uot &ym o6& 6ol
tovvavtiov, &1L 00démoTe TOOTA Afyelg mepl TV aOTOV, GAAL TOTE UEV TOLG PeAtiovg te Kol
KpeitTong Tovg ioyVpoTépoug MPilov, 0big 8¢ ToVG PPoVIL®TEPOVC, VIV & ol ETepdv Tt FiKEIG EYV:
avopeldTEPOL TIVEG VIO 6oD Aéyovtal ol Kpeittoug Koi ol fedtiovg. dAL’, dyad, eimmv dmolidaynot
tivag mote Aéyelg Tovg Peltiong T kol kpeitToug Kai &ig OTL.

12“Mas o belo e o justo por natureza, para te dizer agora com franqueza, é o seguinte: 0 homem que
pretende ter uma vida correta deve permitir que os seus proprios apetites dilatem ao maximo e no
refrea-los, e, uma vez supradilatados, ser suficiente para servir-lhes com coragem e inteligéncia, e
satisfazer o apetite sempre que lhe advier.”

Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. dAAd 100t €otiv 10 KOoTd @OV KOAOV Kol
dikatov, 0 syco GOl VDV nappncta@opsvog Aéym, OT1 Ol TOV opemg Bliwcdpevov tag pev Embopiog T0G
gawtod &0v GO peyiotag elvar kol pr KoAdlew Tavtag 8¢ a¢ peyiotoug obowg ikavov elvat
VINPETEV O Avdpeiav kol epdvnoy, kol ArompumAdvor v av del 1 Embupia yiyvnrot.
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coagido a se cogar copiosamente, teria uma vida feliz tendo de se cogar pelo
resto de seus dias! (Grg. 494¢)'®

Sécrates reforca novamente a importancia de Calicles ndo ser tomado pela vergonha
diante da sua posicao contraria. Ao estender o principio ético proferido por Célicles, Socrates
chega a seguinte conclusdo: se a vida feliz ¢ a satisfacdo de todos os prazeres e apetites, uma
pessoa com sarna e coceira, coagida a se cocar incessantemente, seria a pessoa mais feliz do
mundo, j& que estaria em constante satisfacio das vontades. A manobra argumentativa
empreendida por Socrates resulta em grande rechago de Calicles e ¢ a partir desse momento
que temos o primeiro abandono de Calicles no dialogo.

Quando Socrates avanga na tentativa de distingdo entre bons e maus prazeres, Célicles
abandona a defesa de suas teses proprias ao afirmar as coisas apraziveis e boas sdo as
mesmas, pois nao quer ser contradito pela discussdo (Grg. 495a). Um elemento a ser
destacado a partir desse ponto € que Sdcrates continua seu ensinamento, mesmo que Calicles
ja nao esteja mais disposto a prosseguir a discussdo, concordando apenas de forma protocolar
para que a exposi¢cao de Socrates prossiga, o que, no entender do que apresentamos até aqui,
dissolve o carater efetivo da refutagdo, que passa ter somente um expositor, que oferece
respostas vazias apenas para o deleite de seu mestre (Grg. 497c) até o momento em que
abandona completamente a discussdo, terminando com um “didlogo” de Socrates consigo
mesmo até o momento em que encerra o didlogo com o mito do destino das almas no Hades.
Antes de conversar consigo mesmo, Socrates deixa o seguinte convite a Célicles:

Mas visto que tu, Calicles, ndo desejas concluir comigo a discussao, entdo
ouve-me e toma a palavra, se te parecer que eu nao falo corretamente! E se
me refutares, ndo me irritarei contigo como te irritastes comigo, mas teras te
inscrito como o0 meu sumo benfeitor. (Grg. 506b-¢)'*

Esse convite pode ser compreendido como um ultimo chamado ao didlogo e a
refutacdo antes de ambas serem abandonadas por inteiro no corpo do dialogo. O dialogo foi
abandonado porque Caélicles rejeitou concordar com o procedimento proposto por Sdcrates
para que ele pudesse continuar, o que implicou rejeitar também as tentativas de refutacdo de
Socrates quando as teses de Calicles se mostraram erradas depois do questionamento. Esse

convite, constante em varias partes do didlogo, pode ser entendido como um chamado ao

13 Tradugdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf. edye, ® Béltiote: dotéher yap domep Hpém, Kai
Ommg N amousyvviy. Ol 8¢, g €otke, UNd™ €UE dmaucyvvOTval. kol TpdToV PEV eine €1 Kol YopdVTO
Kol kvynoudvra, apbovac £xovta tod kvijobat, kvauevov dtatelodvia oV Biov eddoudvmg ot {Nv.

194 Traducdo de Daniel Rossi Nunes Lopes (2014) cf .érneidn 8¢ o0, & Kodlikhelg, odk €0éAerc
cuvdlomepdvar TOV Adyov, GAL" oby &uod ye dkodmv EmhapuBdvov, 8av Ti ot dokd pr [S06E] KaAdg
Aéyewv. ol pe av €Eeléyyng, ovk dybecOnooual ool domep oL Epoi, AAAA HEYLETOC EDEPYETNG TP
€uol avayeypdym.
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autoconhecimento e esta diretamente relacionado com o elemento da vergonha, como aponta
Warnek (2005), o que dissolve a sua conotacdo negativa apresentada pelos interlocutores
sofistas. Ao invés de um efeito negativo, podemos tirar um elemento positivo da vergonha,
um despertar para o autoconhecimento, tarefa indispensavel da pratica dialética das perguntas
e respostas expostas por Socrates ao longo de todo o didlogo.

Além disso, temos a “conclusdo” da refutacdo que acaba de uma forma inconclusiva,
j& que Calicles se nega a participar da discussdo de forma genuina até o abandono completo, o
que nos leva a questionar quais os motivos que levaram a essa conclusdo do didlogo, com o
abandono da dialética e da refutagdo, um “didlogo” solitario de Socrates seguido pela
apresentacdo do mito final. Esse questionamento talvez envolva ndo uma faléncia de Socrates
como dialético, como ja foi discutido aqui, mas, talvez, um ensinamento platonico acerca dos
limites e possibilidades da dialética, especialmente quando h4d uma auséncia de concordancia
entre os interlocutores acerca de pressupostos basicos para que o dialogo possa se desenvolver
de forma saudavel e produtiva, obtendo os efeitos esperados.

Em sintese, podemos destacar alguns elementos acerca do processo de refutagao no
Gorgias nos trés momentos destacados neste capitulo, dialogando também com o que foi
discutido no capitulo anterior.

O primeiro elemento diz respeito a forma do élenkhos. Ao contrario do que os
comentadores tentam delinear, como discutimos no capitulo anterior, o élenkhos nao tem uma
forma logica definida, especialmente se olharmos para formulagcdes como o “élenkhos
padrdo” de Vlastos (1994). No Gorgias, vemos trés embates de Socrates com seus
interlocutores e estes ndo seguem uma rigidez légica em aspectos formais. Isso ndo quer dizer
que o aspecto formal da refutagdo deva ser completamente ignorado, mas apenas ser analisado
de forma mais proxima do contexto de Platdo do que de uma certa analise 16gica posterior.
Dito isso, percebemos que parece haver implicita, de fato, uma ideia do principio de
nao-contradi¢ao (que s6 veio a ser desenvolvido na ldgica aristotélica). Quando Socrates
inicia seu processo de questionamento, ele faz com que os interlocutores coloquem em
conflito a tese que estdo defendendo com outras teses, forcando uma espécie de teste em
relagdo a consisténcia ou nao destas. Se ha inconsisténcia, ¢ forcoso que a tese defendida seja
remodelada ou abandonada.

Outro elemento a ser destacado ¢ como a questdo da vergonha ¢ trabalhada com cada
um dos interlocutores e com Socrates. Gorgias e Polo teriam concordado com concepgdes
estranhas ao que defendiam por mera vergonha em responder o contrario, o que nao

acontecera com Calicles. Aparentemente, o esforco de Calicles seria “mais honesto” do que o
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dos outros interlocutores por ndo estar constrangido por nenhum sentimento de vergonha. Na
verdade, na concepcgao de Calicles, a vergonha estaria do lado de Socrates, que ainda insistia
com a filosofia depois de velho e ndo dava atengdo para questdes mais praticas na vida da
polis. Por outro lado, para Socrates, a vergonha seria falar coisas diferentes sobre a mesma
coisa para ganhar uma discussdo, ndo ser coerente consigo mesmo ou defender posi¢des
injustas. Essa disputa acerca da vergonha pode ser entendida como um corolario do embate
entre retorica e filosofia durante todo o didlogo.

Por fim, devemos destacar que Platdo nos oferece diferentes perspectivas acerca do
didlogo e suas possibilidades no Gorgias e estas estdo intimamente relacionadas com a
exigéncia de homologia no discurso. Para que o didlogo seja realizado, ¢ pressuposta uma
concordancia basica acerca de elementos como a aceitacdo da impossibilidade da contradi¢ao
e uma determinada postura diante da refutagao.

Como exemplo, esses elementos sdo explorados nos trés momentos analisados. Vemos
uma refutagdo “protocolar” empreendida contra Gorgias, que aceita os pressupostos de
Socrates e observa o que defende ser refutado. No didlogo com Polo, vemos o jovem ser
refutado pelos mesmos motivos, com a ressalva de uma postura mais pedagogica de Socrates
em explicar os principios da refutagdo e sua importancia, contrapondo o modo filosofico de
refutacdo com o eristico. Por fim, no embate final com Célicles, vemos a completa faléncia da
dialética e da refutagdo pelo fato de haver um desacordo total em relagdo aos pressupostos.
Calicles ndo concorda em absolutamente nada com Soécrates, ndo aceita a exposicdo da
contradi¢do de suas teses e deixa o didlogo, fazendo com que Soécrates conclua sozinho,

resultando em um fracasso da refutagao.
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CAPITULO 4 - O RACIONALISMO CRITICO E SUAS RELACOES COM A
ATITUDE FILOSOFICA SOCRATICO-PLATONICA

No primeiro capitulo desta dissertagao, debrugamo-nos sobre o trabalho de Popper no
campo da epistemologia e da filosofia da ciéncia, apresentando tanto o seu modelo
hipotético-dedutivo de ciéncia — enquanto conjecturas ousadas e refutagdes rigorosas — € o
falsificacionismo (ou falseabilidade) como o seu critério de demarcag¢do da ciéncia. No
presente capitulo, propomos ampliar a concepgdo popperiana de racionalidade, apresentando
sua visdo acerca da racionalidade e sua proposta de um racionalismo critico, delineando suas
caracteristicas gerais, assim como sua possivel vinculagdo a uma tradi¢do socratico-platonica,
a partir das nogoes de refutagdo que foram apresentadas e discutidas nos dois capitulos
precedentes. O intuito dessa aproximacgdo ¢ oferecer uma avaliacdo geral do racionalismo
critico popperiano a partir do que ja foi discutindo acerca de seu projeto de ciéncia, discutindo
se, ¢ de que forma, ele pode ser compreendido como um herdeiro intelectual da atitude
filosofica socratico-platonica.

Antes de adentrarmos o tema de forma mais especifica, convém fazer um pequeno
adendo metodologico acerca da bibliografia pesquisada que nos embasa na investigacdo de
uma defini¢cdo mais precisa da concepgao acerca da racionalidade na obra de Popper. Embora
o foco do presente trabalho esteja nos aspectos epistemologicos de suas teorias, conforme ja
indicamos, a defini¢do mais precisa do racionalismo critico que nos deparamos ¢ encontrada
na principal obra politica do fildsofo austriaco, 4 sociedade aberta e seus inimigos.

Escrita durante a Segunda Guerra Mundial e publicada inicialmente em 1945, no
crepusculo da guerra, a obra tinha como objetivo empreender uma reflexdo acerca do tempo
em que o filésofo vivia, na tentativa de buscar refletir sobre as razdes para o conflito que se
experienciava. Também pretendia oferecer explicagdes para as formas de autoritarismo
politico conhecidas no mundo aquela época. Como ¢ possivel admitir, o clima geopolitico
intenso influenciou a redagao do texto, o que ¢ reconhecido pelo autor, que nutre algumas
reservas acerca da forma como a obra foi escrita por conta desse momento historico. Em seu
entendimento, os desenvolvimentos da guerra forcaram uma escrita mais acelerada por medo
de um futuro incerto a partir do temor de uma possivel vitoria dos nazistas (POPPER, 2002,
p.131).

A obra ¢ organizada de forma a estender o principio que guiava a sua epistemologia
critica para outros campos da vida humana, trabalhando na defesa de que a atitude critica

fosse estendida ao ponto de ser um guia para a vida em sociedade:
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em A sociedade aberta, enfatizei que o método critico, embora faga uso de
testes sempre que possivel, e preferencialmente testes praticos, pode ser
generalizado no que descrevi como atitude critica ou racional. Argumentei
que um dos melhores sentidos de “razdo” e “razoabilidade” era a abertura a
critica — prontidao para ser criticado e vontade de criticar a si mesmo; tentei
argumentar que esta atitude critica de razoabilidade deve ser estendida o
tanto quanto possivel. (POPPER, 2002 p.132, tradugdo nossa)'®

O elemento da critica, gestado em um contexto epistemologico, deveria ser expandido
até onde fosse possivel, por exemplo, a politica, como era o caso da obra em questdo.
Portanto, a atitude critica do cientista estaria sendo transplantada também para este terreno, o
das institui¢des e da histdria'®, desenvolvida entdo como “racionalismo critico”, um modo de
vida do individuo perante a sociedade. Por oferecer uma definicdo de racionalismo critico
que, conforme veremos a frente, nos parece mais precisa, devemos realizar uma breve
imersao nessa obra.

A obra em questdo ¢ dividida em dois volumes, um focado exclusivamente em
empreender uma critica as concepgdes epistemologicas e os seus desdobramentos politicos no
Platdo de maturidade (mais especificamente, uma critica sobre como a concep¢ao das Ideias
ou Formas poderiam desencadear perspectivas autoritarias de governo) e outro discutindo o
pensamento de Hegel, Marx, assim como outras leituras epistemologicas historicistas. O
capitulo em que Popper desenvolve a sua nogdo propria de racionalidade ¢ o ultimo do
segundo volume, praticamente encerrando a obra, realizando um apanhado comparativo de
tudo aquilo que tinha sido discutido anteriormente em relacdo a razdo, suas limitagdes e
potencialidades.

Por fim, outro trabalho de Popper em que a definicdo do racionalismo critico ¢
evidenciada ¢ na conferéncia Acerca das fontes do conhecimento e ignordncia, transformada
no ensaio inaugural da obra Conmjecturas e refutacoes, publicada originalmente em 1963.
Nesse sentido, faremos referéncia a essa conferéncia apenas para alargar a defini¢do, com
vistas a uma compreensdo mais adequada do que pretendemos discutir acerca do racionalismo

critico e de suas relagdes com a filosofia socratico-platonica.

195 “In The Open Society 1 stressed that the critical method, though it will use tests wherever possible,
and preferably practical testes, can be generalized into what I described as the critical or rational
attitude. I argued that one of the best senses of “reason” and “reasonableness” was openness to
criticism — readiness to be criticized, and eagerness to criticize oneself; and I tried to argue that
this critical attitude of reasonableness should be extended as far as possible.”

1% ¥ importante destacar que outra obra, que dialogava com questdes politicas e historicas, fora escrita
na mesma época. A miséria do historicismo discutia detalhadamente o avango de interpretagdes
historicistas da sociedade. As duas obras (4 sociedade aberta e seus inimigos ¢ A miséria do
historicismo) sdo consideradas “complementares” pelo filosofo (POPPER, 2002, p.129).
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4.1 O RACIONALISMO CRITICO DE POPPER

A partir da leitura de sua obra, ¢ dificil considerar Popper como um filésofo
sistematico, entretanto, podemos discutir o quanto de suas concepcdes cientificas e
epistemologicas estdo vinculadas a uma compreensdo comum acerca da racionalidade. Sua
critica ao indutivismo, de inspiracdo humeana, ¢ a forma como tenta contornar esse problema,
conforme vimos no primeiro capitulo, nos levam a proposi¢do de uma compreensdo propria
sobre a racionalidade, o que pode indicar certa conexdo com seu critério de cientificidade.
Essa compreensdo popperiana acerca da racionalidade ¢ o racionalismo critico, que se
distingue de outras formas de racionalismo.

Entdo, em que consiste o racionalismo critico de Popper? Para comegarmos a
responder a essa questdo, devemos retomar o tema da falseabilidade enquanto critério de
demarcagdo da ciéncia. Conforme vimos, contrapondo-a a um critério verificacionista de
demarcagdo da ciéncia, Popper apresenta a refutabilidade ou falseabilidade — a possibilidade
de uma teoria ser refutada — como o aspecto distintivo daquilo que deveria ser entendido
como ciéncia (POPPER, 2013b, p.74). Essa qualidade atribuida as teorias cientificas por
Popper traz a tona um elemento presente na pratica cientifica, que € o fato de que um cientista
ndo pode resistir indefinidamente a uma refutagcdo empirica.

Nesse sentido, uma teoria cujos testes empiricos sistematicamente apontam para a sua
refutagcdo s6 pode sobreviver se abrir mao de sua pretensdo de cientificidade. Popper (2018c)
nos informa que “a nossa propensao para procurar padroes de regularidade e para impor leis a
Natureza conduz ao fendmeno psicoldgico do pensamento dogmatico” (p.109, grifo do autor).
Essas expectativas nutrem uma propensdo para verificar positivamente nossas teorias sobre o
mundo, mesmo quando essas se mostram inadequadas em seu choque com os testes
empiricos. Para contornar essa propensdo, precisariamos realizar um movimento que vai na
contramdo de uma certa tendéncia confirmatoria em relagdo as nossas expectativas e teorias.

Tudo o que foi apresentado acima se refere a uma tomada de decisdo acerca do
conhecimento, tendo como base a distingdo entre uma atitude critica e uma atitude
dogmatica. Essa distingdo marca uma diferencga no posicionamento diante do conhecimento e
¢ determinante para uma delimitacdo de uma atitude cientifica. Além disso, ¢ a base para a
compreensdo popperiana acerca da racionalidade e da critica. A atitude critica ¢ aquela que
aceita a critica de forma aberta, a que aceita a refutacdo de uma teoria a partir de evidéncias
contrarias, que pode mudar de posi¢do a luz de novas evidéncias. Contraposta a ela, a atitude

dogmatica prende-se a uma determinada teoria ou sistema tedrico, nao admitindo a refutagao
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revelada pelos testes empiricos e a critica decorrente da refutagdo; ela ndo renuncia aos seus

principios tedricos a luz de novas evidéncias. Popper (2018c) esclarece que

a distingdo entre pensamento dogmatico ¢ pensamento critico, ou entre uma
atitude critica e uma dogmatica, traz-nos justamente de regresso ao nosso
problema central. E isto uma vez que a atitude dogmatica esta claramente
ligada a tendéncia para verificar as nossas leis e esquemas mediante uma
tentativa de os aplicar e confirmar que vai ao ponto de negligenciar as
refutacdes; ao passo que a atitude critica se traduz na prontiddo em modificar
essas leis e esquemas; em testa-los; em refutd-los; em falsifica-los, se
possivel (p.111, grifo do autor).

Como podemos notar, Popper associa a atitude dogmdtica com uma perspectiva
verificacionista da ciéncia. A expectativa que um cientista tem de confirmar, ou verificar, sua
teoria acerca do mundo pode desencadear uma atitude que ndo se mostra capaz de lidar bem
com uma possivel refutacdo, ou mesmo com um possivel erro, detectado em testes cientificos,
protegendo-se e blindando-se em um determinado dogmatismo que ultrapassa o limite do
razoavel, o que seria nocivo ao conhecimento e a racionalidade. De fato, Popper (2018c)
reconhece que o problema ndo estd necessariamente em se apegar a uma determinada teoria,
mas na sistematica rejei¢do de evidéncias contrarias'”’. Assim, um certo grau de dogmatismo
ndo seria o problema, mas, sim, a sistematica atitude dogmatica diante da critica. Nesse
sentido, somente por meio de uma atitude critica seria possivel superar o problema do
dogmatismo, atitude que consistiria na prontiddo em aceitar que a teoria pode ser
eventualmente refutada caso ela ndo ultrapasse com sucesso os testes a que ¢ submetida, ndo
sendo, por conseguinte, corroborada pelos fatos.

Essas duas diferentes atitudes diante do conhecimento servem como base para a
distingdo que Popper faz em relagdo a racionalidade, cuja defini¢do colabora para se evitar
uma confusdo com o racionalismo ou intelectualismo da filosofia moderna em seu embate
contra as posi¢goes empiristas. Popper (2013c¢) usa

a palavra “racionalismo” para indicar, grosso modo, uma atitude que busca
resolver o maior nimero possivel de problemas por um apelo a razio, ou
seja, para clarear o pensamento e a experiéncia, e nao por um apelo as
emogdes ¢ paixoes. (...) Para, portanto, ser um pouco mais preciso, talvez
seja melhor explicar o racionalismo em termos de atitudes praticas ou
comportamentos. Poderiamos entdo dizer que o racionalismo ¢ uma atitude
de prontiddo para ouvir argumentos criticos e aprender com a experiéncia. E
fundamental uma atitude de admitir que “posso estar errado e vocé pode

17 “Este dogmatismo é, até certo ponto, necessario. E exigido por uma situagdo com que apenas
podemos lidar impondo as nossas conjecturas ao mundo. Além do mais, este dogmatismo
permite-nos ir elaborando uma boa teoria por fases, por meio de aproximagdes. Se nos dermos
demasiado depressa por derrotados, poderemos impedir-nos de descobrir que estavamos muito
perto da verdade.” (POPPER, 2018c, p.109)



116

estar certo, e por um esfor¢o, podemos chegar mais perto da verdade”. (...)
Em suma, a atitude racionalista, ou, como posso talvez rotula-la, a “atitude
da razoabilidade”, ¢ muito semelhante a atitude cientifica, a crenca de que,
na busca da verdade, precisamos de cooperagdo, ¢ que, com a ajuda do
argumento, podemos, com o tempo, alcancar algo como objetividade
(p.430-431, tradugio nossa e grifo do autor)'®.

Podemos observar que essa definicdo de racionalismo apresentada descreve mais uma
atitude racional do que necessariamente uma defini¢ao tltima e rigorosa acerca da razao. Em
suma, para Popper, o racionalismo ¢ uma atitude que permite com que os seres humanos
considerem argumentos criticos e a possibilidade do erro, assim como a capacidade de que
possa haver uma aproximacdo da verdade a partir do didlogo critico. Por isso, a atitude
racionalista ¢ compreendida mais como uma “atitude da razoabilidade”. A conceituacdo da
razao como uma atitude pressupde um modo de agir, uma atitude diante do mundo, ndo sendo
tanto um principio metodologico rigoroso e fechado. Ainda observamos no trecho acima,
como contraponto ao que chama de racionalismo, a definicdo que Popper oferece acerca da
irracionalidade como um apelo as emocgdes ou paixdes.

Bem notou Elias (2000) que essa concepgao propria de racionalidade de Popper nao
parte da racionalidade enquanto fendmeno mental ou psicoldégico, mas enquanto uma
realidade publica institucional, auténoma e irredutivel a ordem dos conteudos psiquicos
individuais. A racionalidade em Popper ndo ¢ meramente fruto de caracteristicas psicologicas
dos individuos, o que poderia acarretar certo psicologismo. A posicdo de Popper parece
indicar que a atividade racional ndo parte de representagdes mentais ou condi¢cdes de
raciocinio, mas de certas hipoteses, o que acaba por reafirmar sua posi¢do em relagdo as
hipdteses como conjecturas, como foi apresentado no primeiro capitulo. Quando os seres
humanos se deparam com um problema qualquer, a busca por uma solugdo racional nao esta
fixada em principios psicolégicos ou em principios metafisicos rigidos, mas na possibilidade
de oferecer respostas adequadas aos problemas, e na forma como as respostas aos problemas

sdo tratadas a partir do choque entre os problemas, as conjecturas, ¢ a realidade.

108 < use the word ‘rationalism’ in order to indicate, roughly, an attitude that seeks to solve as many
problems as possible by an appeal to reason, i.e., to clear thought and experience, rather than by an
appeal to emotions and passions. (...) . In order therefore to be a little more precise, it may be
better to explain rationalism in terms of practical attitudes or behavior. We could then say that
rationalism is an attitude of readiness to listen to critical arguments and to learn from experience. It
is fundamentally an attitude of admitting that ‘I may be wrong and you may be right, and by an
effort, we may get nearer to the truth’ (...). In short, the rationalist attitude, or, as I may perhaps
label it, the ‘attitude of reasonableness’, is very similar to the scientific ¢ attitude, to the belief that
in the search for truth we need co-operation, and that, with the help of argument, we can in time
attain something like objectivity”
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Dessa forma, partindo da compreensao popperiana de racionalidade, temos uma cisao
no seio dessa definicdo que nos apresenta duas compreensdes distintas. A distingdo que
Popper propde para compreender o racionalismo aponta, além dela, para outras duas visoes
opostas: o racionalismo acritico ou abrangente (comprehensive rationalism) e o racionalismo
critico (critical rationalism). Essa distingdo nao s6 elabora duas formas contrarias de
racionalismo, mas também esclarece as razdes do apelo irracionalista que sempre se faz
presente ao longo da histdria da filosofia.

O racionalismo abrangente ¢ a primeira forma de racionalismo apresentada por
Popper. Ele ¢ compreendido como aquela atitude acerca da racionalidade que sustenta que
qualquer suposi¢do que ndao pode apoiar-se na experiéncia ou em argumentos deve ser
descartada. Embora seja uma atitude racionalista, ¢ inconsistente em seus proprios termos:

racionalismo acritico ou abrangente pode ser descrito como a atitude da
pessoa que diz: “N@o me disponho a aceitar nada que ndo possa ser
defendido por meio da argumentacgdo ou da experiéncia.” Também podemos
expressar essa ideia sob a forma de um principio: qualquer suposi¢do que
ndo possa ser sustentada pela argumentacdo ou a experiéncia deve ser
descartada. Agora, ¢ facil ver que este principio de um racionalismo acritico
¢ inconsistente; pois, uma vez que nao pode, por sua vez, ser apoiado por
argumentos ou pela experiéncia, implica que ele proprio deve ser descartado.
(POPPER, 2013c, p.435, tradugdo nossa)'®.

Essa forma de racionalismo, acritica ou abrangente, julgaria suficiente e necessario
sustentar a razdo nos fundamentos sélidos do empirismo ou da argumentacdo logica. Essa
atitude racionalista exige, portanto, uma fundamenta¢do do conhecimento, seja por meio da
observacdo empirica, seja por meio de uma formulagdo racionalista. Segundo Popper, essa
atitude racional acaba observando excessos e dificuldades, pois acaba por buscar uma
justificacdo segura, definitiva, para o conhecimento.

No olhar de Popper, essa atitude, embora pretensamente racional, representaria uma
forma de racionalismo inconsistente. O que ele tenta nos dizer? Que as razdes que deveriam
garantir a seguranca do nosso conhecimento nao estdo garantidas de antemao pelos proprios
critérios que o racionalismo abrangente julga validos. A forma racionalista abrangente de
justificar o conhecimento, por meio da argumentagdo ou da experiéncia, ndo consegue

explicar a propria racionalidade por esses meios. A experiéncia nao pode oferecer uma

199 “Uncritical or comprehensive rationalism can be described as the attitude of the person who says ‘I
am not prepared to accept anything that cannot be defended by means of argument or experience’.
We can express this also in the form of the principle that any assumption which cannot be
supported either by argument or by experience is to be discarded. Now it is easy to see that this
principle of an uncritical rationalism is inconsistent; for since it cannot, in its turn, be supported by
argument or by experience, it implies that it should itself be discarded.”
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experiéncia ultima ou definitiva, nem a argumentagdo, fazendo com que uma fundamentagao
solida da razdao ou do conhecimento possa encontrar problemas, o que colocaria em questao o
proprio processo de conhecimento.

A critica que Popper dirige ao racionalismo abrangente nos remete a uma critica mais
geral a perspectiva fundacionalista da teoria do conhecimento. O fundacionalismo, segundo
Bonjour (2010), tal como o proprio termo sugere, tem como subjacente uma metafora
arquitetonica. Nessa perspectiva, o edificio do conhecimento precisaria estar fundamentado
em bases soOlidas para estar seguro. Essa abordagem ¢ cldssica e se faz presente ao longo de
toda a historia da filosofia, passando por concep¢des famosas, como a de Descartes, por
exemplo, e chegando a contemporaneidade, como era o caso do positivismo (ou empirismo)
logico de bases verificacionistas que Popper criticava.

Quando faz a critica ao racionalismo abrangente, Popper pde em questdo as formas de
garantir a seguranca do processo de conhecimento a partir de uma noc¢ao fundacionalista, seja
ela de tom empirista ou de tom intelectualista. Os critérios de racionalidade buscados pelo
racionalismo acritico ou abrangente nao poderiam justificar sua propria forma de
racionalismo. Toda posi¢ao acerca de algo parte de pressupostos, e estes podem ndo estar
alicercados em fundamentos tao solidos como podemos esperar. Portanto, esse racionalismo
abrangente ¢ inconsistente consigo mesmo ja que ele ndo pode apoiar-se em argumentos ou na
experiéncia, o que faz com que acabe se autoanulando.

O comentario feito por Hans Albert (1985) pode auxiliar na elucidagdo dessa critica.
Quando buscamos conhecimento sobre algo, queremos descobrir a verdade sobre aquilo na
tentativa de encontrar verdadeiras convicgdes acerca do nosso objeto de estudo. Nesse
processo, ¢ natural que nosso esforgo se volte para que tenhamos a certeza de que aquilo que
encontramos ¢ verdade. Nesse caso, essa verdade parece palpavel se pudermos repousa-la sob
uma base segura. Portanto,

a busca pela verdade, por verdadeiras concepgoes, convicgdes ou afirmacdes
— e, portanto, por teorias verdadeiras — parece estar inseparavelmente ligada
a busca por bases seguras, por um fundamento absoluto e, portanto, uma
justificativa para nossas convicgdes — para um ponto arquimediano
apropriado para a esfera do conhecimento (ALBERT, 1985, p.12-13,
tradugio nossa)''’.

119 “The search for truth, for true conceptions, convictions, or statements — and thus also for true
theories — seems to be inseparably bound up with the search for secure grounds, for an absolute
foundation, and hence a justification for our convictions — for an Archimedean point appropriate to
the sphere of knowledge.”
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Essa busca pelo “ponto arquimediano” €, basicamente, o que guia boa parte da
epistemologia em sua procura por conhecimentos verdadeiros e seguros. Entretanto, essa
busca acaba impondo certas dificuldades para aqueles que tentam encontrar fundamentos
para o conhecimento.

Podemos exprimir essas dificuldades por meio da metafora contida no “Trilema de
Miinchhausen”. Esse trilema faz referéncia a um episddio ficcional relacionado a figura do
Bardo de Miinchhausen, personagem de historias juvenis da cultura alema, que, em um de
seus relatos, teria escapado de um pantano ao puxar o proprio cabelo. Esse episodio ¢ a
metafora encontrada para uma critica as pretensdes fundacionalistas da epistemologia que
tentam buscar a sua propria fundamentacao, tal qual o personagem puxando o proprio cabelo
para sair do pantano. Na epistemologia, uma perspectiva fundacionalista do conhecimento
encontra trés problemas principais (ALBERT 1985, p.18):

1. A primeira ¢ o regresso infinito. Quando estamos buscando a justificacdo de
determinada crenca, sempre avangcamos para uma crenga subjacente, mais fundamental e esse
processo pode seguir indefinidamente sem que a fundamentagao adequada seja encontrada;

2. A segunda dificuldade ¢ a circularidade. No processo de justificagdo, podemos
regredir a um ponto que s6 pode ser explicado a partir daquilo que estamos explicando,
incorrendo em uma circularidade na explicacdo, j4 que o que estd sendo explicado seria o
fundamento da propria justificacdo;

3. A terceira consequéncia, ¢ a que incorre na arbitrariedade, na paralisacdo do
processo de justificagdo em determinado ponto. Essa ultima, geralmente ¢ indicada como
“autoevidente” ou algo proximo, incorrendo em um apelo a intui¢do ou em um conhecimento
imediato baseado na experiéncia.

O racionalismo abrangente, além de encontrar dificuldades para se sustentar a partir de
um olhar fundacionalista, também estd associado a uma concepcao epistemologica que ¢
criticada por Popper, que ¢ a do conhecimento como revelagdo. Basicamente, ¢ uma
compreensdo que trabalha com a ideia de que a verdade esta velada, mas pode revelar-se para
aqueles que a procuram de forma correta. Nessa perspectiva, embora ndo seja facil esse
desvelamento da verdade, ele seria possivel. A principal fonte de ignorancia segundo essa
compreensdo seria o uso inadequado da razdo ou a confusdo que pode ser desenvolvida por
uma experiéncia empirica insuficiente. Popper (2018f, p.43) apresenta essa noc¢do pairando
sobre o debate epistemologico desde a antiguidade, passando por todas as tradi¢des, sejam

empiristas ou intelectualistas, pois ambos os grupos compartilhariam dessa no¢do de que o
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verdadeiro conhecimento pode ser alcangado se renunciarmos as fontes da nossa ignorancia
ou dos obstaculos que a razdo ou a experiéncia nos impde''".

Essa nog¢do faz com que as posigdes epistemoldgicas variem entre um otimismo
epistemologico, que assume o conhecimento como alcangavel, e um pessimismo
epistemologico, que nutre salvaguardas quanto a possibilidade do conhecimento. Entretanto, ¢
a propria no¢do de verdade como revelacdo, em conexdo com a no¢ao de racionalismo
abrangente, que € atacada, o que gera a emergéncia de uma segunda forma de racionalismo''.

Podemos achar que a argumentacdo logica e a experiéncia sdo, de fato, fundamentos
do racionalismo — suficientes para que atitude racionalista seja estabelecida. Entretanto, o que
parece passar desapercebido pelos defensores do racionalismo abrangente é que, para que
ambas (a argumentacdo logica e a experiéncia) possam estar em tal posicdo de instancias de
validacdo do conhecimento, ¢ necessario que sejam dadas como pressupostos que
caracterizam a racionalidade. E o que diz Popper (2013c¢):

primeiro é preciso que uma atitude racionalista seja adotada para que
qualquer argumento ou experiéncia seja eficaz e, portanto, ndo pode ser
baseada em argumento ou experiéncia. (...) Temos que concluir a partir disso
que nenhum argumento racional surtird um efeito racional em alguém que
nao quer adotar uma atitude racional. Assim, um racionalismo abrangente ¢
insustentavel.” (p.436, tradug¢do nossa)'"?

Ou seja, a atitude racionalista deve ser adotada como uma postura que antecede
qualquer argumentacdo ou experiéncia empirica. Se uma pessoa tem como ponto de partida
uma atitude ndo racional ou meramente dogmatica, nenhum argumento racional pode ter
efeito de convencimento para ela. E essa atitude prévia ndo pode ser estabelecida fora de um
compromisso, igualmente prévio, com a racionalidade. Nao hd nenhuma experiéncia ou
nenhuma argumentacgdo possivel que imponha a uma pessoa adotar uma atitude racional como
ponto de partida de suas formulagdes sobre 0 mundo. Em um primeiro momento, a atitude

racionalista € contraposta a uma atitude irracionalista, definida da seguinte forma:

A atitude irracionalista pode ser desenvolvida ao longo das seguintes linhas.
Embora talvez reconheca a razdo e o argumento cientifico como ferramentas

" Acerca desse tltimo topico, podemos comentar que um exemplo dessa concepgao criticada esta no
Sofista de Platdo, que foi discutido no segundo capitulo, quando apresenta a nogdo do “élenkhos
purgativo”, que deve limpar a razdo dos obstaculos para o conhecimento.

112 A nog¢do de conhecimento como revelagdo pressupde uma verdade oculta, acessivel aos que usarem
os meios corretos. Meios que sdo trabalhados pela nocdo de racionalismo acritico ou abrangente,
que dariam a justificacdo para o encontra dessa verdade que antes estava oculta.

113« _.a rationalist attitude must be first adopted if any argument or experience is to be effective, and it
cannot therefore be based upon argument or experience (...). We have to conclude from this that no
rational argument will have a rational effect on a man who does not want to adopt a rational
attitude. Thus a comprehensive rationalism is untenable.”
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que podem funcionar bem se quisermos arranhar a superficie das coisas, ou
como meios para servir a algum fim irracional, o irracionalista insistira que a
“natureza humana” ¢, em geral, ndo racional. O homem, afirma ele, ¢ mais
que um animal racional, ¢ também menos. Para ver que ele é menos,
precisamos apenas considerar quao pequeno ¢ o nimero de homens capazes
de argumentar; ¢ por isso que, conforme o irracionalista, a maioria dos
homens sempre terd de ser enfrentada apelando-se para suas emogdes ¢
paixdes, ¢ ndo para sua razao. Mas o homem também ¢ mais que um animal
racional, pois tudo o que realmente importa em sua vida vai além da razdo.
(POPPER, 2013c, p.433-434, tradugdo nossa)'"*

Para Popper, a atitude irracionalista trabalha com uma noc¢do de “natureza humana”
nao racional, por isso, a racionalidade ndo poderia ocupar um espago central nas atividades
humanas, dando lugar a um apelo para as paixdes e as emocdes. Entretanto, a atitude
irracionalista compartilha com a atitude racionalista pelo menos um ponto: ambas sao atitudes
tomadas previamente a qualquer posicionamento no mundo. Uma pessoa que adota uma
atitude irracional sera persuadida mais por um apelo as emogdes do que por um apelo a razao.
Esse raciocinio entende que a nao compreensdo sobre essa condi¢do da racionalidade como
atitude prévia ajudou no enfraquecimento do racionalismo em seus proprios termos, pois fora
percebido, especialmente por seus criticos, que ndo ha a abrangéncia ou autonomia
fundacional que o racionalismo almeja, abrindo espacgo para criticas irracionalistas e céticas
radicais, que exploravam essas dificuldades. E o que Popper (2013c) explicita quando

comenta que

quem adota a atitude racionalista o faz porque adotou, consciente ou
inconscientemente, alguma proposta, decisdo, crenga ou comportamento —
uma adogdo que pode ser chamada de “irracional”. Quer essa adogdo seja
provisoria, quer conduza a um habito arraigado, podemos descrevé-la como
fé irracional na razdo. Entdo, o racionalismo esta longe de ser abrangente ou
auténomo. Muitas vezes isso passou despercebido aos racionalistas, que
assim se expuseram a levar uma surra em seu proprio campo e com sua arma
favorita, sempre que um irracionalista resolvesse volta-la contra eles. E, de
fato, ndao escapou a atencdo de alguns inimigos do racionalismo que sempre
¢ possivel nos recusarmos a aceitar argumentos — todos os argumentos ou

114 “The irrationalist attitude may be developed along the following lines. Though perhaps recognizing
reason and scientific argument as tools that may do well enough if we wish to scratch the surface of
things, or as means to serve some irrational end, the irrationalist will insist that ‘human nature’ is in
the main not rational. Man, he holds, is more than a rational animal, and also less. In order to see
that he is less, we need only consider how small is the number of men who are capable of
argument; this is why, according to the irrationalist, the majority of men will always have to be
tackled by an appeal to their emotions and passions rather than by an appeal to their reason. But
man is also more than just a rational animal, since all that really matters in his life goes beyond
reason.”
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os de determinado tipo — e que essa atitude pode ser sustentada sem se
tornar logicamente incoerente. (p.436-437, tradugdo nossa e grifo do autor)'"

A concepgdo popperiana acerca da racionalidade pressupde uma tomada de atitude
inicial que ndo estd sustentada em nenhum critério racional. Por isso, ele usa o termo
“irracional”, embora esteja querendo dizer algo proximo de um sentido de ndo racional. No
fim das contas, a nossa razio parte de uma atitude que em si ndo é racional. E a falha em
compreender isso que faz com que Popper direcione sua critica também a certas
compreensoes racionalistas.

Esse ultimo ponto ¢ fundamental para compreendermos como Popper enxerga a
emergéncia do irracionalismo e suas criticas ao racionalismo, assim como as crises passadas
pelo racionalismo ao longo da historia da filosofia. Segundo o filésofo, optar por uma atitude
racionalista ¢ um pressuposto que nao se fundamentaria em nada, em ultima instancia, fato
que seria negligenciado pelos racionalistas abrangentes, que ficariam sem um ponto de apoio
inconteste para as posi¢des racionalistas. Por isso, o irracionalismo emerge de tempos em
tempos com for¢ca em variadas concepgdes filosoficas. Ao constatar que concepgodes
racionalistas abrangentes ndo sdo capazes de impor sua propria justificacdo de forma
definitiva, o espago fica aberto para questionamentos irracionalistas e céticos radicais. Os
irracionalistas podem alegar que a impossibilidade de sustentar a razdo em bases racionais
demonstraria a superioridade das emogdes, sentimentos e outros elementos ndo racionais. Da
mesma forma, os céticos mais radicais podem indicar a suspensdo do juizo em relagdo ao
conhecimento. Percebemos que um cenario um tanto peculiar emerge, ja que as mais altas
tentativas de justificagdo racional do conhecimento servem como escada para posigdes
irracionalistas e céticas radicais criticarem as pretensdes da razdo humana. E justamente para
superar essa dificuldade que o racionalismo critico emerge como uma alternativa valida, uma
alternativa que busca compreender os limites da propria racionalidade enquanto uma atitude

prévia a qualquer experiéncia ou debate critico.

115 <« _whoever adopts the rationalist attitude does so because he has adopted, consciously or

unconsciously, some proposal, or decision, or belief, or behaviour; an adoption which may be
called ‘irrational’. Whether this adoption is tentative or leads to a settled habit, we may describe it
as an irrational faith in reason. So rationalism is necessarily far from comprehensive or
self-contained. This has frequently been overlooked by rationalists who thus exposed themselves to
a beating in their own fi eld and by their own favourite weapon whenever an irrationalist took the
trouble to turn it against them. And indeed it did not escape the attention of some enemies of
rationalism that one can always refuse to accept arguments, either all arguments or those of a
certain kind; and that such an attitude can be carried through without becoming logically
inconsistent. This led them to see that the uncritical rationalist who believes that rationalism is
self-contained and can be established by argument must be wrong. Irrationalism is logically
superior to uncritical rationalism.”
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Assim, essa outra forma de racionalismo, a critica, advoga por um principio que
também coloca sua énfase na argumentacdo e na experiéncia, mas com uma diferenca
fundamental: ela parte do pressuposto de que, por mais que a razao seja um elemento
importante para a compreensdo do mundo, ela parte de uma disposi¢do ou compromisso com
a razao e com a critica, e se fundamenta em uma atitude racional inicial que, em si mesma, ¢
uma crenga, mais ainda, uma aposta, na razao. Esse principio € o ponto de partida para o
entendimento de que o ser humano sempre pode estar errado de modo que ndo se pode
oferecer nenhuma fundamentagdo infalivel para o conhecimento, pois se corre sempre o risco
estar enganado sobre o que se afirma e se argumenta, e, mesmo que se esteja correto, nada
pode garantir que seja assim no futuro. Essa postura racionalista critica surge como alternativa
ao racionalismo abrangente e ao irracionalismo por compreender que a atitude racional resulta
de um ato de fé na razdo. Nesse caso,

existem outras atitudes defensaveis, notadamente a do racionalismo critico,
que reconhece o fato de que atitude racionalista fundamental resulta de um
ato de fé (pelo menos provisorio) — da fé na razaoe. Por conseguinte, nossa
escolha esta em aberto. Podemos optar até mesmo por uma forma radical ou
abrangente de irracionalismo, mas também podemos escolher uma forma
critica de racionalismo que admita francamente sua origem uma decisao
irracional (e que, nessa medida, admite uma certa prioridade do
irracionalismo).” (POPPER, 2013c, p.437, tradugdo nossa e grifo nosso)''
Assim sendo, a base onde se alicer¢a o conhecimento humano ¢ um tanto pantanosa e
incerta, ndo se tem a garantia de que serd possivel oferecer um conhecimento seguro em sua
integralidade e até as Ultimas instancias. O racionalismo critico parte da “f¢ na razao”, ndo de
uma fundamentacdo encadeada por pressupostos seguros e infaliveis ou de uma teoria da
experiéncia. Com isso, podemos notar uma concessao ao irracionalismo, ja que a
racionalidade seria oriunda de um ato inicial ndo racional. Nao podemos deixar de notar que o
termo “fé” ndo foi usado de forma aleatéria, descompromissada. Seu uso pode indicar
explicitamente essa concessdo ao irracionalismo feita pelo racionalismo critico. A
racionalidade tem sua origem, portanto, em uma decisdo que nao ¢ racional.
Deste modo, podemos admitir como caracteristica distintiva do racionalismo critico a

aceitacdo de que a racionalidade ¢ um ponto de partida que deve ser adotado, escolhido como

atitude racional diante do conhecimento. E a compreensao dessa “escolha” que separa a forma

116 «_.there are other tenable attitudes, notably that of critical rationalism which recognizes the fact that

the fundamental rationalist attitude results from an (at least tentative) act of faith—from faith in
reason. Accordingly, our choice is open. We may choose some form of irrationalism, even some
radical or comprehensive form. But we are also free to choose a critical form of rationalism, one
which frankly admits its origin in an irrational decision (and which, to that extent, admits a certain
priority of irrationalism).”
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critica do racionalismo da abrangente, que busca um ponto de apoio que nunca pode se impor
sem uma atitude que pressuponha a racionalidade.

Como Rowbottom (2011, p.6) aponta, esse ¢, inclusive, um dos pontos mais criticados
no racionalismo critico defendido por Popper. A forma como a adog¢ao da postura racionalista
critica ¢ feita pode impedir que esta mesma seja feita por meio da argumentacgdo, abrindo
espaco para uma igual justificacdo de posturas irracionalistas ou proselitistas, pois isso se
daria a partir de um “salto irracional”. Essa admissdo da “fé na razdo” pode fornecer
desculpas para o irracionalismo, ja que ambos partiriam de um patamar semelhante. A
principio, esse ponto da critica ao racionalismo critico parece ser uma imposi¢ao
fundacionalista que ndo quer admitir a racionalidade partindo de uma atitude nao racional.
Como vimos, Popper mesmo admite a concessdo ao irracionalismo e ndo parece se importar
em postular a atitude racionalista critica partindo de um ato de fé. Na concepcao do filésofo
austriaco, € justamente essa caracteristica de “precariedade” que deveria marcar a
racionalidade.

Entretanto, por mais que seja passivel de criticas, ¢ justamente essa a diferenca do
racionalismo critico para o abrangente e, segundo Popper, parece que ndo ha muita saida em
relacdo a isso. Se Popper se preocupasse em sustentar o racionalismo critico para além da fé
na razdo, sua concepc¢ao da racionalidade seria indistinguivel das concepcdes abrangentes ou
acriticas que ele apontava como problematicas. De fato, para Popper, parece ndo haver nada
que force uma pessoa a aceitar o racionalismo, ou uma atitude de razoabilidade como
pressuposto. O racionalismo critico, de fato, ajuda a compreender posturas irracionalistas, mas
ndo as defende, justamente porque a posi¢ao racionalista pode se explicar por meio do debate
critico. Popper (2013c), ja reconhece e enfrenta essa questdo de antemao ao afirmar que

a escolha diante de nos ndo ¢ simplesmente um assunto intelectual, ou uma
questdo de gosto. E uma decisdo moral. J& que a questdo se adotamos
alguma forma mais ou menos radical de irracionalismo ou se adotamos uma
minima concessdo ao irracionalismo que cu chamei de “racionalismo
critico” afetara profundamente toda a nossa atitude em relacdo aos outros
homens, e aos problemas da vida social. (p.437, tradugdo nossa e grifo
nosso)'"’

Ao explicitar o racionalismo critico, Popper reconhece que hd uma concessao em
relagdo ao irracionalismo. Admite, ainda, que a adesdo ao racionalismo ¢ uma questao moral.

Nao ¢ um ponto de partida natural dos seres humanos, mas uma atitude tomada diante da vida

7 “The choice before us is not simply an intellectual affair, or a matter of taste. It is a moral decision.
For the question whether we adopt some more or less radical form of irrationalism, or whether we
adopt a minimum concession to irrationalism which I have termed ‘critical rationalism’, will deeply
affect our whole attitude towards other men, and towards the problems of social life.”
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em sociedade. As escolhas prévias que os seres humanos fazem estdo intimamente ligadas
com a vida em sociedade. Tendo em vista que o trecho em questao ¢ retirado de uma obra de
cunho politico, Popper estaria enfatizando as consequéncias de tal decisio moral em
determinadas concepgdes de mundo e de sociedade.

Em suma, os seres humanos podem adotar trés tipos de atitudes perante o
conhecimento: uma atitude racionalista acritica, que busca as razdes ultimas e definitivas do
conhecimento; uma atitude irracionalista, que subjuga a razdo as emocdes; por fim, pode
adotar uma atitude racionalista critica, que compreende que a racionalidade ¢ uma atitude
prévia a qualquer compreensdo sobre o mundo e estd fundamentada em um ato de fé na razao
humana. Nesse caso, a partir da perspectiva racionalista critica apresentada, o
fundacionalismo e a no¢do de fontes ultimas do conhecimento sdo substituidos pelo exame
critico, pela discussdo critica com a ajuda tanto da argumentacdo racional, quanto da
evidéncia empirica. Podemos até perder uma certa pretensdo de maior seguranga
epistemologica, mas ampliamos o papel da critica no processo de construcdo do

conhecimento.

4.2 O RACIONALISMO CRITICO, AS FONTES DO CONHECIMENTO E A
AUTORIDADE DA CRITICA

O debate epistemologico sobre as fontes do conhecimento muitas vezes se configurou
como uma disputa acerca da busca por um fundamento seguro e definitivo para o
conhecimento. Esse movimento estava presente ja na Antiguidade, por exemplo, se olharmos
para a discussdo platonica sobre o estatuto dos sensiveis e dos inteligiveis. Entretanto, como
Popper (2018e, p.54-61) ressalta, o debate em torno dessa questdo ganhou contornos mais
definidos na Modernidade, quando foi al¢ado ao centro do palco filoso6fico com a disputa
entre empirismo ¢ intelectualismo (ou racionalismo). Os empiristas colocavam a fonte tltima
de conhecimento nas sensagdes € na experiéncia, ao passo que os racionalistas indicavam a
razdo como a fonte de julgamento tltima do conhecimento.

Acerca das fontes do conhecimento, Popper ¢ enfatico ao dizer que ndo ha nenhuma
autoridade que se sobreponha a outra:

Mas quais sao, afinal, as fontes do nosso conhecimento? A resposta, creio €
esta: o nosso conhecimento tem fontes de todo o género, mas nenhuma tem
autoridade. Podemos dizer que o Times, ou a Enciclopédia Britanica,
constitui uma fonte possivel de conhecimento. Podemos dizer que certos
ensaios da Physical Review sobre um problema de Fisica t€ém mais
autoridade e mais carater de fonte do que um artigo sobre o mesmo problema



126

no 7Times ou na Enciclopédia. Mas seria perfeitamente errado dizer que a
fonte do artigo na Physical Review deve ter sido, inteira ou mesmo
parcialmente, a observagdo. Essa fonte poderia bem ser a descoberta de uma
incongruéncia num outro ensaio ou, por exemplo, a descoberta de que uma
hipotese proposta num outro ensaio poderia ser testada por esta ou aquela
experiéncia. Todas estas descobertas independentes da observacdo sdo
“fontes”, no sentido de que todas elas contribuem para o nosso
conhecimento. (POPPER, 2018e, p.70-71).

A origem de uma conjectura, se ¢ fruto da razdo ou dos sentidos, ndo importa para
que o conhecimento assuma um maior ou menor grau de seguranga. Percebemos, a partir da
citacdo acima, que o trabalho cientifico ndo obtém a sua seguranga a partir de fontes.
Podemos ilustrar essa reflexdo com uma comparagdo com o trabalho jornalistico. Quando
uma noticia impactante ¢ divulgada, uma das primeiras perguntas que podemos fazer acerca
da noticia é sobre a fonte daquela informacdo, se ela ¢ segura, se ¢ confiavel, se se esta
falando a verdade. Nesse caso, a autoridade da noticia informada depende, em grande parte,
da seriedade do trabalho jornalistico e, principalmente, da confianga na fonte que divulgou
aquela informagdo. Na epistemologia, seria o inverso. Podemos obter uma informacao sobre
determinado fendmeno das mais variadas fontes (no exemplo de Popper, por meio de um
periddico como o Times; de uma enciclopédia, como a Britanica ou de uma revista cientifica,
como a Physical Review). Para Popper, nenhuma dessas fontes detém, por si so, autoridade
para julgar se um conhecimento ¢ verdadeiro ou confiavel''®.

A instancia de julgamento, a autoridade, encontra-se em outro lugar. Nesse caso, se
nenhuma fonte de conhecimento detém autoridade, o que detém? Na resposta de Popper, a
critica. A verdadeira autoridade a ser estabelecida é a da critica sistematica. E a critica que
ocupa um papel central no processo de conhecimento a ponto de nos mostrar se uma
determinada assercao deve sobreviver ou ser descartada, por exemplo, quando lidamos com
teorias pretensamente cientificas. Nesse ponto,

o erro fundamental da teoria filosofica das fontes tultimas do nosso
conhecimento ¢ o de ndo distinguir com clareza suficiente entre questdes de
origem e questdes de validade. (...) em geral, as duas questdes sao diferentes;
e, de uma maneira geral, nés ndo testamos a validade de uma asser¢do ou

8 E importante mencionar que Popper, quando discute nesse contexto sobre autoridade, o faz em
termos epistemologicos. Ele n3o esta falando necessariamente sobre o carater social do
conhecimento, mas sim de uma instancia julgadora definitiva acerca de verdade ou falsidade das
assercdes que se pretendem cientificas. Embora ainda seja importante mencionar que a conferéncia
que discute esses aspectos, Acerca das fontes do conhecimento e da ignordncia, e a propria obra 4
sociedade aberta e seus inimigos, trabalham com esses aspectos, mas de uma forma a explorar as
consequéncias sociais de determinadas posigoes epistemologicas. Em ambos os trabalhos de
Popper, a reflexdo sobre a epistemologia serve como base para conclusdes acerca de determinadas
posturas politicas.
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informagao investigando quais as suas fontes ou origem: testamo-la de uma
forma muito mais direta, mediante um exame critico do que foi afirmado
(POPPER, 2018e p.71).

Esse “erro fundamental da teoria filos6fica” remete ao que falamos anteriormente em
rela¢do ao trabalho jornalistico. O trabalho de um cientista ndo pode ser confundido com o de
um jornalista, cujo trabalho repousa, em grande parte, em buscar fontes seguras e veridicas
para as suas informagdes. Questdes de origem dizem respeito a fonte de determinada crenca e
questdes de validade dizem respeito a aspectos que julgam se essa crenga deve sobreviver ou
ndo. Ao misturar questdes de origem com questdes de validade, segundo Popper, ¢ dada
demasiada énfase a origem de uma crenca, julgando que essa origem preserva certa
autoridade epistemoldgica enquanto instancia validadora, sendo que deveriamos nos voltar
para os procedimentos de validagdo dessa crenga.

Portanto, opera-se uma mudanga consideravel em uma das questdes mais
fundamentais do conhecimento. Quando uma assercdo ¢ formulada, ndo se deve perguntar
“qual a fonte desta asser¢ao?” ou “qual evidéncia suporta essa asser¢ao?”, mas sim “que tipo
de testes esta asser¢@o passou?” ou “ela sobreviveu as criticas?”. O que importa ndo ¢ a fonte
da asserc¢do, se da experiéncia ou da razdo, mas qual procedimento metodologico fez possivel
com que sua validade fosse estabelecida. Essa ¢ a verdadeira instancia de julgamento de uma
assercdo. Desta forma, Popper (2018¢) cré que deveriamos

renunciar a ideia de fontes tltimas do conhecimento e admitir que todo o
conhecimento ¢ humano; que o nosso conhecimento esta misturado com os
NoSS0S erros, 0s N0ssos preconceitos, 0s nossos sonhos e nossas esperancas;
que tudo o que podemos fazer ¢ tatear em busca da verdade, mesmo que ela
esteja fora do nosso alcance. Podemos admitir que esse nosso tatear ¢ muitas
vezes inspirado, mas devemos manter-nos em guarda contra a crenga, por
muito enraizada que esteja, de que a nossa inspiracdo comporta alguma
autoridade, seja ela divina ou de outra natureza. Se desta forma admitirmos
que, por muito longe que tenhamos ido na nossa descoberta do
desconhecido, nao existe qualquer autoridade dentro de toda a esfera do
nosso conhecimento que se encontre fora do alcance da critica,
poderemos entdo, sem risco, reter a ideia de que a verdade estd para 1a da
autoridade humana. (p. 79, grifo nosso)

A ideia de estabelecer fontes ultimas de conhecimento esbarra em um fato muitas
vezes ignorado: somos humanos e podemos errar. Nossas pretensdes de conhecimento nem
sempre estardo corretas porque sdo fruto de uma mistura de elementos que envolvem erros,
preconceitos e varios outros que podem nos desviar do caminho da verdade. No méximo,
podemos nos aproximar da verdade cada vez mais, “tatear” como um cego no escuro
aprendendo sobre o ambiente em que se encontra. Muitas vezes, o ser humano consegue

oferecer explicagdes precisas e acertadas acerca de algo, mas nem sempre essa ¢ a regra. Ao
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mesmo tempo, o ser humano consegue muito € consegue pouco em relagdo ao conhecimento.
O ser humano tem uma capacidade propria de conhecer as coisas, o conhecimento € possivel,
mas nao tanto quanto se pode imaginar.

Portanto, ¢ com esse espirito, que concebe a critica como autoridade maxima no
processo de conhecimento, da qual nenhum outro principio pode se sobrepor, que Popper
desenvolve a sua caracterizagdo acerca da racionalidade. Para o filésofo, existe uma relagcao
direta entre a critica e a racionalidade. Ser racional ¢ submeter-se ao controle critico dos pares
e ser irracional € justamente fugir disso. Portanto, se queremos que a reflexdo cientifica seja
um debate interminavel, sem outra urgéncia a ndo ser o proprio debate, aceitamos as
convengdes basicas da metodologia popperiana. Critica e racionalidade caminham juntas. Por
isso, o racional ¢ a submissdo incondicional a critica (CAPONI, 1995, p.40). Por isso o apelo
do racionalismo critico no processo epistemoldgico. Buscamos o conhecimento, conseguimos
conhecer, mas nao a partir de fontes seguras e infaliveis, mas a partir de uma razao falivel e
suscetivel a criticas, que aponta que o destino do que defendemos, muitas vezes, ¢ a refutacao.

O legado de sua filosofia nos faz olhar para o futuro aberto, mas nos remete ao
passado, aos primordios da filosofia, que nasceu, cresceu e se desenvolveu, talvez em seu
periodo mais dureo quando o ser humano entendeu que a critica e a argumentagdo racional

tinham um poder nunca antes explorado.

4.3 O RACIONALISMO CRITICO ENQUANTO HERDEIRO DO ESPIRITO
SOCRATICO-PLATONICO

Um dos principais problemas na comparacdo entre posi¢des filosoficas de momentos
histéricos tao dispares, como ¢ o caso da obra de Platdo e de Popper ¢ justamente uma leitura
enviesada que identifique elementos de uma na outra de acordo com expectativas prévias.
Essa ¢ uma questdo que, ademais, dialoga com a critica popperiana ao verificacionismo na
pesquisa cientifica. Podemos ter a tendéncia de buscar verificagdes em comparagdes como
esta. O cuidado com as aproximagdes tedricas € necessario para que nao sejam feitas relagdes
indevidas, com um claro viés de confirmacao que extrapole os limites dos textos e argumentos
tratados.

Além disso, tanto a leitura quanto a interpretagdo de Platdo apresentam uma série de
desafios particulares. Apenas para citar alguns, podemos apresentar como exemplo as
reflexdes metodologicas apresentadas por Robinson (1941, p.1-6) acerca dos erros comuns na

interpretagdo de Platdo, que elenca cinco equivocos mais comuns:
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1. A interpretacdo mosaica: ¢ aquele erro de interpretacdo que tenta pingar elementos
aleatorios de um determinado tema ou trabalho em Platdo, que, ao invés de tragar uma
discussdo mais sistematizada, acaba selecionando alguns trechos importantes, descartando
outros que nao servem a leitura pretendida;

2. A mé interpretacdo por abstragdo: ¢ a tentativa de extrair algo que ndo estd
verdadeiramente presente naquele texto, pressupondo que o autor ja saberia de um
determinado assunto ou afirmacao filos6fica sem haver indicio textual para isso;

3. A ma interpretacdo por inferéncia: ¢ o erro de inferir consequéncias de argumentos
que ndo estdo presentes originalmente. Quando extraimos uma consequéncia de uma série de
premissas que nao estao originalmente no texto, podemos incorrer nesse erro;

4. Insinuar o futuro: apresentar o autor estudado como a raiz de algo que so se
desenvolveria na posteridade. Isso visaria a uma tentativa de reabilitar o pensamento de um
determinado autor de forma a dar uma utilidade atual para pensamentos do passado, podendo
incorrer no erro de ignorar o contexto com o qual se esté lidando;

5. Ir além das ultimas palavras do autor: quando se destaca algum tema tratado, e
desenvolvemos suas ultimas palavras sobre isso € achamos que ¢ um trabalho feito pelo autor
original.

Assim, propomos, nessa se¢do, oferecer uma reflexdo que nao extrapole os limites da
filosofia platonica, mas que trabalhe a reflexdo que Popper faz em relacdo a adesdo de seu
racionalismo critico e sua perspectiva epistamoldgica a uma perspectiva socratico-platonica (a
qual, ademais, o proprio Popper faz alusdo em sua obra, como vimos na introducao). Por isso,
apesar de as cinco observagdes serem pertinentes, o quarto ponto € o que mais pode acarretar
problemas interpretativos no objetivo que nos propomos aqui, dado que estamos lidando com
a tentativa de demonstrar influéncias filos6ficas socratico-platonicas nas concepgoes de
Popper. Com esses cuidados, pensamos ser possivel uma reflexao sobre o foi apresentado das
duas visoes filosoficas buscando estabelecer possiveis convergéncias e divergéncias que nos
auxiliam a iluminar a propria obra do Popper. Primeiramente, refletiremos acerca da leitura
que Popper faz sobre essa aproximacao e, depois, avancamos em uma avaliacao critica sobre
essa leitura.

Quando fala de racionalismo, Popper explicitamente admite que sua concepgao esta
enraizada na perspectiva socratica. Popper afirma:

Minha maneira de usar o termo “racionalismo pode tornar-se um pouco mais
clara, talvez, se distinguirmos entre um verdadeiro racionalismo e um falso
ou pseudoracionalismo. O que chamarei de “verdadeiro racionalismo” ¢ o
racionalismo de Soécrates. £ a consciéncia das limitagdes, a modéstia
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intelectual daqueles que sabem com que frequéncia erram, € o quanto
dependem dos outros até mesmo para esse conhecimento. E a percepgio de
que nao devemos esperar muito da razdo; esse argumento raramente resolve
uma questdo, embora seja o inico meio de aprender — ndo ver claramente,
mas ver mais claramente do que antes. (POPPER, 2013c, p.433, traducdo
nossa e grifo nosso)'"”

O verdadeiro racionalismo, pelo menos nas palavras de Popper, na sua concep¢ao de
racionalismo, ¢ o de Socrates. Podemos perceber que essa leitura acerca do “racionalismo de
Socrates” ¢, de certa forma, uma concepcao influenciada pela forma de racionalismo critico
advogada por Popper. Um dado interessante acerca desta caracterizacdo do racionalismo
socratico como “verdadeiro racionalismo” ¢ que, na caracterizagdo do “pseudo-racionalismo”,
temos ninguém menos que Platdo. Nas palavras do fildsofo austriaco:

O que eu devo chamar de “pseudo-racionalismo € o intuicionismo intelectual
de Platio. E a crenga imodesta nos dons intelectuais superiores, a
reivindicagdo a ser iniciada, saber com certeza, ¢ com autoridade. (...) Esse
autoritarismo intelectualista, essa crengca na posse de um instrumento
infalivel, essa falha em distinguir entre os poderes intelectuais de um homem
e sua obrigacdo com os outros por tudo o que ele pode conhecer ou entender,
esse pseudo-racionalismo ¢ muitas vezes chamado de “racionalismo”, mas ¢é
diametralmente oposto ao que chamamos por este nome (POPPER, 2013c,
p.433)'%°

Pode parecer um tanto contraditorio que Popper considere a postura socratica,
apreendida a partir dos escritos de Platdo, como modelo de racionalismo, mas condene Platao
por um suposto “pseudo-racionalismo”. Essa cisdo, no entanto, entre os dois pensadores faz
sentido a partir do quadro geral do que Popper entende por racionalidade. Se retomarmos a
distin¢do popperiana de racionalismo abrangente ou acritico e racionalismo critico, podemos
ver que ele coloca o racionalismo de Platdo (segundo Popper, um “pseudo-racionalismo”)
dentro da categoria de racionalismo abrangente ou acritico. Como vimos, a postura de Popper
acerca da razdo ¢ marcadamente falibilista, que entende a razao com seus limites, o que entra

em conflito com sua leitura sobre o racionalismo de Platio.

9 «“What I shall call the ‘true rationalism’ is the rationalism of Socrates. It is the awareness of one’s
limitations, the intellectual modesty of those who know how often they err, and how much they
depend on others even for this knowledge. It is the realization that we must not expect too much
from reason; that argument rarely settles a question, although it is the only means for learning —
not to see clearly, but to see more clearly than before.”

“What I shall call ‘pseudo-rationalism’ is the intellectual intuitionism of Plato. It is the immodest
belief in one’s superior intellectual gifts, the claim to be initiated, to know with certainty, and with
authority. (...) This authoritarian intellectualism, this belief in the possession of an infallible
instrument of discovery, or an infallible method, this failure to distinguish between a man’s
intellectual powers and his indebtedness to others for all he can possibly know or understand, this
pseudo-rationalism is often called ‘rationalism’, but it is diametrically opposed to what we call by
this name.”

120
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Nesse momento, precisamos retomar a critica que ¢ feita por Popper em relacao a
nocao de uma verdade revelada. Na concepgao do filosofo austriaco, a posi¢ao acerca da
racionalidade em Platdo avangaria para essa forma de compreensdo da verdade, que estaria
associada a um uso especial da razdo, acessado por poucos (POPPER 2018f, p.48)"*'. E digno
de destaque também, como vemos no trecho citado acima, que essa concepg¢ao criticada em
Platdo esta associada a um certo estabelecimento de uma autoridade no ambito social e
politico. Podemos mencionar o comentéario de Vegetti (2011), que aponta uma proposta para o
estabelecimento de uma nova “realeza filosofica” a partir dos marcos da filosofia platonica.
Inclusive, esse ¢ um dos pontos criticados com maior énfase no volume I de 4 sociedade
aberta e seus inimigos. Esse governo filoséfico e suas justificativas epistemologicas foram
alvo de duras criticas de Popper, que, influenciado por leituras anglo-saxas da obra de Platdo,
identificava o filésofo grego como um dos predecessores do totalitarismo experienciado no
século XX (VEGETTI, 2010, p.176)'*.

Essa leitura que Popper faz da obra de Platdo, com uma divisdo filoso6fica mais rigida
em relacao a Socrates e Platdo, pode ser resultado de uma interpretagdo em voga em seu
contexto historico. Como Zuckert (1996) menciona, o platonismo do fim do século XIX e
inicio do século XX ¢ influenciado, especialmente, por uma leitura nietzscheana, que
problematiza a posi¢do de Socrates enquanto um filésofo com doutrinas proprias, mais
abertas, com tons mais céticos, em contraposi¢cao a um Platdo mais metafisico, alvo da critica
de Nietzsche. Embora Popper ndo faga mencao a essa interpretagao especifica do platonismo,
nao podemos deixar de mencionar que essa divisdo entre Socrates e Platdo era aceita e poderia
ter influenciado a divisdo que Popper faz entre um “racionalismo genuino” de Socrates e um
“pseudo-racionalismo” de Platdo. Um exemplo dessa divisdo ¢ quando Popper separa em duas
filosofias diferentes a Apologia de Socrates e o Gorgias, atfirmando que a compreensao acerca

da ignorancia da primeira obra tenha sido esquecida pela segunda (POPPER, 2006b, p. 52)'%.

121 “Platdo desempenha um papel decisivo na pré-historia da doutrina cartesiana da veracitas dei — a
doutrina que nos afianga que nossa intuicdo nao nos engana porque Deus ¢ verdadeiro e ndo nos
iludiria; ou, por outras palavras, a doutrina segundo a qual o nosso intelecto ¢ uma fonte de
conhecimento porque Deus ¢ uma fonte de conhecimento. Esta doutrina tem uma longa historia que
pode ser facilmente recuada até, pelo menos, Homero e Hesiodo.” (POPPER, 2018c, p.48).

122 Acerca deste ponto, ainda que ndo esteja no escopo da presente dissertagdo, podemos mencionar
como uma compreensdo epistemologica que pode se aproximar de um lado, pode engendrar
formas diferentes de governo e concepgdes politicas. Acreditamos que isso pode estar relacionado
com a interpretacdo que Popper tem da filosofia platonica, mas também as novas formas de
governo formuladas a partir da modernidade, especialmente o liberalismo politico, que vé com
certas ressalvas o poder estatal em forma absoluta.

123 “A compreensdo de Socrates sobre nossa ignorancia — ‘Sei que ndo sei quase nada, e mal sei isso” —
¢, parece-me, de suma importancia. Em nenhum outro lugar recebeu formulagdo mais clara do que
na Apologia de Socrates, de Platdo. Essa compreensdo socratica muitas vezes nao foi levada a
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Essa divisdo, inclusive, ¢ motivo de questionamento, j& que, por mais que se faga referéncia a
certas posicdes “socraticas”, Popper faz referéncia a obras platonicas, o que nos leva a
questionar essa separacao entre duas filosofias possivelmente distintas. Nesse caso, nao
haveria necessariamente uma divisao tdo demarcada entre Socrates ¢ Platdo ¢ a “heranca
socratica” seria mais uma “heranca socratico-platonica”.

Nessa divisao acerca da evolucao da obra platonica, pressuposta por Popper, ha uma
identificacdo entre a nogdo da verdade evidente com as concepgdes platonicas. O exemplo
mais bem-acabado se encontraria na teoria da andmnesis, presente no Ménon. Podemos,
mesmo em esquecimento, ver a verdade e ndo deixar de reconhecé-la como tal. Em
consequéncia desse processo de rememoragdo, a verdade ganharia, na interpretagdo que
Popper faz de Platdo, novamente o estatuto de algo nao esquecido ou ocultado. Ainda, Platdo
teria conhecimento do carater altamente otimista da sua proposta, pois esta ¢ descrita como
algo que provoca o desejo de aprender, de descobrir o mundo:

(...) existe uma estreita ligacao entre a teoria da anamnésis [sic] e a doutrina
da verdade manifesta: se nds, mesmo no nosso depravado estado de
esquecimento, virmos a verdade, ndo poderemos deixar de a reconhecer
enquanto tal. Deste modo, em consequéncia da anamnésis [sic], a verdade
readquire a condigdo daquilo que ndo é esquecido nem ocultado (alethes): é
aquilo que ¢ manifesto (...). No Ménon, Platdo estaria, segundo parece,
consciente do caracter francamente otimista da sua teoria, visto té-la descrito
como uma doutrina que torna os homens avidos por aprender, investigar e
descobrir. (POPPER, 2018e, p.50)

A teoria da anamnesis e a doutrina da verdade manifesta estariam interligadas pois a
rememoragdo seria um caminho adequado para o desvelamento de certo conhecimento
filosofico oculto em um estado inicial. O estado humano padrio seria um estado de
adormecimento em termos epistemoldgicos, que deveria ser despertado pelo papel da
filosofia. Além disso, Popper percebe que no Ménon ha um otimismo epistemoldgico. Esse
otimismo ¢ ilustrado, por exemplo, quando Sécrates toma o jovem escravo para demonstrar o
teorema de Pitagoras, mostrando que ali estaria presente uma concep¢do que admitia a
possibilidade do conhecimento caso as perguntas certas fossem feitas, independentemente da
origem do interrogado.

Entretanto, Popper afirma que encontramos em Platdo uma transi¢ao de um otimismo

para um pessimismo epistemologico. A transi¢do seria marcada por didlogos como Republica

sério. Sob a influéncia de Aristoteles, foi tomada como ironia. O proprio Platdo acabou por rejeitar
(em Gorgias) o ensinamento socratico sobre nossa ignorancia e, com isso, também a atitude
caracteristicamente socratica: a exortagdo a modéstia intelectual.” (POPPER, 2006b, p.52).
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e Fedro. Comentando a famosa imagem platonica dos prisioneiros na caverna, Popper (2018f)
indica que

Platdo revela que o mundo da nossa experiéncia ndo é mais do que uma
sombra, um reflexo, do mundo real. E demonstra que, ainda que um dos
prisioneiros conseguisse escapar da caverna e enfrentasse o mundo real, as
dificuldades que experimentaria na visdo e compreensdo desse mundo
seriam quase insuperaveis — para ja nao falar das dificuldades que teria em
fazer compreender os que haviam ficado para tras. De fato, para Platdo, as
dificuldades que se colocam ao entendimento do mundo real sdo quase
sobre-humanas, e serdo pouquissimos, se ¢ que alguns, os que conseguem
alcancar o estado divino de compreensao do mundo real — o estado divino do
verdadeiro conhecimento, da episteme. (p.51)

Vejamos que a leitura epistemoldgica que Popper faz em relagdo a Platdo aponta uma
transi¢do de um otimismo epistemologico, presente no Ménon, para um pessimismo
epistemologico que permeia a Republica e a alegoria da caverna. Do jovem escravo que pode
demonstrar o Teorema de Pitdgoras se lhe fossem feitas as perguntas certas, temos
prisioneiros em uma caverna onde poucos conseguem se libertar e conhecer a verdadeira
realidade das coisas. Em que sentido a compreensao de Popper acerca da verdade se distingue
do suposto pessimismo epistemologico platonico? Pensamos que a principal distingdo ¢ que
Popper pressupde que ninguém, nem mesmo uma pessoa altamente instruida, ou um grupo
especifico, seja capaz de alcancar a verdade. Para Platdo, na interpretacdo de Popper, a
possibilidade de conhecer a verdade sobre o0 mundo passa a ser associada um grupo pequeno
de pessoas com um dom especial para o conhecimento, enquanto que, para Popper, essa
possibilidade ndo pode existir. Esse seria o suposto pessimismo epistemoldgico da Republica.

Assim, poderiamos supor que o filosofo austriaco encontraria certa preferéncia

direcionada para o otimismo epistemoldgico que v€ na doutrina da gndmnesis, mas nao € o

caso também. A versdo otimista epistemoldgica trabalharia com a maiéutica como
instrumento metodoldgico da andmnesis, pois consiste em questionamentos direcionados para
a destrui¢do dos preconceitos e falsas crencas que entorpecem a razdo em dire¢do ao
verdadeiro conhecimento. Portanto, a maiéutica socratica ndo seria uma arte que pudesse
ensinar alguma crenga, mas busca apenas purgar ou limpar a alma das falsas crengas.
(POPPER, 2018f, p.54).

Para Popper, o verdadeiro problema é que tanto o otimismo como 0 pessimismo
epistemologico trabalham com a noc¢do de que a verdade precisa ser revelada. A diferenga €
que o primeiro pressupde a possibilidade de que ela seja alcangcada por quem segue um
caminho correto, enquanto o segundo ¢ mais reticente quanto a isso, reservando algumas

dificuldades para seu alcance em larga escala. Embora essa diferenca seja consideravel, o
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problema estaria na propria concepcao acerca do conhecimento e da verdade como revelagao.
Por mais que comente sobre o “otimismo epistemologico” do Ménon em tom supostamente
mais positivo, Popper também condena essa visao pelo fato dela partir de uma nogao de
verdade revelada, o que ele critica como um todo. O problema nao seria um otimismo ou
pessimismo epistemoldgico em relagdo a possibilidade do alcance da verdade, mas sim a
propria nocao de que a verdade precisa ser revelada, alcancada, como se estivesse oculta aos
olhos do ser humano comum.

Se ambas as posturas epistemologicas supostamente presentes na filosofia de Platdo
sdo insuficientes para Popper, onde seria possivel encontrar os ancestrais filosoficos de seu
racionalismo critico? Na filosofia socratica descrita pela Apologia de Socrates. Voltando ao
debate sobre o racionalismo critico em oposicdo a dicotomia “razdo x experiéncia”, Popper
(2018e, p.58) mostra que o embate entre o racionalismo e o empirismo nao conseguiu livrar o
conhecimento de lidar com a questdo de que ele ¢ eminentemente humano e, por isso, implica
certo grau de arbitrariedade:

significa que falharam [racionalismo e empirismo] em resolver o grande
problema: como podemos noés admitir que o nosso conhecimento ¢ uma
questdo humana — toda ela demasiado humana — sem com isso implicar que
todo ele se reduz a fantasias individuais e a arbitrariedade?” (POPPER,
2018e, p.58)

E justamente ao tratar desta questio que Popper considera a atitude socratica da
Apologia. E a tipica ignorancia socratica, que pressupde que sabe sobre os proprios limites e
que considera isso como elemento de grande sabedoria. Essa concepgao esta presente por toda
a Apologia de Socrates, como ja foi discutido neste trabalho. Além disso, o racionalismo
socratico, pelo menos para Popper, ¢ uma atitude que estd entrelagada com uma postura de
modéstia intelectual, de que devemos nos atentar para os nossos limites. Isso ¢ evidente
quando retomamos a relacdo que Socrates tem com os supostos sabios de Atenas, que nao
teriam a modéstia necessdria a sabedoria e alegavam saber demais sobre coisas que eles nao
sabiam, o que teria ficado demonstrado pela pratica de questionamento e refutacdo de
Sécrates. A referéncia direta a postura socrdtica remete a uma postura que reconhece os
limites do conhecimento humano e entende a sabedoria como consciéncia da propria
ignorancia. Ela nos remete a compreensao de que

A esta mesma ideia do erro e falibilidade humana envolve uma outra: a ideia
da verdade objetiva, o modelo que podemos ndo conseguir atingir. A
doutrina da falibilidade ndo deveria ser, nessa medida, considerada como
parte da epistemologia pessimista. Ela implica que podemos procurar a
verdade, a verdade objetiva, ainda que na maioria das vezes possamos
falha-la por uma larga margem. E implica também que, se respeitarmos a
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verdade, teremos de a procurar, procurando persistentemente nossos erros,
por meio de uma infatigavel critica — e autocritica — racional. (POPPER,
2018e, p.58-59, grifo do autor)

Popper conecta a compreensdo racionalista critica acerca da falibilidade humana com
uma suposta compreensao socratica sobre o conhecimento. Um destaque a ser feito ¢ que a
doutrina da falibilidade humana nao ¢ necessariamente uma postura associada ao pessimismo
epistemologico, mas a um otimismo. Esse ¢ um entendimento que trabalha com a nogao de
erro humano como central, mas ndo para destruir as pretensdes humanas de conhecimento,
mas para impulsiona-las. E justamente por conta da nossa vasta ignorancia que precisamos
avancar em dire¢do ao desconhecido da melhor forma que podemos. A nogdo da verdade
objetiva, como vimos no primeiro capitulo, permite o estabelecimento de uma meta, de um
ideal regulativo, para o conhecimento humano. A busca por aproximagdes da verdade
coexiste em um jogo interligado entre otimismo epistemologico que sabe as possibilidades da
razao e um racionalismo critico, que compreende seus limites. Em suma, a ideia dos limites
da razdo e da compreensdo falibilista ja estaria presente, na leitura de Popper, na filosofia
antiga e, mais especificamente, em Socrates.

Inclusive, quando estd comentando sobre a duvida socratica, Popper faz uma
diferenciagdo importante acerca da duvida socratica que a colocaria mais proxima a
perspectiva do racionalismo critico, ao contrario da duvida cartesianismo ou do ceticismo
renascentista:

Enquanto Socrates duvidava do conhecimento ou sabedoria humana, e se
manteve firme no seu repudio de qualquer pretensio no que a eles se referia,
Descartes duvidou de tudo — mas apenas para acabar na posse de um
conhecimento absolutamente seguro. Descartes descobriu, de facto, que a
sua divida universal o levaria a duvidar da veracidade de Deus, o que seria
absurdo. Tendo provado que a duvida universal ¢ absurda, concluiu que
podemos conhecer com seguranga, que podemos ser sabios, se distinguirmos,
a luz natural da razao entre as ideias claras e distintas, cuja fonte € Deus (...).
Para o Socrates da Apologia, a sabedoria consistia, porém, na consciéncia
das nossas limitagdes; consistia em saber quao pouco sabemos, todos e cada
um de nds. (POPPER, 2018e, p.59, grifo do autor)

Soécrates duvidava do conhecimento e das pretensdes humanas de sabedoria, mas
repudiava, segundo a interpretacdo de Popper, qualquer pretensdo de fundamentacdo
absolutamente segura do conhecimento. Enquanto Descartes tentava usar a divida para
construir fundamentos indubitdveis em relacdo ao conhecimento, Sdcrates entendia que estes
eram de dificil formulag¢do e que o caminho da sabedoria estava junto com a critica. Sobre o

ultimo ponto, ¢ importante ressaltar novamente o olhar que enxerga a ciéncia e o modelo de
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racionalidade critica de Popper enquanto ignorancia socratica, como foi apresentado na
introduc¢ao desta dissertagao.

Como vimos, o modelo epistemologico defendido por Popper se baseia em uma
combinac¢do de conjecturas (ou hipoteses) ousadas sobre os fenomenos do mundo aliadas a
tentativas de refutacdo rigorosas do ponto de vista empirico, ressignificando os testes
cientificos a partir de uma perspectiva falsificacionista. Em termos da perspectiva
epistemologica, da atitude do pesquisador ou daquele que busca conhecer algo sobre o
mundo, mesmo através de uma perspectiva nao cientifica, a pergunta ¢ o primeiro passo.
Entretanto, a pergunta deve vir acompanhada de uma compreensdo que entende a ignorancia
de quem estd perguntando para que o conhecimento possa avancar. Nao podemos
simplesmente langar teorias sobre o0 mundo com a concepgao prévia de que estdo certas, de
que sdo infaliveis. Pelo contrario, devemos langar nossas teorias sobre o mundo a partir da
concepcao de que elas sao humanas, faliveis e propensas ao erro. Por isso, podemos falar em
ciéncia enquanto ignorancia socratica, pois ela necessita de um certo grau de modéstia e
abertura a critica que Popper busca na atitude socratica descrita por Platao na Apologia.

As teorias cientificas ou outras formulagdes da razao humana podem ser verdadeiras
ou falsas. Elas contribuem para avangar o conhecimento humano, mas contribuem, sobretudo,
para mostrar o tamanho da nossa propria ignorancia. Na concepcao de Popper (2018f),

quanto mais aprendermos sobre o mundo, e quanto mais profunda essa
aprendizagem for, mais consciente, especifico e articulado serd o nosso
conhecimento daquilo que desconhecemos, ou seja, 0 nosso conhecimento
da nossa ignorancia. Pois € esta, na verdade, a principal fonte da nossa
ignorancia: o fato de que o nosso conhecimento s6 pode ser finito, ao passo
que a nossa ignorancia tem, necessariamente de ser infinita (p.77)

A razdo humana e a ciéncia alargam nosso campo de conhecimento, mas também
aumentam a fronteira deste mesmo conhecimento com o terreno do desconhecido, trazendo
novos problemas que antes passavam despercebidos para serem tratados pelo método
cientifico. Portanto, para Popper, a ignorancia ¢ uma condi¢do permanente no conhecimento,
especialmente o cientifico, o que nos impede de termos a pretensao global dos fendomenos no
mundo. De certa forma, a razdo humana ¢ como um navegador rumando ao desconhecido que,
quanto mais navega e desbrava o mundo, mais alarga a fronteira daquilo que nio conhece.
Entretanto, ao contrario do navegador, a razdo humana talvez nunca chegue a um
conhecimento dos limites do mundo e ¢ justamente esse desconhecido e que impulsiona a
razdo em busca de conhecimentos cada vez melhores e mais refinados. E por isso que Popper

pode se colocar como herdeiro de Socrates, ja que toma das concepgdes socraticas um olhar
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para a critica enquanto elemento que demonstra os limites da razdo e das pretensdes humanas
de conhecimento.

Diante do que apresentamos, como podemos avaliar o racionalismo critico de Popper
em didlogo com a refutacdo socratico-platonica? Como podemos tragar aproximacgdes entre as
duas filosofias a partir de um viés epistemolégico? E possivel demonstrar uma influéncia
socratico-platonica mais evidente na concepgdo racionalista critica de Popper? Para
respondermos tais questdes, precisamos, a partir do que foi estabelecido anteriormente nesta
dissertacdo, refletir sobre as duas filosofias trabalhadas a partir de alguns temas centrais.

O primeiro tema diz respeito aos limites da pretensdo humana em relagdo ao
conhecimento. Na perspectiva racionalista critica de Popper, como vimos, jamais vamos
conhecer a verdade sobre os fendmenos no mundo e isso ¢ uma condi¢do genuinamente
humana. Por conta disso, precisamos adotar uma postura falibilista em relacdo ao
conhecimento, admitindo que ndo temos capacidade de saber em definitivo acerca das coisas.
Nesse caso, Popper trabalha muito mais com a nogao de verossimilhanca do que com a nogao
de verdade, o que ¢ relacionado com a refutacdo enquanto elemento que marca esse
falibilismo humano. A refutagdo ¢ a marca de uma razao humana falivel. Para Platao, a partir
dos dialogos e temas trabalhados, a sabedoria humana, expressa na sabedoria socratica, acaba
sendo diferente de uma sabedoria pretensamente superior, divina, for¢ando o ser humano a ter
modéstia intelectual, o que nos leva uma concepcao de sabedoria enquanto conhecimento dos
proprios limites, o que pode ser um elemento de aproximagao entre ambos os filosofos.

Um segundo aspecto a ser destacado diz respeito a ignorancia enquanto ponto de
partida no processo de busca pelo conhecimento. Nesse caso, Popper ¢ menos claro em
relagdo a esse tema, destacando que, na verdade o reconhecimento da ignorancia ¢ muito mais
um elemento constituinte de atitude critica prévia, que entende os limites do saber humano e
esta aberta a criticas e refutacdes. Além disso, podemos destacar que, mais do que um ponto
de partida, para Popper, a ignorancia ¢, definitivamente, um ponto de chegada, ja que sua
concepgado epistemologica ndo comporta um saber definitivo, fechado, em relacao ao que a
razao humana ¢ capaz de conceber em relagdo a ciéncia ou filosofia. Quanto mais avangamos
no processo de conhecimento, mais alargamos a nossa ignorancia sobre o mundo. Em Platao,
o reconhecimento da prépria ignorancia como ponto de partida é essencial para o processo
dialético. Esse fato ¢ ilustrado com destaque no Gorgias, especialmente no embate entre
Sécrates e Calicles, em contraste com os outros dois interlocutores: a refutagdo socratica falha
justamente junto aquele interlocutor que estd mais convicto acerca do que esta defendendo. A

r

ignorancia ¢ o ponto de partida para o conhecimento na perspectiva socratico-platdnica
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apresentada. Inclusive, a defini¢do do élenkhos no Sofista reforca esse aspecto, em que o
método de perguntas e respostas deve purgar a pessoa das falsas opinides para que o
conhecimento possa emergir.

Sobre o ponto de partida no processo epistemologico, um destaque pode ser dado para
as relacoes entre os dois fildsofos acerca da adesdo ao racionalismo como atitude prévia. Para
Popper, a racionalidade ¢ uma atitude adotada de antemdo quando o ser humano busca
conhecer algo e ¢ justamente essa compreensdo que diferencia a forma critica da forma
acritica do racionalismo. Uma pessoa que ndo acredita na racionalidade e na critica como
ponto de partida jamais pode ser persuadida por uma argumentacdo racional. Essa atitude
prévia ¢ encontrada em Platdo. Nao na forma de atitude racional enunciada por Popper, mas
em um acordo (homologia) entre os interlocutores para que possam chegar a um objetivo
comum prévio na busca pela verdade. Ainda assim, a aproxima¢do com Popper ¢ mais
evidente se retomarmos o Gorgias quando Sdcrates busca esse “contrato” com todos os seus
interlocutores, pedindo por uma atitude que aceite a refutagdo em caso de desarmonia durante
o processo de interrogacdo. O processo de convite ao didlogo por parte de Socrates em
direcdo aos seus interlocutores ¢ resultado dessa compreensao. Parte da refutacdo de Gorgias
¢ Polo se da por conta do assentimento de ambos em relagdao a pressupostos basicos para o
dialogo e ¢ justamente essa rejei¢do que contribui para a falha na refutacdo de Célicles.

Ainda que possamos estabelecer conexdes entre o que foi apresentado da refutagdo
socratico-platonica e a filosofia racionalista critica de Popper, pensamos que a maior
aproximacao pode ser feita em relacdo ao que ambas as perspectivas apresentam em relacao
ao erro. Para Popper, o conhecimento humano se desenvolve justamente nos erros expostos
pelo processo de critica sistematica. O conhecimento avanca por conjecturas, mas,
especialmente, por refutagdes, ja que sdo estas que nos permitem uma maior aproximagao em
relagdo a verdade. Saber que estamos errados ¢ o que nos permite corrigir nossas teorias em
relagdo ao mundo. Portanto, o erro nao € necessariamente algo negativo. Em Platdo, quando
vemos a reflexdo sobre o erro do escravo no Ménon, Socrates esta ensinando que o estado de
aporia em que ele se encontrava era pressuposto para que pudesse avangar e conhecer a
verdade. No Gorgias, o erro e a vergonha estdo conectados, ja que € justamente a falta de uma
postura mais aberta em relagdo ao erro que permite as refutagdes de Gorgias e Polo da forma
que elas ocorreram. Podemos, também, tomar como exemplo o jovem escravo interrogado por
Sécrates: ele ndo chegaria a lugar algum se, no processo de questionamento, tivesse a certeza
que estava certo e ndo aceitasse o erro. Mais importante ainda é a atitude, se critica ou

dogmatica, diante do erro e da aporia. Voltando ao Gorgias, qual o resultado da postura
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intransigente de Calicles em ndo aceitar as inconsisténcias do que defende? A faléncia do
didlogo e da refutagdo. Enquanto Popper vé na refutacao cientifica a possibilidade de expor os
erros das teorias, Platdo apresenta o processo de questionamento socratico como um
instrumento que expoe as teorias dos interlocutores de Socrates a teste e reconhecer o erro
como algo positivo para o processo do conhecimento ¢ algo que deve emergir de uma atitude
filosofica diante do questionamento socratico para que o conhecimento possa ser possivel.
Aqui, atitude critica e atitude filosofica se entrelacam nas duas concepgdes filosoficas
trabalhadas.

Podemos argumentar também que a proximidade epistemoldgica entre Popper e Platdo
pode ir além até do que o proprio filésofo austriaco percebia. Como vimos anteriormente,
Popper se referencia em Socrates, especialmente na sua modéstia intelectual da Apologia e
diferencia essa modéstia de outras obras platonicas. Entretanto, a refutagdo empreendida no
Gorgias, por exemplo, como vimos no capitulo 3, ¢ préxima da concepgdo popperiana em
relagdo a refutagdo, especialmente em termos de uma logica da refutagdo, como uma espécie
de crivo para certas compreensdes, que precisam passar por uma espécie de “teste de
consisténcia” rigoroso empreendido pela dindmica de perguntas e respostas de Socrates. De
certa forma, o élenkhos socratico-platonico consiste em uma metodologia de teste de
hipoteses, o que fica evidente no Gorgias e indica uma relevante aproximagao com a relagao
que Popper tem com a critica e a refutacdo. Sobre esse ponto, podemos reforcar a
aproximacao com a visdo que Popper apresenta sobre a relagdo de sua filosofia com o senso
comum em Conhecimento objetivo. Na visdo do filésofo austriaco (POPPER, 1974, p. 43), 0
papel da critica sistematica é o de operar como uma espécie de refinamento em relagdo ao
senso comum. Nesse caso, o diferencial acerca de uma determinada tese ndo deve ser a sua
origem, mas a sua capacidade de passar pelas criticas. A for¢a de uma teoria que tenta se
aproximar da verdade estd em passar por um teste critico. Para Popper, a refutacdo e a critica
sdo instrumentos corretivos do senso comum de uma forma semelhante a pratica de Socrates,
que colocava as teses de seus interlocutores, teses que, de certa forma, podem ser entendidas
como uma espécie de senso comum de sua €poca, sob intenso questionamento.

Ampliando a relagdo que ambas as concepgles filosoficas apresentadas tém em
relacdo a critica, podemos destacar também a ressalva em relagdo as autoridades ou fontes do
conhecimento. Sécrates, quando dialoga com Polo no Gdrgias, rejeita veementemente a ideia
de que a mera percepc¢do de que os tiranos e os rétores vivem uma vida melhor seja suficiente
para que isso seja visto como uma verdade. E verdade que Platio posteriormente acaba

trabalhando com a ideia de uma autoridade filosofica, tema, inclusive, duramente criticado
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por Popper. Entretanto, tendo em vista a posi¢do popperiana critica a ideia de autoridade
epistemologica a partir de determinadas fontes e a exigéncia socratica de que seus
interlocutores submetam suas teses a critica e ao didlogo, podemos buscar essa aproximagao
nessa questdo em especifico. Nas concepgdes socratico-platonicas apresentadas, as
autoridades estabelecidas socialmente no contexto dos didlogos, como ¢ o caso dos sofistas,
sdo criticadas justamente a partir de uma visdo de que as pretensdes de sabedoria de muitos
ndo se sustentam a partir da critica. Nesse caso, a autoridade da critica ¢ importante para
ambos como algo a ser destacado.

E verdade que Platdo pode ter seguido um caminho filoséfico que busca um certo
fundacionalismo criticado por Popper, mas podemos notar uma proximidade em relagdo a
forma como testamos nossas hipdteses e concepgdes sobre o mundo. De certa forma, o que
Popper parece tomar de Socrates, a partir da obra de Platdo, como elemento inspirador de sua
filosofia, ¢ a compreensdo da sabedoria como o reconhecimento das proprias limitagdes e a
nogio de que a critica sistematica é o que possibilita o avango do conhecimento. E justamente
essa inspiragao socratica que Popper toma como modelo para o que ele entende por
racionalidade, assim como para o desenvolvimento epistemologico ideal da ciéncia e do
conhecimento no geral. Antes de mais nada, ¢ necessaria uma modéstia, consciente das
proprias limita¢des, para depois adentrarmos em um processo de critica sistematica e rigorosa
para que nossas concepgdes de mundo sejam testadas. Em resumo, a modéstia e a atitude
socratica sdo inspiradoras para que o conhecimento avance e a critica seja algada como

elemento central de todo o processo epistemologico.
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CONCLUSAO

Diante do que foi apresentado na presente dissertacdo, quais conclusdes podemos tirar
acerca de uma possivel relacdo entre as concepgdes epistemologicas de Popper com as
concepgdes presentes nos didlogos platonicos acerca da refutagdo? Além disso, como
podemos relacionar o uso da refutagdo em Platdo com a sua importancia na filosofia
popperiana?

Comecamos nossas reflexdes discutindo sobre a leitura que Popper faz da filosofia
platonica. Popper parece nutrir uma concep¢ao que separa Socrates e Platdo, dando demasiada
énfase a aspectos socraticos da Apologia, tentando extrair uma espécie de “filosofia socratica”
em oposicdo a uma “filosofia platonica”. Nesse caso, ndo teria como trabalhar um
desenvolvimento mais amplo das concepgodes platonicas desde os primeiros didlogos, o que
parece indicar uma forma de transicdo de um suposto otimismo epistemoldgico e um
pessimismo epistemologico na obra platonica. Por isso, o filésofo austriaco reconhece uma
maior aproximagdo entre seu pensamento € o modo como ele entendia o pensamento de
Socrates a sua época, e nao a Platdo, embora sempre facga referéncias, em ultimo caso, a obras
escritas por Platdo e ndo por Socrates.

Como vimos, a refutacdo ¢ um elemento central da epistemologia de Popper. Desde a
sua critica ao indutivismo, passando pelo seu critério de demarcagdo da ciéncia e terminando
na sua forma de entender a racionalidade em sua proposta de um racionalismo critico. Mais
do que isso, a refutacdo ¢ capaz de nos mostrar como a pretensdo humana de conhecimento ¢é
limitada. Buscamos conhecer o mundo a partir daquilo que talvez seja um dos maiores
empreendimentos da histéria humana, a ciéncia moderna, mas mesmo esse conhecimento ¢
limitado, provisorio. Essa compreensdao de Popper ndo ¢ uma novidade em termos filosoficos.
Ela remonta aos primordios da filosofia grega. Comeca na tradicao de debate critico na assim
chamada filosofia pré-socratica e tem seu auge no método ou pratica de refutacao socratica
representada pelo élenkhos nos didlogos platonicos. Popper ¢ herdeiro dessa tradicdo e
reconhece que seu racionalismo critico com participe dela.

De certa forma, podemos perceber que Popper faz uma interpretacdo da filosofia
antiga com o seu olhar sobre o racionalismo e a racionalidade. Sua critica ao que chama de
“racionalismo abrangente” ou “pseudoracionalismo” estd imbuida de um espirito critico a
toda forma de racionalismo de bases fundacionalistas. Quando critica o racionalismo

platonico, o faz a partir de uma critica mais geral ao fundacionalismo, explorando as suas
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consequéncias na dindmica social e politica. Entretanto, quando Soécrates apresenta uma
divisdo entre uma suposta sabedoria divina e uma sabedoria humana, na Apologia, nao
podemos deixar de observar relagdes entre as duas concepgdes. Para Popper, a verdade nunca
¢ alcangavel e nossas teorias sobre o mundo teriam sempre um carater aproximativo. Se
tomarmos a divisdo apresentada por Socrates entre as duas formas de sabedoria discutidas,
poderiamos estabelecer uma conexao entre os dois

Foi possivel observar que a postura socratica na Apologia parece se estabelecer como
um modelo para o racionalismo de Popper. A partir do que apresentamos da obra de Popper,
de suas concepgdes racionalistas e suas aproximacdes com a antiguidade, especialmente com
Sécrates e Platdo, vemos que parece haver uma divida em relacdo ao pensamento expresso
por Sécrates na Apologia, um compromisso que estd presente quando a nogao de sabedoria é
virada ao avesso. Popper também nutre desta concepcao. Conhecer ¢ partir de uma atitude que
pressupde uma necessaria ignorancia, modéstia intelectual para que o conhecimento possa
florescer. Além disso, também pressupde uma atitude prévia em relacdo ao conhecimento que
nos obriga a abrir mao da nossa pretensao de sabedoria a partir das dificuldades e
contradigdes daquilo que defendemos. Por fim, também exige o reconhecimento da
capacidade humana da razdo como instrumento de critica sistematica. Sem essa,
conhecimento nenhum pode prosperar. Em resumo, a modéstia e a atitude socratica sdo
inspiradoras para que o conhecimento avance € a critica seja alcada como elemento central do
processo humano de busca pelo conhecimento. Sem a modéstia, julgamos saber o que nao
sabemos e sem a critica, ndo temos condigdes de saber se estamos errados.

Além da contribui¢do destacada da Apologia, pensamos também ser possivel destacar
a contribuicao de ideias epistemologicas presentes em outros didlogos trabalhados. Podemos
destacar que a reflexdo de Socrates acerca da importancia do erro e da aporia no Ménon
também ecoa na filosofia de Popper. E somente com uma postura aberta diante do erro, que
entenda a necessidade de abdicar do que se defende diante do erro ou da inconsisténcia, que o
conhecimento pode progredir. Do mesmo modo, no Gorgias, podemos ressaltar a influéncia
da necessidade de um compromissos prévios de racionalidade para um debate critico. Quando
Soécrates demanda dos seus interlocutores uma concordancia (homologia) acerca da
importancia do papel da refutagdo, ele estd estabelecendo certo critério racional para que o
debate possa ocorrer. Nesse ponto, a atitude racionalista critica ou a propria visdo da
racionalidade como atitude prévia poderia ser um elemento de aproximagdo entre Platdo e
Popper. Lembramos que Socrates ndo refuta Célicles, principalmente, pois ndo chegam a um

acordo sobre as bases que deveriam conduzir a discussdo entre ambos. Da mesma forma que,
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para Popper, ndo h4 conhecimento, nem discussdo racional possivel, se uma atitude
racionalista prévia nao for adotada pelas partes em uma discussao critica

Por fim, podemos refletir também sobre qual tipo de reflexdo poderia ser feita em
relagdo ao esboco de definicdo do élenkhos no Sofista de Platdo. Nesse caso, teriamos — em
um primeiro momento — uma possivel distancia entre os dois fildsofos, ja que, a partir de uma
leitura popperiana, poderiamos ver no Sofista elementos de uma doutrina da verdade como
revelacdo que ¢ criticada por Popper. A defini¢do engendrada no Sofista poderia dar a
entender uma certa compreensdo que pressupde uma espécie de “purificacdo da alma” para
que esta seja capaz de conhecer coisas verdadeiras. Nesse caso, Platdo acabaria reproduzindo
fundamentos de uma compreensdo epistemologica criticada por Popper. Contudo, essa
distancia depende de uma leitura epistemoldgica fechada de Platdo que pressuponha uma
metodologia fechada em busca de um conhecimento seguro sobre as coisas, 0 que pode ser
discutido. A partir de uma compreensdo mais aberta acerca da discussao tratada no Sofista,
poderiamos ressaltar que a importancia da critica ainda se faz presente como influéncia, ja que
conhecimento nenhum pode prosperar se as suas bases estiverem incorretas. Em termos
contemporaneos, ndo seria necessario abrir mao de concepgdes prévias erradas no processo de
formulacao tedérica? Nesse caso, seria possivel uma relagdo até em momentos em que
poderiamos encontrar um maior distanciamento entre as duas filosofias.

Em sintese, a partir do que discutimos, pensamos que a principal convergéncia do
élenkhos socratico-platdnico com a epistemologia de Popper ¢ o fato de que um ethos critico,
ou um paradigma da racionalidade critica representado pela figura de Sécrates, ¢ tido como
modelo de racionalidade critica para o filésofo austriaco. A partir da obra de Platdo, teriamos
Soécrates como um modelo de sabedoria (entendida como conhecimento da propria
ignorancia), de modéstia intelectual, de abertura para a critica e de entendimento que pouco
sabemos diante da vastiddo do mundo, mas podemos avancar cada vez mais a partir da nossa
capacidade racional estimulada pelo florescimento da critica. Podemos observar que esse
ethos foi percebido por Popper e esta na base da sua visdo epistemologica e da sua visao
acerca do conhecimento que, como apresentamos, teria sido constituido a partir desse modelo
socratico. Na visdao de Popper, o cientista ou aquele que busca o conhecimento de algo, deve
partir de uma postura de abertura critica, de uma modéstia intelectual consciente das proprias
limitacdes e de uma disposi¢do para modificar o que defende diante do erro. Em suma, sua

postura diante do conhecimento deve se inspirar em um paradigma socratico.
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