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RESUMO

Buscar uma conceituacao clara para a psicologia cientifica ¢ importante, pois iSso
possibilitaria uma comunicagdo entre diferentes areas e abordagens, de forma que alguns
equivocos interpretativos seriam evitados. Além disso, a pesquisa cientifica necessita de
rigor conceitual para ndo incorrer no erro de estar estudando um objeto equivocado ou
mesmo que ndo existe. Um movimento historico importante que buscou tentar resolver o
problema da confusdo conceitual da psicologia e construir uma base sélida e de conceitos
confidveis, claros e ndo ambiguas para esses conceitos, ndo somente no campo
psicoldgico, mas na ciéncia de forma geral foi o movimento do empirismo ldgico,
positivismo légico ou neopositivismo. Uma figura desse grupo que podemos destacar ¢
Rudolf Carnap (1891-1970) que foi o principal responsavel por propor um sistema de
constituicdo que possibilitaria a fundamentagao da psicologia. Embora Carnap tenha
desenvolvido um trabalho minucioso em busca de uma conceitualizagao precisa para
conceitos psicologicos, muitos livros de histéria da psicologia ndo fazem referéncia a esse
movimento ou quando o fazem apresentam suas ideias de maneira reduzida, superficial e
com diversos equivocos teoricos. Dessa forma, o objetivo dessa tese foi realizar um
estudo da obra de Carnap buscando apresentar as propostas do autor, o desenvolvimento
de suas ideias e a mudangas tedricas relacionadas com a possibilidade da conceitualizagao
clara da ciéncia psicologica, contrapondo a interpretagao simplista de Carnap seria um
fisicalista radical que busca reduzir os conceitos psicologicos a conceitos fisicos.
Demonstramos entdo que o fisicalismo foi apenas uma das propostas de Carnap
posteriormente foi reestruturada e abandonada por ela ndo conseguir abarcar os conceitos

tedricos da psicologia.

Palavras-chave: Conceitualizag¢do da psicologia. Rudolf Carnap, Psicologia e empirismo

logico.



ABSTRACT

Seeking a clear conceptualization for scientific psychology is important, once would
enable communication between different areas and approaches, and some interpretative
mistakes would be avoided. Furthermore, scientific research needs conceptual rigor to
avoid mistakes like studying a wrong object or one that does not even exist. A significant
historical movement that tried to solve the issue of conceptual confusion in psychology
and to build a solid base of dependable, clear, and unambiguous concepts was the
movement of logical empiricism, logical positivism, or neopositivism. One figure from
this group that we can highlight is Rudolf Carnap (1891-1970) who was the main
responsible for proposing a system of the constitution that would make possible the
foundation of psychology. Although Carnap has developed a thorough work in search of
a precise conceptualization for psychological concepts, some books on the history of
psychology do not speak about this movement or when they do, they present their ideas
in a reduced, superficial way and with several theoretical mistakes. Thus, the objective of
this thesis was to conduct a study of Carnap's work, seeking to present the author's
proposals, the development of his ideas, and theoretical changes related to the possibility
of a clear conceptualization of psychological science, opposing Carnap's simplistic
interpretation. Radical physicalist who seeks to reduce psychological concepts to physical
concepts. We then demonstrate that physicalism was just one of Carnap's proposals,
which was later restructured and abandoned because it failed to encompass the theoretical

concepts of psychology.

Keywords: Conceptualization of psychology. Rudolf Carnap, Psychology and Logical

Empiricism.



Sumario
INTRODUGAO . .....coeererererrenesesesessssesesssesssssessssssssssasssssessssssessssssssssesssssssssssesssssessssens 1

1. AFUNDAMENTACAO DA LINGUAGEM CIENTIFICA PSICOLOGICA: A
VISAO DE MUNDO DO EMPIRISMO LOGICO........covererrrrerressessrssssssesssssssssssessens 9

1.1. O SURGIMENTO DO GRUPO EMPIRISTA LOGICO A PARTIR DA BUSCA

DA ELIMINACAO DA METAFISICA DA CIENCIA ......o.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeereesenseene 10
1.1.1. Esclarecimentos e aspectos hiStOricos gerais. ........cceevveeveerueenreerieeneeeneennns 10
1.1.2. A eliminagao da metafisSiCa. ......cc.eeeeeiuiiiiiiiiiiec e 17

1.2. A ANALISE LOGICA DA LINGUAGEM. .....cooooomirimrirrierineeineeisesesseeesees 19

1.2.1 O Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein e a 16gica cientifica do

CIrculo de VIENA. ....cooiiiiiiiiiiiiee ettt 20
1.2.2. Uma linguagem cientifica como uma linguagem com sentido ..................... 25
1.3. O EMPIRISMO DA ANALISE LOGICA DA LINGUAGEM. .........cccoceuun.... 29
1.3.1. Ernst Mach e a eliminacao da metafisica...........ccccoeeeecvvieieeiiiieceiiieeeeeeee, 29

1.3.2. A ligagdo do sentido 16gico com o empirismo: A verificagdo como base do

CONNECTMENTO CIENTITICO. vttt et e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaann 34

1.3.3 O sistema de constitui¢ao e a possibilidade de uma base comum para a

CIENCIA UNITICAAA e+ oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaeeaaeaeaaanans 36

2. A CONSTUTUICAO DA LINGUAGEM CIENTIFICA PSICOLOGICA NAS
OBRAS INICIAIS DE CARNAP A ESCOLHA DA BASE LINGUISTICA DA

PSIQUE PROPRIA. ...ueeeeeeeecereeecncnsasasessssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssens 39
2.1 A PSICOLOGIA DE CARNAP E OS PROBLEMAS METAFISICO................ 40
2.2 0 OBJETO DA CIENCIA E DA PSICOLOGIA ... 44

2.3 A ANALISE E CLARIFICACAO DOS CONCEITOS: PRINCIPIOS LOGICOS

E EPISTEMICOS DA CONSTITUICAO DOS CONCEITOS ......cocooovveveeierernnn 45
2.3.1 A possibilidade de constitui¢ao a partir da estrutura dos conceitos............... 45
2.3.1.1 Os niveis do sistema e as formas de traducao............cccceeeeeeivereeeciieeeennen. 49

2.3.1.2 Os principios epiStemMOIOZICOS .....ccuvieueeriiiiiieiieeieeiee ettt 52



2.4 A CONSTITUICAO DOS CONCEITOS PSICOLOGICOS A PARTIR DA

PSIQUE PROPRIA ....c..ooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeee et ee e es e e ses e eeseeeneeae 55
2.4.1 Os conceitos da psique propria: a quase analiSe ..........cceevveereeecveerreerveenneennns 56
2.4.2 O SOIPSISINO ..veeniiieiiieiieeiiieiie ettt ete et e steeteesaeeebeessaeesseesseessseenseensseenseensns 59

2.4.3 As classes de qualidade, as classes de sensacoes e a constitui¢ao dos objetos

A PSIQUE PIOPTIA .eveeeeiiieeieieeeiieeeieeesieeesite e e e e e teeesaeeessseeessseesssaesssaeessseeessseeennseens 61
2.4.2 A ANALISE DOS CONCEITOS DA PSIQUE ALHEIA .......c..ccooovvvevennnn 64
2.4.2.1 O mundo fisico e sua relagdo com a psique Propria........ccceeeceveervreerveeennne. 64
2.42.2aPSIQUE AINCIA ....cceviieiiiieiee e 65

3. 0S CONCEITOS PSICOLOGICOS EM UMA BASE FISICALISTA............... 70

3.1 OS ENUNCIADOS DA CIENCIA COMO ENUNCIADOS VERIFICAVEIS: A

ESCOLHA DE UMA BASE FISICA ..o 71
3.2 A LINGUAGEM DA CIENCIA COMO LINGUAGEM PROTOCOLAR......... 76
3.3 A PSICOLOGIA EM LINGUAGEM FISICALISTA ....ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeerereres 77

3.3.1 Os tipos de sentencga psicologicas, a traducdo e a possibilidade de

CONCEITUALIZACAO. ...eeeiuvviieeeiieie et e e e e et e e e eeaeeeeeeareeeean 77
3.3.2 Os conceitos fisicalista da psique Propria .........cccceecveeveeerieeniienieeiiieneeeieenens 79
3.3.3. Os conceitos fisicalista da psique alheia ..........ccceeeveevieniieiiiniieieeieeeee, 83
3.4 AS CRITICAS DUNKER E A RESPOSTA DE CARNAP...........cccooovvrrrrnnan, 85

3.5 AS LIMITACOES DOS CONCEITOS FISICALISTAS VERIFICAVEIS E A

PROPOSTA DA LINGUAGEM TEORICA DE CARNAP ......cooooeeeeeeeeeeeenn. 89
3.5.1 Os problemas da tese verificacionista...........cc.eeveereeerieenieenieenieeieesee e 89
3.5.2 A lINGUAZEIM tEOTICA ....veeuvieiiieiieciieeieee e ettt et et eebe e aeenbeesaaeenbaesaeeenseenees 91

CONCLUSAO . cccu.coinnircininsssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 96

REFERENCIAS «.evveteeeeeeeveneesesesesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssnssssssssnse 100




INTRODUCAO

Questdes relacionadas a linguagem sempre apareceram em diversas discussoes
dos mais variados campos de conhecimento. Esses campos destacaram o importante papel
que ela desempenha nas relagdes sociais € no desenvolvimento e registro do
conhecimento humano (ABBAGNANO, 1998). Nao obstante, desde a tradi¢do grega
antiga, diversos filosofos j& apontavam para suas limitagdes e se questionavam sobre a
possibilidade do mundo ser linguisticamente descritivel (DAWSON, 2007;
HONDERICH, 1995). Isso, porque a linguagem pode fazer referéncia a algo sem uma
defini¢ao clara, ou mesmo que nao existe, gerando ambiguidades e discordancias quanto
ao seu significado.

Quando pensamos na representacao linguistica dos fenomenos psicoldgicos, essas
limitagcdes e ambiguidades também estdo presentes, porém com o agravante de que a
psicologia faz referéncias a objetos ‘internos’, objetivando referenciar uma mente, alma,
pensamento, sentimentos, dentre outros (HONDERICH, 1995). A questao da referéncia
a fendmenos psicologicos internos sempre esteve presente em reflexdes tanto filosoéficas
quanto psicologicas. Com relacdo a filosofia, podemos citar, de maneira ilustrativa, a
discussdo sobre possibilidade da representacdo mental através da linguagem em obras
como o De Anima de Aristoteles, no empirismo inglés com Locke e Hume (DAWSON,
2007; FORSTER, 2012; HONDERICH, 1995; JAMES, 1980/2010; SZABO, 1998), nos
trabalhos de Herbart (JAMES, 1980/2010) e Leibniz (KULSTAD & CARLIN, 2013;
SZABO, 1998).

Posteriormente o problema reaparece nas discussdes sobre a psicologia como
ciéncia. Isso, porque, embora nao haja uma tnica psicologia, nem uma convencao sobre
qual o seu objeto e sua metodologia, a psicologia sempre esteve de alguma forma
associada a ideia do mental. Podemos citar, por exemplo, o surgimento da psicologia,
como uma disciplina, proposta na Alemanha do século XVIII por Christian Wolff (1679-
1754), que considerava que a psicologia se dedicava ao estudo das faculdades da alma,
ou da mente, a qual ele dividiu em Empirica e Racional (ARAUJO, 2012). A psicologia
proposta por Wilhelm Wundt (1832-1920) apresentava como o objeto da psicologia a
experiéncia interna ou imediata (ARAUJO, 2010). O austriaco Sigmund Freud (1856-

1939), no decorrer de sua obra, quando encontrou limitagdes fisioldgicas para explicar o



funcionamento mental humano, propds a teoria do inconsciente baseado em sua
metapsicologia (SIMANKE & CAROPRESO, 2005). J4 a proposta de William James
(1842-1910) ¢ de que a psicologia ¢ a investigagao da vida mental, tanto de suas condigdes
quanto de seus fenomenos (JAMES, 1890/1981). Nesse sentido, os problemas da
representacdo do ‘mundo interno’ através da linguagem estiveram presentes nas obras
psicologicas. Wundt, em sua Vélkerpsychologie, trabalhou a relagdo entre linguagem,
mito e costumes, ao indicar que deveriamos tomar cuidado com os equivocos e
ambiguidades presentes nas questdes psicologicas, tais como os sentimentos (ARAUJO,
2010). Freud também reconheceu a necessidade de repensar a linguagem psicoldgica,
uma vez que faltavam condigdes para ser possivel substituir a linguagem psiquica por
uma linguagem fisioldgica (SIMANKE, & CAROPRESO, 2011). J& um dos propdsitos
de James era o de saber se a linguagem, com as limitagdes que ela possui, conseguiria, de
fato, representar nosso pensamento como ele realmente ¢ (JAMES 1890/1981).

Um segundo problema, relacionado a linguagem cientifica da psicologia, e
comumente discutida pelo cognitivismo, ¢ sobre a proximidade dos conceitos
psicologicos com o vocabulario do senso comum (STICH, 1985). Esse problema aparece
nas discussdes sobre o papel da folk psychology na pesquisa cientifica. Aratjo (2013)
apresenta como que o papel desses termos, que habitualmente sdo utilizados pelo senso
comum, divide o posicionamento de autores das cié€ncias cognitivas sobre sua importancia
ou exclusdo. A discussao da folk psychology ¢ relevante, pois diz respeito sobre qual seria
a linguagem mais adequada para produzirmos uma psicologia cientifica, visto que os
termos utilizados pelo senso comum s3o repletos de ambiguidades e imprecisdes
(ARAUJO, 2013; RAVENSCROEFT, 2010). A discusso do senso comum também esteve
presente no behaviorismo, que discutiu a possibilidade de se repensar um vocabulario
cientifico para a psicologia sem os termos mentalistas do senso comum (SKINNER,
1990).

Surge ainda um terceiro problema relacionado ao vocabulario cientifico da
psicologia. Devido a pluralidade das teorias psicoldgicas, por diversas vezes temos uma
mesma palavra com definicdes diferentes, dependendo da abordagem teodrica. Essa
fragmentacdo da psicologia acarreta a falta de didlogo entre os diversos campos
(ARAUJO, 2011; ROYCE,1987).

Cabe aqui o questionamento sobre a atualidade desse problema. Se levarmos em

conta do desenvolvimento da psicologia como ciéncia e 0s avangos nas pesquisas tanto



empiricas quanto tedricas no nosso campo, podemos considerar que atualmente essas
dificuldades e imprecisodes linguisticas foram abrandadas ou superadas?

Ao que parece, ainda temos atualmente problemas relativos a linguagem
psicoldgica presentes na nossa ciéncia: Kukla (2001) divide a ciéncia psicoldgica em
teorica e empirica, ao englobar a conceitualiza¢do na parte tedrica da psicologia, bem
como argumenta que a psicologia atual enfatiza o aspecto empirico, e a discussdo tedrica
de clarificagdo e criacdo de conceitos psicologicos sdo deixados pelos psicologos em
segundo plano. O que ocorre ¢ que quando alguns trabalhos buscam a conceituacio
psicologica, por exemplo, no cognitivismo, acaba por se tornar trabalho de autores de
outros campos que nao a psicologia, como: Jerry Fodor (filosofia), Noam Chomsky
(linguistica) e Allen Newell e Herbert Simon (ciéncia da computacao).

Entre 2012 a 2019, os autores Zagaria, Ando e Zennaro (2020), através de um
trabalho de revisdo de literatura dos principais conceitos psicologicos utilizados nas
ciéncias psicologicas, em manuais de psicologia e no diciondrio de psicologia da APA,
identificaram e demonstraram que a conceituagao psicologica atualmente ainda ¢ repleta
de defini¢des insatisfatorias ou discordantes, com conceitos ambiguos e nebulosos.
Pinheiro (2020), ao fazer uma analise desse artigo, levanta a questdo da impossibilidade
de consenso entre os psicologos e, consequentemente, da dificuldade de produzir
conhecimento cumulativo, trazendo as reflexdes de Wittgenstein e Rorty para o debate.
Da mesma forma, Laurenti, Lopes e Aratjo (2016) destacam que o diagnostico de
Wittgenstein sobre a psicologia ser um campo repleto de estratégias metodologicas e
muita confusdo conceitual parece ainda acertado, sendo necessdrio transformar a
confusdo conceitual em campo de estudo.

Buscar uma conceituacao clara para a psicologia cientifica € importante no sentido
de uma tentativa de unificagdo da area ou, pelo menos, da possibilidade de uma
comunicacdo entre diferentes areas e abordagens, possuindo um vocabulario comum, de
forma que alguns equivocos interpretativos sejam evitados. Além disso, a pesquisa
cientifica necessita de rigor conceitual para ndo incorrer no erro de estar estudando um
objeto equivocado ou mesmo que nao existe.

Nesse sentido, devemos destacar historicamente um dos movimentos filosoficos,
dentro da filosofia das ciéncias, que dedicou seus esfor¢os numa tentativa de construir
uma base solida e de conceitos confidveis para a psicologia e unifica-la, ndo somente no

campo psicologico, mas com a ciéncia de forma geral. Esse movimento ficou conhecido



como empirismo légico, positivismo légico ou neopositivismo' e teve grande influéncia
em sua época. Mesmo depois do que ¢ considerado pelos historiadores como seu declinio,
seu legado ainda persiste e influencia a filosofia contemporanea da ciéncia (CREATH,
2014; FETZER, 2016). Esse movimento era composto principalmente por dois grandes
grupos de filosofos e cientistas europeus vinculados ao Circulo de Viena e ao Circulo de
Berlim, mas integrado também por qualquer pensador que afinasse com sua visdao de
mundo (CARNAP, HAHN & NEURATH 2009/1929). Eles tinham como objetivo
principal a elimina¢do da metafisica do campo cientifico e a estruturagdo da ciéncia com
base no empirismo e na ldgica. Dentre seus projetos, estava a proposta de esclarecer e
reformular conceitos cientificos ambiguos, delimitar o que pertencia ou nao ao campo da
ciéncia e propor uma unificagdo das ciéncias (CARNAP, HAHN & NEURATH
2009/1929). Devido a essa nova concepg¢ao de ci€ncia e ao se levar em conta as limitagdes
da linguagem, o empirismo ldgico prop0s que seria necessaria uma revisao da linguagem
cientifica tradicional, principalmente a da psicologia, que estaria carregada de metafisica
e incongruéncia logica (CARNAP, 1932A; HEMPEL, 1993). A principal figura que
podemos destacar com relag@o a conceituagdo da psicologia ¢ Rudolf Carnap (1891-1970)
que foi o principal responsavel por propor um sistema de constitui¢do que possibilitaria
a fundamentagdo da psicologia (CARNAP 1928/1966).

Levando em conta a importancia de Carnap para se pensar uma estruturacao da
linguagem cientifica psicoldgica, seria de se esperar que suas ideias, colaboragdes, seus
apontamentos e, inclusive, criticas direcionadas a suas propostas estivessem presentes nos
livros e manuais de psicologia cientifica. Contudo, quando fazemos uma analise da
literatura secundaria sobre o tema ndo é esse o cenario que encontramos. O que
encontramos, em linhas gerais, sdo cinco tipos de abordagem desses livros sobre o
empirismo logico: 1) os livros em que o movimento nao € sequer citado (GREENBERG,

KOOLE & PYSZCZYNSKI, 2004; HOTHERSALL, 2004; POLS, 2001); 2) os livros em

! Cabe aqui destacar que o movimento empreendido pelos integrantes do Circulo de Viena, na
literatura, costuma receber as denominagdes de Positivismo Logico, Empirismo Logico ou
Neopositivismo. A denominagdo positivista ocorre por conta da concepgdo de Comte de um
avancgo positivo da ciéncia como uma superagdo do estado metafisico e de sua proposta de uma
ciéncia unificada a partir de uma metodologia unificada (COMTE, 1830). E a denominagao
Logico vem da base logicista defendida pelos integrantes ¢ que engloba o desenvolvimento da
logica de Frege, Russell, Wittgenstein etc. Contudo, por diversas vezes os integrantes do Circulo
de Viena preferiram a denominagao empiristas 16gicos, pois possuiam uma ressalva com relacao
ao posicionamento de Comte, por considerarem-no como um filosofo ligado a proposta do
realismo cientifico que, para os empiristas l6gicos, era considerada uma abordagem ainda
metafisica (CARNAP, 1932/2009; NEURATH 1935/1955; SCHLICK, 1936; 1932-1933/1991).
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que o empirismo logico se encontra como um subtopico dos capitulos sobre o
behaviorismo (BENJAFIELD, 2005; BRAY & STANTON, 2012; DAVIS, 2008;
GOODWIN, 2015; HERGENHAHN & HENLEY, 2013; LEAHEY, 2017; MILLS,1998;
PICKREN & RUTHERFORD, 2010; WEINER, HEALY, & PROCTOR, 2012), 3) os
livros em que o empirismo ldgico aparece como responsavel pela insercdo do
operacionalismo na psicologia (BORING, 1950; BRYSBAERT, & RASTLE, 2009;
KOCH, 1964; MICHELL, 1999, SCHULTZ, 1975; SCHULTZ & SCHULTZ, 2007;
WEINER, 2003) e 4) nos livros em que aparecem como um fisicalismo reducionista
(BENJAFIELD, 2015; HERGENHAHN, 2000; LEAHEY, 2017; VALENTINE, 2013).

Essa situagdo do empirismo logico nos manuais de psicologia demonstra
primeiramente uma lacuna historica dessa relacdo. Levando em conta a importancia que
esse movimento teve, mesmo depois do que os historiadores consideram seu declinio, e
seu legado ainda persistente na filosofia da ciéncia (CREATH, 2014), é importante que
estudos situem a relagdao desse movimento com a psicologia e apresente de maneira clara
e consistente seus principais posicionamentos. Alguns autores ja realizaram trabalhos na
tentativa de desfazer certas interpretagdes historicas equivocadas. Podemos destacar o
trabalho de Smith (1986) que, a partir de uma investigagdo histérica, propde que a
interpretagao sobre o empirismo logico ter sido a base filosofica do behaviorismo parece
equivocada. Ele apresenta a tese de que essa interpretacdo foi difundida, principalmente,
pelos escritos de Koch e Mackenzie. Contudo, através de um estudo minucioso das obras
e da formacao intelectual de Hull, Tolman e Skinner, Smith demonstrou como o
empirismo légico influenciou muito pouco o desenvolvimento dos trabalhos desses
autores.

O trabalho de Amundson (1983; 1986) segue uma linha semelhante, porém mais
especificamente criticando a interpretacao de que Tolman teria se apropriado da nogao de
operacionalismo do empirismo 16gico e a incorporado ao behaviorismo. Através de um
estudo do trabalho de Tolman, Amundson (1983) defendeu que, embora utilizasse um
jargdo operacionalista, a formagao filoséfica de Tolman era orientada pelo realismo
intencionalista e ndo pelo empirismo logico.

Ainda sobre o operacionalismo, alguns manuais trazem ainda o empirismo légico
como sendo o responsavel pela incorporag¢do do operacionalismo na psicologia em geral,
ndo apenas ao behaviorismo. Com relacdo a esse ponto, podemos destacar o trabalho de
Feest (2012) que demonstra como essa interpretagdo seria equivocada. Para defender sua

tese, a autora apresenta uma comparagdo entre os principios e as caracteristicas do
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operacionismo associados ao empirismo logico e do operacionismo utilizado por Stevens
e Tolman, nomeado operacionalismo metodoldgico. Posteriormente, ela demonstrou
historicamente como o operacionalismo se desenvolveu na formagao e no trabalho dos
dois psicologos, de forma que a associacdo deles com o0 movimento do empirismo l6gico
seria mais um recurso retorico do que uma influéncia de fato, “(...) estudos histéricos da
origem do operacionalismo que revelou que nenhum dos dois teve qualquer contato
significativo com proponentes do positivismo em filosofia até que o essencial da sua
posicao ja estivesse estabelecido” (FEEST, 2012 p. 288).

A falta do aparecimento do empirismo logico ou a interpretacdo equivocada deles
presentes nos manuais de psicologia também se configura um problema, quando levamos
em consideragdo que esse movimento foi o que buscou, de maneira mais sistematica,
solucionar o problema da conceituagdo mais clara e precisa da psicologia. O empirismo
logico trabalhou de forma extensa nos trés problemas destacados anteriormente sobre a
linguagem psicologica, sendo esses: O vocabulario mentalista, o vocabulario do senso
comum ¢ a fragmentag¢ao da ciéncia psicolédgica. Isto, na tentativa de construir, para a
psicologia, um vocabulario claro, sem ambiguidade e com defini¢des intersubjetivas?
(CARNAP, 1931a), além do projeto de Ciéncia Unificada que tinha como proposta
permitir um didlogo entre todas as areas da ciéncia. Levando em conta que esses
problemas levantados estdo ainda hoje em aberto na psicologia, um trabalho detalhado
sobre as criticas, bem como sobre as tentativas de articulagdo do empirismo logico, pode
trazer contribui¢des importantes para repensarmos o debate.

O terceiro ponto problematico que aparece nos manuais ¢ a caracterizagdo
superficial das questdes do empirismo ldgico que afirmam que o programa realizou uma
tentativa de reducao da psicologia no fisicalismo, ao ignorar que o principal objetivo
fisicalista era possibilitar uma base conceitual empirica e logica para a psicologia
(CARNAP, 1931a).

Nesse sentido, o trabalho se justifica, uma vez que o posicionamento dos
empiristas 16gicos em relacdo a linguagem psicologica sofreu alteragdes, principalmente
no que se refere as criticas oriundas tanto dos préoprios representantes do empirismo logico
quanto de autores de fora do movimento, buscando aprimorar as bases para tentar resolver

o problema conceitual de uma psicologia cientifica. Ao ignorar essas mudangas,

2 O termo intersubjetivo (intersubjektive) é utilizado por Carnap como uma experiéncia que pode
ser verificada por varios sujeitos diferentes. Ele vai aparecer como um dos critérios essenciais
para a ciéncia (CARNAP, 1966/1926).



problemas, como interpretacdes superficiais e equivocadas, aparecem e encerram o
debate, apresentando o empirismo ldgico como uma corrente defasada e superada.

Ao levar em consideracdo a importancia historica do empirismo 16gico, a forma
como esse movimento ¢ abordado pelos manuais de psicologia, a relevancia e atualidades
de seu debate sobre a linguagem cientifica psicoldgica, esse trabalho tem como objetivo
tentar apresentar uma estruturacdo mais clara e precisa das principais ideias de Carnap
com relacdo a possibilidade de uma linguagem cientifica da psicologia. Argumente-se a
favor de demostrar que seus principais objetivos ndo eram a reducao ou subordinacio da
psicologia a fisica, mas tentar consolidar e integrar a psicologia na ciéncia,
proporcionando a ela uma base conceitual forte, precisa e isenta de metafisica.

Com o intuito de alcangar os objetivos propostos, esse trabalho realizou uma
analise textual minuciosa das obras de Carnap relacionadas a psicologia. O estudo utiliza
uma metodologia de pesquisa historiografica e filoséfica que prioriza uma abordagem
internalista, voltada para a consisténcia logica dos argumentos tedricos do autor, mas sem
desconsiderar o contexto historico politico e institucional do debate. O aspecto
internalista serd abordado através da andlise filoséfica da literatura primaria dos autores
sendo, sempre que possivel, a partir da lingua original da obra e sempre contrastando
edi¢des e reedigdes que tiverem mudancgas no seu conteudo. Pretende-se realizar a analise
dos textos, respeitando uma abordagem cronoldgica para tentarmos compreender as
ideias e mudancas teoricas ao longo dessas obras.

Para alcancar esse objetivo, a tese foi organizada em trés capitulos. No primeiro
capitulo, o objetivo ¢ entender as bases epistemolodgicas da filosofia da ciéncia, a qual,
inicialmente, vai pautar os trabalhos de Carnap, pois as mudangas serdo comparadas com
esse posicionamento inicial. O intuito ¢ compreender sobre qual ciéncia e qual linguagem
eles estdo falando e as consequéncias metodologicas e tedricas dessas definigdes. Essa
caracterizacgdo serd feita a partir dos trabalhos de Carnap. Mas, ¢ importante destacar que
o empirismo légico foi um movimento dindmico composto de diversos pesquisadores que
ndo apenas, em alguns momentos, discordavam entre si, como buscavam reformular seus
principios a partir dessas discordancias. Por isso, faz-se necessario destacar que alguns
principios de Carnap nao eram consenso, nem foram integrados ao empirismo logico
depois de terem passados por alteragdes. Como ndo ¢ o foco do trabalho esmiucar essas
diferengas, o capitulo I apresenta a concepcdo de linguagem e ciéncia de Carnap, com

indicagdes (quando houver), diferencas e discordancias com os demais autores.



O segundo capitulo trabalha especificamente a questdo da conceituagdo
psicologica no momento inicial da obra de Carnap, ao destacar suas criticas ao
vocabuldrio metafisico psicologico e a proposta de resolugdo para o problema de
conceituagdo da psicologia. Esta ultima a partir da construg¢do de um sistema
constitucional que, com o aparato logico, possibilitaria a clarificagdo dos conceitos
psicologicos e possui, como base do sistema, os conceitos da psique propria.

O terceiro e ultimo capitulo apresenta a mudanga de base da analise 16gica dos
conceitos psicoldgicos para uma base fisicalista, apresentando como os conceitos
psicologicos podem ser formulados, levando em conta o critério da verificagdo. Vamos
também apresentar as criticas e limitacdes desse modelo que levaram Carnap a
reformular, mais uma vez, a forma de conceitualiza¢do da psicologia, ao considerar os

termos tedricos nao verificaveis.



1. A FUNDAMENTACAO DA LINGUAGEM CIENTIFICA
PSICOLOGICA: A VISAO DE MUNDO DO EMPIRISMO LOGICO.

Tendo como um dos objetivos compreender as criticas ¢ a proposta de formulagao
de uma linguagem cientifica psicologica dos empiristas 1dgicos, € necessario,
primeiramente, esclarecer trés coisas: 1) o que os empiristas logicos entendiam por
ciéncia; 2) o que eles entendem por linguagem cientifica; e 3) o que eles entendem por
psicologia. Sendo assim, nesse primeiro capitulo vamos apresentar, a partir das obras de
Carnap®, a formulagdo inicial das duas primeiras questdes, para posteriormente
compreender o lugar da psicologia nesse modelo.

Com o decorrer do desenvolvimento da obra do autor, o que se entendia por
ciéncia, linguagem e psicologia sofreu alteracdes e reformulagdo. Nao obstante, para
compreendermos essas alteracdes, faz-se necessario compreender qual foi o modelo
proposto inicialmente. Identificamos como primeira mudanca significativa na obra de
Carnap a proposta do fisicalismo enquanto linguagem, base da fundamentagao cientifica.
Essa reformulagdo aparece a primeira vez, em 1931, no artigo Die physikalische Sprache
als Universalsprache der Wissenschaft. Dessa forma, vamos utilizar, nesse primeiro
capitulo, os textos anteriores a essa reformulagdo para delimitarmos qual ciéncia nos
referimos, com excegdo do artigo, de 1931, Uberwindung der Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache. Isso porque € nesse artigo ele ndo aborda a linguagem fisicalista,
além de ser o texto em que Carnap apresenta de maneira mais clara e sistematica o que
entendia por metafisica e qual a necessidade de elimina-la.

Sendo assim, o objetivo desse primeiro capitulo € apresentar qual a proposta
inicial de Carnap de ciéncia e linguagem para compreendermos sobre quais fundamentos
a psicologia estd embasada. O modelo inicial de linguagem psicoldgica e as mudancas
relativas a esse modelo inicial serdo abordadas de maneira comparativa nos capitulos

posteriores. Para alcangarmos nosso objetivo, esse primeiro capitulo ¢ dividido em trés

3 Dentro do movimento do empirismo légico havia pontos de discordancias entre os autores.
Como o presente trabalho tem Carnap enquanto autor estudado, vamos priorizar as defini¢des
apresentadas por ele. Os demais autores s6 serdo utilizados quando estiverem em concordancia
com Carnap e apresentarem uma base de maneira mais sistematica do que o autor. Quando as
diferencas filosoficas entre os autores forem relevantes para o assunto, elas serdo indicadas nas
notas de rodapé.



partes. A primeira apresenta, enquanto discussdo, o modo como a eliminagdo da
metafisica foi o passo inicial para a formacdo do grupo. Nesse primeiro momento,
trazemos a discussdo filosofica sobre esse tema e alguns dados histéricos pontuais
necessarios para entender o contexto de chegada de Carnap em Viena. Como tentativa de
eliminacdo da metafisica, ¢ proposto o método logico de andlise da linguagem e o
empirismo como base da ciéncia. Dessa forma, a segunda parte traz a luz a discussdo
filosofica do método de andlise da linguagem e seus antecedentes. Por ultimo, a terceira
parte discorre sobre as bases do empirismo ¢ a discussdo derivada dele. A partir do estudo
desses trés topicos, ¢ possivel compreender o que os empiristas logicos chamaram de
visao de mundo do Circulo de Viena e outros termos, tais quais o modelo inicial de
linguagem e ciéncia, necessarios para o nosso estudo sobre a linguagem cientifica

psicologica.

1.1. O SURGIMENTO DO GRUPO EMPIRISTA LOGICO A PARTIR DA
BUSCA DA ELIMINACAO DA METAFISICA DA CIENCIA

O intuito desse topico é principalmente demonstrar o contexto historico e de
discussdo que Carnap estava inserido. Contudo, ao apresentarmos um panorama historico
do surgimento do empirismo légico, € possivel perceber também a complexidade do
movimento, bem como termos uma nog¢ao da variedade de pensamentos existentes na
formagdo da visdo cientifica de mundo do grupo®. Porém, destaca-se que a metafisica foi
o ponto inicial que unificou os pesquisadores a buscar essa nova estruturacao de ciéncia.
Sendo assim, a partir da identificagdo historica da metafisica como ponto de partida da
estruturacao do grupo, vamos buscar, na segunda parte desse topico, a identificagdo do
que Carnap entendia por metafisica, de quais os principais problemas advindos dela, do
porqué da necessidade de eliminar esse tipo de conhecimento da ciéncia e de como essa
tentativa vai buscar utilizar a andlise logica da linguagem e o empirismo para alcangar a

eliminagao.

1.1.1. Esclarecimentos e aspectos historicos gerais.

* O Manifesto fazia um apelo para que participasse da discussdo todo cientista ou filésofo que
tivesse interesse nos aspectos empiricos e logicos da ciéncia. Havia, naturalmente, diferencas de
interesse, de énfase e, até mesmo, de opinido entre os varios integrantes do Circulo. Contudo,
cooperacao, colaboragdo e discussao estavam sempre presentes no grupo, que visava alcangar um
consenso em suas concepgoes (CHAPMAN, 2008).
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O movimento que historicamente ficou conhecido como empirismo logico
aparece, em algumas literaturas, associado a Universidade de Viena ou ao Circulo de
Viena. Segundo Milkov (2013), isso ocorre, principalmente, porque o movimento ganhou
notoriedade internacional a partir do manifesto impresso em 1929, intitulado
“Wissenschaftliche Weltauffassung der Wiener Kreis” (a concepgao cientifica do mundo
do Circulo de Viena), no qual os principais preceitos do grupo foram apresentados de
forma redigida e sistematica. Embora a nomenclatura Circulo de Viena tenha sido
escolhida para nomear o grupo, os integrantes deixam claro que “o circulo de Viena nao
se satisfaz em realizar um trabalho coletivo ao modo de um grupo fechado, mas se esfor¢a
igualmente por entrar em contato com os movimentos vivos do presente, na medida em
que esses sao simpaticos a concepcao cientifica do mundo e renegue a metafisica e a
teologia” (CARNAP, HAHN & NEURATH, 1929/2009, p 09)°. Essa afirmativa nos
ajuda a compreender que a filosofia do empirismo logico se destinava a aqueles que
buscavam esse objetivo comum, de forma que podemos destacar ndo apenas o Circulo de
Viena e a Universidade de Berlim, mas também pesquisadores vinculados a outras
universidades, como, por exemplo, Ayer em Oxford. Para evitar confusdes, esbogaremos
aqui algumas carateristicas historicas e institucionais desse movimento que abrangeu
diversos pesquisadores.

Carnap, Hahn e Neurath (1929/2009) destacaram no manifesto o contexto

vienense € o movimento iniciado por Mach de tentar ‘purificar’ a ciéncia empirica
9

> As tradugdes apresentadas nesse trabalho foram feitas com base nos textos originais, contudo,
outras tradugdes foram consultadas para auxiliar no processo, sdo elas:

Carnap, R. (1959). Psychology in physical language. In A.J. Ayer (D.), Logical Positivism (pp.
65-98). Glencoe: Free Press. (Trabalho original publicado em 1932).

Carnap, R. (1975). Pseudoproblemas na filosofia. In Schlick, Carnap & Popper. Coletanea de
textos. Abril Cultural e Industrial: Sao Paulo.

Carnap, R. (1975). O carater metodoldgico dos conceitos teoéricos. In Schlick, Carnap & Popper.
Coletanea de textos. Abril Cultural e Industrial: Sdo Paulo.

Carnap, R. (1988) La Construccion Légica del Mundo. Universidad nacional autonoma de
Meéxico:México. (Texto original de 1928) Carnap, R. (2003) The Logical Structure of the World
and Pseudoproblems in Philosophy Open Court: Chicago (Texto original de 1928).

Carnap, R. (1995). The unity of science. Candlish, Stewart: Thoemmes Press. (Trabalho original
publicado em 1934).

Carnap, R. (2005). The logical structure of the world: pseudoproblems in philosophy. Chicago
and La Salle: Open Court. (Trabalho original publicado em 1928).

Carnap, R. (2009). The elimination of metaphysics through logical analysis of language
Cognito, 10(2), 293-309. 2009 (Trabalho original publicado em 1932).

Hahn, H. Neurath O. & Carnap, R. (1986). R. A Concepgao cientifica do mundo—o circulo de
Viena. Cadernos de Historia da ciéncia, (10), 5-20.
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principalmente a fisica, de ideias metafisicas, quando foi criada uma cétedra especial de
filosofia das ciéncias indutivas (1895) para ele. Dois marcos institucionais foram
importantes para dar continuidade ao legado empirista antimetafisico de Mach. O
primeiro foi a contratacdo de Hahn Hans pela Universidade de Viena em 1921, e o
segundo, no ano seguinte, foi a contratacdo de Moritz Schlick (CARTWRIGHT, UEBEL
& FLECK, 2008; WITTGENSTEIN & WAISMANN, 2003). Schlick havia recebido seu
Ph.D., sob orientagdo de Max Planck, e, em 1917, tinha publicado uma defesa filosofica
da teoria da relatividade (CARTWRIGHT, UEBEL & FLECK, 2008). Por outro lado,
Hans era um matematico, ex-aluno de Mach e Boltzmann, que tinha recebido seu Ph.D.
em 1902, sob orientacao de Gustav von Escherich. A contratacdo dos dois em Viena atraiu
outros cientistas que também auxiliaram na consolidag@o do Circulo de Viena. Podemos
mencionar, por exemplo, que Hahn foi o responsavel pela vinda de Herbert Feigl que, por
sua vez, foi para Viena completar seus estudos com Hahn. Além disso, Schlick foi quem
trabalhou para que Friedrich Waismann conseguisse um cargo como seu assistente na
Universidade (SMITH, 1988; WASSERMAN, 2014).

Em 1922, Hahn ministrou um seminario sobre o Tractatus Logico-Philosophicus,
chamando a atengdo de Schlick para as ideias ali contidas (CARTWRIGHT, UEBEL &
FLECK, 2008; WITTGENSTEIN & WAISMANN, 2003). Com o objetivo de estudar o
livro de Wittgenstein, Schlick reunira, em torno de si, um grupo de cientistas e estudantes.
Durante os semestres de inverno dos anos 1923, 1924 ¢ 1925, ele, em seus seminarios,
conduziu discussdes semanais sobre o Tractatus Logico-Philosophicus (FRIEDRICH,
2002). A partir de 1924, ele oficializou um grupo de discussdo na Boltzmanngasse do
Instituto de Fisica, que se reunia as quintas-feiras (CARTWRIGHT, UEBEL & FLECK,
2008). Essas reunides tornaram-se conhecidas extraoficialmente como o “Circulo de
Schlick"¢ (CHAPMAN, 2008).

Concomitantemente as preocupacdes filosoficas fomentadas em Viena, existia,

em Berlim, também um grupo de pesquisadores interessados em discutir uma

® Antes do surgimento do chamado Circulo de Viena, que ocorreu em torno de Moritz Schlick,
existiu um primeiro Circulo de Viena que teria tido uma importancia significativa para a formacao
do novo Circulo em torno de Schlick (HALLER, 1991; CARTWRIGHT, UEBEL & FLECK,
2008; NEURATH, 1973). Segundo Marie Neurath (1973), Otto Neurath retornou a Viena apos
completar seus estudos em 1906 e reencontrou seus antigos colegas Hans Hahn, Olga Hahn e
Philipp Frank. Eles deram inicio, entdo, ao assim chamado primeiro circulo de Viena, no qual
eles discutiam as novas tendéncias da fisica tedrica, da matematica e da logica, através das obras
de Poincaré, Duhem ¢ Einstein. Além disso, eles discutiam também o empirismo de Mach ¢ a
logica simbolica de Frege (CARTWRIGHT, UEBEL & FLECK, 2008; FRANK, 1941;
MENGER, 1980; WASSERMAN, 2014).
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reformulacdo cientifica antimetafisica. Foi Hans Reichenbach o principal responsavel
pela formacao do grupo em Berlim. Reichenbach se tornou professor na Universidade de
Berlim em 1926, mediante a um esforgo por parte de cientistas, como Einstein e Planck,
para efetivar a sua contratacdo. Reichenbach era uma figura muito simpatica e acessivel,
de forma que conseguia reunir em torno de si muitos alunos, além de instigar neles o
interesse pela discussdo sobre a fundamentagdo das ciéncias (GLYMOUR E
FREDERICK, 2021; HEMPEL, 1993). O grupo em torno de Reichenbach se desenvolveu
a partir da Sociedade de Filosofia Empirica e, posteriormente, se tornou conhecido como
Circulo de Berlim (GLYMOUR E FREDERICK, 2021). Essa sociedade era formalmente
organizada: tinha Reichenbach como presidente, Dubislav na diretoria, uma lista de
integrantes e, geralmente, se reunia as tergas-feiras no famoso hospital Charité. A
sociedade era tdo ativa que chegava a organizar 10 a 20 palestras por ano (MILKOV,
2013). Entre os alunos do grupo, encontrava-se Hempel, que foi bastante influenciado por
Reichenbach e que, através dele, conheceu o Circulo de Viena. Esse contato com o
Circulo fez com que Hempel fosse passar um semestre em Viena, a fim de estudar com
Carnap e Neurath e que, por conseguinte, se desenvolvesse um interesse crescente pela
discussdo dos fundamentos cientificos (HEMPEL, 1993). E importante ressaltar que o
Circulo de Berlim ndo era nem subordinado, nem uma extensdo do Circulo de Viena,
embora eles tivessem inumeros pontos de concordancia € o mesmo objetivo de
fundamentar as ciéncias. Em verdade, o grupo de Berlim possuia caracteristicas
particulares e iniciativas significativas, como, por exemplo, a fundacdo do periodico
Erkenntnis, a publicagdo de diversos artigos que exploraram as questdes metodologicas e
de fundamentos de ciéncias como a fisica, matematica etc., bem como as organizacdes de
palestras (MILKOV, 2013).

E nesse cenario que, em 1926, Rudolf Carnap vai para Viena. Carnap tinha
formagdo em fisica, mas, desde jovem, seus interesses estavam nos aspectos teoricos, e
ndo experimentais, dessa disciplina, assim como na filosofia da ciéncia. No outono de
1910 e no verdo de 1913, Carnap participou das aulas de Frege em Jena, nas quais entrou
em contato com a nova logica proposta por Frege. Mas, foi apenas depois da guerra que
Carnap entrou em contato com Reichenbach e comegou a desenvolver um trabalho
filosofico. Além disso, foi através de Reichenbach que Carnap conheceu Schlick e, no
verdo de 1924 e em 1925, ele foi, por um breve periodo, a Viena para ministrar algumas

palestras no Circulo Filosofico de Schlick. A relagdo entre Schlick e Carnap foi
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fundamental para a nomeag¢do de Carnap como instrutor de filosofia na Universidade de
Viena em 1926 (Carnap, 1963; Chapman, 2008).

De acordo com a documentacao apresentada no livro The Vienna Circle. Studies
in the Origins, Development, and Influence of Logical Empiricism (FRIEDRICH, 2002),
as discussoes do Circulo, no periodo que vai de 1927 a 1932, tinham um arcabougo bem
diverso, mas sempre voltado para a discussdo de fundamentos. Podemos citar, como
exemplo, o registro de 07 de julho de 1927 da reunido organizada por Carnap ¢ Hahn
sobre “a aritmética de Carnap e a obje¢do de Wittgenstein a defini¢do de identidade de
Ramsey”. Posteriormente a essa apresentacdo, temos relatos de temas tais como a
fundacao da matematica, a logica da linguagem, axiomas, realismo, probabilidade, a
filosofia de Wittgenstein etc., até o Gltimo registro, de 1932, sobre o ensaio de Carnap
sobre a eliminagdo da metafisica (FRIEDRICH, 2002).

As reunides tinham como objetivo tentar conciliar uma concepgao cientifica do
mundo que tivesse o empirismo e a logica como base e a eliminacdo definitiva da
metafisica. Contudo, pensar em um nome para o grupo parecia uma tarefa dificil, uma
vez que os termos positivismo, empirismo e outros foram recusados por estarem
associados a movimentos historicos anteriores que possuiam pontos de discordancia com
as ideias atuais. Dessa maneira, o grupo chegou a um acordo sobre um nome neutro, nao
associado a qualquer corrente historica anterior. Esse nome, entdo, acabou sendo,
simplesmente, “Circulo de Viena” (BERGMANN, 2013).

As reunides de quintas-feiras do Circulo de Viena vieram a se institucionalizar em
1928, quando a Sociedade Ernst Mach (Verein Ernst Mach) foi fundada e Schlick aceitou
a sua presidéncia, tendo Hahn como vice-presidente ¢ Neurath e Carnap como secretarios.
A Sociedade Ernst Mach se dedicou a disseminacao do pensamento cientifico do Circulo
e promoveu diversos eventos e palestras abertas ao publico (UEBEL, 2019).

No ano seguinte, o Circulo de Viena lancou um manifesto intitulado como
“Wissenschaftliche Weltauffassung der Wiener Kreis” (“a concep¢ao cientifica do
mundo: o Circulo de Viena”). O manifesto foi assinado por Carnap, Hahn e Neurath e
dedicada a Schlick que, na ocasido, havia recusado um cargo de professor na
Universidade de Stanford para voltar a Viena. A exposi¢cdo do manifesto coincidiu com
o “Primeiro Congresso de Epistemologia das Ciéncias Exatas” que foi realizado, em
conjunto com a Sociedade de Berlim, em Praga (CARNAP, HAHN & NEURATH,
1929/2009; FEIGL, 1969; NEURATH, 1973; STADLER, 2012; UEBEL, 2019).

Contudo, o manifesto ndo agradou pessoalmente a Schlick, que ndo gostava de chamar
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atencdo, e tampouco apreciou as implicacdes politicas da publicacio do Manifesto
(NEURATH, 1973; SMITH,1988). Foi de Neurath o texto inicial em que Carnap ¢ Hanh
complementaram, bem como foi de Neurath também um dos maiores esforcos para a
divulgagdo do manifesto. Ele foi o responsédvel por contatar a editora Arthur Wolf, que
acabou aceitando publicar o panfleto do manifesto com uma tiragem inicial de 5.000
exemplares. Os panfletos foram distribuidos com a ajuda de Philipp Frank e da Sociedade
de Filosofia Empirica de Berlim (CARTWRIGHT, UEBEL & FLECK, 2008).

Entre 1928 ¢ 1936, Schlick e Frank editaram a série de livros “Schriften zur
wissenschaftlichen Weltauffassung” (“Escritos sobre a concepg¢ao cientifica do mundo”),
que publicou grandes obras de diversos integrantes do Circulo, assim como de seus
primeiros criticos, como Karl Popper, por exemplo. Entre 1933 e 1939, Neurath editou a
série “Einheitswissenschaft” (“Ciéncia Unificada”), que publicou diversos ensaios dos
principais membros e simpatizantes (Uebel, 2019). Além das publicagdes, o Circulo
também foi responsavel pela organizacdo de inimeros congressos. Podemos citar que,
em 1930, o Circulo organizou, novamente em conjunto com a Sociedade de Berlim, um
segundo “Congresso para a Epistemologia das Ciéncias Exatas”, como um complemento
do Sexto Congresso de Fisicos e Matematicos Alemaes em Konigsberg. Posteriormente,
teve inicio uma série de Congressos Internacionais sobre a Unidade da Ciéncia que
serviram como uma “Pré-Conferéncia” para o Congresso Internacional de Filosofia em
Praga no ano de 1934 (UEBEL, 2019).

As discussdes propostas pelo Circulo de Viena provavelmente atingiram seu
apice, em termos de intensidade e nlimero de participantes, por volta de 1930, logo no
inicio da sua fase publica. Contudo, foi também nessa época que ocorreram as primeiras
defecgdes, por Feigl, em 1930, e por Carnap em 1931. No tocante ao ano de 1934, foi o
momento da emigragdo de Neurath e da morte de Hahn, até que, em 1936, Schlick foi
assassinado na universidade por um de seus alunos (Smith, 1988). Todavia, mesmo sem
estarem mais reunidos numa institui¢do, os integrantes do Circulo de Viena continuaram
desenvolvendo atividades conjuntas nos diversos locais em que encontravam
colaboradores. Pode-se mencionar, por exemplo, os Congressos que ocorreram em Paris,
em setembro de 1935 e em julho de 1937; em Copenhague, em junho de 1936; em
Cambridge, em julho de 1938; em Massachusetts, em setembro de 1939; e, por fim, em
setembro de 1941, na Califérnia. Otto Neurath foi o principal responséavel por todas essas

organizagdes (STADLERAND, 2007; UEBEL, 2019; ZOLO, 2012).
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Neurath também tinha o objetivo de ndo s6 publicar uma Enciclopédia da Ciéncia
Unificada, mas também os ensaios de Ciéncia Unificada, editados por ele entre 1933 e
1939. Todos esses visavam, no futuro, alcangar uma publicagdo, porém, apesar de todos
os seus esforcos, esse objetivo nunca foi alcangado por ele, principalmente por conta das
complicacdes politicas da época. A Enciclopédia sé seria lancada depois de sua morte,
em 1945, por Carnap e Motris. Entretanto, o nome de Neurath esté inserido como um dos
editores, devido aos esfor¢os anteriores realizados por ele (STADLERAND, 2007;
UEBEL, 2019).

Algumas confusoes sao feitas na literatura secundaria que apresenta a Sociedade
Ernst Mach como sendo sindnimo do Circulo de Viena. Isso ocorre, porque os integrantes
da Sociedade foram os que fundaram o Circulo de Viena e, consequentemente, eram
também integrantes dele. Contudo, o contrario ndo ¢ verdade. A principal diferenca entre
esses dois grupos ¢ a proposta apresentada pelo Circulo de Viena, que ultrapassa as
barreiras institucionais. Enquanto a Sociedade Ernst Mach era um grupo institucional,
vinculado a Universidade de Viena, o Circulo de Viena era um grupo que tinha como
proposta chamar colaboradores para fazerem um trabalho coletivo para a reformulagao
da concepgao cientifica do mundo, sem a metafisica e a teologia (HAHN, NEURATH, &
CARNAP, 1921/1986). A mesma distingdo pode ser apresentada entre a Sociedade
Empirica de Filosofia e o Circulo de Berlim, com a diferenca significativa de que o
Circulo de Berlim era bem mais modesto em sua proposta cientifica (MILKOV, 2013).

Tanto o Circulo de Viena quanto o Circulo de Berlim lutavam contra a tradi¢ao
filoso6fica metafisica. Os termos e expressdes "Empirismo Logico", “Positivismo Légico”
ou “Neopositivismo” servem para designar a filosofia desses dois grupos presentes nas
duas capitais germanicas, Berlim e Viena. Ambas as cidades estavam na vanguarda da
modernidade e, antes da Segunda Guerra Mundial, lideravam em termos de centros de
ciéncia e pesquisa (HEMPEL, 1993; MILKOV, 2013).

Sendo assim, o que unificou esse pesquisador a os mobilizarem foi a tentativa de
eliminar a metafisica das bases cientificas. Nas palavras de Carnap, Hahn e Neurath, “Se
ha diferengas de opinido, ainda € possivel e, portanto, também requerido um acordo, de
forma que se mostrou, cada vez de forma mais nitida, que o objetivo comum a todos era,
ndo apenas uma atitude livre de metafisica, mas antimetafisica” (CARNAP, HANH
NEURATH, 1929/2009 P. 5).

Dessa forma, para compreendermos qual o novo modelo de ciéncia apresentado

pelos empiristas 16gicos, € necessario, primeiro, compreender o que seria essa metafisica

16



que eles buscam eliminar. Iremos entdo, a seguir, apresentar o que Carnap entendia por
metafisica, quais os problemas que ela acarreta para a ciéncia e como ela poderia ser

definitivamente superada.

1.1.2. A elimina¢ao da metafisica.

A tese da concepcao cientifica do mundo do Circulo de Viena surgiu a partir da
insatisfacdo de diversos cientistas e filosofos com os aspectos metafisicos presentes nas
ciéncias de modo geral (HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1921/1986). Mas o que seria
a metafisica? E por qual razao ela seria problematica para o desenvolvimento da ciéncia?

A metafisica seria um tipo de conhecimento que deseja investigar, a partir da
razao, reflexdo e combinagdo de conceitos ¢ enunciados, a esséncia ou causa ultima das
coisas. Por partir de uma reflexdo completamente independente de testes empiricos, ela
seria capaz de formular um tipo de conhecimento que se coloca além de qualquer
experiéncia humana possivel. Nas palavras de Carnap (1928/1966)

A questao da esséncia metafisica, por outro lado, quer saber o que o objeto ¢. Ela
ndo pressupde que haja o objeto apenas uma determinada forma constitucional, mas a
pressupde como um “objeto em si”, isso caracteriza justamente essa questio como
pertencente a metafisica (p. 221).
A metafisica a que Carnap (1929/2009) se referia era a que estava contida no

sentido classico da palavra e associada principalmente a metafisica escolastica, a do
idealismo alemdo e a metafisica oculta do apriorismo kantiano. E contra a ideia de um
“(...) conhecimento incondicionalmente valido a partir da razdo pura, ‘juizos sintéticos a
priori’, tais como os que estdo a base da teoria do conhecimento kantiana e, mais ainda,
de toda ontologia metafisica pré e pds-kantianas” (p. 7).

Os principais problemas apontados nesse tipo de conhecimento destacados por
Carnap (1929/2009) seriam: primeiramente, a relagdo da linguagem metafisica com as
linguagens comuns, o que acarreta as confusdes, ambiguidades e falta de clareza de seus
enunciados. Um segundo erro proveniente da metafisica se encontra na concepg¢ao de que
¢ possivel o pensamento formular um conhecimento por si proprio, sem utilizar material
empirico, ou de que, caso possua alguns dados empiricos, ele seria capaz de extrair novos
contetdos e conhecimentos a partir de inferéncias do pensamento, de forma que nao seria
possivel uma metafisica do ‘pensamento puro’ (CARNAP, 1931). Esta ultima seria um
erro, visto que a investigacdo ldégica levaria a transformacdes tautologicas que nao

possuiriam nenhum conteudo novo. Isso serd explicado de maneira mais detalhada no
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préximo tépico, pois ¢ uma critica que possui ligagdo com a concepgao de logica que, por
conseguinte, sera apresentada pelos empiristas 16gicos como a ferramenta metodologica
capaz de propiciar o fim da metafisica.

Essas duas dificuldades destacadas se encontram relacionadas as imprecisdes de
suas formulagdes e a impossibilidade de se verificar a veracidade ou falsidade de seus
argumentos, uma vez que ndo existe critério de validacdo do conhecimento ao qual
possamos recorrer. Para superar a metafisica, os empiristas (1929/2009) destacam uma
ciéncia orientada pelo empirismo e pela analise l6gica da linguagem.

Com relagdo ao empirismo, Carnap (1931) destaca que, de alguma forma, o
posicionamento antimetafisico sempre esteve presente na filosofia, desde os céticos
gregos aos empiristas do século XIX. Contudo, ¢ com a posicao classicamente formulada
por Hume que os integrantes do Circulo de Viena mais se identificaram. Posicionamento
esse, no qual os unicos objetos abstratos da ciéncia seriam as demonstracdes de
quantidades, isto €, os nimeros e as teorias matemadticas provindas deles e os demais
objetos necessitariam de uma verificagdo empirica (CARNAP, 1931). Os empiristas
logicos atirmam (HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1929/2009) que, mesmo que Hume
tenha formulado uma forte critica a metafisica, ele ndo foi capaz de supera-la
completamente, de maneira que a metafisica continuou ‘impregnando’ a ciéncia até o
século XX. Depois de Hume, outros cientistas antimetafisicos, como, por exemplo, Mach,
Boltzmann, Popper-Lynkeus, Duhem etc., também tentaram combater a metafisica
presente na ciéncia, mas igualmente sem um sucesso definitivo.

Essa falta de sucesso, segundo Carnap (1931), resultou-se do fato de que faltou a
esses cientistas o aparato l6gico adequado. Sendo assim, ¢ a l6gica moderna, tendo como
principal representante Wittgenstein, que apresentaria uma solucao definitiva para essa
questdo. O objetivo da logica moderna seria analisar o contetido significativo dos
enunciados cientificos e, a partir dessa analise, definir quais enunciados possuiam ou nao
sentido.

Para compreendermos de maneira mais clara como a analise logica e o empirismo,
na concep¢ao dos empiristas 16gicos, poderiam eliminar definitivamente a metafisica do
conhecimento cientifico, vamos, nos proximos topicos, detalhar no que consistia cada
uma dessas teorias e apresentar os principios cientificos e linguisticos que derivaram
delas. Iremos iniciar com a andlise légica da linguagem, pois, como destacado
anteriormente, o modelo empirico aceito por Carnap sé serd capaz de eliminar a

metafisica mediante o uso dessa ‘nova logica’.
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1.2. A ANALISE LOGICA DA LINGUAGEM.

Uma das grandes preocupagdes da logica do século XIX era o debate sobre a
natureza da proposi¢do. Segundo Santos (2010), esse debate, nesses novos moldes, teve
inicio com a publicagdo do livro de Gottlob Frege intitulado ‘Begriffsschrift’
(conceitografia) em 1879. O debate sobre a natureza da proposi¢do esteve presente desde
os gregos. Contudo, Frege, que tinha formag¢do em matematica, utilizou o discurso
aritmético como campo de experimentacao na tentativa de explicar a sintatica e semantica
da conceitografia. O discurso aritmético, utilizado por Frege, se caracterizava por uma
linguagem hibrida que misturava o simbolismo artificial da aritmética elementar com a
linguagem comum e a linguagem matematica da algebra e do calculo superior.

Essa formulagdo hibrida da linguagem logica aritmética ajudou Frege a
desenvolver a teoria de que uma proposicdo geral qualquer pode ser espelhada e
analisada, seguindo os mesmos moldes que orientam a analise e interpretagcao natural dos
termos do calculo. Isso culmina em Frege, ao introduzir o conceito de funcdo da
aritmética na logica. Nesta Gltima, a partir de uma proposi¢ao qualquer, ¢ possivel extrair
uma expressao uma fungdo de “n” argumentos. Uma das consequéncias disso € que esse
modelo possibilitou a redugdo de diversos casos particulares em uma Unica estrutura e,
por outro lado, possibilitou incorporar na logica nogao de propriedade, atributo e relagao,
que ndo havia sido assimilado integralmente na logica tradicional (SANTOS, 2010).

Todavia, esse modelo Fregeano encontrou uma limitagdo em sua logica com
relacdo ao sentido das proposi¢des, uma vez que duas proposi¢des que referenciassem um
mesmo objeto poderiam apresentar sentidos diferentes. Dentro desse debate, Frege tenta
solucionar a situa¢ao em seus artigos “Fung¢do e Conceito”, de 1891, e “Sobre Sentido e
a referéncia”, de 1892 (BLUMBERG & FEIGL, 1931; SANTOS, 2010).

A partir disso, Bertrand Russell tenta resolver tanto a questdo do sentido
proposicional quanto a questdo das leis e propriedades das relagdes formais das
proposi¢des, ao apresentar sua ‘teoria dos tipos’, segundo a qual cada grupo de
enunciados logicos estaria inserido em certas categorias do campo logico. Foi através de
Russell que Wittgenstein entrou em contato com o debate sobre o sentido e a natureza da
proposicao, quando, em 1911, abandonou seus estudos em engenharia e para comegar a

frequentar os seminarios de Russell. (HACKING, 1975; LOPES, 2010; RORTY, 1992).
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A participagdo de Wittgenstein nesse debate culminou no seu livro ‘Tractatus
Logico-Philosophicus’. O texto foi finalizado em 1918, mas nenhuma editora se
interessou em publicar o livro. Apenas trés anos depois de termina-lo foi que, com a ajuda

de Russell, o livro foi publicado em 1921 (BAKER, 1988).

1.2.1 O Tractatus Logico-Philosophicus de Wittgenstein e a logica cientifica

do Circulo de Viena.

Desde sua publicagdo, o Tractatus foi amplamente discutido, e diversas
interpretagdes dele foram formuladas. O primeiro grande grupo a apresentar uma
interpretacdo do Tractatus foi o Circulo de Viena cujos membros, em suas reunides
semanais as quintas-feiras, leram e interpretaram linha por linha o livro de Wittgenstein
e utilizaram muitas de suas ideias para embasar a filosofia cientifica que eles
apresentaram ao mundo em 1929 através de seu manifesto (CARNAP, HAHN &
NEURATH; 1921/1986).

A complexidade do contetido do Tractatus e a forma de sua escrita permitiram
que diversas interpretacdes das ideias de Wittgenstein fossem apresentadas, muitas destas
conflitantes ou até mesmo excludentes entre si. Nesse sentido, diversos autores (BAKER,
1988; BARBOSA-FILHO, 2013; FRIEDMAN, 1999; HAACK, 1998; HACKER, 1996;
HALLER, 1988; HALLER,1990; HINTIKKA E HINTIKKA, 1986; MCGUINNESS,
2002; STERN, 2007) apresentaram textos comparando a obra de Wittgenstein e a
interpretacdo do Circulo de Viena, tentando demonstrar as diferengas entre elas e os
equivocos cometidos. Contudo, o objetivo dessa se¢do nao ¢ julgar se o Circulo de Viena
fez ou ndo justica ao conteudo do Tractatus, mas sim investigar quais concepgoes eles
retiraram do livro e como essas ideias os ajudaram a embasar sua concepg¢ao de mundo.

Vamos tentar apresentar uma visao geral das principais ideias de Wittgenstein e,
a medida que formos apresentando essas ideias, vamos expor também, em linhas gerais,
qual a relacdo delas como Circulo de Viena. Nao obstante, essa recepcdo nido sera
detalhada em profundidade aqui, pois a epistemologia do Circulo de Viena sera trabalhada
com maior profundidade posteriormente.

O ponto de partida para compreender a tese linguistica do Circulo de Viena ¢
compreender o que Wittgenstein propde como sendo a esséncia do mundo. Nao € possivel
pensar o mundo separado da estrutura logica, pois a esséncia da proposi¢ao seria também

a esséncia do mundo: essa ¢ a conclusao a que Wittgenstein chega no tépico 5.4711 do
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Tractatus, quando afirma que “especificar a esséncia da proposi¢ao significa especificar
a esséncia de toda descri¢do e, portanto, a esséncia do mundo” (WITTGENSTEIN,
1921/2010, p. 225). Isso ocorre, porque a Unica maneira que temos de conhecer o mundo
¢ a partir da sua forma logica: admitir que exista algo fora dessa forma, seria admitir que
¢ possivel compreender algo ilégico. Todavia, tudo que € possivel conhecer advém de
uma estrutura concatenada de certa maneira, seguindo certas regras, que me permite
compreendé-la. Assim, se eu encontro um enunciado do tipo ‘frio € ou’, ndo me € possivel
compreendé-lo, pois ele ndo tem uma estrutura que me permita apreender seu contetido
(WITTGENSTEIN, 1921/2010).

O espaco logico ¢ algo subjacente a toda estrutura proposicional, mas que nao ¢
possivel descrevé-lo: ele apenas se mostra. Quando compreendo uma proposi¢do, €
porque ela estd inserida no espaco logico, e aquilo que escapa ao espago ldgico ndo €
possivel conhecer. O mundo se ordena de maneira logica, de forma que eu consigo
relacionar sua estrutura com a estrutura da légica. O conjunto de todas as possibilidades
de descrigao do mundo € o que vai compor a sua totalidade. O que € descrito e se encontra
no mundo sdo os fatos, e a totalidade dos fatos ¢ a totalidade do mundo. A possibilidade
de compreender uma estrutura proposicional ndo significa que ela ¢ verdadeira: eu a
reconhe¢o quando consigo identificar qual fato no mundo faria tal proposi¢do ser
verdadeira e qual fato tornaria essa proposicdo falsa. Sendo assim, entender uma
proposi¢ao ¢ entender as suas possibilidades, ndo a sua verdade (WITTGENSTEIN,
1921/2010).

Essa maneira de conceber a estrutura do mundo e a possibilidade de estudar o
mundo através da ldégica, uma vez que os dois possuem uma mesma estrutura, pareceu ao
Circulo de Viena uma proposta promissora, pois a partir dessa delimitagado, tudo que esta
no mundo pode ser conhecido a partir da sua forma logica e pode ser representado pela
linguagem (WEINBERG, 2013).

Essa representacdo do mundo, segundo Wittgenstein (1921/2010), ¢ feita através
do método chamado de figura¢do. Segundo ele, “2.1 Figuramos os fatos”
(WITTGENSTEIN, 1921/2010, p. 143) e “2.11 A figuragdo representa a situagdao no
espago logico, a existéncia e inexisténcia de estados de coisas” (WITTGENSTEIN,
1921/2010, p. 143). Como ndo ha diferenca essencial entre mundo e proposicdo, a
figuragdo ¢ um fato e um modelo de realidade. Quando Wittgenstein estabelece que a
figuragdo representa os fatos, ele apresenta uma delimitagdo logica do que € possivel

representar ou ndo. Esse posicionamento vai ser incorporado, num primeiro momento,
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pelo Circulo de Viena, para delimitar o que seria o campo de estudo das ciéncias,
colocando tudo que ndo apresenta a caracteristica de figurar fatos como um pseudo
enunciado (WEINBERG, 2013).

A proposta dos pseudo enunciados aparece em fungao da concepgao de sentido
que Wittgenstein apresenta em sua obra e que serd o ponto de maior influéncia nas
concepgdes do Circulo de Viena, pois o que vai definir se um enunciado pode ou ndo ser
cientificamente estudado ¢ o seu sentido. Segundo Wittgenstein

2.221 O que a figuragdo representa é seu sentido. 2.222 Na concordancia ou discordancia
de seu sentido com a realidade consistem em sua verdade ou falsidade. 2.223 Para reconhecer se
a figuracdo ¢ verdadeira ou falsa, devemos compara-la com a realidade (WITTGENSTEIN,
1921/2010, p. 147).

Isso significa que ndo ¢ possivel determinar a verdade ou falsidade de uma

figuragdo de maneira a priori, visto que para entender o sentido de uma proposi¢ao, ¢
necessario identificar em que casos ela seria verdadeira e em que caso ela seria falsa, mas
sua afirmacao, como verdadeira ou falsa, s6 pode ser dada a partir da experiéncia. A
concepcao de Wittgenstein sobre a relacdo de sentido de um enunciado esta diretamente
ligada a uma verificagdo empirica do enunciado através do fato, ¢ o que o Circulo de
Viena vai propor como a tese do verificacionismo (HAACK, 1998; HINTIKKA, 2013
SCHLICK, 1936). Todavia, os detalhes dessa tese so serdo tratados posteriormente.

A partir dessas consideragoes, Wittgenstein vai entdo redefinir qual seria o papel
da ciéncia e qual seria o da filosofia. Nos itens 4.1 e 4.11, ele afirma: “4.1 A proposi¢ao
representa a existéncia e a inexisténcia dos estados de coisas. 4.11 A totalidade das
proposicdes verdadeiras ¢ toda a ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias naturais)”
(WITTGENSTEIN, 1921/2010, p. 177). Isso significa que a ciéncia sera responsavel pela
investigacdo das proposi¢des com sentido, a fim de verificad-las empiricamente e de
aceitar apenas as que possuirem carater de veracidade. Sendo a totalidade das proposicoes
verdadeiras, isto ¢, o campo da ciéncia, qual seria entdo o papel da filosofia? Wittgenstein
responde isso nos enunciados 4.111 e 4.112 quando afirma que:

4.111 A filosofia ndo ¢ uma das ciéncias naturais. (A palavra “filosofia” deve
significar algo que esteja acima ou abaixo, mas ndo ao lado, das ciéncias naturais.) 4.112
O fim da filosofia é o esclarecimento 16gico dos pensamentos. A filosofia ndo ¢ uma
teoria, mas uma atividade. Uma obra filosofica consiste essencialmente em elucidagdes.
O resultado da filosofia ndo s3o “proposigdes filosoficas”, mas é tomar proposicoes
claras. Cumpre a filosofia tomar claros e delimitar precisamente os pensamentos, antes
como que turvos e indistintos. (WITTGENSTEIN, 1921/2010, p. 177).

Essa proposta de divisao entre os papéis da ciéncia e da filosofia ¢ aceita pelo

Circulo de Viena, que vai utilizar esse argumento para combater a metafisica, ao

argumentar que o tipo de conhecimento, apresentado por esta, se baseia em enunciados
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sem sentido e, por isso, ndo pode ser verificado pelos fatos. Consequentemente, os
enunciados metafisicos ndo podem possuir um carater de verdade. Assim, a proposta de
uma filosofia logica, que sirva para auxiliar nas definicdes de conceitos e esclarecer
enunciados, serd incorporada ao Circulo de Viena como o método de andlise logica
(CARUS, 2007).

Outro ponto importante da obra de Wittgenstein que foi incorporada por Carnap ¢é
a diferenciacdo entre sentengas da logica e sentengas que figuram os fatos. Os enunciados
da légica sdo enunciados tautoldgicos ou contraditorios e podem ser analisados somente
pela sua forma, independente do conteudo. J4 enunciados que figuram os fatos precisam
ser analisados pelo seu conteido e pertencem a ciéncia. Essa relagdo fica clara nos
aforismos 6.1, 6.11, 6.111, 6.112 e 6.113 quando Wittgenstein afirma:

6.1 As proposi¢des da logica sdo tautologias.

6.11 As proposi¢des da logica, portanto, ndo dizem nada. (Sao as proposicdes
analiticas.)

6.111 Teorias que permitem a uma proposi¢do da ldgica aparentar que tem
contetido sdo sempre falsas. Poder-se-ia, p.ex., crer que as palavras “verdadeiro” e “falso”
designassem duas propriedades entre outras, ¢ apareceria entdo como um fato notavel que
toda proposicdo possuisse uma dessas propriedades. Isso passa a parecer bem pouco
evidente, tdo pouco evidente quanto soaria, digamos, a proposi¢do “todas as rosas sao
amarelas ou vermelhas”, ainda que fosse verdadeira. Com efeito, aquela proposi¢ao ganha
assim todo o carater de uma proposi¢ao da ciéncia natural, e esse ¢ um indicio seguro de
ter sido mal-entendida.

6.112 A explicagdo correta das proposi¢des logicas deve conferir-lhes uma
posicdo peculiar entre todas as proposigoes.

6. 113 E a marca caracteristica particular das proposigdes logicas que sua verdade
se possa reconhecer r no simbolo tdo-somente, ¢ esse fato contém em si toda a filosofia
da logica. Assim, ¢ também um dos fatos mais importantes que a verdade ou falsidade
das proposi¢des nao logicas ndo possa ser reconhecida na proposicdo tdo-somente
(Wittgenstein, 1921/2010, p. 251).

Os empiristas 16gicos estavam de acordo com essa divisdo, de forma que eles

destacam a existéncia de dois tipos de enunciados, os sintéticos e os analiticos, sendo que
os primeiros seriam enunciados tautologicos e os segundos deveriam possuir sentido e
serem passiveis de verificagdo empirica de Carnap (1928/2004).

Para encerrar essa parte referente a relagdo do Wittgenstein com o Circulo de
Viena, gostariamos de destacar dois pontos histéricos que evidenciam que a relagdo
inicial, entre eles, ter sido extremamente amigavel, mas que, com o decorrer do tempo,
tanto as ideias de Wittgenstein como as do Circulo de Viena, com relagdo ao Tractatus,
foram mudando.

O primeiro ponto diz respeito a relagdo de Wittgenstein com Schlick e Waismann.
Wittgenstein concordou em ajudar Waismann a escrever um livro que apresentaria de

maneira sistematica suas ideias sobre logica, linguagem e filosofia, aplicando-as a
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fundamentagao da ciéncia do Circulo de Viena. Para a realizagdo desse livro, Schlick,
Wittgenstein e Waismann se encontravam periodicamente para debater as ideias. Sendo
assim, Waismann ficou incumbido de escrever sobre o tema, a partir das notas abreviadas
de conversas com Wittgenstein e de trechos ditados por ele. A partir disso, Waismann
escreveu uma série de artigos preliminares que versavam sobre a matematica, a logica e
a questdo da identidade e da probabilidade em Wittgenstein. Concomitantemente a essas
publicagdes, o projeto do livro passou por varias transformacdes. Num primeiro
momento, Wittgenstein se prop0s a esclarecer alguns aspectos do Tractatus e forneceu,
diretamente a Waismann, suas novas ideias sobre sistemas de proposicao e de hipoteses.
Nesse periodo, Waismann assumiu sozinho a responsabilidade pela estrutura geral do
trabalho, do qual ele apareceria como autor. Na segunda fase, Wittgenstein decidiu que o
resultado so seria ‘toleravel’ se ele assumisse um papel muito mais ativo e, em razao
disso, determinou sua coautoria do livro. Durante esse periodo, ele ditou material novo
tanto para Waismann quanto para Schlick, além de ter também fornecido material
datilografado, por meio do qual Waismann redigiu extensos trechos. Por fim, a frustragao
como o desenvolvimento do livro por ambas as partes levou ao fim da colaboragao formal,
Wittgenstein tenha autorizado Waismann a concluir o livro por conta propria
(WITTGENSTEIN & WAISMANN, 2003).

Embora, por um longo periodo, Wittgenstein tenha se mantido proximo a Schlick
e Waismann, nem todos os integrantes do Circulo de Viena continuaram se embasando
nas concepgoes de Wittgenstein e, ja no inicio da década de 1930, apresentavam criticas
a esse autor. Dois de seus principais criticos eram Neurath e Carnap. Neurath, desde o
inicio das atividades do Circulo de Viena, sempre teve algumas ressalvas com relagdo ao
Tractatus de Wittgenstein. Ele afirmava que se prender a discussao desse livro era pouco
produtivo e que isso poderia levar a discussao para o lado da metafisica
(MADERTHANER & SILVERMAN, 2009). J& Carnap, em seus primeiros escritos,
afirmou ter sofrido forte influéncia de Wittgenstein e concordava em muitos aspectos com
sua filosofia e com a proposta verificacionista para avaliar o sentido de um enunciado
(CARNAP, 1963). Contudo, no decorrer da elaboragdao dos fundamentos do Empirismo
Logico, Carnap comegou a apresentar alguns pontos de discordancia com a concepgao de

verificagdes pelos fatos, proposta por Wittgenstein, e se encaminhou na dire¢do do
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desenvolvimento do fisicalismo. O conflito de ideias levou Wittgenstein a romper

completamente as relagdes com Carnap’.

1.2.2. Uma linguagem cientifica como uma linguagem com sentido

A vista do que apresentamos anteriormente, em que sentido se pode afirmar que a
metafisica possa ser definitivamente eliminada através de um aparato 16gico? O que
significa afirmar que um enunciado ndo tem sentido e por que isso o desqualifica de ser
considerado como um conhecimento véalido?

A primeira coisa importante a se destacar sobre o aspecto logico € que,
epistemologicamente, a légica ndo ¢ capaz de gerar um novo conhecimento, pois ela
possui um carater tautologico, ou seja, ¢ sempre verdadeira, e sua verdade ¢ somente em
virtude da sua forma, e ndo do contetido. Nesse sentido, a 16gica serve como instrumento
para analise dos enunciados e conceitos cientificos. S6 a logica pode fazer isso, uma vez
que ela € uma linguagem neutra e de precisao, completamente livre das ambiguidades e
confusdes historicas presentes nas palavras da linguagem comum (HAHN, NEURATH,
& CARNAP, 1921/1986, CARNAP, 1930). Contudo, quando falamos de enunciados
analiticos, utilizamos os critérios de analise 16gica da linguagem para aferirmos o sentido
de um enunciado. Para responder o que € o sentido de um enunciado, retomemos as ideias
apresentadas no Tractatus Logicus-Philosophicus de Wittgenstein (1921/2010). Como
vimos anteriormente, para um conteido ser considerado significativo ou possuidor de
sentido, € necessario apresentar as condi¢des que tornem possivel estabelecer quando tal
enunciado ¢é verdadeiro e quando ele ¢ falso. Se ndo ha possibilidade de estabelecer essas
condigdes, esse enunciado nao possuiu sentido. Podemos, assim, saber, antes de verificar
o enunciado, se ele € possuidor ou ndo de sentido (CARNAP 1928/2004).

O que ndo constitui propriamente um enunciado €, entdo, denominado de pseudo
enunciado. E estas sentencas ndo podem ser analisadas quanto seu critério de verdade,
uma vez que “(...) sdo apenas as sentengas significativas que podem ser (teoricamente)
divididas em fecundas e estéreis, verdadeiras e falsas” (CARNAP, 1931, p. 220).

Em seu texto Die alte und die neue Logik, Carnap (1930) apresenta os aspectos

gerais da formulagdo da nova logica e destaca que, a partir desse novo modelo e da

7 Para mais informagdes sobre os detalhes do corte de relagdes entre Wittgenstein e Carnap,
indicamos o artigo de Stadlerand, F (2007).
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possibilidade de trabalhar a logica da relagdo, e ndo mais o modelo cldssico sentenga-
predicado, seria possivel desfazer certos equivocos metafisicos. Ele credita um dos
problemas metafisicos ligados a ideia de substancia a esse modelo. (CARNAP, 1930).

Sendo assim, com a ajuda dos métodos rigorosos da nova logica, a ciéncia poderia
ser descontaminada da metafisica, uma vez que cada frase da ciéncia deve ser
significativa pela andlise l6gica. Caso verifique-se que a frase ¢ uma tautologia ou uma
contradi¢do (negacdo de uma tautologia), a frase pertence ao dominio da logica. Ja frases
com conteudo factual, ou seja, ndo ¢ tautologica nem contraditdria, seriam entdo frases
empirica. Isso significa que essas frases sao redutiveis ao dado e podem, portanto, serem
designadas como verdadeiras ou falsas (CARNAP, 1930).

Deste modo, a andlise logica ndo vai discutir a veracidade ou falsidade dos
enunciados metafisicos, mas ela possibilita afirmar que as formula¢des da metafisica ndo
possuem sentido e, por esse motivo, ndo constituem nem sequer um enunciado no sentido
proprio do termo. E isso que Carnap (1931) tenta demonstrar em seu artigo The
Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language e, para tanto, ele
apresenta duas ordens de problemas presentes na metafisica que fazem com que sua
formulagdo seja composta de pseudo enunciados. O primeiro caso dé-se quando ha uma
estrutura enunciativa correta, mas, dentro dela, had uma palavra ou um conceito que carece
de sentido, tornando a estrutura como um todo sem sentido. O segundo caso ocorre
quando a sintaxe do enunciado ¢ comprometida de alguma maneira. Nesse segundo caso,
temos dois subtipos de erro: o erro da constitui¢ao da sintaxe em si e o erro de uma palavra
sintaticamente equivocada em uma frase. Vamos examinar brevemente cada um desses
Ccasos.

No primeiro caso, o conceito presente no enunciado ndo pode ser verificado, pois
nao ha uma relagdo empirica capaz de defini-lo. Esse tipo de problema costuma aparecer
quando um conceito inicialmente possui um sentido, mas, no decorrer da histdria, ele
passa por transformagdes e ocorre uma deturpagdo do seu sentido, de forma que um
conceito que inicialmente tinha um significado bem delimitado, passa a configurar algo
que nao existe. A metafisica estaria repleta de conceitos que passaram por essa
transformagdo, como € o caso, por exemplo, do conceito de principio. Segundo Carnap
(1931):

Varios metafisicos apresentaram uma resposta para a questao sobre qual é o
“principio do mundo” (ou das “coisas”, da “existéncia”, do “ser”), por exemplo, agua,
numero, forma, movimento, vida, o espirito, a ideia, o inconsciente, for¢a, o bem e assim
por diante. Para descobrirmos o significado da palavra “principio” nessas questoes
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metafisicas devemos perguntar a um metafisico sob quais condigdes um enunciado da
forma “x € o principio de y” seria verdadeiro e sob quais condi¢des seria falso. Ou seja:
perguntamos pelo critério de aplicagdo ou pela definicdo da palavra “principio”. O

(13 A s

metafisico responderia mais ou menos da seguinte maneira: “x € o principio de y
significa “y surge de x”, “o ser de y repousa sobre o ser de x”, “y existe por virtude de x”
etc. Mas essas palavras sao ambiguas e vagas. Frequentemente elas tém um significado
claro; por exemplo, dizemos de uma coisa ou processo y que ele “surge” de x quando
observamos que coisas ou processos da espécie X sdo frequentemente, ou
invariavelmente, seguidos por coisas ou processos da espécie y (conexdo causal no
sentido de uma sucessao regulada por leis naturais). O metafisico, no entanto, diz-nos que
ndo pretende dar o significado através de uma relagdo empiricamente observavel. Pois
nesse caso suas teses metafisicas seriam meramente proposi¢des empiricas da mesma
espécie daquelas da fisica. A expressdo “surgir de” ndo significa aqui uma relagdo de
sequéncia causal e temporal, que € o que a palavra comumente significa. Além disso,
nenhum critério ¢ especificado para qualquer outro significado. (CARNAP, 1931, p. 225)

O segundo grupo de erros, o qual faz com que as afirmagdes metafisicas se tornem

E3]

pseudo enunciados, seria o erro da sintaxe e que pode ocorrer de duas maneiras. A
primeira seria um erro que fere diretamente a sintaxe da lingua. Isso decorre de forma
que, quando eu escrevo, por exemplo, “hoje € ou”, essa frase ndo expressa sentido algum.
Contudo, ndo ¢ sobre esse primeiro grupo de erros sintaticos que recai o problema da
metafisica, mas sim sobre um segundo tipo erro, que remete a um erro de categoria
sintatica e nao de construgdo sintatica. Se tivermos, a titulo de exemplificagdo, a frase
“Cesar ¢ um niumero primo”, a primeira vista pode parecer que se trata de um enunciado
legitimo, mesmo que claramente falso. Contudo, sua construcdo estd incorreta, pois o
predicado “niimero primo” ndo pode ser utilizado para designar uma pessoa, mas somente
nameros. Isso ocorre, porque a linguagem natural do senso comum nos permite formar
sequéncias de palavras sem sentido, mas que obedecem as regras gramaticais. No entanto,
numa linguagem logica, a sintaxe gramatical ndo pode se diferenciar da sintaxe logica, e
esse tipo de erro de categoria revela um pseudo enunciado com a aparéncia de um
enunciado sintaticamente correto.

Um exemplo claro desse problema presente na metafisica sdo os pseudo
enunciados contaminados pelo verbo ‘ser’. Isso por conta de duas questdes envolvendo
esse verbo. A primeira € relativa a sua ambiguidade: quando pensamos na maioria das
linguas europeias, o verbo ‘ser’ pode significar tanto existéncia quanto estado de coisas.
O segundo erro ocorre quando se utiliza o verbo no sentido de existéncia, mas a forma
verbal estabelece um predicado que nao existe.

Com esses exemplos, Carnap acreditou demonstrar que a metafisica ndo ¢ formada
por proposi¢des com sentido, mas por pseudo enunciados que contém palavras vazia ou

estruturas que ferem a logica e a sintaxe. Excluindo-se a metafisica da filosofia, seria
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possivel questionar qual entdo seria seu papel. A essa indagagdo, Carnap (1934; 1931;
1930; HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1921/1986) responde, em diversos de seus
textos, o mesmo que Wittgenstein afirmou no Tractatus (1921/2010), a saber, que o papel
da filosofia ¢ esclarecer conceitos e elucidar as estruturas logicas das proposicdes.
Quando ela extrapola essa fungao, ela passa a se constituir de pseudo enunciados.

Ao excluir a metafisica e conferir a filosofia o papel de auxiliar da ciéncia, o
Circulo de Viena apresenta, entdo, uma tese linguistica, e ndo ontoldgica, sobre os
fundamentos da ciéncia. O objeto dessa tese sdo os enunciados que possuem significado
e que a possibilidade de verificagdo da veracidade deles se da através de experiéncias
empiricas. Temos, assim, os dois aspectos dessa filosofia da ciéncia: a légica e o
empirismo®,

Dessa forma, percebemos diversos problemas cientificos, advindos de equivocos
linguisticos, que, a partir da analise l6gica da linguagem, podem ser desfeitos, pois nao
sdo, de fato, um problema, mas um pseudoproblema. Depois de desfeita essa confusao,
percebemos que enunciados que permitem o conhecimento de novas informagdes nao sao
enunciados tautologicos, mas sim enunciados analiticos possuidores de sentido. Por nao
terem a verdade impressa na sua forma, mas, no conteudo, eles precisam de uma
correlagdo empirica verificavel. Seu carater empirico € baseado na experiéncia daquilo
que ¢ imediatamente dado de forma intersubjetiva (HAHN, NEURATH, & CARNAP,
1921/1986; NEURATH 1930B/1983).

Dessa forma, enunciados com sentido pertencem ao campo das ciéncias empiricas.
Eles recebem a constatagdo de seu sentido mediante a analise logica, a constatacdo de sua
veracidade e a verificagdo de sua correlagdo empirica. Iremos, entdo, apresentar agora o
que Carnap compreendia por empirismo, como ele esta ligado a tese linguistica do

empirismo logico e qual ¢ o papel da verificagdo na ciéncia.

8 Hanh (1929/1980) consegue sintetizar bem a proposta epistemolédgica do Circulo de Viena, em
seu texto Empiricism, Logic and Mathematics, ao afirmar que:
E com isso chegamos novamente a tese basica da visdo de mundo cientifica:
existem apenas dois meios de adquirir conhecimento, a saber, a experiéncia ¢ o
pensamento 16gico; mas o ultimo nada mais é que uma transformagdo tautologica e,
assim, perfeitamente incapaz de descobrir um reino além de si mesmo, ou de nos levar
para fora do mundo dos dados em dire¢ao a um tipo diferente de mundo, o mundo do ‘ser’
verdadeiro. Qualquer tipo de metafisica ¢, portanto, impossivel, e qualquer mistura
metafisica deve ser removida da ciéncia como uma combinagdo sem sentido de palavra.
(Hanh, 1929/1980, p. 28)
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1.3. O EMPIRISMO DA ANALISE LOGICA DA LINGUAGEM.

Com relacdo ao empirismo, Carnap (1931) destaca que, de alguma forma, o
posicionamento antimetafisico sempre esteve presente na filosofia, desde os céticos
gregos aos empiristas do século XIX. Todavia, ¢ com a posicao, classicamente, formulada
por Hume que os integrantes do Circulo de Viena mais se identificaram. Posicionamento
esse no qual os unicos objetos abstratos da ciéncia seriam as demonstracdes de
quantidades, isto ¢, os nimeros e as teorias matemadticas provindas deles e os demais
objetos necessitariam de uma verificagdo empirica (CARNAP, 1931). Os empiristas
logicos afirmam (HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1921/1986) que, mesmo que Hume
tenha formulado uma forte critica a metafisica, ele ndo foi capaz de supera-la
completamente, de forma que a metafisica continuou ‘impregnando’ a ciéncia até o século
XX.

O autor Comte foi também uma das influéncias significativas no pensamento dos
empiristas logicos. Comte (1830) apresentou em seu Cour de philosophie positive a
concepgdo de um avango positivo da ciéncia como uma superac¢ao do estado metafisico,
além de ter trazido a luz a proposta de uma ciéncia unificada a partir de uma metodologia
unificada. Contudo, os integrantes do Circulo de Viena tinham uma ressalva com relagao
ao posicionamento de Comte, por considerarem-no como um filésofo ligado a proposta
do realismo cientifico que, para os empiristas 16gicos, era considerada uma abordagem
ainda metafisica (CARNAP, 1931; NEURATH 1935/1955; SCHLICK, 1936;
1932/1991).

No entanto, a figura reconhecida pelos empiristas 16gicos como influenciadora das
concepgoes do circulo de Viena, foi Ernst Mach que se esforgou na tentativa de tentar

purificar a ciéncia empirica, principalmente a fisica, de ideias metafisicas.

1.3.1. Ernst Mach e a eliminaciao da metafisica

Mach obteve seu doutorado em fisica pela Universidade de Viena em 1860 e
ensinou fisica experimental durante a maior parte do tempo no qual ocupou sua catedra

na Universidade de Praga (1867-1895). Em 1895, a Universidade de Viena criou para ele
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a cadeira de Filosofia Indutiva e ele lecionou essa disciplina at¢ 1901, quando, por
questoes de saude, teve que se aposentar (SMITH, 1988; HICKEY, 1995). Depois de sua
aposentadoria, a catedra de Mach foi ocupada Ludwig Boltzmann, por Adolf Stohr e, em
1922, por Moritz Schlick. Todos os professores que assumiram essa catedra depois de
Mach continuaram defendendo expressamente os preceitos empiristas. Por esse motivo,
ndo ¢ de se admirar que, quando o grupo que se reunia ao redor de Schlick para discutir
os fundamentos da ciéncia decidiu formar, em 1928, uma sociedade, esta tenha ficado
conhecida como Sociedade Ernst Mach (CARTWRIGHT, UEBEL & FLECK, 2008;
FRANK, 1941; HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1921/1986; STADLERAND, 2007).

Dessa forma, o primeiro posicionamento concordante de Mach com o Circulo de
Viena diz respeito a adequagao do método empirico na investigacdo cientifica, que ¢, em
muitos aspectos, semelhante as visdes de Hume, de modo que o proprio autor expressou
em suas obras sua divida com esse autor (HICKEY, 1995). O segundo posicionamento
de Mach, aceito por Carnap, ¢ com relagdo a sua proposta de andlise sensorial dos
fenomenos cientificos. Essa concepgao aparece na Der logische Aufbau der Welt, logo €
criticada pelos proprios empiristas 16gicos e passa por reformulacdo. O terceiro ponto ¢é
com relacdo a sua proposta de unificacdo da ciéncia. Embora Mach fosse um fisico e
falasse principalmente da filosofia da fisica, ele adotava o posicionamento positivista de
uma ciéncia unificada, de forma que todas as ciéncias estariam submetidas ao mesmo
método (BANKS, 2003).

Contudo, o principal trabalho de Mach que podemos destacar e que teve influéncia
na obra inicial de Carnap é The Analysis of Sensations. E nessa obra que ha a tentativa de
Mach de demonstrar os equivocos metafisicos de uma substancia ou da ‘coisa em si’, na
busca de desfazer certas confusdes e equivoco causados na ciéncia pela metafisica.
Principalmente com relagdo ao problema mente-corpo, ele apresenta uma argumentagao
com intuito de demonstrar a maneira com a qual essa separagdo seria ilusoria. Como
consequéncia, ele propde a fisiologia dos sentidos que serviria de base para o
desenvolvimento de todo conhecimento cientifico, chegando assim em uma unidade da
ciéncia. Vamos explicitar de maneira mais detalhada como cada uma dessas questdes
aparecem no texto e qual sua relacdo com o Empirismo logico.

Mach (1959) inicia seu livro propondo que as sensacdes seriam a base do
conhecimento cientifico. Nao obstante, esse termo encontra-se impregnado de uma nocao
metafisica que precisa ser esclarecida e desfeita, pois o objetivo da fisiologia dos sentidos,

que tem a sensacdo como base, ¢ abandonar gradualmente o método de investigar as
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sensacdes ‘em si’ € assumir um carater quase que exclusivamente fisico. Nao que a fisica
va substituir a fisiologia dos sentidos, mas sim servir de suporte para seu
desenvolvimento, de forma que, em contrapartida, a fisiologia do sentido estaria na base
da fisica ajudando a clarear conceitos abstratos, como cores, sons, temperaturas, pressoes,
espacos, tempos e assim por diante, uma vez que esses conceitos podem ser apreendidos
a partir das sensagoes.

A metafisica, com sua divisdo de substancias, apresenta a sensacdo como ligada a
uma ideia de ego’, de forma que esse ego seria responsavel pela percep¢io dos fendmenos
experienciados através da sensacao. A metafisica do ego afirma que cada individuo possui
uma percepeao individual que estaria de acordo com seu ego e que influenciaria a maneira
como ele percebe a realidade. Além da diferenga de ego entre as pessoas, admite-se que
um mesmo individuo, no decorrer da vida, sofre alteragdo no ego, podendo vir a ser uma
pessoa completamente diferente do que se era anos atras. A primeira consequéncia que
essa concepcao traz para o conhecimento cientifico € o que se expressa de maneira
popular como o contraste entre “aparéncia” e “realidade”. Mach afirma que a nogao
popular de uma antitese entre aparéncia e realidade exerceu uma influéncia grande no
pensamento cientifico e filosofico, ainda que atrapalhe o desenvolvimento da ciéncia
(MACH, 1959).

Para desfazer essa confusao, Mach busca demonstrar que a ideia de ego, como
estrutura limitada que enviesa a percepcao humana, foi uma construgdo artificial da
filosofia, uma vez que toda percep¢dao do ego s6 ¢ possivel através de experiéncias
sensoriais, bem como da repeticdo dessas experiéncias e da comparacdo com a
experiéncia de outras pessoas que levam a conhecimentos de propriedades ou efeitos
dessas sensagdes em contato com um fendmeno fisico'?. Sendo assim, Mach afirma que

Assim que percebemos que as supostas unidades "corpo" e "ego" sdo apenas
improvisadas, destinadas a orientacdo provisoria e para fins praticos definidos, nos vemos
obrigados, em investigagdes cientificas mais avangadas, abandona-las como insuficientes
e inadequadas (p. 13).

° Nas palavras de Mach, ego é entendido com “aquele complexo de memorias, humores e
sentimentos, unido a um corpo particular (o corpo humano), que ¢ chamado de "eu" ou "Ego", se
manifesta como relativamente permanente. Posso estar envolvido neste ou naquele assunto, posso
ficar quieto e alegre, animado e mal-humorado™.

10 A argumentagdo proposta por Mach ¢é extensa e repleta de exemplos que contrastam com a
realidade, contudo ndo ¢ o foco do trabalho reproduzir na integra e analisar o peso de sua
argumentagdo, mas sim demonstrar seus esforcos de tentar purificar a metafisica. Este Gltimo era
o ponto destacado pelos empiristas l6gicos como sendo uma das maiores contribui¢des de Mach
(1929/2009).
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Desfazer tal separagdo, para Mach (1959), levaria a elimina¢do de diversos
problemas e de discussdes metafisicas infrutiferas e proporcionaria a ci€éncia uma base de
conhecimento fisico-sensorial para o desenvolvimento de conhecimentos que
possibilitaria o avango das pesquisas. Mach (1959) entao conclui:

Os corpos nao produzem sensagdes, mas os complexos de elementos (complexos
de sensagdes) constituem os corpos. Se, para o fisico, 0s corpos aparecem como
existéncias reais e permanentes, enquanto os "elementos" sdo considerados apenas como
sua aparéncia evanescente e transitoria, o fisico esquece, na suposicao de tal visdo, que
todos os corpos sdo um complexo de elementos (complexos de sensagdes). Também aqui
os elementos em questdo constituem o fundamento real, imediato e ultimo, que cabe a
investigacao fisiologico-fisica investigar. Pelo reconhecimento desse fato, muitos pontos
da fisiologia e da fisica assumem formas mais distintas e mais econdmicas, € muitos
problemas s3o eliminados (p. 29).

Além da obra sobre The Analysis of Sensations, o posicionamento antimetafisico

de Mach, o seu esfor¢o em clarear conceitos fisicos pode ser identificado em diversos de
seus trabalhos. Podemos destacar, por exemplo, seus livros sobre o calor, mecanica e tica
(1893/1919; 1986/1985; 1913/1926). Nas trés obras, ele busca tracar as origens, 0s
desenvolvimentos e as aplicagdes desses conceitos com o intuito de desfazer confusdes
causadas pela metafisica. No caso de seu livro sobre mecanica, ele argumenta que a
experiéncia empirica ¢ capaz de demonstrar todas as leis da mecanica e que, mesmo que
alguns cientistas tentem afirmar que existe algo além da experiéncia, no sentido de um a
priori, ndo hé necessidade de recorrer a nenhum tipo de conhecimento além do empirico,
pois a experiéncia ¢ capaz, sozinha, de testar as leis fisicas (MACH, 1893/1919). No
“Principles of The Theory of Heat”, o objetivo do autor ¢ apresentar uma elucidagdo
epistemologica critica da teoria da termodindmica, destacando os fatores que
influenciaram na formagao da teoria e de seus conceitos relevantes, pois, seguindo o
autor, tal conceito estaria impregnado de suposicdes metafisicas “obscuras”. Neurath
chegou a elogiar pessoalmente o trabalho sobre a mecanica e, durante certo periodo, se
correspondeu com Mach acerca de suas concepgdes termodinamicas na fisica
(STOLTZNER, 2001). Um exemplo de esfor¢os antimetafisico de Mach, muito apreciado
pelo Circulo de Viena, foi com relagcdo ao conceito de ‘tempo absoluto’. A critica que
Mach direciona a esse conceito newtoniano fez com que ele fosse considerado como um
dos precursores de Einstein (HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1921/1986). Em sua
critica, ele argumenta que a ideia de um tempo absoluto, independente de mudancas no
mundo fisico, ndo pode ser medido, nem experienciado e, portanto, ndo teria nem valor

pratico, nem cientifico (MACH, 1893/1919).
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Voltando ao texto The Analysis of Sensations, depois de desfeita a confusdo entre
mente e corpo, Mach (1959) apresenta a proposta de uma base fisico-sensorial para a
ciéncia. Como demonstrado pela argumentagdo anterior, a relagdo entre sensagao e fisica
ajudaria a abarcar todos os fenomenos cientificos, de forma que, nos capitulos posteriores
de seu livro, Mach (1959) se dedica a demonstrar como essa metodologia se aplica a
conceituagdo e ao estudo do espago e do tempo.

Esse posicionamento de Mach influenciou a obra de Carnap: Der logische Aufbau
der Welt''. Carnap (1928-1966) indica essa influéncia em diversos pontos do texto.
Todavia, devemos levar em conta que a proposta do empirismo logico era a analise da
linguagem a base sensorial, ao passo que Carnap se refere a uma base linguistica. Além
disso, Carnap deixa clara essa influéncia na sua autobiografia quando afirma sobre a
escolha da linguagem no Aufbau:

A escolha de uma base fenomenalista foi influenciada por alguns fildsofos
alemdes empiristas ou positivistas radicais do final do século passado que eu havia
estudado com interesse, em primeiro lugar Ernst Mach e, posteriormente, Richard
Avenarius, Richard von Schubert-Soldern e Wilhelm Schuppe. (CARNAP, 1963, p. 17).
Dessa forma, no Aufbau, Carnap adotou um ‘banco de dados’ dos fendmenos para

erguer suas construcdes logicas. Ao fazer isso, ele estava seguindo a tradicdo de Mach,
que acreditava que toda ciéncia se baseia na experiéncia de sensagdes neutras. A
consequéncia de uma base comum, partida das sensagdes, poderia fornecer a base para a
unificacdo da ciéncia (SMITH, 1986).

Embora os empiristas 16gicos (1929/2009) destaquem o trabalho louvavel de
Mach com a analise fisioldgica da sensagao, eles afirmam que a proposta de Mach nao se
desenvolveu como deveria. Neurath foi o primeiro que reconheceu que uma base
fenomenoldgica da ciéncia poderia levar a complicagdes metafisicas e dificuldades
futuras. Essa influéncia de Neurath ¢ o que mais tarde vai levar a Carnap a uma
reestruturacao da base linguistica para o fisicalismo (NEURATH, 1935/1955).

O que ¢ essa linguagem fenomenalista, seus detalhes e sua ligagdo com a
linguagem psicologica e a transigdo para a linguagem fisicalista serd apresentada de forma
detalhada e sistematica no proximo capitulo, dedicado para a linguagem psicologica na

obra inicial de Carnap.

"'"No decorrer do texto vamos nos referir ao Der logische Aufbau der Welt de forma abreviada,
como ‘Aufbau’.
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O terceiro ponto de influéncia da Mach aos empiristas logicos foi a proposta de
uma unificag¢do da ciéncia. Para Mach (1959), a divisao da ciéncia decorria da confusao
metafisica causada pelo problema mente-corpo que falaria de duas substancias diferentes
e, consequentemente, dos campos de pesquisa com objetos diferentes. Com a proposta
fisico-sensorial de pesquisa cientifica, esse problema poderia ser resolvido, uma vez que
a psicologia teria aparato da fisica em sua pesquisa e vice-versa.

Embora o plano de uma ciéncia unificada tenho sido motivado também pela
postura de Mach, os empiristas 16gicos divergiam quanto ao modo de se conseguir essa
unidade. Eles afirmaram (1929/2009) que os esfor¢os de Mach, ainda que louvaveis, nao
alcancaram éxito e a fisiologia do sentido acabou se mostrando nao tao frutifera quanto
proposta. Para eles, o que permitiria a unificagdo da ciéncia seria a andlise l6gica da
linguagem e a concepgao de ciéncia como uma tese linguistica de enunciados com sentido
e empiricamente verificaveis.

Mesmo com esses pontos de discordancia, Mach teve um importante impacto,
tanto historico (sua catedra de Filosofia Indutiva na Universidade de Viena) quanto

filosofico nas concepgdes de um mundo cientifico do Circulo de Viena.

1.3.2. A ligacio do sentido légico com o empirismo: A verificacio como base

do conhecimento cientifico.

Como vimos anteriormente, a nova ciéncia proposta pelo Circulo de Viena, na
tentativa de eliminar toda metafisica do campo cientifico e filoséfico, propdés uma
epistemologia linguistica e apresentou, como o objeto da ciéncia, os enunciados
cognitivos ou, em outras palavras, enunciados que possuem sentido. Entendendo-se por
sentido as condig¢des de possibilidade em que um enunciado possa ser caracterizado como
verdadeiro ou falso com relagdo aos fatos no mundo (WITTGENSTEIN, 1921/2010),
torna-se necessaria a validagdo do enunciado para que ele possa ser considerado
verdadeiro. Essa validagdo ¢ feita através da verificacao.

Dessa forma, num primeiro momento, a tese da verificagdo parece ser aceita pelo
Circulo de Viena como o modo de verificagdo do sentido dos enunciados pelos fatos
empiricos. Schlick (1936) exprimiu originalmente a questdo da verificagdo da seguinte
maneira:

Afirmar o significado de uma sentenga equivale a declarar as regras de acordo
com qual a sentenca deve ser usada, e isso € 0 mesmo que declarar a maneira pela qual
ela pode ser verificada (ou falsificada). O significado de uma proposicao ¢ o método de
sua verifica¢do. As regras de verificacdo consistirdo parcialmente em defini¢des comuns,
isto €, explicando palavras por meio de outras palavras, e em parte daquilo que chamamos
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defini¢des "ostensivas", isto é, explicagdes por meio de um procedimento que coloca as
palavras em seu uso real. A forma mais simples de uma defini¢do ostensiva é um gesto
apontador combinado com a pronuncia da palavra, como quando ensinamos a uma crianga
a significacdo do som "azul" mostrando um objeto azul (SCHLICK, 1936, p. 341).

Quanto mais simples e diretamente ligado com a realidade for o enunciado, mais

facilmente verificavel ele se torna. Contudo, nem toda verificacdo ¢ direta, como a do
exemplo acima: algumas verificagdes sao denominadas indiretas, quando essa relagdo de
verificacdo ndo se explicita a primeira vista (CARNAP, 1935; 1928/1966). Dessa
maneira, para estudar um enunciado complexamente composto, € necessario desmembra-
lo em enunciados simples ou, como Carnap (1931) os denominou, enunciados
elementares. Os enunciados elementares sdo a forma pela qual uma palavra aparece em
uma sentenca simples. A titulo de exemplo, a forma simples da palavra pedra seria “X ¢
uma pedra”, da palavra gato “X ¢ um gato”, e assim por diante. Para aferirmos uma
sentenca ‘S’ qualquer, temos que responder quatro perguntas sobre ela: “(1) A sentenca
S foi deduzida de onde, e quais sentencas sdo deduzidas de S? (2) Sob quais condi¢des S
¢ verdadeira e sob quais condi¢des ¢ falsa? (3) Como S ¢ verificada? (4) Qual o
significado de S?” (CARNAP, 1931p. 224). A resposta de (2) € a resposta de (4) e, a partir
dessas duas respostas, ¢ que a questao (3) pode ser respondida.

Sendo assim, a fun¢do da ciéncia ¢ indicar as condi¢des de verificacao de suas
conclusdes da maneira mais simples possivel. Desse modo, a ciéncia ndo esta preocupada,
nem encarregada de problemas profundos e complexos, envoltos de mistérios. Tudo que
ha para se estudar na ciéncia se encontra em sua superficie (HAHN, NEURATH, &
CARNAP, 1929/1986).

O segundo problema da concepgao de verificacdo, apresentado por Schlick, como
uma releitura de Wittgenstein, diz respeito a correspondéncia com um fendmeno da
realidade, acarretando consequentemente a uma linguagem fenomenalista. A concepgao
de uma linguagem fenomenalista aparece também na obra inicial de Carnap Aufbau der
Welt. Carnap (1928/1966) assume que a linguagem capaz de unificar todas as ciéncias
seria a dos fendmenos empiricos e atrela ao significado de um enunciado seu carater de
verificacao do fendmeno. Ele admite, no Aufbau, que essa escolha, em tltima instancia,
possui um carater arbitrario. Essa linguagem, todavia, parece a mais adequada para
validar empiricamente os enunciados cientificos e possui primazia epistémica, como sera
explicado de maneira mais detalhado no proéximo capitulo.

Tanto a influéncia de Mach quanto a de Wittgenstein foram significativas para o

desenvolvimento inicial do Circulo de Viena. Mach representou a luta antimetafisica e a

35



busca de uma ciéncia voltada para o empirismo e para a clareza conceitual. Ja
Wittgenstein possibilitou a formulacdo de uma concepgao linguistica da ciéncia, assim
como a demarcagdao do objetivo da ciéncia através do sentido dos enunciados. Nesse
sentido, ¢ a unido das propostas do empirismo com uma soélida teoria da logica que
diferencia o Empirismo Loégico, tanto da velha logica quanto do positivismo e do
empirismo (BLUMBERG & FEIGL, 1931). Com o decorrer do desenvolvimento das
ideias desse grupo, eles foram produzindo trabalhos originais e seus integrantes acabaram
se distanciando, em maior ou menor grau, dessas bases iniciais, mas nunca abandonando
a logica como seu instrumento e tampouco a concep¢do de que a Unica forma de se

conseguir novos tipos de conhecimento seja com base no empirismo.

1.3.3 O sistema de constitui¢cdo e a possibilidade de uma base comum para a

ciéncia unificada.

O objetivo de Carnap ¢ criar um sistema baseado no dado mais elementar da
experiéncia e aplicar a analise logica para limpar as imprecisdes dos conceitos cientificos.
A partir de regras logicas de andlise e tradugdo, ¢ possivel identificar os constituintes de
um ter terminado conceito de maneira precisa (1928/1966). Esse sistema recebe o nome
de sistema de constituicdo (Konstitutionssystem) e foi apresentado no manifesto
(1929/2009) como sendo um principio aceito pelos empiristas logicos. Eles afirmam:

Do mesmo modo que o sentido de todo enunciado cientifico deve poder ser
indicado por meio de uma redugdo a um enunciado sobre dado, assim também o sentido
de cada conceito, pertencente a qualquer ramo da ciéncia, deve poder ser indicado por
meio de uma redugdo gradativa a outros conceitos, até aos conceitos de grau minimo, que
se relacionam ao proprio dado. Caso se empreendesse tal analise para todos os conceitos,
estes se enquadrariam em um sistema de redugdo, em um "sistema de constitui¢ao". As
investigacdes visando a um tal sistema de constituicdo, a teoria da constituicao,
configuram, assim, o quadro em que se aplica a analise l6gica pela concepgao cientifica
do mundo (p. 16).

A tese do sistema de constitui¢do apareceu pela primeira vez na obra Aufbau de

Carnap, na qual o autor se dedicou a apresentar o modelo e esbogou como seria a
aplicagdo dele. Ele apresentou com o objetivo de estabelecer um sistema epistémico-
l6gico de conceitos e objetos'?, visando construir as relagdes entre eles e buscar como

esse conceito foi constituido a partir de conceitos mais basicos. A diferenca do sistema

12 Apresentamos aqui apenas um esbogo superficial do sistema constitucional, pois ele sera
explicado de maneira mais aprofundada no proximo capitulo.
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de constituicdo com relacdo aos demais sistemas conceituais seria que o primeiro nao
busca realizar divisao de conceitos em varios tipos e investigar as diferencas e relagdes
entre esses tipos, mas afirma que todos os conceitos parte de certos conceitos
fundamentais. Sendo assim:

Por "sistema constitucional" entendemos uma ordem gradual de objetos de tal
forma que os objetos de cada nivel sdo constituidos a partir dos niveis inferiores. Devido
a transitividade da redutibilidade, todos os objetos do sistema constitucional sdo, portanto,
indiretamente constituidos a partir de os objetos do primeiro nivel. Esses objetos ‘basicos’
formam a base do sistema (CARNAP, 1928/1966, p. 2).

Essa reducdo deve respeitar alguns principios de forma que se diz que um objeto
‘A’ (ou conceito) ¢ redutivel a um, ou mais objetos, se todas as declaragdes sobre ‘A’
puderem ser transformadas por ele em declaragdes sobre esses outros objetos, sem perda
de conteudo. Esse principio de redugdo segue principios logicos que Carnap desmonta
em seu livro de maneira detalhada (CARNAP 1928/1966; 1928/2004).

Tendo como base do conhecimento cientifico o empirismo, Carnap (1928/1966;
1928/2004) apresenta, proximo ao modelo de Mach, as experiéncias sensoriais
imediatamente dadas como a base desse sistema.

A discussao inicial de Carnap vai ocorrer a partir da escolha da base do sistema
de constituicdo. Carnap (1928/1966; 1930) reconhece que existem outras bases
linguisticas possiveis para o desenvolvimento desse sistema. O autor (CARNAP, 1930),
entdo, apresenta duas bases possiveis para a linguagem cientifica. A primeira, chamada
por ele de positivismo metodoldgico, seria: as declaracdes sobre os dados imediatos, isto
¢, a percepcao do fendomeno a linguagem fenomenista. O segundo tipo de linguagem
possivel seria o materialismo metodolégico, em que todos os conceitos t€ém como base
conceitos fisicos contido no espago e no tempo.

Cada uma dessas linguagens teria suas vantagens e desvantagens e, em um
primeiro momento, Carnap (1928/1966) apresenta como uma escolha mais acertada a
base da experiéncia imediata. No proximo capitulo, vamos entender melhor a diferenga
entre essas duas linguagens e compreender como os conceitos psicoldgicos sdo
fundamentados de maneira diferentes dependendo da escolha das bases.

Ao apresentar a distin¢do entre a aplicagdo da ldgica através da andlise logica dos
conceitos e frases da ciéncia e a logica pura com seus problemas formais. Carnap (1930)
afirma que a ciéncia, nao importando qual seja ela, ci€ncias naturais, psicologia ou
ciéncias sociais, remonta toda a base comum desse modelo de analise e pode ser reduzida

a conceitos de contetidos experienciaveis.
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Vimos anteriormente, na parte que explicamos a formagdo do Circulo de Viena,
que essa proposta esteve presente em congressos, livros e no grupo que fazia um esforgo
conjunto para tentar alcancar esse objetivo. Nesse inicio, o plano da ciéncia unificada era
proposto através da utilizagdo da andlise da linguagem como base para o desenvolvimento
cientifico. J4 no manifesto (HAHN, NEURATH, & CARNAP, 1921/1986), ela aparece
como uma das propostas centrais do Circulo de Viena. Neurath foi um dos principais
integrantes que demonstrava profundo interesse nessa possibilidade e dedicou alguns
textos para tratar desse assunto (NEURATH, 1955; UEBEL, 2019). Com o auxilio da
nova logica e uma base linguistica comum propiciada pelo sistema de constitui¢do, seria
possivel uma ciéncia unificada. Uma vez que nao existem diferentes ci€ncias com
métodos diferentes, todo conhecimento cientifico ¢ um conhecimento basicamente do
mesmo tipo, o que nos leva a confusdes sdo as diferentes sublinguagens que utilizamos
para expressa-las que passa a ideia de tipos de conhecimentos diferentes
(CARNAP,1930).

Dessa forma, percebemos que o intuito de eliminar a metafisica foi o ponto de
partida dos empiristas logicos. Tendo como principio as propostas empiristas e a
ferramenta de analise proporcionada pela nova légica, eles afirmaram que tal projeto
antimetafisico seria possivel. Isso os levou a estruturarem um novo modelo de ciéncias.
Nesse sentido, a ciéncia seria uma tese empirica linguistica, uma vez que toda
investigacao cientifica deveria ser constituida de enunciados possuidores de sentido e,
consequentemente, passiveis de uma analise 16gica de seus enunciados. Enunciados com
sentido, da maneira proposta por Wittgenstein, seriam nos quais se € possivel determinar
em que situagdes eles sdo ou deixam de ser. Esse principio foi reformulado pelos
empiristas que ligaram o sentido a possibilidade de verificacao, de forma que afirmar que
um enunciado possuia sentido, seria ratificar quais métodos de verificagdes seriam
possiveis para aquele enunciado. Contudo, ha, no conhecimento cientifico, enunciados
simples e diretamente verificaveis, bem como enunciados complexos que ndo podem ser
experienciaveis diretamente. Para transformar esses enunciados complexos em
enunciados simples, os empiristas apresentam a tese do sistema de constituicdo com

regras especificas de reducao de conceitos em uma base linguistica comum.
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2. A CONSTUTUICAO DA LINGUAGEM CIENTIiFICA PSICOLOGICA
NAS OBRAS INICIAIS DE CARNAP A ESCOLHA DA BASE LINGUISTICA DA
PSIQUE PROPRIA.

O foco do capitulo anterior foi apresentar as bases que fundamentaram o que os
empiristas logicos e Carnap inicialmente entendiam como ciéncia. Dessa forma, vimos
que o modelo cientifico apresentado se assentava em duas bases principais: a empiria € a
analise logica dos enunciados cientificos. Isso, porque a ciéncia, como entendida por
Carnap, tinha como objeto os enunciados com sentido, concepcdo essa extraida da
discussdo légica da época que culminou no Tractatus logico-philosophicus de
Wittgenstein. A partir da reformulagao dos empiristas 16gicos, o sentido da frase ¢ dado
por meio da enunciagdo de seu método de verificagcdo, atrelando a andlise ldgica a
confirmagdo empirica. Por meio desses dois principios, seria possivel pensar uma
reestruturacao da ciéncia, classificando enunciados metafisicos ¢ nao verificaveis como
pseudo enunciados, pois esses careceriam de sentido. Tal concepgao possibilitou também
aos empiristas logicos pensar um modelo de ciéncia unificada, do qual a psicologia,
seguindo os mesmos critérios apresentados acima, faria parte.

Tendo delimitado em que condigdes a psicologia pode ser considerada ciéncia,
dentro do modelo de Carnap, buscamos a partir daqui investigar as possibilidades de
pensarmos uma linguagem cientifica psicologica. Vimos que para entender o significado
de um enunciado, precisamos verifica-lo. Contudo, Carnap (1929/1966) afirma que, antes
de enunciar as possibilidades de verificagdo, ¢ necessario analisar os componentes do
enunciado, a fim de averiguar sua clareza e precisdo. Isso ocorre, pois precisamos
entender o sentido dos conceitos contidos no enunciado antes de analisar a frase como
um todo, visto que, em alguns casos, o proprio conceito estd impregnado de metafisica,
ambiguidade e imprecisdo. Sendo assim, ¢ importante perguntarmos: o que € um conceito
psicoldégico considerado cientifico? Quais suas caracteristicas? Como estruturar um
conceito psicologico de maneira clara? E, ao tentar responder essas questdes sobre a
conceitualizagdo da ciéncia, ¢ que Carnap escreve o Aufbau. A tese, contida no livro, e
que ja apresentamos de maneira geral anteriormente, trata sobre uma possivel derivacao
de todos os conceitos da ciéncia de uma base linguistica comum e, a partir da analise

logica dos conceitos, seria possivel traduzi-los nessa base comum e assegurar sua clareza.
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Com isso, Carnap nao propde a formulacdo de conceitos novos para a psicologia, mas
sim uma analise dos conceitos ja existentes.

Isto posto, o objetivo desse capitulo ¢ compreender como ¢ feita a
conceitualizag¢do da ciéncia psicologica seguindo esse modelo inicial de Carnap. Segundo
Carnap, as normas de tradugdo e constituicdo dos conceitos seguem regras ldgicas bem
estabelecidas. Contudo, a escolha da base linguistica do sistema seria em ultima instancia
convencionada, ainda que Carnap sempre apresente justificativas para sua escolha. Nesse
sentido, em um primeiro momento, Carnap estabelece como base linguistica da ciéncia a
linguagem da psique propria (Eigenpsychisch). Ele apresenta a argumentagdao a favor
dessa escolha e apresenta um esbogo de como a ciéncia seria estruturada a partir dessa
base. Todavia, logo essa base ¢ alterada para uma linguagem fisicalista. De todo modo,
nesse capitulo, vamos tratar apenas da primeira base estabelecida.

Dessa forma, o capitulo sera estruturado da seguinte forma: primeiro, vamos
definir sobre o que psicologia e sobre quais conceitos psicoldgicos Carnap esta falando.
Posteriormente, vamos apresentar quais os problemas metafisicos especificos da
psicologia e como eles interferem os conceitos existentes. Em seguida, vamos definir o
que Carnap chama de conceito, qual sua estrutura e quais regras ldgicas e epistémicas
estdo envolvidas na constitui¢do e tradugdo dos conceitos cientificos. Vamos, entao,
apresentar as bases linguisticas identificadas por Carnap e as duas principais escolhas
possiveis para a estruturagao da ciéncia, a base psique propria e a base fisicalista. Apos,
apresentaremos, primeiro, a justificativa para a escolha inicial de Carnap por uma base
psique propria e, finalmente, como os conceitos da psicologia seriam fomentados a partir
dessa escolha, seguindo as regras apresentadas anteriormente. Para isso, vamos utilizar

os textos, entre 1928 e 1930, nos quais Carnap aborda a linguagem psicologica.

2.1 A PSICOLOGIA DE CARNAP E OS PROBLEMAS METAFISICO

Como destacado anteriormente, a proposta de Carnap para os conceitos
psicologicos ndo € a construgdo de um novo vocabulario cientifico, mas a possibilidade
de se reformular e analisar os conceitos ja existentes, limpando-os da metafisica e das
imprecisdes existentes neles. Os dois textos principais que apresentam a tese da
constitui¢do e a base psicologica, inicialmente estabelecida por Carnap, sdo o Der
logische Aufbau der Welt e o Scheinprobleme in der Philosophie, ambos de 1928. O

primeiro trata-se da tese apresentada de maneira mais detalhada enquanto o segundo
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apresenta a teoria de maneira mais sucinta. Antes de entrarmos na constituicdo dos
conceitos psicoldgicos, precisamos antes compreender a qual psicologia Carnap se refere
e a partir de quais pesquisas a reformulacao dos conceitos sera feita.

Carnap (1928/1966) parece estar ciente de diversas pesquisas realizadas na época,
visto que encontramos referéncias as pesquisas da psicologia da Gestalt de Kdhler e
Wertheimer (§36, §67, §71), aos trabalhos de linguagem de Richard Gitschenberger!
(§60), as pesquisas de Wundt (§3, §57) e ao Behaviorismo de Watson e Dewey (§59, §65,
§140, §151). Entretanto, Carnap afirma que esse ultimo apresenta o problema de ignorar
aspectos importantes da psicologia ao tentar reduzir tudo ao comportamento.

Segundo Feest (2021), Carnap trabalha com alguns pressupostos das pesquisas em
psicologia da percep¢do. Em seu texto, a autora faz um estudo comparativo detalhado,
mostrando como Carnap utilizou os estudos de percepcdo de Wundt, a psicologia da
Gestalt como modelos de pesquisa psicologica. Contudo, ela afirma também que, em
alguns momentos, as referéncias a psicologia da Gestalt sdo inconsistentes com algumas
de suas afirmacgdes teoricas. Em um outro artigo da autora (FEEST 2007), demonstra-se
como Carnap utiliza, de maneira retorica, alguns aspectos importantes da teoria da Gestalt
enquanto outros sao ignorados em sua analise.

Suas referéncias no Aufbau demonstram que Carnap possuia conhecimento sobre
as pesquisas psicologicas que estavam em desenvolvimento na época, bem como sobre
os principais debates envolvendo qual seria seu objeto e sua metodologia. Embora nao
elegendo nenhuma corrente psicoldgica abertamente, ele buscava tentar dar conta de
conceitualizar “todas” as experiéncias psicologicas, de forma que traz, em seu texto, as
discussdes sobre o eu, o inconsciente, as emogdes, a volicdo e até a parapsicologia
(CARNAP, 1928/1966; 1932). Seu objetivo ¢ tentar fundamentar qualquer fenomeno
perceptivel a experiéncia.

Contudo, tentar dar conta desses fendmenos nao significa aceitar uma metafisica.
Pelo contrario, seu objetivo ¢ purificar esses fendmenos, tirando a carga metafisica
presente neles e deixando apenas as experiéncias analisaveis. Com esse intuito, vamos,
antes de entrar na possibilidade de constituicdo e analise dos conceitos psicoldgicos,
entender quais os problemas metafisicos presentes especificamente na psicologia

destacados por Carnap. Todos os problemas metafisicos apresentados remetem, de

3 Carnap se refere ao trabalho sobre suas sublinguagens, a fisica e a psiquica sendo que a
‘linguagem do dado’ seria da psicologia (1928/1966). Além disso, a obra de Gétschenberger, a
qual Carnap se refere, € a Symbola: Anfangsgriinde Einer Erkenntnistheorie de 1920.
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alguma forma, a ideia de que existe algo por ‘detras’ da experiéncia, seja uma esséncia,
um sujeito fora da experiéncia ou um tipo de percepcao ndo apreendida. O intuito do autor
¢ demonstrar como essa concepgao de algo além que deve ser eliminada e mantida apenas
as partes estudaveis pela ciéncia (CARNAP 1928/1966).

O primeiro e principal problema metafisico da psicologia destacado ¢ o0 mesmo
problema da metafisica geral: a tentativa de se definir uma esséncia para as coisas. No
caso da psicologia, ha dois tipos de objetos essencialmente diferentes na discussio
metafisica, os fisicos e os psicologicos. Carnap (1928/1966), propositalmente, nao
apresenta de maneira sistematica o que se entende por fisico e psicoldgico, pois, segundo
ele, no sentido tradicional, ambos os termos estariam contaminados de conceitos vagos e
‘logicamente impuros’. Dessa forma, apenas uma defini¢do geral ¢ apresentada a titulo
de demarcar o que tradicionalmente era considerado como essa diferenga. Objetos fisicos
seriam caracterizados pelo fato de que, em um determinado momento (tempo), eles
ocupam um determinado lugar (espaco), ou seja, eles sdo identificados espago-
temporalmente e possuem, pelo menos, uma qualidade sensorial, tais quais as
caracteristicas local, forma, tamanho e posi¢ao ajudam a determinar um corpo fisico. Ja
objetos psicologicos, pertencentes a um sujeito especifico, estdo ligados a atos da
consciéncia, como sentimentos, percepgdes, representacdes, pensamentos, vontade e
assim por diante. Os objetos psicoldgicos podem ser determinados temporalmente, mas
nao possui projecao espacial, nem qualidade sensorial.

Levando-se em conta esses dois objetos, a discussdo metafisica sobre a esséncia ¢
na tentativa de definir o que sdo esses objetos, se eles teriam a mesma esséncia ou teriam
esséncias diferentes, se essas teses seriam, respectivamente, o monismo e o dualismo. A
proposta metafisica das diferentes esséncias dos objetos fisicos e psicoldgicos vao
desencadear um outro problema; o da causagdo psicofisica. Isso decorre, uma vez que
esses objetos sdo essencialmente diferentes, mas sdo capazes de interferir um no outro.
Assim, devemos definir o que conecta essas duas substancias e possibilita essa influéncia
mutua (1938/1966, 1932a). Inimeros debates tentando responder essa questdo estavam
presentes na época. Nao obstante, esse debate soO teria apresentado respostas
contraditorias e insatisfatorias, por meio das quais ndo ha possibilidade de resolugao, pois
ndo € possivel encontrar um fato empirico que possa testar as hipoteses.

Contudo, ¢ importante destacar que Carnap (1938/1966) ndo ignora a tese da
correlacdo psicofisica. Ele destaca que, para cada fenomeno psicoldgico, ha expressdes

fisicas, seja fisiologica ou comportamental, equivalentes. O fato de ndo existir, a época,
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pesquisas que demonstrassem essa correlacdo de forma precisa, ndo era para Carnap um
problema. A correlagdo ainda poderia ser caracterizada em enunciados verificaveis, o que
possibilitaria que ela fosse objeto de pesquisas cientificas. Contudo, € necessario se
atentar para nao tomar o conceito de correlagao com a proposta metafisica de causalidade,
que, ao invés de buscar certas regularidades da qual leis sdo formuladas, busca estabelecer
uma ‘causa’ para certo ‘efeito’.

Um outro problema metafisico especifico da psicologia, colocado em destaque
por Carnap (1938/1966), seria o Eu. A filosofia tradicional debate acerca de como a
existéncia de uma unidade psicologica de cada individuo estaria por ‘detras’ de toda
experiéncia psicologica. Em outras palavras, ele viria antes de toda experiéncia e seria o
responsavel por percebé-la. Carnap ndo vai negar a existéncia de um ‘eu’, mas ele sera
constituido dentro do sistema em um momento posterior enquanto parte da experiéncia,
e ndo como algo fora dela. Uma consequéncia do ‘eu’ como algo fora da experiéncia seria
a metafisica solipsista que afirma que existe tdo somente o eu € o que ele experiencia. O
problema dessa afirmativa ¢ que a realidade da existéncia de objetos fora do eu nao
poderia ser nem afirmada, nem negada. Carnap ndo vai descartar o solipsismo
metodoldgico, que vai tomar o sujeito como a base do sistema de conhecimento, contudo,
veremos mais adiante, quando Carnap apresentar as criticas a escolha da base psicoldgica
em seu sistema.

Outro problema relacionado a metafisica psicoldgica € o da intencionalidade. Essa
tese afirma que ha uma relagdo de intencao entre um processo psicoldgico e o contetido
desse processo. Os processos psicologicos “intencionais” se referem a percepgoes,
representacdes, emogdes que sdo direcionadas a um objeto, mas possuem algo “além”
dessas caracteristicas psicologicas. Esse tipo de relagdao nao poderia ser reduzido a nada.
Para Carnap (1928/1966), o que esta correto sobre isso € apenas o fato de a experiéncia
vivida ser diferente do objeto, entretanto, isso ndo significa que existe algo inalcangéavel
para a experiéncia.

O objetivo de Carnap (1928/1966) nao ¢ se alongar nas discussdes metafisicas,
pois ndo ha necessidade de saber se o que ela afirma ¢ verdadeiro ou nao, pois isso nem
chega a ser um problema. O que ¢ importante notar ¢ que Carnap tenta separar dessas
concepgdes metafisicas as partes que podem ser estudadas cientificamente. De forma que
seu intento ndo ¢ o de eliminar partes da psicologia, como o eu, ou a subjetividade,

sentimentos etc. O que ele pretende ¢ tirar as caracteristicas metafisicas dessas
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concepgdes e reestrutura-las em bases logicas e experimentais. Assim, veremos mais

adiante como essas questdes aparecem dentro do modelo de Carnap.

2.2 0 OBJETO DA CIENCIA E DA PSICOLOGIA

Antes de entrarmos na discussdo sobre a conceituagdo da psicologia, precisamos
esclarecer alguns termos. Levando-se em conta que o objetivo do sistema de constituicao
¢ estabelecer um sistema epist€émico-logico de objetos ou conceitos, precisamos entender
o que Carnap define quando utiliza essas palavras (CARNAP 1928/1966).

O primeiro ponto que precisamos destacar ¢ que a palavra objeto ¢ utilizada no
Aufbau em um sentido mais amplo de forma.

O termo “objeto” é sempre usado aqui no sentido mais amplo, ou seja, para tudo
sobre o qual uma declaragdo pode ser feita. De acordo com isso, ndo contamos apenas as
coisas entre os objetos, mas também propriedades e conexdes, classes e relagdes, estados
e processos, assim como o real e o irreal (CARNAP, 1928/1966, p. 1).

Nesse sentido, a palavra “objeto” ¢ utilizada por Carnap (1928/1966) como

sindnimo de conceito, pois, segundo ele, ndo ha uma diferenca ldgica entre um sinal que
denota um conceito ou um objeto, ou se uma sentenca vale para objetos ou conceitos.
Numa perspectiva psicoldgica de imagens mentais, pode-se considerar uma diferenca
entre essas palavras, mas, no modelo apresentado por Carnap, o que temos sao dois modos
interpretativos diferentes de fala.

Ao enfatizar essa relagdo entre conceito e objeto, Carnap (1928/1966) argumenta,
entdo, que seu sistema visa nao apenas realizar uma divisdo de conceitos, destacando a
diferenga entre eles, como ocorre nos outros sistemas conceituais, mas tenta demonstrar
uma derivagdo, passo a passo, de todos os conceitos a partir de certos conceitos
fundamentais, trabalho muito semelhante a uma genealogia.

Esse tipo de concep¢ao demonstra que conceitos ou objetos ndo provém de varias
areas nao relacionadas, mas que ha somente um dominio de onde deriva os demais objetos
e, portanto, apenas uma ciéncia. Os diferentes tipos de objetos encontrados no sistema de
constitui¢cao nao se referem a diferentes areas, mas a diferentes niveis desse sistema, como
veremos adiante. E importante destacar que objetos de niveis mais altos ndo sdo
construidos por mero somatdrio de objetos, mas que sdo complexos logicos.

O estado do objeto, por exemplo, terd que ser construido neste sistema de
constitui¢do a partir de processos psicologicos, mas nao deve ser pensado como uma soma
de processos psicologicos. Distinguiremos entre um todo e um complexo logico. O todo
¢ composto de seus elementos; eles sdo suas partes. Um complexo 16gico independente
ndo tem essa relagdo com seus elementos, mas, pelo contrario, € caracterizado pelo fato
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de que todas as declara¢des sobre ele podem ser transformadas em declaragdes sobre seus
elementos (CARNAP, 1928/1966, p. 16).

Antes de entrarmos na discussdo de quais os elementos da psicologia,
precisamos compreender os principios l6gicos que Carnap vai utilizar para realizar
a analise logica de todos os conceitos do sistema, para, posteriormente,
compreender como a fundamentacdo dos conceitos psicologicos pode ser
realizada de maneira mais precisa.

2.3 A ANALISE E CLARIFICACAO DOS CONCEITOS: PRINCIPIOS
LOGICOS E EPISTEMICOS DA CONSTITUICAO DOS CONCEITOS

Antes de apresentarmos como Carnap lida com a conceituagdo da psicologia,
precisamos definir os principios que ele utiliza para que a fundamentagao da conceituacao
possa ser realizada. Isso, porque para que um sistema possa ser constituido a partir das
ascensodes dos niveis e de uma base comum, € necessario que eles possuam caracteristicas
que permitam essa analise, isto €, uma mesma estrutura. Dessa forma, vamos apresentar
a tese estrutural de Carnap e, em seguida, discorrer sobre dois tipos de analises possiveis
no sistema Carnapino, a analise logica e a analise epistemologica.

A diferenca entre a derivagdo logica e a epistemolodgica ¢ que a primeira ocorre
através da reorganizagdo dos conceitos, pois, a partir dessa analise, nenhum conceito novo
¢ extraido e, por sua vez, ocorre apenas uma clarificagdo conceitual. Ja a segunda lida
com a analise do conteudo de um conceito e, consequentemente, de uma caracteristica
empirica. Nesse caso, pode ser derivado um conteudo novo dos conceitos que nao havia

nas premissas (1928/2004).

2.3.1 A possibilidade de constituicdo a partir da estrutura dos conceitos

Para fundamentar logicamente as descri¢des de estrutura, Carnap (1928/1966)
utiliza a obra Principia Mathematica de Russell, além de também citar a contribuigdo de
Dilthey, Windelband e Rickert. O trabalho de Russell foi adaptado por Carnap para o
desenvolvimento da tese constitucional. Como nao ¢ o objetivo desse trabalho, ndo iremos
fazer aqui uma comparagdo entre a proposta de Carnap e os demais autores. Vamos
apresentar os principais pontos destacados por Carnap, na medida em que eles
fundamentam a possibilidade de wuma formulagdo conceitual da ciéncia e

consequentemente da psicologia.
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Sendo assim, Carnap (1928/1966) inicia com a tese de que a ciéncia lida com
propriedades estruturais dos objetos. Mas antes, para desenvolver o conceito de uma
estrutura, € necessario fazer uma distingao entre dois tipos de descri¢ao dos objetos: as de
propriedade e de relacdo. O primeiro tipo de descri¢do indica as propriedades dos objetos
individuais de um determinado dominio (exemplo: A tem 21 anos), a0 passo que o
segundo indica as relagdes existentes entre esses objetos (A € mais velho que B). Os dois
tipos de descri¢do sdo fundamentalmente diferentes, uma vez que uma descricdo de
propriedade lida com afirmagdes individuais, enquanto uma descricdo de relacdo esta
sempre lidando com afirmagdes relativas. Frequentemente, os dois tipos de descrigao sao
encontrados juntos, e € possivel, a partir das descrigoes das propriedades, tirar conclusoes
sobre as relacdes, o contrario também ¢ valido, mas ndo € possivel inferir tudo sobre a
relacdo apenas a partir da propriedade.

As descrigdes de relagdes devem ser consideradas como o ponto de partida do
sistema de constituicao e a base da ciéncia unificada. Ao se analisar uma descri¢ao de
propriedade cientifica perceberemos que ela desempenha o papel de uma relagao, mas
por uma questdo de conveniéncia se apresenta como uma descri¢do de propriedade. O
exemplo que Carnap utiliza para explicar essa relacdo ¢ o nome das cores, pois, segundo
ele, na fisica, as descrigdes desse tipo seriam abreviacdes da relacdo de oscilacdo
pressuposta pela teoria das ondas. Caso nao seja possivel, a transformagao de propriedade
em relacdo a isso seria um indicativo da incompletude do conceito ou do carater
provisorio da teoria em questdao (CARNAP, 1928/1966).

Entre as descricdes de relacdo, ha um tipo especial que Carnap denomina
descri¢do da estrutura. Essa relacdo ndo esta preocupada em indicar nem as propriedades
dos elementos individuais, nem as relagcdes empiricas que mantém entre esses elementos.
Sua fungao €, como o proprio nome diz, indicar apenas a estrutura da relagao, isto €, suas
propriedades formais. As propriedades formais sdo as estruturas logicas que ndo se
referem ao significado. Podemos compreender uma estrutura de relagdo a partir de um
diagrama de flecha. Nele, os membros da relagdo sdo representados por pontos e de cada
ponto sai uma flecha em direcdo a outro ponto. Dependendo da flecha, seria possivel
identificar que a relacdo, por exemplo, de uma seta dupla designa um par de membros
para o qual a relagdo se mantém nas duas dire¢des. Uma flecha que retorna a sua origem
designa um membro que possui uma rela¢do consigo mesmo. Se duas relagdes tiverem o
mesmo diagrama de flechas, elas sdo estruturalmente equivalentes ou isomorficas

(CARNAP, 1928/1966).
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Carnap (1928/1966) disponibiliza uma vasta lista de possiveis relagdes que
ocorrem entre as estruturas, bem como deixa ainda diversas outras indicadas na sua obra
demonstrando a complexidade de trabalho de analise. Vamos citar, aqui, apenas algumas
delas:

Um relacionamento ¢ denominado simétrico se for idéntico ao seu inverso (por
exemplo, um par de idades), caso contrario, ¢ um ndo simétrico (por exemplo, irmao), um
relacionamento ndo simétrico ¢ chamado de assimétrico se exclui seu inverso (por
exemplo, pai). Uma rela¢do ¢ denominada reflexiva se sempre for cumprido o critério
(dentro do seu campo) de identidade (por exemplo, homogeneidade), caso contrario, ¢
nao reflexiva (por exemplo, professor); uma relacdo nao reflexiva ¢ chamada de
irreflexiva se excluir a identidade (por exemplo, pai). Uma relagdo ¢ chamada de
transitiva se sempre se aplica também ao proximo membro (por exemplo, ancestral), caso
contrario, € ndo transitiva (por exemplo, amigo); uma relagdo nao transitiva ¢ chamada
de intrusiva se nunca se aplica ao proximo membro (por exemplo, pai). (...) Uma relagdo
¢ chamada de "similaridade" se for simétrica e reflexiva; e uma "igualdade" se também
for transitiva (p. 11).

Além do diagrama de flecha, ¢ possivel fornecer uma descricdo verbal da

estrutura, listando todos os pares para os quais a relagdo especificada ¢ valida. Como
destacamos anteriormente, ha a possibilidade de tirar conclusdes sobre as descri¢cdes de
propriedades a partir de descrigoes de relagdes. Contudo, no caso de descrigdes de
estrutura, isso ndo ¢ mais verdadeiro, pois elas formam o mais alto nivel de formalizagao
e desmaterializacdo. Carnap (1928/1966) defende a tese de que as declaragdes cientificas
se referem a propriedades estruturais e a relagdes dessas formas. Embora as ciéncias
empiricas paregam ser um conhecimento sobre o conteudo, a estrutura s6 ¢ capaz de
distinguir entre varios conteudos através de descri¢coes definidas que, em ultima anélise,
sdo realizadas a partir da descri¢ao de relagao das estruturas.

Carnap (1928/1966) ndo esta ignorando o conteudo empirico das declaracdes
cientificas. Ciéncia ¢ feita a partir de declaracdes com sentido, ou seja, possuem contetido
e ndo apenas uma estrutura. O importante ¢ entendermos que podemos chegar a estrutura
dos enunciados cientificos com sentido para conseguir analisa-los. Para demonstrar como
¢ possivel a analise formal de conceitos com sentido, Carnap apresenta uma divisdo entre
duas maneiras de apreender o sentido de determinado enunciado. A primeira ocorre por
um assinalar, ou demonstracdo, no qual o objeto torna-se perceptivel a partir do gesto de
indicagdo, como, por exemplo, apontar e enunciar “aquilo ¢ um elefante”. Mas ndo ¢ a
partir desse tipo de enunciado que Carnap estd preocupado em demonstrar a estrutura,
pois essa definicdo seria ostensiva e ela dispensa qualquer caracterizagdo extra. Os
conceitos que Carnap busca demonstrar a estrutura sdo os arranjados através do que ele

chama de caracterizagdo. Ocorre quando algumas propriedades do objeto devem ser
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indicadas, ndo tem necessidade de ser todas, para que tal objeto se torne conhecido para
a percepcao. Uma caracterizacdo bem-sucedida € aquela na qual, primeiramente, o objeto
tenha as propriedades referidas e, em segundo, que haja apenas um objeto com tais
caracteristicas. Na maioria dos casos, ¢ a partir das relagdes do objeto com outros que a
caracterizagcdo ¢ obtida. Sobre esse tipo de caracterizacdo, Carnap argumenta que ¢
possivel, através da estrutura da caracterizacdo, chegar ao conhecimento do objeto
descrito sem necessidade de defini¢gdes demonstrativas. Isso seria feito através de uma
descricao das relagdes das estruturas. Utilizando a metafora do mapa ferroviario, Carnap
(1928/1966) demonstra como isso seria possivel:

Consideramos o mapa ferroviario da rede ferroviaria europeia-asiatica, por
exemplo. Este mapa pode ndo ser desenhado em escala, pode ser distorcido, como ¢
costume nos livros didaticos (...). Entdo, ndo reflete as distancias, mas reflete as relagdes
da rede ferrovidria corretamente, (em expressoes geométricas) ndo a métrica, mas as
propriedades topologicas da rede. (...) Agora assumimos que todas as esta¢des de trem
sdo marcadas por pontos, contudo o mapa nao deve conter nenhum nome ou qualquer
outra marcagdo além das linhas de trem. A questdo é: olhando para a rede real, podemos
determinar quais sdo os nomes dos pontos em nosso mapa? Em vez da rede ferrovidria
real, que ¢ dificil de ver, um segundo mapa com todos os nomes das reder pode nos servir.
Visto que nosso (primeiro) mapa pode ser mais distorcido do que os mapas usuais de
livros de curso, procurar formas caracteristicas (...) continuamos até encontrar
caracteristicas que ndo correspondem mais, mesmo que tenhamos que percorrer toda a
rede. Uma vez que o nome foi encontrado para um ponto em nosso mapa, os outros podem
ser facilmente vistos, uma vez que apenas alguns sdo considerados para os pontos
vizinhos (pp.17-18).

Com esse exemplo, Carnap demonstrou que, baseando-se em uma descri¢do

estrutural, € possivel fornecer uma descri¢do definida de objetos individuais, sem recorrer
a defini¢des indicativas. Pois, torna-se possivel atribuir simbolos tnicos a objetos
empiricos e, assim, torna-lo acessiveis a analise conceitual. Contudo, se ocorre um caso
em que ndo ¢ possivel, mesmo analisando todas as relagdes, distinguir um objeto
individual, uma vez que nao ha nenhuma diferenca entre dois objetos de um dominio,
entdo, para a ciéncia, esses objetos sdo completamente iguais, mesmo que parecam
subjetivamente diferentes (CARNAP, 1928/1966).

Sendo assim, Carnap afirma que as declaragdes podem, caso haja informagdes
suficientes disponiveis, ser substituidas por uma descri¢cdo estrutural definida do objeto.
Isso vale tanto para nomes de objetos individuais quanto para nomes gerais, como
conceito, classes, relagdes etc. A partir da nogdo da relagdo de estrutura, Carnap acredita
ser possivel a tese do sistema de constitui¢do.

Agora, uma tese basica da teoria constitucional (ver § 4), cuja prova deve ser
fornecida nas investigagdes a seguir, afirma que existe basicamente apenas uma area
disciplinar de cujos assuntos todas as afirmagdes cientificas tratam. Isso elimina a
necessidade de separar o assunto de cada declaragdo por area, o que obtermos e o
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resultado de que cada declarag@o cientifica pode, em principio, ser transformada de tal
forma que seja apenas uma declaracao de estrutura. Essa transformacdo nao ¢ apenas
possivel, é necessaria, porque a ciéncia quer falar sobre o que € objetivo. No entanto, tudo
0 que ndo pertence a estrutura, mas ao material, tudo o que é especificamente mostrado,
¢, em ultima analise, subjetivo. Na fisica, podemos facilmente notar essa dessubjetivacao,
que ja converteu quase todos os conceitos fisicos em conceitos estruturais puros (p. 20).

A partir da tese da base comum que a relagdo estrutural possibilitou, o proximo

passo de Carnap ¢ definir quatro questdes relacionadas ao sistema. A primeira € escolher
uma base para o sistema, isto ¢, o nivel mais baixo no qual todos os outros niveis se
baseiem. Em segundo lugar, devemos determinar as formas recorrentes pelas quais
ascendemos de um nivel para o outro. A terceira questdo ¢ investigar como os objetos de
varios tipos podem ser constituidos através de aplicacdes repetidas das formas de
ascensdo. Por ultimo, ¢ necessario determinar a forma geral do sistema, uma vez que
resulta da organizacao estratificada dos tipos de objetos.

Tirando a questdao de determinar as formas recorrentes pelas quais ascendemos de
um nivel para o outro, as outras trés questdes estdo intimamente ligadas e para responder
a 3 e a 4, é preciso definir qual a base do sistema. Carnap afirma que definir a base do
sistema ndo parte de uma decisdo logica. Ela é, em ultima andlise, uma definicao
convencionada, de forma que o autor apresenta argumentos que tentardo justificar a
‘primazia epistémica’ da escolha de base, mas essa escolha ndo € um critério 16gico. Antes
de entrarmos, entdo, nessa questdo, vamos investigar a possibilidade de ascensao entre os
niveis, uma vez que, como veremos mais a frente, a depender do conceito psicologico,

vamos precisar dessa ferramenta de tradugao para fundamentar o conceito.

2.3.1.1 Os niveis do sistema e as formas de traducao

A proposta de Carnap ¢ de apresentar um sistema com uma base solida, de forma
que todos os demais conceitos possam ser traduzidos nesses conceitos basicos. Nao
vamos tratar ainda de como esses conceitos da base sao fundamentados, pois precisam de
uma constitui¢do diferente ja que nao tem como recorrer a um nivel inferior. Vamos
esbocar aqui quais as regras de analise que permitem a tradug¢ao dos demais niveis. Carnap
utiliza nesse livro o termo traducao e redugdo como sinénimos, pois quando se traduz um
conceito, ¢ sempre para um nivel diferente e inferior ao anterior. Para compreendermos
como a tradug¢do dos conceitos ¢ feita, precisamos antes entender o conceito de quase-

objeto.
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Carnap (1928/1966) retoma a distingdo entre objetos proprios e objetos gerais,
demarcando que ha dois tipos de signos linguisticos: os que possuem uma referéncia
independente e aqueles que tém uma referéncia apenas em conexao com outros signos.
Ele afirma que apenas signos que formam uma proposi¢do tém uma referéncia
independente, ou seja, as sentengas seriam os unicos signos independentes. Contudo,
Carnap estava interessado em fazer uma distingdo entre dois tipos de sinais que, por si
proprios, ndo sdo uma proposi¢do. Os primeiros sdo os chamados “nomes proprios”, ou
seja, os signos que designam um objeto individual especifico, ja os segundos sdo os
"signos incompletos", ou seja, conceitos gerais. Signo incompleto ndo designa um
“objeto”, mas um ‘“quase-objeto”, exatamente por nado se referir a algo especifico. Os
"objetos" da ciéncia sdo, quase sem excecdo, quase objetos. Isso ¢ valido para conceitos
gerais, assim como para a maioria dos objetos individuais da investigagdo cientifica. O
conceito de quase objeto é importante, pois as duas formas de constitui¢des utilizadas
para a mudanga de niveis sdo formas de quase objetos.

Por outro lado, e tirarmos de uma declaragdo um ou mais nomes de objetos, ou
quase objetos o sinal incompleto restante designa uma fung¢ao proposicional. Os espacos
vazios sao chamados espagos do argumento, podemos incluir uma variavel, como x ou y,
para ocupar esse espago. A parte do nome excluido voltara a seu enunciado original
quando o objeto for inserido novamente no lugar da variavel. Contudo, ndo
necessariamente precisamos introduzir os nomes excluidos para produzir uma sentenga
seja verdadeira ou falsa, pois a variavel pode ser substituida por outros argumentos, desde
que fagam sentido junto com o simbolo incompleto. Esses sdo entdo argumentos
permitidos da fung¢do proposicional. Quando introduzimos um objeto que resultar em uma
sentenca verdadeira, dizemos que esse objeto ‘satisfaz” a func¢ao proposicional. Todos os
objetos que “satisfazem” essa fungdo “se enquadram” no conceito. Uma fungdo
proposicional com duas ou mais posi¢gdes de argumento pode ser uma relagdo ou um
conceito relacional (CARNAP, 928/1966).

A partir do conceito de fungdo proposicional, ¢ possivel determinar o que seriam

as esferas de objeto. Para compreender esses conceitos, Carnap (1928/1966) vai
denominar de iségenos dois objetos que sdo argumentos permitidos numa mesma fungao
proposicional. O contrario, a saber, dois objetos que ndo satisfazem a mesma func¢ao, sdo
denominados de “objetos alogénicos”. Posto isso, entendemos por esfera de objeto a
classe de todos os objetos isogenos relacionados ao argumento em questao. Ao considerar
a teoria das esferas de objetos, Carnap argumenta que a fonte mais comum de erro de
ambiguidade linguistica advém de uma confusdo de esfera de objetos.

Carnap (1928/1966), por meio da definicdo de esfera, enfatiza a possibilidade de
evitar diversas confusdes causadas por ambiguidade. Nao obstante, ¢ necessario um

exame minucioso das fung¢des proposicionais e de suas variaveis. Dessa forma, Carnap

afirma que fungdes proposicionais pertencem a mesma esfera e que se igualam uma a
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outra, de tal maneira que todos os objetos que satisfazem o primeiro, também satisfazem
o segundo, e levam a fun¢des nas quais o primeiro implica, universalmente, o segundo.
Quando o inverso também acontece, chamamos elas de universalmente equivalentes ou
coextensivas. Ao atribuirmos simbolos para essas fungdes, eliminamos as diferencas e
destacamos suas similaridades. Tal método ¢ chamado procedimento extensional. Nas
palavras de Carnap (1928/1966)

Se duas fungdes de enunciado estdo relacionadas entre si, de modo que todo
objeto (duplo, triplo, etc.) que satisfaz uma também satisfaz a outra, dizemos: o primeiro
“geralmente implica” o segundo. Se duas fungdes proposicionais tém uma relagdo mutua
nesta relagdo de implicagdo geral, entdo elas sdo chamadas de “geralmente equivalentes”
ou “coextensivas (p. 41).

Sendo assim, fungdes proposicionais coextensivas sao satisfeitas exatamente

pelos mesmos argumentos. Quando atribuimos os mesmos simbolos a funcdes
proposicionais coextensivas, nos desconsideraremos os pontos de diferenga entre essas
funcdes e expressaremos apenas seus pontos de concordancia. Esse procedimento Carnap
nomeia como procedimento extensional.

O conceito de extensao ¢ importante, pois € a base para a possibilidade da traducao
dos objetos dentro do sistema constitucional e, consequentemente, a possibilidade de
mudangca entre os niveis do sistema. H4, para Carnap, dois tipos de extensdo: a de classes
e a de relacdes. A primeira ocorre quando hé a extensdo de uma fun¢do proposicional,
com apenas uma posi¢ao de argumento (a extensdo de uma propriedade). Ja a de relacao
seria a extensdao de uma fungdo proposicional, com varias posi¢des de argumento (a
extensdo de uma relagdo). Tanto a extensdo de classe quanto a de relagdo sdo quase
objetos.

Levando-se em conta a extensionalidade enquanto base de transformacao é
possivel demarcar, com mais precisdo, o que significa constituir. Dizer que um conceito
¢ constituido de outros conceitos significa indicar quais a regras de extensdes, que
possibilitaram definir um conceito a partir de outro, ou traduzir um conceito em outro.
Em um caso mais simples, poderiamos dizer que essas regras de tradugoes consistirdo na
substituicdo de todas as ocorréncias de ‘a’ por uma determinada expressdo, na qual
ocorrem ‘b’ e ‘c’. Quando temos um conceito redutivel a outros dizemos, entdo, que, em
principio, é possivel constituir a partir dele. Sendo assim, falar sobre um novo objeto ¢
mostrar como as declaragdes sobre ele podem ser transformadas em declaragdes sobre os
objetos basicos do sistema. Nesse caso, dizer que uma defini¢do do nome do objeto €
dada, significa explicitar a regra que nos permita eliminar o nome do novo objeto em
todas as frases em que ele possa ocorrer (CARNAP, 1928/1966).

Isto posto, todos os objetos do sistema constitucional de Carnap, excluindo

aqueles que constituirdo a base, podem ser analisados a partir da extensionalidade e

reduzidos em conceitos dos niveis mais basicos.
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2.3.1.2 Os principios epistemologicos

Esbocamos, entdo, os principios 16gicos que vao permitir a analise estrutural dos
conceitos do sistema. Agora, precisamos, primeiramente, apresentar alguns principios
epistemologicos de analise. Posteriormente, vamos apresentar a divisdo epistemoldgica
que Carnap faz dos tipos de objetos do sistema para, depois, apresentar sua argumentacao
para a escolha da base do sistema.

Em um primeiro momento, Carnap (1928/2004) apresenta o que seriam o0s
argumentos para uma analise epistemologica de maneira muito sucinta. Essa andlise se
da apenas para enunciados ostensivos e a maior parte da conceitualizagdo sera feita
através do aparato 16gico. Por se tratar de um conhecimento analitico, esse conhecimento
ndo ¢ absoluto, mas relativo. A justificativa ¢ sempre feita relacionando um contetido a
outro. Sendo assim, a analise epistemologica possibilita a redu¢do de um enunciado em
outro. Carnap chama de objetos epistemologicamente fundamentais aqueles que nado
podem mais ser reduzidos.

No primeiro, Carnap (1928/2004) faz a diferenciagdo entre o “ntcleo” e a “parte
secundaria” dos conhecimentos cientificos. O nucleo é a parte indispensavel do
argumento enquanto a parte secundaria ¢ dispensavel em relacdo ao nucleo. Nesse
sentido, a parte secundaria sempre pode ser reduzida ao nucleo. Para definir o que ¢ o
nucleo e o que ¢ a parte secunddria em um conhecimento epistemologico, Carnap
apresenta dois critérios: a justificagdo e a possibilidade de erro. A justificacdo sdo os
argumentos do pesquisador para considerar certa parte do argumento como nucleo. Mais
especificamente, seria como levantar uma "davida metodoldgica" para justificar a
escolha. Ja o critério de erro ocorre quando, a partir da estabilidade, € possivel identificar
um erro em um dos enunciados. Esse enunciado €, entdo, caracterizado como uma parte
secundaria.

Logicamente, Carnap demonstrou, até aqui, a similaridade estrutural dos
conceitos. Contudo, epistemologicamente, eles possuem certa diferenciacdo. Vimos um
esboco geral de como a analise epistemologica se justifica, o proximo passo ¢ identificar
os tipos de objetos que fazem parte das ciéncias e definir qual deles servira como base do
sistema. Destacando, mais uma vez, que as diferencas entres os tipos de conceitos nao
sdo de carater ontologico, Carnap propde fazer um estudo levantando os diferentes tipos
de objetos independentes, de acordo com certas propriedades familiares de cada um deles.

Ha diversas possibilidades de objetos independentes na ciéncia de forma que elencar eles
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e agrupa-los pode ser uma possibilidade infindavel. Podemos falar, por exemplo, de
objetos logicos, matematicos, geométricos, o tipo de objeto das cores, biologicos etc.
Todavia, a escolha de divisao de Carnap ocorre entre trés principais objetos que vao
constituir os niveis do sistema. Sdo eles: o psicologico (psychischen), o fisico
(physischen) e o cultural (geistigen).

Sendo assim, a primeira divisdo que Carnap faz entre os objetos seriam o0s
conceitos de fisico e psicologico. Como apresentado anteriormente, os objetos fisicos
seriam caracterizados pela sua carateristica espago-tempo e sua ligacdo com, pelo menos,
uma qualidade sensorial enquanto objetos psicoldgicos:

(...) incluem, em primeiro lugar, os processos da consciéncia: percepgoes,
representagdes, sentimentos, pensamentos, voli¢des e assim por diante. Além disso,
incluimos os processos inconscientes, na medida em que sdo considerados analogos aos
processos conscientes, por exemplo, representagdes inconscientes. Os objetos psiquicos
tém em comum com os fisicos o fato de terem um tempo determinado. Em outro caso, no
entanto, eles sdo nitidamente diferentes. Um objeto psiquico ndo tem cor ou qualquer
outra qualidade sensorial; além disso, nenhuma definicdo espacial. Além dessas
caracteristicas negativas os objetos psicologicos, ha uma caracteristica positiva de
pertencer a um sujeito individual especifico (p. 24).

Esse tipo de divisdo, historicamente, levou a diversas discussdes metafisicas.

Contudo, como vimos no inicio do capitulo, Carnap ndo esta preocupado com a discussao
de esséncia desses objetos, nem com os desdobramentos metafisicos dessa distin¢ao
ontologica. O que seria de importdncia para a ciéncia sobre essa relagdo seria a
correspondéncia existente entre esses dois objetos. Ha dois tipos de relagdo entre os
objetos psicofisicos que cabe ao sistema de constituicdo investigar, a saber, seriam elas:
as relagdes de expressdo e de designagdo. A primeira ¢ a relacdo entre um gesto ou
movimento corporal € o processo psicoldgico, pois 0s movimentos expressam questoes
psicoldgicas e vice-versa. Esse campo abrange quase todos os movimentos corporais
voluntérios e involuntarios, bem como as caracteristicas psicoldgicas emocionais.

Essa relagao de expressao nos possibilita que entendamos, a partir de movimentos
faciais e corporais, outras pessoas. E importante destacar, e tomar cuidado para no
incorremos aqui nos problemas metafisicos da causalidade, que essa relagdo ¢ complexa
e ndo significa uma relagao direta entre o fisico e o psicologico. Ja a relacdo de designacao
¢ 0 que ocorre entre um sinal e o que esse sinal faz referéncia como, por exemplo, a fala.
Todos os objetos sao de alguma forma designativos, na medida em que sdo objetos do

conhecimento conceitual. E possivel em alguns casos termos relagdes tanto expressivos

quanto designativos (CARNAP, 1928/1966).
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Embora Carnap reconhecesse as limitagdes das pesquisas psicofisicas da época,
ele afirmava que as dificuldades técnicas de tal investigacdo nao apresentava obstaculos
fundamentais ao conhecimento em questdo, pois a ciéncia estd em constante
desenvolvimento. Sobre as expressoes de relacdo, Carnap (1928/1966) acreditava que
existiam pesquisas promissoras nessas areas. J& sobre a relacdo de designagdo, ele
acreditava que um Unico campo tedrico ndo fosse capaz de abarcar todos os simbolos,
signos e sinais. A vista destas, a pesquisa seria mais simples do que sobre as relagdes de
expressao e nao estaria, em principio, inviabilizada.

Feita a distingdo entre objetos fisicos e psicologicos, Carnap (1928/1966)
apresenta uma divisdo do conhecimento psicoldgico, a partir do que experienciamos
deles. Essa divisdo ele denomina objetos da psique propria (Eigenpsychisch) e da psique
alheia (Fremdpsychisch). Os objetos da psique propria dizem respeito a percepgao direta
que temos da nossa propria mente. Eles ndo precisam de nenhum tipo de mediacao para
que o reconhecamos, pois ocorrem diretamente. Ja os objetos da psique alheias sdao
processos psicologicos de outros sujeitos, sO podemos ter acesso a eles mediante as
expressoes fisicas ou através da mediagdo de processos cerebrais. Essa divisdo do objeto
¢ importante, pois nesse primeiro momento a experiéncia, de modo imediato, dado que
adquirimos do conhecimento da psique propria, aparecerd como um dos argumentos de
Carnap para a escolha da base do sistema.

Outro objeto que Carnap (1928/1966) destaca, e que seria diferente dos objetos
fisicos e psicologicos, sdo os culturais, presentes nos ambientes historicos e na sociologia.
Objetos culturais tratam de ocorréncias em grande escala, além de grupos sociolédgicos,
instituicdes, movimentos ¢ das propriedades e relagdes de tais entidades. Os objetos
culturais possuem como caracteristica em comum (com os objetos psicoldgicos) o fato de
estarem vinculados a sujeitos. Contudo, ao contrario dos objetos psicoldgicos, os objetos
culturais ndo estdo ligados a um sujeito especifico ¢ podem mudar ou permanecerem,
mesmo que os sujeitos representados por eles antes deixem de existir, um costume pode
persistir mesmo que os sujeitos portadores perecam e outros tomem seu lugar. Objetos
culturais ndo sao compostos de objetos psicoldgicos, nem fisicos, pois pertencem a outras
esferas de objetos.

Apresentando esses trés objetos e a subdivisdo da psicologia, Carnap (1928/1966)
destaca as duas principais possibilidades que ele acredita ser possivel como base do
sistema de constituicdo. As bases da psique propria e a base fisica. Ele opta, entdo, pela

escolha da psique propria como base. A primeira justificativa que ele apresenta para a
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escolha ¢ que o objetivo do sistema de constituicdo ndo ¢ apenas especificar os niveis,
mas ele também tenta mostrar a ordenacao dos conceitos, seguindo o que Carnap entende
como sendo uma primazia epistémica. Um tipo de objeto ¢ considerado
epistemologicamente primario em relagdo a um segundo objeto, se este ultimo for
reconhecido através da media¢do do primeiro, o que significa dizer que pressupde, para
seu reconhecimento, o reconhecimento do primeiro. Influenciado pelo trabalho de Mach,
Carnap afirma que objetos fisicos podem ser transformados em declaragdes sobre
percepcoes de qualidades sensoriais, mesmo 0s objetos fisicos que ndo sdo diretamente
qualidades sensoriais podem ser traduzidos em enunciados psicologicos. Dizer que um
objeto fisico ndo pode ser reduzido a qualidades sensoriais significaria dizer que ndo ha
indicadores perceptiveis para ele e, por isso, ndao pode ser experienciado.
Consequentemente, ele ndo poderia fazer parte da ciéncia apresentada por Carnap. Assim,
todos os objetos fisicos sdo redutiveis aos psicologicos.

Contudo, Carnap (1928/1966) admite que existe um correspondente cerebral para
todo fendmeno psicologico, de forma que também seria possivel traduzir os processos
psicoldgicos em manifestagdes fisicas. Mas a falta de trabalhos psicologicos que
possibilitava, na época, a defini¢do clara de como e onde ocorria essa correlagdo no
cérebro, contou como mais um argumento a favor da escolha dos objetos da psique
propria.

Nesse momento, Carnap (1928/1966) ja reconhece as vantagens de um sistema de
constituicdo com base fisica, como a possibilidade e regularidade de seus processos, ¢
devido a sua ligacdo com a possibilidade empirica o sistema de constitui¢do, com base
fisica, constitui um arranjo de conceitos mais apropriado do que qualquer outro. Contudo,
Carnap insiste na primazia epistémica a partir de um sistema de constituicdo com base
psique propria. A segunda razao para preferir uma forma de sistema com base da psique
propria a vantagem de que a totalidade de todos os objetos ¢ construida a partir de uma

base consideravelmente menor.

2.4 A CONSTITUICAO DOS CONCEITOS PSICOLOGICOS A PARTIR DA
PSIQUE PROPRIA

Vimos anteriormente as regras logicas de andlise e tradugdo que possibilitam a
fundamentagao de conceitos mais claros precisos e livres de uma metafisica. Assim, como

vimos também a possibilidade de escolher a base para a fundamentacdo do sistema
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constitucional. A partir da argumentacdo da primazia epistémica, Carnap apresenta a
justificativa para a escolha de uma base psique propria. Por meio disso, ¢ necessario,
entdo, explicitar como os conceitos psicologicos vao ser derivados a partir dessa base.
Carnap (1928/1966) faz a distin¢do entre objetos psique propria e da psique alheia.
Pois, a conceituacdo sera feita de forma diferente para cada uma delas. Para
identificarmos os constituintes dos objetos da psique alheia, aplicamos a analise 16gica
explicada anteriormente a partir da base do sistema. Todavia, ndo ¢ possivel realizar a
analise no conceito de psique propria, visto que constitui o primeiro nivel e ndo pode
remeter a um nivel inferior para realizar a anélise. Sendo assim, vamos, primeiramente,
apresentar como Carnap resolve a conceituagdo dos elementos psique propria e apresenta
a fundamentacdo do sistema. SO, entdo, posteriormente vamos especificar como o0s

objetos da psique alheia sdo analisados.

2.4.1 Os conceitos da psique propria: a quase analise

Iniciamos a apresentacdo de quais sdo os objetos da psique propria e as suas
caracteristicas, visto que o objetivo de Carnap ¢ estabelecer a base psique propria como
o primeiro nivel do sistema. A primeira caracteristica que Carnap (1928/1966) destaca
sobre os objetos da psique propria, ¢ que eles sdo a parte mais direta da experiéncia. A
isso, Carnap nomeia de experi€ncia elementar. A ideia de experiéncia elementar ¢ baseada
nos estudos de Gestalt e se refere a unidade indivisivel da experiéncia ou a nogdo de
totalidade da experiéncia. Tal inferéncia sobre a indivisibilidade ndo se aplicaria apenas
a psicologia, mas pode ser metodologicamente proveitosa em toda a pesquisa cientifica.

A pesquisa psicologica moderna confirmou cada vez mais que, nas varias
modalidades dos sentidos, a impressdo total é epistemicamente primaria e que as
chamadas sensagdes individuais sdo derivadas apenas através de abstragdes. Embora se
diga, depois, que a percepcao ¢ "composta" deles: o acorde ¢ mais fundamental que os
tons individuais, a impressao do campo visual total ¢ mais fundamental do que os detalhes
nele e, novamente, as formas totais no campo visual sdo mais fundamentais do que os
locais coloridos dos campos visuais, dos quais eles sao “compostos”. Essas investigacdes
psicologicas tém sido frequentemente realizadas em conex@o com a teoria da Gestalt
(CARNAP 1928/1966 p. 67).

Levar em consideracdo a indivisibilidade da experiéncia, ndo significa a

impossibilidade de separar e identificar as sensagdes. Contudo, ele destaca que essas
sensagdes individuais so seriam possiveis através de uma abstragdo que ndo se refere a
totalidade da experiéncia. Essas abstracdes sdo derivadas das experiéncias indivisiveis e,

relacionando essas abstracdes e comparando-as entre si, teremos os constituintes do
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primeiro nivel do sistema. Segundo ele, os passos mais simples dessa abstragdo ja
ocorrem intuitivamente no pensamento pré-cientifico. A vista disso, percebemos esse
acontecimento quando falamos de percepgdes visuais e percepgoes auditivas simultaneas,
como se fossem dois constituintes diferentes da mesma experiéncia. Essas percepgoes
parciais constituem uma percep¢cdo composta, podendo ter diferentes percepgdes
simultaneas, diferentes sentidos, diferente qualidade e intensidade de sensagdo etc. Mas,
lembrando que a soma desses componentes parciais ndo indica o todo da experiéncia
(CARNAP, 1928/1966).

Levando-se em conta a totalidade das experiéncias e as abstragdes feitas, Carnap
(1928/1966) destaca que, a partir da divisao apresentada anteriormente entre descrigdes
de propriedades e de relagdes, os constituintes das experiéncias indivisiveis tratam apenas
das relagdes, de forma que as caracteristicas e propriedades desses constituintes sio
derivadas em um momento posterior. Sabendo que as experi€ncias elementares e suas
abstragdes constituem o primeiro nivel do sistema, nos deparamos com o problema da
nao possibilidade de analise de seus constituintes, uma vez que nao ha um nivel anterior
para basear a analise. Dessa forma, a possibilidade de estruturacdo desses conceitos deve
ser realizada ndo analiticamente, mas de maneira sintética.

Para resolver o problema das unidades nao analisdaveis, Carnap propde a
introducdo de um procedimento constitutivo sintético que possibilita que elementos
basicos possam servir como substituintes formais dos constituintes. Esses substituintes
formais possibilitam que todas as assercdes sejam validas para os constituintes € mantém,
de forma analoga, também para os elementos basicos. A esse método, Carnap chamou de
quase analise.

Esta se aplicaria a unidades indivisiveis de qualquer tipo, de forma que utilizamos
uma descri¢ao de relacao (exemplo apresentado por Carnap anteriormente através do
mapa ferrovidrio). Esse procedimento sintético ¢ realizado de tal modo que o resultado ¢
um substituto formal para a analise real que ndo ¢ aplicavel neste caso. Para Carnap
(1928/1966):

Por causa da analogia formal exigida entre os resultados da quase-analise ¢ os da
analise real, pode-se presumir que também havera uma certa analogia formal entre esses
dois métodos. Portanto, primeiro examinamos a natureza formal do processo da analise
real com base em uma mera descri¢cdo da relagdo entre os objetos a serem analisados. Em
seguida, veremos como o método de quase-analise que procuramos pode ser estabelecido
de maneira analoga (p. 70).

Dessa forma, a primeira coisa que investigamos sao os objetos que, analisados,

possuem uma mesma base para realizarmos descri¢cdo de relagdes. Seguindo o exemplo
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do mapa ferroviario apresentado por Carnap, seria possivel comparar duas situagdes para
buscar a descrigao de relacao entre os objetos. A partir dessas duas situagoes, ¢ possivel
determinar caracteristicas para o objeto estudado e extrair sua classe. Essas classes sao
quase objetos (no sentido logico explicado anteriormente), cujo simbolo serve para
expressar o que ¢ comum aos elementos dessa classe.

O procedimento de andlise dos niveis superiores consiste em formar "os circulos
de similaridade" a partir da relacdo extensional, isto €, na formacao de classes com objetos
que se relacionam extensionalmente e excluem os elementos que nao podem se relacionar
extensionalmente com os demais objetos dessa classe, que hd em comum entre os objetos
da classe, passa a ser entendidos como seus componentes ou como suas caracteristicas.

Em uma analogia formal direta com esse método da analise, o0 método de “quase
analise” precisa de uma descricdo de relacdo seja dada, de forma que uma relacdo R que
tem as mesmas propriedades formais que uma relagdo S de um processo da analise. Se a
relacdo entre os componentes de R for simétrica e reflexiva, a quase analise pode ser
realizada como em uma analise real e derivar caracteristicas e propriedades de seus
objetos.

Carnap falou, inicialmente, da quase analise realizada a partir de uma relacdo
simétrica e reflexiva. Contudo, nem todas as relagdes possuem essas caracteristicas, além
de, em algumas relagdes, ndo ser possivel identificar componentes iguais, mas apenas
alguns destes aproximadamente ou parcialmente iguais. Nesses casos, a quase-analise nao
tem a mesma importancia geral do primeiro, mas possui sua aplicagdo. Assim como no
método anterior, ¢ necessario se estabelecer os circulos de similaridade. Posteriormente,
os quase-componentes sdo derivados apenas indiretamente dos circulos de similaridade.
O que leva a uma sobreposicao dos componentes. Esse tipo de quase andlise ndo ¢
totalmente preciso, mas ¢ necessario. Isso decorre, pois as sobreposi¢des, que serdao
explicadas mais adiantes, levam a objetos do inconsciente e € esse tipo de quase analise
que sera empregado neles.

Existem, entdo, dois tipos de relagdes parciais nesse caso. S3o essas: as
‘identidades parciais’ e as ‘similaridades parciais’. Segundo Carnap, podemos considerar
uma igualdade parcial, se e somente se, ha uma relacdo entre duas experiéncias
elementares, 'x' e 'y', tal que ha em ‘X’ um componente experiencial ‘@’ e em ‘y’
componente experiencial 'b', de tal forma que 'a'e' b 'concordam em todas as “Qualidades
no sentido mais restrito, na intensidade e no signo local que corresponde ao lugar do

campo do sentido, na medida em que estes determinantes para a area do sentido relevante
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entrem em considera¢ao” (CARNAP 1928/1966, p. 76). Dessa forma, podemos dizer, por
exemplo que

(...) as sensagdes de cor sdo chamadas de concordantes, se coincidirem em tom,
concentracdo, clareza de cor e signo local, e, portanto, também se coincidirem no lugar
do campo visual; da mesma forma, dois sons (simples) sdo chamados de concordantes se
concordarem na altura do som e na intensidade (CARNAP 1928/1966, p. 76).

Quando ndo ¢ possivel estabelecer uma igualdade parcial a partir da qualidade,
intensidade, lugar do signo, concordam apenas aproximadamente em suas caracteristicas.
Acerca disso, Carnap diz que se trata de uma similaridade parcial.

Duas experiéncias elementares x e y sdo, portanto, chamadas de "parcialmente
semelhantes" se e somente se um componente de experiéncia (por exemplo, uma
sensacdao) a de x e um componente de experiéncia b de y em seus determinantes
(qualidade no sentido mais restrito, intensidade, sinais locais) correspondem
aproximadamente ou completamente (CARNAP 1928/1966, p. 77).

No momento em que dois circulos de similaridade se encontram, elas nao se

excluem, mas frequentemente apresentam uma sobreposicao parcial. Ha para Carnap dois
tipos de sobreposi¢do: a “essencial” e a “acidental”. A sobreposicao essencial ocorre
quando dois circulos de similaridade correspondem a duas esferas de qualidade
parcialmente sobrepostas, que pertencem a mesma modalidade de sentido. J4 a
sobreposi¢do acidental ocorre quando dois circulos de similaridade correspondem a
esferas de qualidade mutuamente exclusivas, mas possuem algumas experiéncias
elementares em comum, pois cada experiéncia elementar corresponde a varios pontos de
qualidade.

O ultimo caso da quase-analise que Carnap destaca ¢ a quase analise com base em
uma relacdo transitiva.

Nesse método, as classes a serem formadas como quase-componentes também
devem atender as especificacdes de descricdo de relagdo proposta anteriormente. Além
disso, sendo essa relagdo ‘R’ transitiva, simétrica e reflexiva, ou seja, uma “igualdade”,
ocorre que nenhum elemento fora de um circulo de similaridade pode ser relacionado a
um elemento do circulo de similaridade. Os circulos de similaridade no caso de ‘R’ sdo,

entdo, estranhos um ao outro. Nesse caso, apenas a igualdade parcial ¢ possivel.

2.4.2 O Solipsismo

Assim, o sistema psique propria de Carnap pode ser fundamentado a partir de
experiéncias elementares submetidas ao processo de quase andlise em similaridade com

a analise realizada nos outros niveis. Contudo, essa escolha de base aparentemente leva
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ao problema do solipsismo, uma vez que a base € constituida por experiéncias elementares
individuais. Carnap nao identifica um problema de escolha de uma base solipsista, caso
essa for utilizada apenas em um sentido metodoldgico e nao a partir de uma discussao
metafisica como ¢ comum acontecer.

Carnap critica a nocdo metafisica de um ‘eu’ que aparece nas discussoes
solipsistas. Pois, em seu sistema nao ha lugar para algo por ‘detras’ da experiéncia. O Eu
proposto por Carnap seria uma definicdo constitutiva apenas estrutural e ordenada, a
medida que o eu pode ser apreendido racionalmente. Por esse motivo, ele ndo se encontra
na base do sistema, mas € construido apenas, posteriormente, nos niveis superiores. Sua
intencdo € criar um sistema de base neutra, isto €, ele ndo € por si s6 nem psicologico,
nem fisico. Dessa forma, o ‘eu’ ndo ¢ uma propriedade original dos elementos basicos.

Nao obstante, embora nao estabeleca o Eu na base do sistema, Carnap ndo ignora
os problemas de um subjetivismo que pode ocorrer quando se estipula experiéncias
individuais como a base do sistema. Seu objetivo era alcangar a objetividade do
conhecimento com essa forma de sistema. Por sistema objetivo, Carnap entende duas
coisas: 1) objetividade em contraste com a arbitrariedade e 2) objetividade como
independéncia de um sujeito julgador, ou seja, o que vale para um vale também para
outros sujeitos. Sobre o primeiro ponto, Carnap afirma que a objetividade pode ser
alcancada devido a estrutura do sistema, mesmo que a base do conhecimento seja psique
propria. Sobre o segundo, que Carnap faz algumas consideragdes no intuito de resolver
esse problema.

Para Carnap, resolver essa questdo ¢ de extrema importancia para a ciéncia, pois
“E precisamente essa intersubjetividade, de alguma forma especifica da “realidade”, que
ajuda a distingui-la do sonho e do engano” (CARNAP, 1928/1966, p. 90).

O que deve ser resolvido, entdo, € como a ciéncia pode chegar a afirmagdes
intersubjetivamente validas, sendo que todos os seus objetos sdo constituidos por um
sujeito individual. Carnap apresenta, como solucdo para esse problema, a afirmacao de
que ha certas estruturas que s3o as mesmas para todos os fluxos de experiéncia individual.

O mundo intersubjetivo (no sentido da constituicdo que acabamos de dar)
constitui o tema peculiar da ciéncia. A ciéncia contém ndo apenas enunciados
intersubjetivos, mas também aqueles ndo intersubjetivos, aos quais os intersubjetivos
correspondem ou que podem ser transformados em intersubjetivos. Essa transformagao
faz parte da tarefa da ciéncia e, por sua vez, o esfor¢o da ciéncia é chegar a um estoque
apenas de afirmagdes intersubjetivas (CARNAP, 1928/1966, p. 91).
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Dessa forma, a ciéncia precisaria se limitar a afirmagdes sobre tais propriedades
estruturais que seriam objetivas. A questdo que colocamos agora ¢: como realizar essa
comparacao das experiéncias?

E nesse sentido que voltamos ao conceito e as ‘similaridades parciais’
apresentados anteriormente, que serdo utilizadas para realizar a comparacdo dos fluxos
de experiéncias. Contudo, para facilitar a comparacdo, Carnap ndo utiliza diretamente a
similaridade parcial, mas uma derivagdo dela que facilita e destaca a assimetria entre dois
fluxos de experiéncias e seria epistemologicamente mais fundamental: a ‘memoria de
semelhanga’. Essa derivagdo constitui, na memoria dessas experiéncias, ao invés da
experiéncia em si. Carnap entende por memoria ndo apenas a reprodu¢ao de uma
experiéncia que ja passou, mas também a reteng¢do de uma experiéncia que esta ocorrendo
ou como, por exemplo, uma percep¢do. Dessa forma, quando reconhecemos uma
similaridade parcial entre duas experiéncias elementares devemos comparar a memoria
das duas. Sendo assim, falar que uma experiencia x tem uma memoria de semelhanca
com y significa que "X e y sdo experiéncias elementares que sdo reconhecidas como
parcialmente semelhantes, comparando uma ideia de memoria de x com y" (CARNAP,
1928/1966, p. 110).

O proximo passo de Carnap, apos estabelecer o que sdo os objetos da psique
propria e as regras de realizacdo de quase-analise, ¢ derivar as classes das experiéncias
elementares. As derivagdes sao realizadas a partir da anélise dos circulos de semelhangas.
A partir disso, € possivel comparar as classes de determinadas experiéncias para encontrar
propriedades semelhantes. Assim, Carnap busca determinar os quase constituintes que

serdo denominados classes de qualidade.

2.4.3 As classes de qualidade, as classes de sensacdes e a constituicio dos

objetos da psique propria

As qualidades sdo as “classes de experi€ncias elementares que possuem um certo
constituinte em comum e sao as maiores classes que permanecem indivisiveis quando os
circulos de similaridade sdo divididos por sobreposicao parcial mutua” (CARNAP,
1928/1966, p. 153). Contudo, Carnap destaca que a classe de qualidade ndo ¢ o todo ou a
colecdo das experiéncias individuais que lhe pertencem, mas ¢ um quase objeto que

representa aquilo que seus elementos tém em comum.
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Apos derivar as classes de qualidade o proximo, Carnap afirma que a relacio de
similaridade entre elas pode ser facilmente definida. “Duas qualidades sdao semelhantes
se, ¢ somente entdo, se cada experiéncia elementar em que a primeira ocorre for
parcialmente semelhante a cada uma em que a segunda ocorre” (CARNAP, 1928/1966,
p. 120). A partir dessa relacdo, € possivel fazer a divisdo das areas sensoriais. Essa divisao
vai estar relacionada a qualidades e ndo a experiéncias elementares. Falamos que duas
qualidades pertencem ao mesmo dominio quando ha entre as duas uma série de qualidades
que progride de uma qualidade para outra semelhante, como, por exemplo, essa cadeia de
pares formada entre cada dois tons. As classes de qualidades de uma mesma area sensorial
sao chamadas de ‘classe de sensagao’.

Para tentar dar conta de toda a psicologia, Carnap afirma que ndo s6 as classes de
qualidades tateis, auditivas, visuais etc., resultardo nas classes sensoriais, mas também as
emocdes. Caso a psicologia apresente estruturas psicoldgicas, além de percepgdes
sensoriais e sentimentos, de forma que essas estruturas ndo pudessem ser relacionadas as
sensacoes, seria necessario estabelecer a relacao basica entre esses elementos ¢ haveria
necessidade de constituir suas qualidades. Isso caberia para elementos como
pensamentos, desejos ou qualquer outra coisa que nao pudesse estar ligada a qualidade
sensorial. Nesse sentido, ndo ha, na proposta de Carnap, nenhum tipo de processo
psiquico fora da estrutura constituiveis.

O objetivo aqui ndo ¢ mostrar cada uma das derivagdes a partir do método de
quase analise, mas apenas apresentar os métodos que envolvem uma quase analise dos
conceitos da psique propria que possibilitariam a fundamentacao de conceitos mais claros
e precisos pautados na légica. Carnap, em seu livro, apresenta como as derivagdes dos
sentidos podem ser realizadas, tanto através de regras logicas quanto em um momento
posterior do livro quando ele apresenta um esboco dos seus sistemas de constituigao.
Reforcando que uma definicdo constitucional requer apenas a consideracdo do valor
logico, ndo, necessariamente, do valor epistemolédgico.

O que ¢ importante destacar, aqui, ¢ que Carnap, ao caracterizar o sentido visual,
apresenta como base para se derivar a no¢ao de tempo e espaco da fisica, o que, segundo
ele, demonstraria a possibilidade de ascensdo para o segundo nivel que seria o nivel de
todos os objetos fisicos.

Como descrevemos o método anteriormente, a constituigdo ndo apenas vai
fundamentar as questdes sensoriais da psicologia, como também questdes relacionadas

ao sentimento ou as emocgoes. Carnap nao apresenta uma distingdo entre essas duas

62



caracteristicas, pelo contrario, ele se mantém neutro, ndo afirmando, nem negando que
"emocodes sdo sensacoes". O que ele deseja afirmar ¢ que o campo dos sentimentos esta
sempre incluido no campo dos sentidos.

Partindo das experiéncias elementares, podemos derivar os componentes
individuais, as sensacdes € os componentes gerais, as qualidades. A partir destas ltimas,
derivamos as principais areas dela, as classes sensoriais, conseguimos delimitar dessas
classes sua intensidade, seus locais e classifica-las qualitativamente. A partir disso, ¢
possivel derivar uma ordem e com a ajuda da coordenada de tempo do campo visual
classificada em uma série de tempo completa. Sendo assim, Carnap abrange todos os
objetos da psique propria que sdo conscientes. Isto posto, ele tende a analisar os objetos
inconscientes.

A constitui¢do dos objetos inconscientes teria por objetivo tentar constituir o
dominio dos objetos psiquicos do self, com o intuito de termos um dominio que possui
uma compreensao mais completa dos processos psiquicos. Isso € possivel se seguirmos
os principios metodologicos da teoria da constitui¢do e derivarmos essas estruturas
“inconscientes”, a partir daquelas estruturas perceptuais previamente constituidas.
Contudo, ndo ¢ todo caso que seria possivel derivar essas estruturas de estruturas
“conscientes”, de forma que o inconsciente deveria ser construido diretamente dos
elementos da experiéncia elementares e seus componentes.

O problema da constituicao do inconsciente ¢ que uma regularidade continua nao
pode ser alcancada com precisdo, nem mesmo aproximagdo convergente. Carnap afirma
que ndo seria possivel, em seu livro, especificar as formas constitucionais desses objetos
em detalhes. Pois, diferente da fisica que ja se tinha se pautado de forma bastante
completa no pensamento cientifico, a area da psique propria possuia apenas parte de suas
abordagens nomeadamente ciéncia, iSso por se encontrar ainda nos primeiros estagios de
desenvolvimento.

Portanto, ¢ compreensivel que a constituicdo esteja longe de estar totalmente
implementada. Ainda ndo ha consenso na ciéncia sobre os principios pelos quais ela deve
ser governada. No que diz respeito a parte mais ampla da constituicdo, ou seja, a
conclusdo do contexto, inserindo o inconsciente, ndo ha nem mesmo acordo sobre a
questao de saber se ela deve ser realizada de todo, se é conveniente e permissivel. A
questdo da conveniéncia tera que ser decidida por pesquisa psicologica e, provavelmente,
sera decidida em um futuro previsivel (CARNAP, 1928/1966, p. 174).

Sendo assim, € a partir da percepcdo e dos sentidos, como a base da psique propria,

que Carnap consegue determinar base para o sistema constitucional e tenta, a partir disso,

fundamentar ndo s6 a psicologia, mas como todos os objetos cientificos. Dando
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continuidade a seus estudos, ele busca, entdo, caracterizar o mundo da fisica que viria
logo no nivel seguinte ao da psique propria, para s6 entdo fundamentar o terceiro nivel

que ¢ o dos objetos da psique alheia.

2.4.2 A ANALISE DOS CONCEITOS DA PSIQUE ALHEIA

2.4.2.1 O mundo fisico e sua relacio com a psique propria

O mundo fisico € o que vai servir de base para a analise dos objetos da psique
alheia. Mesmo escolhendo a base psique propria, Carnap (1928/1988) reconhece que os
objetos da fisica podem ser intersubjetivos de uma maneira inequivoca e consistente, além
de possuir mais regularidade nas leis e na possibilidade de expressar essa regularidade
através da matematica. Uma vez que as regularidades dentro do mundo perceptivo sdo de
natureza muito mais complicadas do que as leis da fisica. Para poder analisar a
constituicdo do mundo fisico, precisamos de certos constituintes de experiéncias
elementares, como, por exemplo, as sensagdes. Determinacdo de suas qualidades e
intensidade, posteriormente, ¢ necessario estabelecer a ordem espacial e temporal que
remetem a certas caracteristicas das sensagoes.

Depois que o mundo fisico for constituido, cada coisa e processo individual pode
ser identificado seja onde espaco-temporalmente o objeto se encontra, ou através da
relacdo com outros processos € coisas. Dessa forma, € possivel relacionar o corpo com
sensacdes, percepcdes etc. Além de ser possivel caracterizar objetos organicos e
inorganicos constituidos com base nos processos que ocorrem no metabolismo € no
sistema fisioldgico como um todo e, assim, constituir os chamados “objetos bioldgicos”™.

O importante para a fundamentacao do dominio da psique alheia sdo as relagdes
de expressdao que se referem a relagdo entre movimentos expressivos, como expressoes
faciais, gestos, movimentos corporais € 0s processos psicoldgicos simultaneos a que esse
movimento expressam. A constitui¢ao da relagdo expressiva consiste em atribuir a classe
desses processos fisicos como "expressdao" a uma classe de processos psique propria.

Carnap afirma que a psique alheia poderia basear-se na relagdo psicofisica. Nesse
caso, a relacdo dos processos fisicos e psicoldgicos seriam intrinsecos ao que ocorre ao
sistema nervoso central. Contudo, como vimos anteriormente, ele argumenta que o

desenvolvimento cientifico dessa relacao ainda era insuficiente e impreciso.
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2.4.2.2 a psique alheia

Apresentando a possibilidade de uma construgdo da base psique propria, a partir
da quase andlise e da possibilidade da intersubjetividade através da memoria de
similaridade, Carnap pode, entdo, dar continuidade na fundamentacdo de seu sistema
constitutivo, aplicando a andlise 16gica nos objetos fisicos e apresentando sua constituicao
a partir da base psique propria. A partir dos conceitos fisicos, € possivel constituir os
objetos da psique alheia. Dessa forma, a constitui¢ao seria feita a partir da fisiologia,
movimentos corporais expressivos e expressoes linguisticas, da outra pessoa.

O primeiro ponto que Carnap destaca € que sé € possivel a construgdo dos objetos
psicoldgicos a partir de um outro que possui um corpo, ou seja, eles possuem um aparato
fisico. Dessa maneira, utilizamos, como base, os eventos fisioldgicos de outra pessoa com
o auxilio da relacdo de expressdo ja criada anteriormente e entdo atribuimos eventos
psicoldgicos a essa pessoa. Lembrando que a constituicao da psique alheia se baseia na
analise corporal do outro, pois ndo temos acesso a sua mente, a outra mente ¢ inferida a
partir de uma constitui¢do prévia entre a psique propria e a fisica.

Carnap inicia declarando que, entre 0 mundo previamente constituido, ha entre
“meu mundo” e este “mundo do outro” uma certa correlacdo que se baseia a constituicao
do “mundo intersubjetivo”.

Consideramos "outras pessoas" aqueles organismos que sdo, de certa forma,
semelhantes a0 meu corpo e, portanto, sdo fisicamente constituidos. A partir desse
principio, a constitui¢do do psiquico de outras pessoas pode ser feito. E através da relagio
expressiva que ¢ possivel atribuir a outra pessoa processos psiquicos.

Com base nas leis dos estados, encontradas a partir de experiéncias elementares e
as leis de relacao, buscamos atribuir a mesma relacao para as experiéncias do outro. Essa
série de experiéncias de outras pessoas consiste em um rearranjo de uma experiéncia e de
suas partes constituintes. Nao ¢ possivel atribuir ao outro algo que nao foi inicialmente
constituido no dominio da psique propria, pois “o que ndo conheg¢o por natureza, nao
posso inferir na outra pessoa a partir dos processos expressivos que observo” (CARNAP,
1928/1966, p. 187).

Uma questdo, aparentemente, complicada faz referéncia aos processos
inconscientes. Uma vez que se tratando da totalidade dos objetos proprios, minhas
experiéncias s3o complementadas por processos inconscientes que, embora possamos

reconhecer a existéncia, ndo temos acesso a suas leis. Podemos inferir, de forma analoga
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que as “experiéncias do outro” ¢ complementada por “processos inconscientes do outro”
para configurar a “totalidade psiquica do outro”. Se os processos cerebrais do outro
puderem ser constituidos até o ultimo detalhe, entdo a questdo da consciéncia e do
inconsciente do outro poderiam ser constituidos deles. Enquanto isso, a questao do
inconsciente continua incompleta tanto na psique propria quanto na psique alheia.

Carnap pressupde uma regularidade, de forma que as mesmas leis determinantes
da psique propria sdo a leis da psique alheia. Assim, os constituintes sdo denominados
classe dos ‘estados psiquicos do outro’ analogo a ‘meus estados psiquicos’. Segue que
nao ha a possibilidade de uma psique alheia sem um corpo. Isso, porque “o psiquico s6
pode ser constituido pela media¢ao de um corpo, nomeadamente aquele em que ocorrem
certos processos (0s "processos expressivos') semelhantes aos do meu corpo”, ou seja, a
psique alheia que ndo ¢ vinculada a um corpo que € o veiculo que expressa a psique do
outro, ndo pode ser reconhecivel e, portanto, ndo pode ser objeto de uma declaracio
cientifica.

Além das expressdes corporais € dos constituintes fisiologicos, Carnap ressalta a
importancia do signo (Zeichengeben) para a expansio do conhecimento e,
consequentemente, para o sistema constitucional. Esses signos sdo os sinais de
comunicagdo, principalmente os relacionados com as palavras faladas e escritas. Esses
signos permitem a ampliagdo do sistema de quase todos os tipos de objetos.

Os signos tém propriedade designativas de relagdo entre o “sinal” e o que ¢
apontado por ele. Realizar a constituicdo dessa relagdo ¢ mais dificil do que quaisquer
constitui¢des anteriores. Embora regras possam ser tracadas sobre o significado de
determinado som, ao compard-lo com, por exemplo, uma lingua estrangeira, ou
relacionando o som a uma a¢do no ambiente, como apontar, ¢ muito dificil encontrar
regras, de modo que o significado de um som ouvido pela primeira vez possa ser
deduzido. E necessério fazer suposi¢des que serdo testadas e rejeitadas ou aceitas apos
ocorréncias frequentes dos sons.

Dessa forma, para se obter a definicdo constitucional da relagdo da sinalizagao,
seria necessario traduzir tais regras para a linguagem constitucional. Isso seria igualmente
complicado, pois, em primeiro lugar, deveria comparar o significado de determinado sinal
entre um nimero de individuos para determinar se esse significado ¢ e seguro.

Para isso, deve-se estabelecer regras para atribuir o quao seguro tal signo seria,
caso ele fosse mais atribuido a uma coisa fisica, principalmente, pela sua proximidade.

Outra regra poderia ser acerca de certas relacdes de estimulo com o signo e com os 6rgaos
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do sentido, mas Carnap apresenta apenas a possibilidade de tais regras como exemplos
da complexidade do processo.

E o mesmo caso para os objetos psiquicos, que envolvem experiéncias,
constituintes, componentes etc. Outro problema ¢ o da compreensao da palavra no
contexto, de forma que varios objetos devem ser levados em consideracdo para cada
palavra. Carnap afirma que uma maneira mais fecunda de lidar com os signos seria
considerar que as palavras formam sentencas e as sentencas denotam fatos. Ele nomeia
um signo que forma uma frase inteira de ‘declaracdo’ (Angabe). A relagdo entre uma
indicacdo e seus fatos deve se constituir junto com a relagdo simbolica, uma vez que as
duas constitui¢des se referem uma a outra e se apoiam mutuamente.

O significado de uma afirmacdo ¢ tanto mais seguro quanto maior o peso total dos
fatos relevantes. Esse peso ¢ instituido quanto mais préximo do fato a frase se encontra,
destacando o aspecto empirico entre o signo e o significado. Tal formulacao parece em
desacordo com a afirmativa anterior de que a constituicdo nao deve representar o processo
epistemologico real concreto, mas sim sua estrutura formal de acordo com a proporgao.
Mas, nesse caso, 0 ‘desvio’ para o processo epistemologico € necessario. Isso, porque
aprendemos o significado das palavras e frases faladas de forma associativo-intuitiva, e
nao pelo pensamento conclusivo. Dessa forma, somos capazes de compreender uma frase,
lembrar de partes dela, deduzir o significado parcial e do todo e, assim, verificar
racionalmente a compreensao intuitiva.

Isso ¢ importante para o estudo da psique alheia, pois apenas as expressoes
corporais, na maioria dos casos, ndo sdao apreendidas com tanta precisdo, além de que
essas impressdes dos processos puramente fisicos sdo muito fugazes, o que costuma
permanecer na nossa percepcao ¢ apenas a memoria do significado compreendido.

O que deve ser representado na constitui¢ao ¢ a dependéncia entre a atribuigdo de
sinais e o sentido expresso. Essa dependéncia existe em todos os casos e ndo depende do
enunciado ser intuitivo ou racional. E na compreensio de que o entendemos por psiquico
se baseia na transmissdo de uma sinalizagdo ou de um movimento de expressao que essa
dependéncia consiste. Além disso, o conteido compreensivel e compreendido ¢
condicionado pela condi¢ao do enunciado transmitido.

Levando-se em considerag¢do que as declaragdes de outras pessoas sdo avaliadas
em duas diregdes diferentes no processo epistemoldgico, isso também acontece no
sistema constitucional. Em primeiro lugar, descubro os fatos relacionados a declaracio;

e, em segundo, aprendo como esse fato ¢ entendido pelo outro. Outra importancia do
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signo ¢ que ele normalmente ¢ usado para os varios objetos que sao intersubjetivamente
atribuidos.

Embora destaque a importancia do signo, Carnap destaca que em nenhum nivel
do sistema constitucional, nada de novo entra no sistema através do signo, o que ocorre ¢
apenas uma reorganizacdo dos elementos.

(...) anova ordem a que conduz o rearranjo ndo ¢ determinada por algo que esta
fora do dado, mas também pelo proprio dado, mais precisamente: pela existéncia da (s)
relagdo (Ges) basica (s). Assim, por meio dessa utilizacdo da informagao, a base psiquica
intrinseca sobre a qual repousa todo o sistema constitucional ndo ¢ abandonada. No
entanto, as outras pessoas ndo se constituem como meras maquinas, mas apenas com o
seu conteudo de experiéncia, na medida em que sao reconheciveis (em linguagem realista)
(CARNAP, 1928/1966, p. 147).
A partir disso, torna-se necessario conhecer o ‘mundo do outro’. Sendo assim, as

experiéncias de outra pessoa, que se constitui com base na fisica, sdo feitas com o auxilio
da relacdo de expressao e da relagdo de indicagdo. Essas relagdes ndo sdo constituidas de
forma tao abundante quanto minhas proprias experiéncias, mas ainda podemos encontrar
as mesmas formas constitucionais. E nas lacunas que aplicamos as experiéncias
elementares do inicio do sistema de constituicdo através da analogia.

A psique alheia se assemelha em alguns pontos com as propostas do
behaviorismo. Contudo, Carnap, ainda que conhecesse e destacasse a importancia da
psicologia comportamental de Watson, Dewey e outros, destaca que a redugdo de todos
os fendmenos psicoldgicos ao comportamento €, em sua opinido, bastante problematica.
Carnap conclui, assim, que para a constitui¢do da ciéncia, ¢ necessaria tanto a base
fisicalista quanto fenomenoldgica.

A decisao entre os dois nao ¢ uma questdo de validade, mas uma questdo de forma
do sistema; trata-se apenas de uma diferenca na direcdo da questdo e, portanto, na
constitui¢do do conceito. Toda a ciéncia precisa de ambas as teorias para apresentar
ambas as direcOes de rastreabilidade logica; assim como requer uma psicologia
comportamental e introspectiva; em geral: uma derivacdo tanto experiencial quanto
materialista de todos os conceitos (CARNAP 1928-1966, p. 81).

Dessa forma, Carnap apresenta a possibilidade da constituicdo dos conceitos

psicologicos a partir de seu sistema. Os objetos da psique propria constituem a base do
sistema e, por isso, precisam de um método de analise proprio. Este ultimo, na realidade,
ndo ¢ uma analise, mas um procedimento sintético denominado quase analise.
Estabelecida essa base, os conceitos das fisicas podem ser analisados e, posteriormente,
os conceitos da psique alheia s3o analisados com base na fisica e nas inferéncias da psique
propria. O ultimo nivel do sistema s3o os objetos culturais e sua andlise ¢ feita a partir

dos trés niveis anteriores.
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Veremos entdo, no proximo capitulo, que a escolha da base da psique propria
gerou diversas criticas ao modelo de Carnap. Essas criticas o levaram a repensar a base

de seu sistema e ele, entdo, acaba adotando uma base fisicalista.
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3. 0S CONCEITOS PSICOLOGICOS EM UMA BASE FISICALISTA

Vimos no capitulo anterior a preocupacao de Carnap em desenvolver um método
de conceitualizacdo que fosse capaz de dar conta da psicologia, sem a necessidade de
excluir ou fisicalizar conceitos relativos a psique propria. Pelo contrario, ele estabelece a
psicologia como base do sistema constitucional, por considerar que o conhecimento que
temos acesso, de maneira mais direta, seria o conhecimento da psique propria que lida
com o que ¢ imediatamente ‘dado’. Contudo, essa escolha de uma base psicologica tinha
como consequéncia um solipsismo metodoldgico, pois todo conhecimento cientifico seria
gerado a partir da percepgao dos experimentadores.

Mesmo Carnap tentando resolver o problema da subjetividade da base da
psique propria através da comparacdo das memorias de semelhanga e apresentando, a
partir disso, a possibilidade de um conhecimento objetivo da ciéncia, diversas criticas
fizeram Carnap repensar a sua escolha de base. A principal critica que Carnap levou em
consideracdo foi a enunciada por Neurath.

Carnap (1932a) reconhece que Neurath foi o primeiro, tanto nas discussdes do
circulo vienense quanto em artigos, que criticou a formula¢ao do sistema em uma base da
psique propria. Uma das principais preocupacgdes de Neurath com a base escolhida do
Aufbau seria a confusdo solipsista e as dificuldades da intersubjetividade e a ideia do ‘eu’
que, por diversas vezes, esteve presente em discussdes metafisicas. Mesmo Carnap
buscando delimitar e reestruturar essa expressao, como foi mostrado anteriormente, esse
conceito ainda esta ligado ao senso comum.

Em seus artigos sobre o fisicalismo, Neurath (1984a; 1984b) reconhece que
Carnap foi o responsavel por muitos avangos do Circulo de Viena em dire¢do ao
empirismo. Além disso, ainda reconhece que o trabalho realizado por ele no Aufbau foi
muito importante para a tentativa de unificacdo da ciéncia em uma base conceitual
comum. Contudo, ao tentar deduzir os objetos fisicos da psique propria, Neurath
considera que ele ndo obteve sucesso em suas tentativas. A vista disso, ele argumenta que
a linguagem da fisica ¢ a inica que possibilita a verificagdo'* dos fenomenos e destaca a

importancia dos instrumentos de medicao nas pesquisas, uma vez que a percep¢ao pode

4 Carnap (1936) identificou como um problema do verificacionismo a nogio metafisica de que a
verificacdo seria realizada com base em uma realidade. Dessa forma, ele propds a reformulagao
desse principio, tirando dele o sentido de que uma verificagao se estabelece um sentido de verdade
e propondo sua modificacdo para um critério que busca as caracteristicas testaveis de um
enunciado.
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ser falha e contraditoria. Ele também destacou que enunciados cientificos matematicos
ndo poderiam ser verificados numa base fenomenologica e, por ultimo, que a fisica
cumpria o critério de intersubjetividade de maneira mais precisa do que a comparacao de
experiéncias perceptuais. Neurath cita o Behaviorismo como uma tentativa de demonstrar
as pesquisas psicologicas que utilizam bases fisicas e comportamentais em suas
pesquisas.

Levando em consideragao essas criticas ¢ as dificuldade da escolha de uma base
da psique propria para fundamentar as ci€ncias, Carnap busca uma unidade cientifica que
permitisse o desenvolvimento das pesquisas, sem desconsiderar os objetos de cada area.
Mas, a partir de uma linguagem que ndo apresentasse 0s mesmos problemas que os
linguagem psicoldgica, essa linguagem seria a linguagem da fisica.

Para entendermos como 0s conceitos psicologicos passam a ser estruturados por
meio dessa mudanga de base proposta por Carnap, precisamos antes entender algumas
mudancas na filosofia da ciéncia dele. Dessa forma, primeiro vamos apresentar como
Carnap, nesse momento, esta inclinado para uma formulagdo conceitual da ciéncia mais
epistemologica do que logica, de modo que a justificativa da escolha de base passa da
primazia epistémica para a possibilidade de um conhecimento intersubjetivo. Contudo,
nao abandonando a proposta de trabalhar com o dado imediato, Carnap propde a nogao
de sentengas protocolares, a saber, sentengas essas relativas ao imediatamente dado. O
autor afirma que ¢ possivel traduzi-las em sentengas fisicalistas analisaveis, de maneira
que, em um segundo momento, vamos explicar o que sdo essas sentengas protocolares e
como elas funcionam enquanto base da ciéncia. Apos apresentar esses principios, iremos,
entdo, buscar entender como a psicologia se encontra nesse sistema € como sua
conceitualizacdo ¢ realizada a partir dessa base. Esse modelo de Carnap recebeu diversas
criticas e passou por reformulagdes. Em razao disso, vamos apresentar, na parte final do
capitulo, a Ultima mudanga de Carnap com relacdo a conceitualizagdo da psicologia

através dos termos teoricos.

3.1 OS ENUNCIADOS DA CIENCIA COMO ENUNCIADOS VERIFICAVEIS:
A ESCOLHA DE UMA BASE FiISICA

Como vimos anteriormente, no Aufbau, Carnap (1932) ja havia indicado a

possibilidade de escolha de uma base fisica para o modelo constitucional da ciéncia, ao
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argumentar que, caso a ordem da constituicdo ndo precisasse de refletir a ordem
epistémica dos objetos, outras formas de sistema também seriam possiveis.

Uebel (2014), em seu artigo, faz uma analise detalhada da filosofia de Carnap na
transicdo do Aufbau para a fase fisicalista e busca demonstrar que a obra pode ser
considerada pré-fisicalista. Ele argumenta isso com base na proposta de Carnap sobre
uma base fisicalista, na qual seria possivel considerar uma “redutibilidade mutua” de
objetos psicologicos e fisicos. De fato, vimos anteriormente que Carnap apresenta essa
possibilidade, principalmente ao ser pautada na correspondéncia psicofisica existente.
Todavia, o fato de, na época, as pesquisas sobre essa correlagdo serem pouco
desenvolvidas e a primazia epistémica do conhecimento, através dos objetos da psique
propria, fizeram com que Carnap reconhecesse a base psicoldgica como mais apropriada
para seu sistema.

A forma fisicalista reconhecida no Aufbau também pode ser chamada de
“materialista” (materialistisch), uma vez que a construcao de um sistema constitucional
dessa forma ¢, particularmente, 6bvia do ponto de vista do materialismo. No entanto, ¢
importante separar claramente o lado ldgico-constitucional de uma teoria de seu lado
metafisico. Do ponto de vista logico da teoria constitucional, nada pode ser dito contra o
materialismo cientifico. A afirmac¢ao adicional do materialismo metafisico, de que todos
0s processos psiquicos sao essencialmente fisicos e de que nada além do fisico existe, nao
¢ feita, nem contestada pela teoria constitucional (CARNAP, 1928/1966).

Contudo, caso essa escolha fosse realizada, Carnap (1928/1966) afirma que
ocorreria uma inversdao no sistema. Por seu lado, os objetos psiquicos tornar-se-iam
dependentes constitucionalmente dos objetos fisicos. Carnap ja reconhecia algumas
vantagens de um sistema de constituicao materialista, como, por exemplo, a fisica possuir
leis claras, além de ter seus conceitos bem estruturados e praticamente livres de uma
metafisica. Contudo, a primazia epistemoldgica do imediatamente dado era considerada
mais importante por Carnap, visto que ansiava que os niveis do sistema constitucional
respeitassem a forma como conhecemos os objetos.

Dessa forma, para desenvolver a proposta dessa nova base fisicalista, ndo foi
preciso abandonar a concepgao de constituicao apresentada no Aufbau, nem renunciar a
analise logica desenvolvida anteriormente. Contudo, Carnap vai apresentar uma proposta
tanto da linguagem logica quanto epistemoldgica mais ligada a tese verificacionista.

Para entendermos essa ligacdo das linguagens com o verificacionismo,

precisamos nos lembrar que os ‘objetos’ e ‘estados de coisas’ da ciéncia devem ser
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entendidos como "palavras" e "afirmagdes" respectivamente. Isso, porque se trata de uma
tese linguistica, ndo de uma tese ontoldgica. A distingdo entre essas duas linguagens ja
estava presente no Aufbau, no qual ele nomeia essas linguagens enquanto linguagem
realista e linguagem formal (CARNAP, 1928/1966). A palavra realista, no entanto,
possuia diversas conotagdes metafisicas e poderia acarretar confusdes sobre a realidade
como uma ontologia, de forma que, no seu texto fisicalista, Carnap (1931a) opta pela
terminagdo linguagem de contetdo (inhaltliche) e linguagem formal (formale). A
primeira seria nossa linguagem usual que fala sobre 'objetos', 'contetido' ou 'significado’
das palavras, ao passo que a segunda refere apenas a formas linguisticas.

Sendo assim, vamos compreender qual seria o principal objetivo da analise 16gica
voltada para a linguagem formal, que Carnap denominou de método da sintaxe logica. O
objetivo da sintaxe 16gica ¢ estabelecer uma estrutura enunciativa que facilite e possibilite
a andlise logica. A func¢do da andlise l6gica ¢ analisar todas as afirmagdes da ciéncia e da
vida cotidiana, a fim de tornar claro o sentido de cada uma dessas afirmacdes e as
conexoes entre elas. Isso, porque, quando lidamos com o modo cotidiano da fala,
confusdes e ambiguidades aparecem e fazem com que o sentido dos enunciados ndo seja
explicito. Além disso, alguns pseudo enunciados possuem estruturas semelhantes as de
enunciados cientificos, causando, assim, uma confusao quanto a possibilidade de se testar
esses enunciados. Ao submetermos esses enunciados a analise 16gica, a confusdo pode
ser desfeita e a possibilidade de identificar os pseudo enunciados se torna mais clara.
Dessa forma, uma das principais tarefas da analise logica de uma dada proposicao ¢é
descobrir o método de verificacdo para essa proposi¢ao (CARNAP, 1934; 1935).

Carnap (1934; 1935) distingue, entdo, dois tipos de verificagao: direta e indireta.
A primeira ocorre quando uma proposicao afirma algo sobre uma percepcao imediata,
como, por exemplo, “vejo agora uma caneta’; a vista disso, a proposicao pode, entao, ser
testada diretamente. J4 o segundo tipo ocorre quando ¢ necessario extrair da sentenca
enunciada deducdes que vao auxiliar na verificagdo. Por exemplo, o enunciado “Esta
chave ¢ feita de ferro” ndo poderia ser verificado diretamente, pois, embora ela tenha a
aparéncia de ferro, essa premissa precisa ser verificada. Contudo, uma das maneiras de
se verificar a premissa ¢, por exemplo, colocando a chave perto de um ima: caso ele a
atraisse, poderiamos afirmar que a chave ¢, de fato, de metal. Esse segundo tipo de
verificagdo precisa de leis estipuladas para que a hipotese seja testada. Nesse caso, a lei

“Se um ferro for colocado perto de um ima, ele ¢ atraido™.
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No primeiro caso, percebemos que o enunciado tem um carater verificativo
positivo, visto que a verificacdo se comprova pela percepcao direta com relacdo ao
enunciado. Por outro lado, no segundo, temos um carater negativo, pois € necessario que
varios testes sejam executados, cuja refutacio deles seria possivel, sendo que o nimero
de instancias dedutiveis pela ajuda de outras proposi¢des ja verificadas (ou diretamente
verificdveis) ¢ infinito. Portanto, sempre hé a possibilidade de encontrar no futuro um
teste negativo, mesmo que a probabilidade seja pequena. Assim, esse tipo de proposi¢cao
nunca pode ser verificado completamente e, por isso, ¢ chamado de hipotese. Carnap
(1934; 1935) afirma que o que da sentido tedrico a uma proposicao € a possibilidade de
deduzir dela proposi¢des perceptivas, ou seja, que podem ser verificagdo de maneira
direta.

Se consideramos os enunciados da psicologia dentro da proposta de analise logica
apresentada por Carnap, precisamos, primeiramente, nos questionar se os enunciados
psicoldgicos seriam verificaveis ou se tratariam se pseudo enunciados. Caso a psicologia
se enquadre dentro do modelo de enunciados verificaveis, faz-necessario, entdo,
compreender se esses sdo do tipo de verificacdo direta ou indireta.

Na tese fisicalista, assim como era no Aufbau, Carnap ¢ elucidativo no seu
posicionamento afirmativo sobre o status cientifico da psicologia. Contudo, a psicologia
nao tem, como qualquer outro tipo de investigacao cientifica, uma caracteristica especial
de possuir um objeto metafisico. Dessa forma, as questdes psicoldgicas, a saber, as que
dizem respeito a todos os tipos de eventos ditos psiquicos ou mentais, bem como todos
os tipos de sensagdes, sentimentos, pensamentos, imagens etc., sejam eles conscientes ou
inconscientes, pertencem ao campo da ci€ncia empirica e devem passar pela analise logica
(CARNAP, 1934; 1935).

Os enunciados da psicologia nem sempre possuem verificagdo direta, sendo
necessarias derivacdes de enunciados secundarios a partir da andlise l6gica. Para isso, ¢
fundamental que a psicologia possua leis psicoldgicas e conceitos verificaveis, a partir
dos quais podemos deduzir outras proposi¢des, para realizarmos as verificacdes de
proposicoes indiretas (CARNAP, 1935). Contudo, o aspecto de estabelecer leis e
conceitualizar a psicoldgica estdo diretamente ligados com a proposta de analise de
contetido que Carnap propde e que vai lidar com a linguagem comum, ndo com a formal.

Passando para o conteudo dos enunciados, Carnap (1931a) apresenta a

possibilidade do projeto de uma ciéncia unificada, se tivermos uma linguagem a partir da
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qual todos os enunciados pudessem ser traduzidos sem perda de contetido. Para que a
traducdo possa ser realizada, precisamos de uma ‘linguagem universal’.

Chamaremos uma linguagem de linguagem universal se cada frase puder ser
traduzida para ela e se ela puder descrever cada estado de coisas, e se este ndo for o caso,
trata-se de uma linguagem ‘parcial’. A linguagem da economia ¢ uma linguagem
‘parcial’, uma vez que, por exemplo, um teorema em fisica relativo aos vetores de um
campo eletromagnético ndo pode ser traduzido para a linguagem da economia. o estado
de um campo eletromagnético em alguma regido nao pode ser descrito em termos
econdomicos (CARNAP, 1931a, p.449).

Carnap acredita que a Unica linguagem possivel, capaz de ocupar o papel de

‘linguagem universal’, ¢ a da fisica, por conta da sua caracteristica intersubjetiva. Uma
linguagem intersubjetiva da fisica seria mais adequada para ser a base da ciéncia, pois 1)
permite que a verificagdo dos enunciados seja feita de forma mais facil e precisa; 2)
possibilita a formulacdo de sentencgas localizadas em um espaco tempo; 3) a linguagem
da fisica ¢ quantitativa, o que evita a subjetividade da percep¢do e permite uma
verificagdo mais precisa por parte de diversos pesquisadores (CARNAP, 1931a).

Sendo assim, na pratica cientifica, varias linguagens de contetido podem ser
distinguidas, tais como: a linguagem da economia, da psicologia, da biologia etc. Nao
obstante, essa divisdo seria, segundo a argumentagdo de Carnap, uma divisdo por
conveniéncia, de forma que sua tentativa ¢ demonstrar que “a ciéncia ¢ uma unidade, na
qual todas as afirmagdes empiricas podem ser expressas em uma Unica linguagem, todos
os estados de coisas sdo de um tipo e sdo conhecidos pelo mesmo método” (CARNAP,
1931a, p. 432). O problema da linguagem de ciéncias como a psicologia ¢ que suas
enunciacdes nem sempre apresentam a propriedade intersubjetiva e clareza necessaria
para ser verificada. Dessa forma, a proposta de Carnap ¢ a possibilidade de tradugdo
dessas linguagens para a linguagem universal fisicalista (CARNAP, 1931a).

Carnap (1931a) utiliza a palavra tradugdo quando se refere a um conjunto de regras
que, por sua vez, permite transformar uma palavra de um idioma para outro. Sendo, ainda
mais especifico, Carnap utiliza as chamadas “defini¢des” quando se trata de objetos
dentro de uma mesma linguagem. Definicdo ¢ um conjunto de regras que permite a
transformagdo de palavras em uma mesma lingua, respeitando o carater epistémico da
frase, de tal modo que seria uma traducao de contetido. Ha dois tipos de definigdes para
Carnap, a saber, as definicdes ostensivas e nominais. A defini¢ao ostensiva ¢ quando se
aponta para um objeto, a fim de defini-lo. Exemplo disso, “Elefante = animal” do mesmo
tipo que o animal nesta ou naquela posi¢do no espago-tempo. Ja definicdes nominais

ocorrem quando as caracteristicas de determinado conceito sdo enunciadas. Carnap
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enfatiza que ndo devemos tratar a linguagem de contetido de maneira descuidada, pois,
embora ndo tenha o rigor da linguagem formal, ndo significa que ela esteja ausente de
regras de transformacdes e verificacdo. Essas regras de tradugdo serdo apresentadas
depois de compreendermos o conceito de sentengas protocolares, pois € a partir dela que

as tradugdes e defini¢des serao realizadas.

3.2 A LINGUAGEM DA CIENCIA COMO LINGUAGEM PROTOCOLAR

A preocupagao de Carnap ¢ apresentar como fornecer um enunciado mais préximo
da pratica possivel, sempre levando em conta a possibilidade de verificacdo da
experiéncia. Para isso, Carnap propde que a verificacdo deve ser baseada em ‘declaragdes
de protocolo’.

A sentenga de protocolo, ou sentenga protocolar, ¢ uma declaragio de uma
experiéncia direta de um cientista. O protocolo basico, ou registro direto da experiéncia,
deve ser uma descri¢ao simplificada do procedimento cientifico real.

Isto posto, significa que as frases, contidas no protocolo original de um fisico ou
psicodlogo, como um procedimento esquematizado (ou, ainda, como se todas as nossas
experiéncias, percepgdes, bem como sentimentos, pensamentos etc., tanto na ciéncia
quanto na vida cotidiana), poderiam ser, inicialmente, registradas por escrito, de modo
que o processamento posterior esteja sempre ligado a um protocolo enquanto um ponto
de partida. (CARNAP, 1931a, p. 437)

Essa sentenga seria reproduzida da maneira mais simples possivel, como, por

exemplo, “fulano esta triste, agora”. Todo o processo posteriormente pesquisado deve
estar vinculado a um protocolo como ponto de partida. Esse seria o protocolo "primitivo",
que significa aquilo que receberiamos, se fossemos registrar e processar o protocolo. Para
realizar a pesquisa, as sentencas do protocolo devem ser nitidamente separadas uma das
outras, de forma que tenham a forma primitiva de sentengas simples e diretas (CARNAP,
1931a; 1932a; 1932b, 1934).

Sendo assim, as declaragdes mais simples do protocolo sdo aquelas declaragdes
que nado precisam ser justificadas. Essas declaragdes servem como base para todas as
declaragdes cientificas restantes. Elas se referem aos dados imediatos e descrevem
experiéncias ou fendmenos diretamente dados, o que faz com que sejam a forma mais
simples que o conhecimento pode ser obtido. Essas declaragdes devem ser, em principio,
um enunciado verificavel, ou seja, um enunciado descrito sobre um estado de coisas deve

poder ser reduzido a fatos sobre os dados. O que nao se enquadra nesse critério ¢
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considerado uma linguagem sem sentido e, consequentemente, um pseudo-enunciado.
(CARNAP, 1931a).

Como a linguagem de protocolo pode ser enunciada em qualquer
linguagem que relate de maneira simples a experiéncia primdria, Carnap precisa eleger
uma linguagem em que todas as sentengas podem ser traduzidas nela e, a partir dela, ser
possivel aplicar o critério empirico e verificacionista. Nesse sentido, a linguagem mais
adequada para essa traducdo seria a linguagem da fisica, por conta dos critérios
apresentados anteriormente (CARNAP, 1931a).

A partir da linguagem intersubjetiva da fisica, Carnap enuncia a possibilidade de
se estabelecer uma relagao inferencial de mesmo sentido entre as sentengas protocolares
e a afirmagdo, enunciadas sobre aquela experiéncia por varias pessoas. (CARNAP, 1931a;
1932%,1934).

Nesse sentido, € necessario entendermos como as sentencas protocolares e os
conceitos psicoldgicos podem ser traduzidos em linguagem fisicalista. Carnap mantém a
distin¢do entre a psique propria e a psique alheia para discutir as definigdes dos conceitos

psicolégicos, de forma que vamos analisar cada uma dessas areas separadamente.

3.3 A PSICOLOGIA EM LINGUAGEM FISICALISTA

Como vimos anteriormente, a concep¢ao cientifica de Carnap determina que a
ciéncia seja constituida por sentengas protocolares que, por sua vez, podem ser traduzidas
em linguagem fisicalista. A vista disso, ele defende a tese de que todas as sentencas da
psicologia podem ser descritas em ocorréncias fisicas, seja por comportamento ou por
manifestagdes de funcionamento do sistema fisioloégico. Dessa forma, cada sentenca da
linguagem psicoldgica corresponde a alguma sentenga da linguagem fisica, sem perda de

contetdo (CARNAP, 1931a; 19327, 1934, 1936).

3.3.1 Os tipos de sentenca psicolégicas, a traducdo e a possibilidade de

conceitualizacio.

Antes de entrarmos na questdo da tradug@o dos conceitos da psique propria e da
psique alheia, precisamos entender algumas distingdes dos tipos de enunciados
psicologicos e alguns principios da pesquisa cientifica aceita por Carnap. Sendo assim, a

primeira distingdao que Carnap (1932a) faz sobre sentengas psicologicas € sobre as formas
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de sentencas singulares e gerais. Uma frase singular na psicologia, sobre estar preocupado
com uma pessoa em particular em um horario especifico, por exemplo, “x estd feliz
agora”. Por outro lado, as sentengas psicoldgicas gerais ndo tratam nem de um individuo,
nem de um momento especifico, o que faz com que elas sejam sentencas concretas. As
sentencas gerais podem possuir varias formas, contudo, Carnap destaca apenas duas
principais que sdo as mais importantes para a pesquisa psicoldgica. A primeira sdo as
sentencas de descri¢des de uma qualidade especifica, que buscar identificar sua estrutura
do fendmeno, por exemplo: “Uma experiéncia de surpresa tem tal e tal estrutura”. O
segundo tipo sdo as declaracdes condicionais, como “Quando, em tais e tais
circunstancias, sentimentos desse tipo ocorrem a uma pessoa”. Os enunciados gerais
seriam os mais importantes para a ciéncia, pois sao os que falam do funcionamento e das
leis cientificas. No caso dessa tese, que busca entender como Carnap propde a
conceitualizagdo da psicologia, sdo as sentengas que apresentam a estrutura do enunciado
que nos interessa. Pois, como veremos, ¢ a partir delas que vai existir a possibilidade de
conceituagao.

Nao obstante, levando-se em conta que as sentengas gerais lidam com uma
formulacdo teorica, isto €, que diz respeito a leis e funcionamentos, a pergunta que
devemos fazer é: como seria possivel, cientificamente, a constituicdo de uma sentenca
geral?

Segundo Carnap, essas formas gerais s6 podem ser alcangadas através do método
indutivo', a saber, a partir de enunciados particulares que ocorrem na constru¢io de
hipoteses e que vao permitir a fundamentagao dos enunciados gerais. Isso faz com que as
sentengas singulares sejam objeto de estudo, buscando relagdes gerais. Esse
posicionamento tedrico ndo cabe apenas para a psicologia, a fisica, assim como as demais
ciéncias, também se encaixa nesse modelo indutivo.

Como as proposicdes gerais tém o carater de hipdteses em relagdo as proposi¢des
concretas, uma sentenca geral s6 pode ser verificada, ao verificarmos as sentengas

singulares que podem ser derivadas dela. Isso significa que o contetido de uma sentenga

15 A escolha de uma filosofia da ciéncia indutivista foi alvo de diversas criticas na época. A vista
disso, Carnap dedicou diversos artigos (1945; 1946; 1962; 1968), reconhecendo o problema de se
passar de sentencas individuais para leis e buscando reformular os principios da indu¢ao, ao
aplicar a nogao de probabilidade. Nao vamos nos aprofundar nesse debate aqui, mas ¢ importante
ressaltar que € sobre esse principio da pesquisa cientifica que Carnap estd propondo a
conceitualizagdo da psicologia.
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geral existe, na medida em que conseguimos derivar as sentengas singulares concretas

dela e analisar seus contetdos.

Contudo, para realizar a verificagdo das sentengas protocolares, ¢ necessario que
seja realizada uma traducdo das sentencas em enunciados fisicalista. Lembrando que a
tradugdo proposta por Carnap (1931a; 1932a, 1934; 1936) ndo ¢ mais a andlise logica de
constituintes apresentadas no Aufbau, mas trata-se de uma tradu¢do de conteudo. A
traducdo ¢ realizada quando ha a possibilidade de dedugdo do sentido das sentencas
protocolares a partir da sua verificacdo. Quando a mesma sentenca pode ser deduzida de
suas sentencgas, dizemos, entdo, que elas possuem o mesmo contetido. Duas sentengas,
em que uma pode ser traduzida noutras, também possui o mesmo conteudo.
Epistemologicamente falando, toda sentenca protocolar que confirma P também confirma
Q e vice-versa. Assim:

A traduzibilidade de todas as sentengas de uma linguagem L1 para uma outra
linguagem L2 (completa ou parcialmente) ¢ garantida se, para cada expressdo de L1
houver uma defini¢do que, direta ou indiretamente (ou seja, com a ajuda de outras
definigdes) retorna para expressdes de L2. Nossa tese diz que para cada conceito
psicoldgico (ou seja, expressao), uma definigdo pode ser estabelecida por meio da qual
pode ser rastreada direta ou indiretamente aos conceitos fisicos. Nao é necessario que o
psicologo formule cada uma de suas sentengas em terminologia fisica. Como antes, a
psicologia pode usar sua propria terminologia para seu propoésito. Tudo o que € necessario
¢ o estabelecimento dessas defini¢des por meio das quais a linguagem psicologica se torna
linguagem fisica (CARNAP, 1932a, p. 112).

Nesse sentido, se a tese de Carnap estiver correta, todos os conceitos psicologicos

podem ser traduzidos em enunciados fisicamente verificaveis, de forma que a empiria
fundamentaria a conceitualizacdo psicologica, € ndo mais a andlise logica dos
constituintes e dos niveis de sistema, como era no Aufbau. Além disso, outra
consequéncia dessa tese de Carnap seria que ndo apenas os conceitos psicologicos podem
ser traduzidos em linguagem fisicalista, como também as leis da psicologia. Entretanto,
esta questdao da dedutibilidade das leis ¢ completamente independente da questdo da
definibilidade dos conceitos e, desta forma, ndo abordaremos aqui.

A divisdo apresentada no Aufbau sobre a psique propria e a psique alheia ainda
aparece no fisicalismo de Carnap, contudo, ele destaca que: “Nas proposi¢des da ciéncia
intersubjetiva, como veremos adiante, essa distingdo desaparece. Para a investigacdo
epistemologica das proposicdes singulares inicialmente subjetivas, por outro lado, a

distin¢do acima ¢ indispensavel.” (CARNAP, 1932a, p.112)

3.3.2 Os conceitos fisicalista da psique propria
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Para compreender como seria possivel a fisicalizagdo dos conceitos da psique
propria, € preciso compreender algumas caracteristicas dos conceitos fisicos, tal qual
Carnap busca para os conceitos psicoldgicos. Sendo assim, para Carnap (1931a), os
conceitos fisicos seriam conceitos quantitativos e determinagdes numéricas. A
importancia desse tipo de conceito ¢ que eles possibilitam estabelecer leis precisas da
natureza e realizar previsdes, duas caracteristicas imprescindiveis para a ciéncia.

Dessa forma, caso conseguissemos traduzir as caracteristicas qualitativas da
psicologia em enunciados quantitativos, seria possivel uma conceitualizacdo
intersubjetiva dos fendomenos psicologicos. Quando Carnap propde a fisicalizacdo da
psique propria, ele ndo estd negando a existéncia da percepg¢ao do sujeito pesquisado, nem
do pesquisados. O que ele afirma € que as regras de tradu¢do da linguagem da psicoldgica,
para a linguagem do protocolar fisicalista, permitem que a caracteristica sensorial,
embora presente, ndo seja a unica determinante da experiéncia. O protocolo permite que
qualquer area sensorial possa ser derivada das determinagdes fisicas. Exemplo disso, a
percepgao dos sons pode ser definida através de aparelhos que medem a oscilagdo e
frequéncia dos sons. Da mesma forma, com os instrumentos adequados, outras areas
sensoriais podem igualmente ser mensuradas a partir da fisica.

Nao ha quantidade fisica de estado que seja exclusivamente atribuida a
determinacdes qualitativas de uma determinada area sensorial. Isso ¢ de fundamental
importancia. Para cada determinagdo qualitativa de qualquer dominio dos sentidos, pode-
se agora determinar a classe atribuida de determinacdes fisicas com a ajuda das
determinacdes qualitativas de outros dominios dos sentidos. No caso de determinacdes
qualitativas da area de escuta, a tradugao fisica, como o exemplo mostra, tem uma forma
particularmente simples (193 1a, p. 444)

Carnap admite que, com relagdo a algumas areas perceptuais, esse trabalho torna-

se um pouco mais complicado, como no caso das determinacdes de cores. Mas, mesmo
nesse caso, ainda seria possivel quantificar essa percepgao.

Com isso, Carnap nao buscou eliminar a influéncia da percepcdo nos conceitos da
fisica. O que Carnap faz é, a partir da correlagdo entre a percepcdo e a fisica, que ele ja
reconhecia a existéncia no Aufbau, priorizar apresentar uma linguagem (a de protocolo)
que vai priorizar as caracteristicas fisicas da percep¢ao. A importancia da quantificacao e
atribuicao fisicas dos conceitos psicologicos € que, a partir dessa traducao, torna-se facil
os enunciados terem seu sentido atribuidos a eles, o que torna a possibilidade de teste e
verificagdo empirica possivel. Segundo ele, essa classe de combinagdes fisicas ¢

importante, pois permite que outros pesquisadores possam realizar o mesmo experimento
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sem estar sujeitos as imprecisdes ou falhas perceptuais. Ainda conforme o autor, esse tipo
de conceituagdo permitiria que, por exemplo, um daltonico trabalhasse com uma pesquisa
sobre cores, a partir da determinacdo de frequéncia das vibragdes em um determinado
ponto do espago-tempo.

Nesse sentido, hd para Carnap (1931a) duas possibilidades de se fazer uma
determinagdo (Feststellung) de uma linguagem propria. A primeira seria determinar qual
classe fisica ¢ atribuida a certa qualidade na linguagem do protocolo. A segunda seria
explicitar sobre quais condigdes fisicas ele experimenta uma certa qualidade. Isso vale
para a linguagem de outro sujeito. O procedimento de determinacdo consistiria em um
experimentador variar as condi¢des fisicas (por exemplo, as combinagdes de diferentes
frequéncias de vibracdo) e determinar as condi¢des sobre as quais o sujeito do
experimento reage, comparando com um registro de protocolo que contém a
determinagdo qualitativa relevante. A possibilidade dessa determinacdo nio deve
depender das disposi¢des qualitativas correspondentes na linguagem de protocolo do
Sujeito experimental e nem se o pesquisador pode experimentar qualidades
correspondentes. Carnap vai dizer que a determinagdo da psique alheia pode ser
determinada se um exame realizado em diversos individuos e que, por conseguinte,
cheguem ao mesmo resultado. Isso, porque a determinag¢do quantitativa da fisica ¢
independente tanto do campo sensorial particular quanto da percepgao do investigador.

Assim, Carnap (1931a) denomina de "fisicalizacao" a classe de afirmagdes
qualitativas que puderam, a partir da linguagem de protocolo e de experimentos, ter suas
caracteristicas fisicamente determinadas. Isso seria possivel ndo s6 para os elementos
qualitativos da psique propria, mas também da psique alheia.

Além disso, o autor (1931a) ainda afirma que hd uma certa ordem entre o
protocolo e o conteudo das experiéncias, como se existissem certas correspondéncias
estruturais entre os protocolos de experiéncias dos varios experimentadores. Dessa forma,
mesmo que:

dois sujeitos tenham opinides diferentes sobre o comprimento de uma haste, a
temperatura de um corpo, a frequéncia de uma vibragdo, para a fisica tal diferenca de
opinido nunca ¢ aceita como uma diferenca subjetiva irrecuperavel; em vez disso, sempre
se tentara chegar a um acordo por meio de um conjunto de experimentos Os fisicos sdo
de opinido que um acordo com qualquer precisdo exigida que seja alcangavel na
determinacdo individual é, em principio, possivel; e que, onde o acordo praticamente nao
¢ alcangado, apenas dificuldades técnicas (imperfeicdo das ajudas técnicas, falta de
tempo, etc.) o impedem. Este ponto de vista foi até agora confirmado em todos os casos
que puderam ser examinados com suficiente profundidade. As determinagdes fisicas
aplicam-se intersubjetivamente. (CARNAP, 1931a, p.447).
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Contudo, Carnap (1931a) ndo exclui a percep¢do da investiga¢do cientifica.
Segundo o autor, esta pode ser considerada como um dado dentro da pesquisa, de forma
que serdo considerados, a titulo de exemplo, tanto a percepgao sonora quanto os dados de
frequéncia e oscilagdo. O que se afirma € que a percepgdo nao pode ser considerada
descolada da fisica.

Observamos, entdo, que Carnap (1932a), em sua fase fisicalista, defende
uma posicdo que coincide em seus contornos gerais com o "behaviorismo" no quesito
epistemoldgico'®. H4 uma busca pelos aspectos comportamentais observaveis para a
psicologia, contrapondo com a tese de que a preocupagdo da psicologia ndo ¢ com o
comportamento em seu aspecto fisico, mas sim com o comportamento significativo.
Assim, através da psicologia introspectiva, os psicologos afirmam que, ao realizar a auto-
observacao, seria possivel apreender, de uma maneira direta, algo ndo fisico em sua mente
e, por sua vez, este seria o objeto da psicologia.

Para refutar essa afirmagdo, Carnap propde que a primeira coisa que devemos
distinguir ¢ a justificativa do uso de algum método pratico predominante de investigagao
da interpretagdo dos resultados desse método. Nesse sentido, todo método investigativo
¢ justificado. A discussdo que temos com relagdo a isso € sobre o proposito e fecundidade
de um determinado método. Contudo, o problema envolvendo a introdugdo nao ¢ desse
tipo. O que ocorre ¢ o problema da interpretagdo. Podemos aplicar o método que
escolhermos, todavia, nao podemos interpretar as sentencas obtidas de qualquer maneira.
O significado de uma frase s6 pode ser determinado através de uma analise logica da
possibilidade de sua verificagao.

Para fazer sentido, uma senten¢a introspectiva deve poder ser traduzida em
sentencas fisicalista, caso o contrario, sao consideradas pseudo-enunciados. Sendo assim,
com relagao ao papel da introspe¢ao no Aufbau, Carnap reformula sua importancia,
aceitando-a apenas como método, na medida em que ela pode ser enunciada em sentencas
protocolares e fisicalizada.

De modo geral, as sentengas protocolares faladas, escritas ou impressas de um
psicologo, quando se baseiam na chamada introspeccdo, devem ser interpretadas pelo
leitor e, portanto, figuram na ciéncia intersubjetiva, ndo principalmente como sentengas
cientificas, mas como cientificas fatos. A confusdo epistemologica da psicologia
contemporanea deriva, em grande medida, dessa confusdo de fatos na forma de frases
com as proprias frases consideradas como partes da ciéncia. (...) A Unica distingdo de que
o psicologo desfruta é que, quando as circunstancias o justificam, pode-se aceitar suas

!¢ Carnap niio se denomina como behaviorista, pois ele afirma que sua tinica preocupagio é com
os fundamentos epistemologicos da ciéncia, enquanto o behaviorismo estaria buscando um
método especifico de pesquisa para a formagao de conceitos especificos (CARNAP, 1931a).
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afirmagdes como as de um sujeito experimental excepcionalmente confiavel e bem
treinado (1932a, p.140).
Como argumento a favor da introspe¢do, Carnap apresenta sobre como ¢

fisicamente descritivel ao considerarmos o modo com o qual seu uso ¢ aprendido. E a
partir da percep¢ao de uma outra pessoa que uma crianga aprende sobre seus sentimentos,
pois, em uma determinada situacdo, dependendo da maneira como ela se comporta, uma
outra pessoa pode ensinar para ela o que a crianca estd sentindo naquele momento. “Se
investigassemos como a crianca aprendeu a falar sobre os estados de sua propria mente,
descobririamos que, em circunstancias semelhantes, sua mae lhe disse: "Agora vocé esta

"9

feliz por estar na cama"” (1932a, p.141). Dessa forma, a crianga aprende a interpretar seus
proprios sentimentos a partir da sentenga protocolar proferida por um sujeito sobre a
mente de outra pessoa, ou seja, seus movimentos fisicos. Nesse sentido, aprender a falar
consiste em alguém (nesse caso a mae) induzir um certo habito (verbalizar) em outro
individuo (nesse caso, a crianga). Esse habito de "verbalizar" de uma maneira especifica,
em circunstancias especificas, coincide com a frase da linguagem fisica intersubjetiva que

ndo apenas descreve o estado apropriado de alguém, mas descreve o estado conforme

uma segunda pessoa percebe,

3.3.3. Os conceitos fisicalista da psique alheia

A conceitualizagao dos objetos da psique alheia, na proposta fisicalista de Carnap,
se assemelha com a proposta do Aufbau, no sentido de que a conceitualizagdo ¢ realizada
a partir de expressoes fisicas, sejam elas fisiologicas ou de movimentos. Segundo ele, a
estrutura de um enunciado sobre outras mentes pode ser esclarecida por meio de uma
analogia com frases acerca de uma propriedade fisica definida como uma disposigao para
se comportar de uma maneira especifica, sob certas circunstincias ou estimulos
especificos.

Assim, analisamos um enunciado sobre uma propriedade da fisica, como, por
exemplo, "Este suporte de madeira ¢ firme". Este seria andlogo a uma frase sobre a
condi¢do da mente de alguém, tal qual "O Sr. A agora estd animado". Nessa frase, a
preocupacdo seria com a conceitualizagao em base fisicalista do objeto, e, para isso, ¢
necessario derivar dessa sentenca o que significa, em termos fisicos, enunciar que alguém

esta animado.
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Para realizar a derivagdo das sentengas, Carnap enuncia que existe dois métodos
possiveis, 0 método racional (rationale) e o método intuitivo (intuitives). Para a aplicagao
do método racional, € preciso considerar que ha trés elementos: 1) A sentenga protocolar
psicoldgica enunciada ("O Sr. A agora estd animado"), 2) o que Carnap chamou de
sentenga superior que enuncia a relagdo entre a percepgdo e o fato ("Quando alguém esta
gesticulando, sorrindo, pulando etc., geralmente estd animado") 3) e, por fim, a sentenca
protocolar descrita a partir de elementos fisicamente perceptiveis ("O Sr. A agora esta
gesticulando, sorrindo, pulando etc.").

E possivel derivar da sentenca psicoldgica uma ou mais sentengas protocolares
em linguagem fisicalista, enquanto a sentenga geral serve como base para testar se
procede a inferéncia entre o fisico e o psicoldgico (entre os movimentos corporais € a
animacdo). Isso, porque, segundo Carnap, o contedo da sentenca psicoldgica nio
coincide integralmente com o protocolo. Pelo contrario, vai além dele, visto que a
sentenca geral € necessaria para a conclusao da relagao entre ambos. Pode ser o caso de
que o protocolo ndo seja o caso daquela sentenga especifica, de forma que ¢ necessario
revogar o sistema estabelecido com base em protocolos adicionais. Nesse caso, pode se
afirmar que “um erro foi cometido, pois, embora o Sr. A agora estivesse gesticulando,
sorrindo, pulando etc. ele ndo estava animado". O procedimento racional necessita, entdo,
de um conhecimento teodrico e uma reflexdao dos enunciados.

Carnap (1932a) afirma, entretanto, que o procedimento intuitivo € o mais comum
e utilizado na vida pratica, pois ele ja pressupde o que ¢ realizado no procedimento
racional, sem fazer os passos dele. No método intuitivo, a sentenca protocolar psicoldgica
e a sentenca protocolar analisada, aparentemente, ndo sdo obtidas pela mediacdo de
qualquer outra sentenga e tém estrutura e sons similares a sentenca psicoldgica. Dessa
forma, posso enunciar uma sentenca protocolar analisada, tal como “Sobre o Sr. A,
percebe-se a animagdo”. Contudo, a sentenga psicologica e a sentenga protocolar tém
conteudo diferentes, mesmo nesse caso. Embora ndo parega, por terem a formulagao
muito proxima as duas frases soam semelhantes. E, ainda que, aparentemente, a sentenca
geral ndo apareca ainda € pressuposta, mas ndo de maneira clara.

Embora mais comum ao procedimento intuitivo, ¢ necessario que a psicologia
passe pelo método de racionalizacdo, para que seus conceitos sejam embasados em uma
teoria mais sélida, na qual, a relagdo entre o conceito e a premissa geral que vai descrever
o conceito na base fisicalista, possa ser claramente reconhecida. Dessa forma, a

conceitualizacao da psique alheia e da psique propria se iguala na fase fisicalista de
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Carnap, sendo ambas a possibilidade de expressar os conceitos psicoldgicos através de
enunciados fisicalistas.

Isto posto, para conceitualizar a psicologia, devemos buscar a relagdo entre certa
propriedade psicoldgica e a disposicdo do individuo, para se comportar de uma
determinada maneira. Ou seja, para cada conceito psicoldgico € preciso entender quais
manifestagdes costumam ocorrer que servem para caracterizar aquele fendmeno, de
forma que um enunciado psicologico seja passivel de teste e verificagdao. No fisicalismo,
Carnap (1932a) ndo aceita mais a argumentacao de que os objetos da psique alheia podem
ser conhecidos através de analogia com os objetos da psique propria. Isso, porque, a partir
dessa tese, sO pode ser aceito, como objeto da psicologia, os conceitos que podem ser
traduzidos e verificaveis.

Nesse momento, Carnap (1932a) ainda demonstra uma inclinagdo para a
fundamentagao da psicologia fisicalista em uma fisiologia ainda em desenvolvimento. De
forma que, com o desenvolvimento da pesquisa psicofisica, a ciéncia poderia mudar a
maneira de defini¢dao de conceitos psicologicos sobre a disposi¢ao do comportamento do
individuo para uma conceitualizacdo relacionada com a microestrutura do corpo humano,
como frequéncia e intensidade de pulso e respiragdo, secrecao glandular, inervagdo dos
musculos viscerais etc.

Assim, nesse momento, o que Carnap propde para a conceitualizagdo da
psicologia ¢ que as sentengas psicologicas, sejam elas sobre a psique alheia ou sobre a
psique propria, sejam sentencas singulares ou sentengas gerais, elas serdo sempre
traduziveis para a linguagem fisica. Pois, toda sentenca psicoldgica se refere a ocorréncias
fisicas no corpo de alguém. Com isso, a psicologia faz parte do dominio da ciéncia

unificada, baseada na fisica.

3.4 AS CRITICAS DUNKER E A RESPOSTA DE CARNAP

Apos sua proposta fisicalista, no tocante a psicologia, e a afirmagdo de Carnap
sobre sua proposta se assemelhar, epistemologicamente, em alguns pontos com a proposta

behaviorista, surgiram algumas interpretacdes de que o fisicalismo psicoldgico, proposto

por Carnap, seria a proposta behaviorista do empirismo logico, de forma que essa
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proposta ficou conhecida como Behaviorismo 16gico!’. Contudo, o termo Behaviorismo
logico foi cunhado por Hempel (1935), quando ele publicou um artigo apresentando a
proposta de analise logica da psicologia de Carnap e Neurath.

Essa interpretagdo de que a proposta fisicalista apresentava a psicologia
behaviorista como sendo o modelo de psicologia para Carnap, também foi feita por Karl
Duncker (1903-1940), um psicélogo da Gestalt, convidado por Schlick, para apresentar
uma critica a proposta de psicologia fisicalista de Carnap (CARNAP, 1932c¢).

Duncker foi um psicologo experimental alemao da psicologia da Gestalt que
desenvolvia trabalhos sobre percepcao, resolugao de problemas, motivacao e em diversas
outras areas da psicologia. Embora fosse um psicologo experimental, Dunker também
desenvolveu diversos trabalhos na area de teoria e filosofia da psicologia. Ele estudou
com os teodricos da Gestalt, Wolfgang Kohler e Max Wertheimer, na Universidade de
Berlim e, depois de seu doutorado, permaneceu como assistente de Kohler na mesma
universidade (WERTHEIMER, 2000).

Ao ler o artigo de Carnap, Dunker (1932) compreendeu o posicionamento do autor
como um posicionamento behaviorista, afirmando que o fisicalismo apresentava, pela
primeira vez, uma base para que o behaviorismo pudesse participar do debate
epistemologico da psicologia. Contudo, Dunker considerava que a psicologia da Gestalt
se aproximava mais da proposta do fisicalismo carnapiano do que o behaviorismo, e
demonstra nao compreender esse posicionamento de Carnap.

Deveria ter ficado claro: nés também acreditamos em uma linguagem universal
da ciéncia empirica, de forma que a psicologia ndo ¢ exce¢do. E que essa linguagem
universal deve ser fisicalista, ¢ tdo verdadeiro quanto o fato de a psicologia ser apenas
uma pequena subarea do mundo fisico. - Mas eu nao consigo entender a objegdes que os
objetivos e métodos da psicologia ndo comportamental receberam, das consideragdes de
Carnap, como justificaveis (DUNKER, 1932, p. 176).

Sendo assim, as criticas que Dunker direciona a Carnap tem ligacdo com a

possibilidade de a psicologia trabalhar com questdes além do comportamento, sem perder
sua caracteristica fisicalista. Nesse sentido, a primeira critica que Dunker (1932) faz ¢
com relagdo a psique alheia. Ele vai pontuar que ha uma afirmagdo de Carnap sobre a
psique alheia, a qual s6 pode ser conhecida através do comportamento observavel e que
ndo ¢ possivel inferir nada dela além disso. Este ultimo ocorreria, pois ndo ¢ possivel

considerar, por analogia, a percep¢ao do sujeito do fendmeno experienciado, visto que

7 A confusdo sobre Carnap ser um behaviorista e ter cunhado o termo behaviorismo 16gico ja foi

trabalhado por alguns autores que buscaram desfazer essa confusdo (CIRERA, 1993;
CRAWFORD, 2014; KITCHENER, 2004).
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isso acabaria incorrendo num subjetivismo e em uma metafisica. Dunker fala contra isso,
ao afirmar a possibilidade de aceitar que a psique alheia seja indiretamente verificavel a
partir da analogia entre a psique propria e a psique alheia. E que isso ndo cairia em um
subjetivismo, porque Carnap ndo levou em consideragcdo a estrutura da percep¢do dos
sujeitos que, por serem similares, permite tal analogia. Dunker concorda que isso nao
significa que ha algo “extra” do fisico na experiéncia da psique propria, todavia, ha, para
aquele que experiencia, o sentimento diretamente de algo que ndo ¢ apenas o
comportamento. Nesse sentido, a analogia pode levar essa experiéncia diretamente
sentida para complementar o conhecimento.

A experiéncia subjetiva de raiva ou de excitagcdo ndo €, portanto, uma "qualitas
occulta" para o observador externo, isso porque algumas das especificidades dessas
experiéncias podem ser vistas como relativamente invariaveis independente da diferenca
entre as reagdes e experiéncias corporais. O "carater" da excitagdo, por exemplo, ¢
originalmente expressa como fendmeno subjetivo, e também como fendmeno objetivo
(assim como se pode tocar a mesma melodia em uma flauta e também em um violoncelo
— e isso nao diz nada sobre onde a melodia ¢ melhor executada) (CARNAP, 1932, p.166).
A segunda critica de Dunker (1932) a Carnap ¢ direcionada na maneira como este

apresenta a introspecgao e critica a sua utilizacao. Segundo Dunker, Carnap compreende
o método da introspecdo de uma maneira caricata, desconsiderando a importincia de se
utilizar a afirmac¢@o do sujeito do experimento, para compreender como se da a relagdo
entre o conteudo da experiéncia e a afirmagdo. Isso sem, necessariamente, cair em uma
discussao sobre subjetivismo. Dessa forma, a psicologia da Gestalt, embora coloque esses
conteudos de experiéncia em conceitos psicoldgicos, nao os torna objeto de estudo, ndo
estd preocupada com a relagdo subjetiva do participante ao enunciar o que estd
percebendo, mesmo porque isso ndo seria, na concep¢do de Dunker, relevante para a
ciéncia.

Sendo assim, ao questionar contra qual "interpretacao" do método introspectivo
Carnap dialoga, Dunker aponta que a critica a introspe¢ao de Carnap esta seguindo os
principios do behaviorismo Watsoniano. Este ultimo nega a auto-observagdo e avaliagao
dos enunciados dos sujeitos experimentais na ciéncia.

Dessa forma, Dunker termina sua critica deixando claro que ndo ¢ contra uma
postura fisicalista da ciéncia e acredita que a proposta epistemoldgica de Carnap ¢
importante para a pesquisa psicologica. Nao obstante, ele ¢ contra a restricdo da
psicologia ao comportamento observavel. O que demonstra que Dunker ndo compreendeu

integralmente a proposta de Carnap que, como vimos anteriormente, ndo apresenta o
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behaviorismo como o modelo psicologico do fisicalismo, mas como uma possibilidade
metodologica de pesquisa.

Nesse sentido, a resposta de Carnap (1932c¢) ¢ mais direta, afirmando que Dunker
nao compreendeu seu texto e que apresentou afirmagdes que Carnap nunca havia feito.
“Em resumo, devo afirmar que as declaragdes de Duncker ignoram minhas declaragdes e
as teses do fisicalismo em geral. A maioria das alegagdes contra as quais Duncker contesta
ndo sdo alegagdes minhas, mesmo quando ele se refere expressamente a elas como
minhas” (CARNAP, 1932, p. 183).

Contra a primeira critica apresentada por Dunker, Carnap afirma que nado fez as
afirmagdes sobre a verificagao indireta e a analogia da forma que Dunker apresentou. Ele
considera que Dunker interpretou seu fisicalismo como uma proposta de reduzir a
psicologia a fisica, e ndo como uma tese linguistica. Dessa forma, “o fisicalismo ndo fala
de fatos, mas de sentencas. Nesse sentido: "Cada sentencga psicologica pode ser atribuida
a uma sentenca fisica" ¢ equivocada. O Fisicalismo ndo significa que cada sentenca
psicoldgica pode ser atribuida, mas sim que cada sentencga psicoldgica pode ser traduzida
em uma sentenga fisica (CARNAP, 1932¢, p. 183). Sendo que a tradugdo das sentencas
sempre teve em vista estabelecer o significado das sentencas psicologicas, ou seja, sua
possibilidade de verificacao.

Sobre a questdao da introspecc¢ao, Carnap (1932c) afirma que rejeita qualquer
afirmativa introspectiva que afirme a existéncia de algo ‘além’ das experiéncias
verificaveis. E apresenta sua argumentacdo de que ¢ contra os ataques behavioristas,
considerando que o esquema estimulo-resposta do behaviorismo também parece
insuficiente para o que ele considera a pesquisa psicologica. Sendo assim ele conclui:

Deve-se dizer que o fisicalismo nada diz sobre a questao da escolha dos objetivos
e métodos da psicologia. Por meio da analise logica, ele d4 uma interpretacdo das
proposigdes psicologicas. Através da interpretacdo dada pelo fisicalismo, pseudo
questdes (ndo empirico-psicologicas, mas metafisicas) sdo eliminadas. Pode-se supor,
entretanto, que os psicologos, se ndo estivessem sobrecarregados com pseudoproblemas
metafisicos, também fariam mudangas no método. Mas isso seria uma consequéncia
pratica da tese do fisicalismo, ndo uma consequéncia légica (CARNAP, 1932c¢, p. 187).
Sobre a relacdo de Carnap e Dunker, Feest (2017) apresenta sua tese de que houve

uma incompreensdao mutua entre o que Duncker entendeu do fisicalismo de Carnap e o
que Carnap entendeu da critica de Dunker. Isso, principalmente, porque Dunker
interpretou o fisicalismo de Carnap como uma tentativa de oferecer uma epistemologia
para o behaviorismo. Contudo, Duncker, de fato, apresentou duas criticas relevantes que

ndo foram respondidas. A primeira foi sobre o fato de que Carnap falhou em abordar a
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pratica cientifica da psicologia; e a segunda de que Carnap realmente atacou varios
espantalhos. Isso ocorreu, segundo Feest, porque a motivacdo de Carnap ndo era
fundamentar a pratica psicologica, mas a tentativa de fornecer uma base objetiva para
sentengas protocolares. Para a autora, a maneira pela qual Carnap executou seu projeto
de fisicalizar sentencas protocolares foi profundamente informado pela psicofisica. O que
demonstra a tese da incompreensao mutua, ja que a pesquisa psicologica da Gestalt estava
ligada a tradicdo psicofisica.

Embora ndo tenha relacdo com a critica de Dunker, Carnap ainda vai apresentar
uma ultima reformulacao do que ele considera ser a possibilidade de conceitualizagdo da
psicologia cientifica de maneira precisa. Isso, por conta de diversas criticas sobre a
limitacdo de se apresentar o critério de verificagdo como a base para formulacdo de
conceitos, visto que diversos conceitos cientificos ndo podem ser diretamente

observaveis.

3.5 AS LIMITACOES DOS CONCEITOS FISICALISTAS VERIFICAVEIS E
A PROPOSTA DA LINGUAGEM TEORICA DE CARNAP

3.5.1 Os problemas da tese verificacionista

Vimos anteriormente que, em sua proposta fisicalista, Carnap apresenta a
possibilidade de conceitualizacdo a partir da tradugdo de enunciados fisicalistas, pois
esses seriam diretamente verificaveis. Contudo, o critério de verificagdo, proposto
inicialmente, sofreu algumas alteragdes.

Um dos problemas relacionados a tese verificacionista seria considerar a
verificagdo enquanto critério para determinar uma sentenca como verdadeira. Carnap
(1949) tenta lidar com essa questdo, ao substituir a verificacdo que supde uma verdade
pelo conceito de confirmagdo. Quando Carnap utiliza a confirmagao, ele fala de uma
relacdo gradativa e observa que essa confirmagdo ¢ temporalmente datada, pois, com o
avango da fisica, esse grau de confirmagao pode diminuir ou aumentar (CARNAP, 1949).
Sendo assim, o “conceito semantico de verdade, pelo menos na sua aplicagdo a sentengas
sintéticas, relativas a coisas fisicas, deve ser abandonado, porque nunca pode ser decidido,
com certeza absoluta para qualquer sentenca, se ela ¢ verdadeira ou nao. (CARNAP,

1949, p.123)
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Em 1935, Hempel publicou um artigo intitulado “On the logical positivists' theory
of truth”, em que ele apresenta, de maneira clara, alguns aspectos dessa discussao.
Segundo Hempel (1935b), o Circulo de Viena poderia ser dividido em dois momentos
com relacdo a questao de verificabilidade: um primeiro momento sustentando a tese de
teorias correspondentes e um segundo momento sustentando a tese de coeréncia da
verdade. A primeira tese, relacionada as ideias de Wittgenstein, afirma que a verdade
consiste numa relacdo de acordo ou correspondéncia entre os enunciados e os chamados
"fatos" ou "realidade". Ja a tese de coeréncia da verdade diz que nao se pode chegar a
uma verdade ultima, mas que a verdade ¢ uma propriedade possivel dos sistemas de
enunciados, de forma que deve existir uma coeréncia dos enunciados entre si € nao uma
correlacdo de verdade e fato.

Segundo Hannes & Carus (2021), Carnap ndo aceita mais o critério de
verificabilidade que ele apresentava como sendo o critério de significado das sentencas e
precisa buscar um novo critério para embasar sua filosofia da ciéncia, Ele considera o
critério de falseabilidade de Popper e o rejeita, porque apenas sentencgas, de uma forma
logica muito particular, sdo falsificaveis. Dessa forma, Carnap ndo opta nem pela
verificagdo, nem pela falsificacdo, mas por uma forma de verificagcdo parcial que ele
chama de “confirmacdo”. A tese da confirmacdo esta ligada a no¢do de probabilidade e
afirma que a partir de uma série continua de experimentos com nenhum resultado
negativo for encontrado e as confirmagdes forem frequentes, entdo, a confianga na lei
aumentara.

Buscando estruturar de maneira mais cuidadosa essa mudanga, Carnap propde, em
seu artigo Testability and meaning, como a confirmacdo e testes poderiam ser
considerados o critério de significado. Carnap (1936) deixa claro que ndo esta
abandonando o critério de verificacdo, apenas propde algumas modificagdes para que
possa dar conta da totalidade da linguagem cientifica. Em suas palavras

E uma questdo de modificagdo, ndo de uma rejei¢do completa desse requisito.
Pois, os empiristas parecem estar plenamente de acordo que existe pelo menos uma
relagdo, mais ou menos estreita, entre o significado de uma sentenga e a maneira pela qual
podemos chegar a uma verifica¢ao ou, pelo menos, a uma confirmagao dela (CARNAP,
1936-1937, p. 422).
Um segundo problema, com rela¢do a verificagdo enquanto critério de significado

dos enunciados cientifico, foi levantado por alguns autores e ressaltavam a existéncia de
certos conceitos que ndo eram passiveis de observagdo, de forma que a verificagao nao
poderia ser utilizada como critério de significado. Carnap (1968) reconhece,

principalmente, Feigl e Hempel como responsaveis por contribuirem com essa discussao.
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Carnap (1956; 1958/1975) ressalta que esses termos estdo presentes em todos os
campos cientificos, incluindo a fisica e a psicologia. Em seu texto, Carnap admitiu que
nem sempre seria possivel uma redutibilidade por defini¢do, como ele apresenta em seus
textos fisicalistas. Para resolver esse problema, Carnap propde a metodologia, que ele
chamou de linguagem tedrica, a qual vamos apresentar agora para, entdo, entender como

essa nova formulagdo dos conceitos pode ser feita.

3.5.2 A linguagem tedrica

Para tentar dar conta dos conceitos nao verificaveis, Carnap (1956; 1958/1975)
apresenta, entdo, a divisdo da linguagem cientifica em dois tipos, sendo eles: a linguagem
observavel e a linguagem tedrica. A primeira usa termos que designam propriedades e
relacdes observaveis, de forma que os conceitos sdo configurados a partir de descrigdo de
coisas ou eventos observaveis. Esse tipo de conceito ¢ proximo ao apresentado na tese
fisicalista, mas leva em consideragdo as mudangas ldgicas e empiricas, relacionadas as
criticas ao verificacionismo. J& a linguagem tedrica contém termos de eventos que nao
podem ser diretamente observados como, por exemplo, as microparticulas, como elétrons
ou atomos na fisica, ou os impulsos e potenciais de varios tipos quando se trata da
psicologia.

A principal dificuldade da linguagem tedrica ¢ conseguir demarcar qual o seu
critério de significado. Vimos anteriormente que o critério de significado da linguagem
observacional era, inicialmente, sua possibilidade de verificagdo e, posteriormente, o
critério mais brando de confirmagdo ¢ testabilidade. Contudo, os termos tedricos nao
podem ser confirmaveis ou testados de maneira observacional, o que faz com que um
novo critério de significado seja apresentado para eles. Ter significado, para Carnap, ¢
apresentar as “condigdes exatas que os termos e frases da linguagem tedrica devem
cumprir para ter uma fungdo positiva para a explicagdo e previsao de eventos observaveis
e, assim, para ser aceitavel como empiricamente significativo” (CARNAP, 1956, p. 42).

Para estipular o critério de significado da linguagem tedrica, Carnap (1956) vai
apresentar dois métodos possiveis: o que ele chama de conceitos deposicionais e o0s
termos tedricos. Os conceitos deposicionais ndo foram propostos por Carnap, mas foram
as primeiras formulacdes que ele aceitou antes de propor os termos tedricos. Como
conceitos deposicionais, Carnap estd se referindo as "defini¢gdes operacionais" de

Bridgman.
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A proposta de relacionar os enunciados tedricos com as suas operacdes aparece,
pela primeira vez, em 1924, no livro de Bridgman, The logic of modern physics. O
objetivo desse livro era demonstrar que, com os avancos da ciéncia da época,
principalmente aqueles relativos a fisica de Einstein, a fisica precisava reexaminar os seus
conceitos fundamentais, para que eles pudessem constituir uma base adequada para as
novas investigagdes. Ele retoma a critica de Mach ao conceito de espaco absoluto, para
demonstrar como esse tipo de conceitualizacdo se demonstrava incorreta. A partir disso,
ele propde que a maneira de reformular esses conceitos e de cunhar novos em seu lugar
deveria ser operacional. Isso implica dizer que entendemos o significado de um conceito
quando sabemos claramente quais operagdes empiricas estdo relacionadas aquele
conceito (Bridgman, 1924). O exemplo apresentado por Bridgman ¢ a operacionalizagao
do conceito de comprimento. Ele diz:

Obviamente, sabemos o que queremos dizer com comprimento, se pudermos
dizer qual ¢ o comprimento de todo e qualquer objeto, e para o fisico nada mais ¢
necessario. Para encontrar o comprimento de um objeto, temos que realizar certas
operagdes fisicas. O conceito de comprimento ¢, portanto, fixo quando as operagdes pelas
quais o comprimento ¢ medido sdo fixas: isto é, o conceito de comprimento envolve tanto
quanto e nada mais do que o conjunto de operagdes pelas quais o comprimento ¢
determinado. (...) Em geral, entendemos por qualquer conceito nada mais que um
conjunto de operacdes; o conceito é sinonimo do conjunto correspondente de operagoes.
Se o conceito ¢ fisico, como de comprimento, as operagdes sdo operagdes fisicas reais,
ou seja, aquelas pelas quais o comprimento ¢ medido; ou se o conceito ¢ mental, a partir
da continuidade matematica, as operacdes sdo operagdes mentais, ou seja, aquelas pelas
quais determinamos se um dado agregado de grandezas ¢ continuo. (BRIDGMAN, 1924,
p. 6, italico no original)

A proposta de Bridgman de correlacionar um conceito com suas operagdes era

promissora para resolver o problema dos enunciados tedricos, pois possibilitava a
verificacdo empirica de entidades tedricas. Contudo, Bridgman considerava o conceito
como sindénimo do conjunto correspondente de operagdes, de forma que um conceito seria
tdo empirico quanto suas operacdes.

Mesmo inicialmente considerando a proposta de Bridgman como uma alternativa
possivel para termos ndo observados diretamente, Carnap ndo concordava com uma
correlagdo direta entre a operagdo e o conceito. Para ele, a confirmacdo de um conceito
seria sempre incompleta e realizada em graus (CARNAP, 1949; 1936).

Nao obstante, a aceitacdo da proposta de Bridgman de operacionalizacdo dos
conceitos foi curta e, em pouco tempo, diversas criticas foram feitas a esse método
(HEMPEL, 1954; 1966), de forma que Carnap (1956) afirma que tal método ja havia sido

abandonado pela maioria dos empiristas 16gicos, por conta de suas limitagdes.
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Nesse sentido, Carnap sente a necessidade de demarcar a diferenca entre sua
proposta e o conceito disposicional ou operacionalismo. Ele inicia afirmando que os
termos deposicionais ocupam uma posi¢ao intermedidria entre os termos observacionais
os termos tedricos, mas estao mais relacionados o primeiro.

Isso, porque o conceito disposicional (D), na compreensdo de Carnap, supde que
exista uma regularidade geral no comportamento de uma determinada coisa, de modo que
sempre que certas condicdes (S) forem validas para tal coisa ou seu ambiente, certo evento
(R) ira ocorrer. Sendo assim, seria possivel afirmar que tal coisa tem a disposi¢do de
reagir a tal evento. Um exemplo disso seria o conceito de elasticidade, de forma que “(...)
algo € denominado elastico se mostrar a seguinte regularidade: sempre que € ligeiramente
deformado e depois solto (S), ele retoma sua forma original (R)”. Sendo assim, podendo
especificar tanto S quanto R, ¢ possivel especificar também o conceito disposicional e se
S e R conseguem ser descritos em linguagem observacional, entdo o conceito
disposicional pode também.

Outra forma de atribuir significado aos termos disposicionais ¢ a partir da sua
testabilidade. Isso ocorre quando ¢é possivel descobrir por meio de experimentos
adequados em que situagdes R ocorre ou ndo. Dessa forma, o pesquisador pode produzir
a condi¢do de teste, buscando resultados positivos para a relagdo de S e R. Carnap chama
uma disposicao desse tipo de "disposigado testavel". Sendo assim:

O principio do operacionismo, proposto pela primeira vez na fisica por Bridgman
e, posteriormente aplicado em outros campos da ciéncia, incluindo a psicologia, teve em
geral um efeito saudavel sobre os procedimentos de formagdo de conceitos utilizados por
cientistas. O principio contribuiu para o esclarecimento de muitos conceitos e ajudou a
eliminar conceitos pouco claros ou mesmo nio cientificos. Por outro lado, devemos
perceber hoje que o principio é muito estreito. E facilmente visto que os requisitos de
testabilidade e operacionalismo excluem alguns termos empiricamente significativos
(CARNAP, 1956, p. 69).
As limitagdes do operacionalismo ndo deram, entdo, conta dos conceitos

psicoldgicos, de maneira que os conceitos psicologicos, suas propriedades, relacdes e
magnitudes também possuem termos nao observaveis e, nesse sentido, necessidade de
conceituacdo tedrica. Carnap destaca que “Também na psicologia, nestas ultimas
décadas, foram utilizados cada vez mais conceitos que evidenciam as caracteristicas
essenciais dos conceitos teoricos” (CARNAP, 1956, p. 70).

Sendo assim, Carnap (1956) vai buscar trabalhar com conceitos nao
operacionalizaveis que se encontram na base das teorias cientificas, ou seja, ela vai
trabalhar diretamente com a linguagem teorica, ao buscar uma base empirica para a

linguagem tedrica. Para realizar a conceitualizacdo dos termos teodricos, ¢ preciso,
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primeiramente, possuir uma teoria (T) formulada a partir de um nimero finito de
postulados. A jun¢do desses postulados forma um conjunto. Por intermédio disso, ¢
necessario estipular as regras de correspondéncia (C) que vao conectar os termos do
vocabulario tedrico com os do vocabulario observacional. E sobre essa correspondéncia
que Carnap vai embasar a ligacdo dos termos tedricos aos observaveis e, assim,
possibilitar a fundamentagdo empirica dos conceitos tedricos. Isso, porque ndo existe uma
interpretacdo independente para a linguagem tedrica. Dessa forma, os termos do
vocabulario tedrico recebem apenas uma interpretagao indireta e incompleta, visto que as
regras de correspondéncia permitem que apenas alguns termos estejam conectados com
termos observacionais enquanto os termos restantes estdo conectados com os postulados
da teoria que embasa tal termo.

Dessa forma, ¢ importante especificar as regras de correspondéncia, pois, sem
elas, os termos do vocabulario tedrico ndo teriam qualquer significado observacional.

A forma particular escolhida para as regras C ndo ¢ essencial. Eles podem ser
formulados como regras de inferéncia ou como postulados. Sendo que assumimos que a
estrutura logica da linguagem ¢ suficientemente rica para conter todos os conectivos
necessarios, podemos assumir que as regras C sd3o formuladas como postulados. Seja C a
conjuncao desses postulados de correspondéncia (CARNAP, 1956, p. 47).

Carnap ressalta, novamente, a importancia da teoria, pois as regras de
correspondéncia operam uma ligacao somente entre determinadas sentengas de um tipo
especifico. Conseguindo determinar a regra de correspondéncia de determinados termos
do vocabulério tedrico com termos do vocabulario observacional, é possivel atribuirmos
significado aos demais termos teéricos nao observados, pelo fato de todos esses termos
teoricos estarem vinculados a uma mesma teoria.

Se temos regras C para certos termos, € esses termos estdo ligados com outros
termos pelos postulados de T, entdo esses outros termos, portanto, também adquirem
significado observacional. Esse fato mostra que a especificagdo, ndo somente das regras
C, mas também dos postulados T, ¢ essencial para o problema da significatividade. A
definicao de significatividade deve ser relativa a uma teoria T, porque o mesmo termo
pode ser significativo como relagdo a uma teoria, mas sem significativo em relacdo a
outra. (CARNAP, 1956, p. 48).

Com relacdo a psicologia, Carnap (1956) vai propor que a conceitualizagdo por
termos tedricos ¢ mais eficiente e abrange mais os termos cientificos do que o
operacionalismo. Ele afirma que ¢ um método mais util, porque seu uso permite maior

liberdade na escolha das formas conceituais. A aplicacdao da proposta de Carnap sobre o
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termo tedrico permitiria, entdo, que a psicologia continuasse a aceitar o procedimento de
teste comportamental baseado em S e R, mas sem, necessariamente, conceitualizar a
psicologia de maneira disposicional. Isso, pois abre a possibilidade para a interpretacao
teorica por parte do psicologo que pretende utilizar o conceito. Sendo assim, o termo
teorico “(...) mais util para o proposito de toda a teoria psicoldgica, que ¢é
presumivelmente a explicacdo e a previsdo do comportamento humano” (CARNAP,
1956, p. 70).

Para Carnap, o ponto principal da possibilidade de conceitualizagdao de termos
tedricos da psicologia ¢ a possibilidade de interpretagdo tedrica dos conceitos que permite
que seja desenvolvida pesquisas mais coerentes € com propostas de teste de hipoteses

mais confiavel.

A diferenca decisiva € esta: com base na interpretacdo teorica, 'o resultado deste
ou de qualquer outro teste ou, geralmente, de quaisquer observacdes, externas ou internas,
ndo ¢ considerado como evidéncia absolutamente conclusiva para o estado em questao; ¢
aceito apenas como evidéncia probabilistica, portanto, na melhor das hipoteses, como um
indicador confiavel, ou seja, aquele que produz uma alta probabilidade para o estado
(CARNAP, 1956, p 74).

Ao propor a necessidade da conceitualizacdo dos termos teéricos da psicologia,

Carnap considera a possibilidade de abranger todos os conceitos das pesquisas
psicoldgicas sem a necessidade de exclui-los ou traduzi-los em conceitos observaveis e
verificdveis. Dessa forma, a psicologia estaria pronta para desenvolver teorias
psicoldgicas mais consistentes e, assim, alcangar um progresso essencial que permitiria
sua consolidagdo como uma ciéncia mais madura.

E importante ressaltar aqui a critica de Hannes & Carus (2021) a proposta do
termo tedrico. Segundo os autores, para Carnap, a questao do significado das teorias e do
significado do conteudo empirico das teorias estavam direta e inseparavelmente
conectadas. Entretanto, ao realizé-las separadamente, mesmo com o esfor¢o, Carnap nao
conseguiu uni-las novamente. Dessa forma, a logica indutiva nao foi capaz de atribuir um
grau de confirmagdo diferente de zero a teorias universalmente quantificadas irrestritas.
Carnap nunca foi totalmente capaz de definir um critério para sentengas empiricamente
significativas na linguagem teorica que ndo recebesse criticas bastante diretas, de forma
que o projeto de reconstru¢do da linguagem teorica cientifica permaneceu um objetivo

distante.
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CONCLUSAO

Levando-se em conta ndo s6 a importdncia de Carnap para a reflexdo da
possibilidade de uma conceitualizagdo mais clara e precisa da psicologia, como o fato de
os manuais de historia da psicologia ignorarem ou apresentarem uma interpretagao
equivocada das contribuigdes desse autor para a psicologia, esse trabalho apresentou,
como proposta, uma analise sobre o que Carnap demonstra como sendo uma possibilidade
de conceitualizagdo psicologica. Assim, destacamos a mudanga de sua proposta no
decorrer de sua obra, visando apresentar a tese de que, muitas vezes, esse autor ¢é
interpretado de maneira simplista ou ¢ acusado de um fisicalismo radical que busca
reduzir os conceitos psicoldgicos a conceitos fisicos.

Nesse sentido, a nossa tese tentou demonstrar que o fisicalismo ¢ apenas uma parte
do desenvolvimento do pensamento desse autor que ndo tinha como objetivo a redugao
ou eliminagdo da psicologia. Pelo contrério, sua proposta foi reformulada, buscando
abarcar tantos conceitos comportamentais quanto mentalistas, desde que tais conceitos
tivessem seus significados apresentados de maneira clara. Esse objetivo de Carnap ¢
explicitado em sua autobiografia quando ele afirma:

Embora eu tenha sido guiado em meu procedimento por fatos psicoldgicos
relativos a formagao de conceitos de coisas materiais a partir de percepgdes, meu objetivo
real ndo era a descricdo desses processos genéticos, mas sim sua reconstruc¢ao racional -
ou seja, uma descri¢do esquematizada de um procedimento imaginario, consistindo em
etapas racionalmente prescritas, que levariam essencialmente aos mesmos resultados que
o processo psicologico real (CARNAP, 1963 p. 16).

Com o objetivo de abranger todos os conceitos psicologicos e apresentar uma base
unificada para os conceitos da ciéncia, incluindo a psicologia, Carnap apresentou, entdo,
sua primeira proposta de conceitualizacdo em sua obra Der logische Aufbau der Welt.
Essa proposta de Carnap tinha como intuito construir um sistema de diversos niveis em
que seria possivel, através da Analise logica, apresentar a constitui¢ado dos conceitos
embasados nos conceitos do nivel mais basico. Assim, Carnap apresentou regras de
traducdo que permitiriam essa analise e destacou a possibilidade de duas possiveis bases
para o sistema. A base psicologica e a base fisica. Ainda nesse primeiro momento, visando

replicar em seu sistema a maneira como conhecemos os objetos, Carnap propde que as

96



sentengas psicologicas deveriam ser a base do sistema, mais especificamente, as
sentencas psicologicas da psique propria.

Sendo assim, a primeira proposta de conceitualizagao da psicologia tinha como
base objetos da propria psicologia, o que fez com que Carnap precisasse apresentar regar
especificas para a formulagdo desses conceitos. Isso, porque ndo era possivel analisar
esses conceitos diretamente, uma vez que constituiam a base da psicologia. Além disso,
¢ importante destacar que o que Carnap compreendia como objetos da psique propria era
embasado na psicologia da Gestalt e nos estudos de percepgao psicoldgica, dessa forma,
desde esse primeiro momento, Carnap defende que so seria possivel estudar objetos da
psique propria que, de algum modo, estivessem ligados a consciéncia.

Com relagao aos objetos da psique alheia, Carnap vai afirmar que eles pertencem
a niveis superiores do sistema, de modo que sua analise pode ser feita a partir dos niveis
mais baixos, 0s quais s30: o nivel dos objetos da psique propria e os objetos da fisica que
sao derivados diretamente do primeiro nivel. Nesse sentido, podemos considerar que,
mesmo nesse primeiro momento, os objetos da psique alheia sdo analisados a partir de
enunciados fisicos, como movimentos corporais ou manifestacdes fisioldgicas. Essa
caracteristica se mantém na proposta seguinte que ¢ a fase fisicalista de Carnap.

A escolha da base da psique propria gerou o problema do solipsismo e do
subjetivismo nas pesquisas cientificas. Embora Carnap tenha tentado resolver esses
problemas no Aufbau, suas conversas com Neurath o convenceram que seria melhor
buscar uma outra base para o seu sistema. Ao procurar uma base que tivesse como
principal caracteristica a intersubjetividade, Carnap encontra na fisica a possibilidade de
uma linguagem universal para a ciéncia na qual todas as outras linguagens, a partir de
suas sentencas protocolares pudessem ser traduzidas. A mudanca de tal base fez com que
a conceitualizacdo da psicologia também sofresse alteracdo principalmente em seus
objetos da psique propria, visto que os objetos da psique alheia ja eram analisados a partir
de enunciados fisicos.

Assim, a partir de regras de tradugdo de conteudo, Carnap propde que um dos
objetivos da ciéncia psicologia ¢ buscar a conceitualizagdo de seus objetos, por meio da
correlagao com as manifestacdes fisicas de comportamento do organismo e suas fungdes
fisiologicas. Nesse momento, a psicologia que Carnap afirma ser mais proxima de sua
proposta seria o behaviorismo. E sé seriam aceitos conceitos psicologicos que pudessem
ser traduzidos em conceitos fisicalistas verificaveis. Em sua autobiografia, Carnap (1963)

admite que a proposta fisicalista era muito radical e restringia o escopo da pesquisa
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psicoldgica. “Nossas formulagdes iniciais de fisicalismo nas publicagdes mencionadas
(Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft e Psychologie in
physikalischer Sprache — acréscimo da autora) apenas podem ser consideradas como
uma primeira tentativa fisicalista grosseira” (p. 53).

As restrigdes do fisicalismo estavam ligados, principalmente, com o problema de
o critério de significado ser um critério verificacionista, de forma que apenas conceitos
observaveis poderiam fazer parte da ciéncia. Percebendo esse problema, além de que a
ciéncia abrangia termos ndo observaveis, Carnap buscou reformular o conceito de
verificacdo e propOs a inser¢do de um novo critério de significado para um grupo
especifico de conceitos que nao poderiam ser verificados, nem traduzido em linguagem
fisicalista.

Assim, Carnap, ainda buscando uma forma de conceitualizacdo precisa, propde,
nesse momento, a divisdo da linguagem cientifica entre linguagem observacional e
linguagem tedrica. O termo tedrico busca estabelecer uma correlagdo, logicamente
estipulada, entre o vocabulario tedrico e o vocabulario observavel de uma teoria, de forma
que termos tedricos possam ter seu significado atribuido através da correlagdo estipulada
com termos observaveis € o conjunto de principios que baseiam a teoria que o conceito
esta inserido. Essa proposta de Carnap apresenta uma nova maneira de conceitualizacio
para a psicologia, que ndo precisa mais ser caracterizada em linguagem fisicalista. Tendo
uma teoria desenvolvida, a psicologia poderia, entdo, estipular regras de correlagdo entre
seus termos tedricos € observaveis e conseguir uma conceitualizagdo pautada em
hipoteses testaveis e amparada na interpretagdo teorica de sua ciéncia.

Nesse momento, Carnap (1956) ndo apresenta uma psicologia especifica como
modelo da sua proposta, mas sim afirma que essa ciéncia ainda estaria na sua fase inicial
de desenvolvimento, sendo varias as possibilidades.

Nao duvido de que a maior parte do desenvolvimento da psicologia que acabamos
de esbogar seja, obviamente, ndo mais do que um programa para o futuro. Os pareceres
variam muito com relacdo a probabilidade e até mesmo a possibilidade de tal
desenvolvimento; e muitos vao se opor, tanto com argumentos cientificos como com
argumentos metafisicos, a possibilidade do ultimo passo, em diregdo ao fisicalismo.
Minha impressao pessoal, tendo em vista o progresso feito na psicologia, na fisiologia,
na quimica das moléculas organicas complexas, em algumas partes da fisica,

especialmente na teoria dos computadores eletronicos, durante as ultimas décadas, € que

todo o desenvolvimento da psicologia desde a fase macroscopica até a fundagdo final da
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microfisica, passando através das fases teorica, fisiologica e micro fisioldgica, parece hoje

muito mais provavel e muito menos remoto do que parecia ser trinta anos atras

(CARNAP, 1956, p. 75).

Sendo assim, percebemos na obra de Carnap uma postura de preocupacao legitima
do autor em estipular uma base epistemoldgica para a conceitualizagdo da ciéncia,
incluindo a psicologia. Essa preocupacao fez com que Carnap alterasse sua proposta de
conteceitualizacdo duas vezes, mas sem renunciar ao rigor, embasamento logico e
empirico em suas propostas.

Por fim, gostariamos de destacar que, embora o projeto de Carnap nio tenha
alcangado o objetivo de estipular essa base para a conceitualizacdo psicoldgica,
precisamos considerar que suas propostas, além de possuirem importancia historica,
podem servir como incentivo para futuros debates sobre a conceitualizagdo psicologica.
Uma vez que abra a possibilidade para discussdes como: 1) a necessidade de clarificagdo
de conceitos ambiguos e obscuros existentes em diversos campos da psicologia; 2) a
importancia de conceitos precisos, de forma que dois psicdlogos entendam a mesma coisa
quando tal conceito for utilizado, bem como essa conceitualiza¢do possibilite um dialogo
entre os psicologos de uma mesma area, ou mesmo de areas diferentes, pois os conceitos
sdo claramente expressos; 3) A formulacdo de conceitos com maior rigor que possibilite
o desenvolvimento de pesquisas mais claras e precisas; e, por ultimo, 4) a necessidade de
um fundamentacdo tedrica mais cuidadosa, uma vez que ela auxilia e possibilita a uma

conceitualizacdo mais precisa.
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