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RESUMO

O principal objetivo deste trabalho ¢ investigar e compreender o uso de instrumentos logico-
argumentativos subordinados ao empreendimento soterioldgico exposto pelo Buda. Para este
fim, utilizou-se a obra Milamadhyamakakarika de Nagarjuna (150-250 EC) como um ponto
de partida, atentando especialmente para seu uso do tetralema (catuskoti) como um
instrumento pedagogico que visa efetivar a soteriologia em duas dimensdes, (1) desconstrutiva
e (i) pragmatica. Buscou-se levantar exemplos do uso desse instrumento légico na
textualidade budista mais antiga acessivel (Nikd@yas) de modo que sua aplicabilidade e
desdobramentos pudessem ser estudados em seu contexto nativo como uma forma incipiente
do que viria a ser consolidado posteriormente como método. As implicagdes levantadas
incluem a noc¢ao de um discurso paraontologico cujo desvelamento da realidade por meio da
linguagem constitui uma funcdo secundaria, como efeito da libertagdo do sofrimento

(duhkha).

Palavras-chave: Budismo. Soteriologia. Logica. Tetralema. Ontologia.



ABSTRACT

The main objective of this work is to investigate and understand the use of logical instruments
as subordinate to the soteriological endeavor as exposed by the Buddha. To this end, I have
used Nagarjuna’s (150-250 CE) Milamadhyamakakarika as a starting point, paying special
attention to his use of the tetralemma (catuskoti) as a pedagogical instrument that means to
put into practice soteriology as a twofold method, (1) deconstructive and (i1) pragmatic. | have
sought to survey examples of the use of this logical instrument in the most ancient Buddhist
literature currently accessible (Nikayas) in a way that its application and developments could
be studied in their native context as an incipient form of what would be later consolidated as a
method. The implications found include the notion of a paraontological discourse whose
unveiling of reality through language constitutes a secondary function, as an effect of

liberation from suffering (duhkha).

Keywords: Buddhism. Soteriology. Logic. Tetralemma. Ontology.
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NOTA SOBRE TRANSLITERACAO E PRONUNCIA

A transliteracdo das palavras sanscritas segue o IAST (International Alphabet of Sanskrit

Transliteration). Guia de pronuncia da transliteracao™:

(1) Vogais, ditongos e semivogais

a som de ‘a’ com emissao prolongada pelo dobro do tempo, soando como vogal aberta;

7 som de ‘i’ com emissao prolongada pelo dobro do tempo;

i som de ‘u’ com emissdo prolongada pelo dobro do tempo;

r som de ‘r’ fraco, pronunciado com a lingua no palato; aproxima-se do som regional do ‘r’
caipira em ‘prima’;

7 som de ‘r’ (ver acima) com a pronuncia prolongada pelo dobro do tempo;

7 som de um ‘r’ fraco como em ‘caro’;

y som de ‘i’ de ligacdo como em ‘iodo’.

(i1) Consoantes

kh som de ‘c’ aspirado;

gh som de ‘g’ aspirado;

n som da nasal gutural. Geralmente seguido da consoante ‘k’, ‘kh’, ‘g’, ou ‘gh’ (ver acima),
causando a nasaliza¢do da vogal ou ditongo precedente, como em ‘tanga’;

c som de ‘tch’ como em ‘tché’ ou na prontincia carioca de ‘tio’;

ch som de ‘tch’ aspirado;

j som de ‘dj’ como em ‘Djalma’;

jh som de ‘dj’ aspirado;

i som da nasal palatal que pode assumir duas entonacgdes distintas: (i) quando seguido de
vogal ou ditongo, adquire o som de ‘nh’ como em ‘senha’; (i1) quando seguido da consoante
‘¢’, ‘ch’, J°, ou ‘jh’ (ver acima), adquire o som de nasalizagdo da vogal ou ditongo
precedente, como em ‘canja’;

t som de ‘t’ pronunciado com a lingua no palato;

th som de ‘t’ (ver acima) aspirado;

d som de ‘d’ pronunciado com a lingua no palato;

dh som de ‘d’ (ver acima) aspirado;nsom de ‘n’ pronunciado com a lingua no palato;

th som de ‘t’ aspirado;



dh som de ‘d’aspirado;

ph som de ‘p’ aspirado;

bh som de ‘b’ aspirado;

$ som de ‘X’ como em ‘xicara’;

s som de ‘x’ pronunciado com a lingua no palato;

h som de ‘r’ forte aspirado, como na pronuncia em portugué€s da marca de carro ‘Hyundai’;
h som de ‘r’ forte aspirado (usado no final de palavras e frases);

m representagao genérica do som de nasalizacao da vogal precedente; nesse caso, pode ser

substitutiva do ‘n’, ‘ii’, ‘n’, ‘n’ ou ‘m’;

*As silabas em sanscrito ndo possuem acentuagao forte.
* O som de letras ndo mencionadas acima aproxima-se de sua pronuncia em portugueés.

* A prontincia da lingua pali € idéntica a do sanscrito.
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INTRODUCAO

O Budismo, tradi¢ao espiritual cuja origem remonta aproximadamente dois mil e
seiscentos anos, surgiu no norte do subcontinente indiano, nas regides histdricas de Kosala e
Magadha' (GOMBRICH, 2006, p. 49; HARVEY, 2012, p. 11). Dali, viria a se expandir por
areas tdo longinquas quanto o Afeganistdo a oeste, o Japdo a leste, a Mongolia e Calmuquia
ao norte ¢ o Sri Lanka e Indonésia ao sul. E possivel encontrar registros historicos da presenca
do budismo em uma diversidade de locais onde hoje sua presenga vem esmaecendo ou ja
desapareceu completamente, como ¢ o caso das ilhas Maldivas, arquipélago em que o
budismo predominou até o século XII da era comum. A grande amplidao geografica pela qual
o budismo se expandiu e o subsequente encontro com grande variedade cultural encontrada
nas regides em que se estabeleceu € responsavel até os tempos modernos por uma riqueza de
diferentes abordagens do proprio ensinamento do Buda®, um processo que continua a produzir
diversificagdes ainda contemporaneamente.

Essa imensa diversidade que acolheu o budismo ndo é a unica responsavel pelas
diferencas encontradas em tradi¢cdes e escolas historicas e contemporaneas, visto que dentro
do proprio subcontinente indiano ja € possivel encontrar divergéncias doutrinais e intelectuais
que tiveram seu inicio logo ap6s a morte do Buda, dando origem a multiplas tradigdes com
diferentes perspectivas ou entendimentos do ensinamento deixado por ele. A longa historia
dos dialogos entre as tradigdes ¢ bem conhecida gragas a vasta literatura deixada por
estudiosos do Dharma — neste contexto, o ensinamento do Buda — e outros pensadores da
civilizagdo indica.

Para ampla compreensao da configuracao da diversidade encontrada no budismo, ¢
necessario também fazer um esclarecimento terminoldgico quanto ao uso das palavras
“tradi¢do” e “escola” aqui empregados. O termo tradigdo’ é aplicado a um conjunto amplo de
escolas, geralmente unificadas por algum principio filoso6fico ou pratico compartilhado por
elas. No contexto contemporaneo, por exemplo, hd duas grandes tradi¢des, podendo também

ser divididas em trés: a tradicdo Mahayana, que se unifica em torno de uma literatura propria,

1 Siddhartha Gautama/Siddhattha Gotama (sanscrito/pali), nome laico do Buda historico, nasceu na republica
oligarquica de Sakya, fronteiri¢a e cliente do reino maior de Kosala, onde hoje se localiza a provincia
indiana de Uttar Pradesh. Enquanto Buda, passou a maior parte de sua vida santa ensinando no reino de
Magadha, centrado majoritariamente onde hoje é o moderno estado de Bihar, na india. Sua fronteira oriental,
em seu periodo de maior expansdo, incluiria parte da regido de Bengala e seria limitado ao norte pelo rio
Ganges. Ver mapa no Anexo 1, p. 140.

2 Apesar dos termos de origem técnica serem mantidos em sua versdo original em sanscrito e pali, optou-se
por grafar Buddha em sua forma j& adaptada para o portugués, Buda, para ndo incorrer em preciosismo
desnecessario.

3 Ver mapa das tradigdes no Anexo 2, p. 141.
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como os sitras Prajiaparamita, e da proeminéncia da figura do Bodhisattva, alguém que
eventualmente tornar-se-4 um Buda, cultivando as qualidades necessarias ndo s para atingir
nirvana’, mas para se tornar um “professor do mundo” (em pali, lokavidii). Essa tradi¢do é
predominante hoje na China, Coreia do Sul e Japdo, por exemplo. A tradi¢do Vajrayana, por
sua vez, ¢ com frequéncia considerada uma subtradigdo do Mahayana — por dividir com ela os
principios supracitados — e, por vezes, uma tradi¢do propria, cuja caracteristica distinta ¢ seu
uso do conceito de “natureza budica™ e de tantras’, encontrada principalmente no Butdo,
Nepal e Tibete — no presente trabalho, aborda-la-ei como tradi¢ao propria. Por fim, a tradigao
Theravada ¢ aquela predominantemente encontrada hoje no Camboja, Laos, Myanmar, Sri
Lanka e Tailandia, tendo sua base litirgica no canone’ em lingua pali, estando ausente (ao
menos contemporaneamente) o conceito do praticante como Bodhisattva, sendo sua ideia
central a pratica para se libertar do ciclo de renascimentos, tornando-se um arhat”.

Ja as escolas sdo categorias menores divididas por aspectos praticos, doutrinais e
institucionais diferentes. Nessa categoria, aspectos culturais tornam-se mais relevantes,
podendo haver uma escola pertencente a tradigdo Vajrayana de determinada linhagem®, como
a escola Nyingma, que tem suas origens no Tibete e, portanto, absorveu muito da cultura
tibetana. Neste ensejo, uma escola de cultura completamente diferente pode pertencer a
mesma tradicdo, como por exemplo a escola Shingon, também pertencente a tradicao
Vajrayana, mas radicada no Japdo, e assim por diante: a moderna escola Kammatthana da
Tailandia pertence & tradi¢do Theravada e a antiga escola Madhyamaka era radicada na India e
pertencia a tradicdo Mahayana. Por fim, ¢ importante lembrar que essa classificacdo ndo ¢
inequivoca, podendo os termos serem usados de forma diferente, ou mesmo as tradigdes e

escolas serem classificadas por outros critérios, como o conjunto de disciplinas monasticas

4 Em sanscrito. Em pali, nibbana. Finalidade tltima da pratica budista, conhecida popularmente nas linguas
ocidentais como “iluminagdo”. Trata-se da libertagdo completa do sofrimento (duhkha/dukkha) e do ciclo de
renascimentos (samsara).

5 Em sanscrito, tathagatagarbha. Grosso modo, a ideia de que, sendo todos os fendomenos do mundo
condicionados e codependentes, a natureza subjacente das coisas ¢ a mesma natureza que caracteriza a
iluminacao do Buda, visto ser esse o tnico fenomeno incondicionado em existéncia.

6 Do sanscrito “tecer, tear”. Técnicas de natureza esotérica que auxiliariam o praticante a atingir o estado
budico.

7 Conjunto coeso de textos budistas dividido em trés se¢des distintas, inicialmente oral, posteriormente
transcrito. A transcri¢do se deu de forma simultanea e original em diversas linguas — sanscrito, gandhari, pali
— tendo sido escolhida para uso sua versdo em pali devido ao fato de ter sobrevivido em sua forma completa
em tempos modernos, com vasta traducdo para linguas ocidentais, facilitando o acesso.

8 Em sanscrito. Em pali, arahant. E aquele que atingiu nirvana por meio da pratica do caminho deixado pelo
Buda.

9 A linha continua de relagdes mestre-discipulo que conecta determinada escola até o primeiro professor, o
Buda.
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(vinaya) ao qual determinada escola esta subscrita. A classifica¢do e terminologia explicadas
acima, porém, serao aquelas utilizadas no presente trabalho.

Todas as tradigOes e escolas citadas sao unificadas no reconhecimento de um canone
comum, chamado Tripitaka’’, tendo maior ou menor relevincia no cotidiano pratico
dependendo de cada escola em particular. Uma das se¢des deste cdnone comum contém
diversos discursos do Buda e de alguns de seus discipulos, cujas versoes textuais estdo
preservadas integralmente na lingua pali (MAJJHIMA NIKAYA, 1995)", integralmente em
sua tradugdio tibetana, integralmente em traducdo para lingua chinesa'? e fragmentado em
sanscrito (BIRGENHEIMER, ANALAYO & BUCKNELL, 2013). Os cinones em sinscrito e
pali sdo considerados originais, no sentido de que as primeiras transcrigdes da via oral para a
via escrita foram feitas nessas linguas a partir do canone memorizado por monges € monjas,
posteriormente dando origem a diversas tradigdes nas mais variadas linguas, como as ja
citadas linguas tibetana e chinesa, além de linguas como o birmanés, tailandés e japonés —
essas ultimas sendo consideradas traducdes, apesar de gozarem modernamente do mesmo
status candnico em suas respectivas tradi¢des. Os canones em sanscrito e pali possuem visivel
correspondéncia'® apesar de separados historica e geograficamente, mas também ha diferencas
textuais e no numero de discursos. Essas variedades sao mantidas nas tradigdes que tenham se
originado de uma lingua ou outra. Ha4 também, por fim, diferengas entre textos considerados
candnicos ou nao, variando por tradicdo e escola — na tradicdo Theravada, por exemplo, o
texto Milinda Pariha é considerado canOnico nas escolas birmanesas, mas nao nas escolas
ceilonenses ou tailandesas.

A separacdo e relativa independéncia entre as escolas ao longo da historia produziu
uma vasta literatura de aprofundamento e suporte e, eventualmente, textos alcados a mesma
condicdo sacra dos proprios ensinamentos do Buda. Um dos exemplos mais célebres desse
processo ¢ uma das trés secoes do Canone Pali, sendo elas: Sutta (discursos), Vinaya
(disciplina) € a se¢do em questdo, € Abhidhamma" (“alto dharma”, aprofundamento) Pifaka.

Nesta secdo, sdo organizados de forma tematica conceitos e ideias proferidas pelo Buda e seus

10 Em sanscrito. Em pali, Tipitaka. Traduz-se como “trés cestos”, em referéncia as trés secdes do canone:
Vinaya, Sitra (Sutta), Abhidharma (Abhidhamma).

11 As citagdes em que constam apenas o ano da publicag¢do incluem: publica¢des de apenas uma pagina ou
eletronicas ndo paginadas, como os sitras em lingua original; referéncias as obras em seu inteiro teor ou em
aspecto tematico; referéncias que seguem imediatamente apos ja terem sido paginadas, como a repetigao do
nome de um autor que possui mais de uma obra citada na dissertacao.

12 Aqui, como se faz referéncia a lingua escrita, entende-se desnecessario especificar qual das linguas siniticas
estd em questdo, visto que todas compartilham a mesma escrita logografica.

13 Mesmo com o canone sanscrito sobrevivendo de forma fragmentada, ¢é possivel observar sua
correspondéncia com o canone pali por suas tradu¢des modernas, como tibetana e chinesa.

14 A palavra Abhidhamma pode ser utilizada para se referir a se¢do do canone Abhidhamma Pitaka, ou a
categoria de textos de aprofundamento inseridos nele.
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discipulos mais proeminentes, servindo como um tipo de colecdo guia para a exploracio
continua de aspectos mais especificos do pensamento budista. Enquanto o exemplo anterior
foi incluido no corpus candnico budista, ha exemplos de textos nao incorporados desse tipo de
literatura especializada (ou seja, algados ao grau de canonicidade), mas que sdo de suma
importancia na constituicdo de escolas filos6ficas, movimentos ou conceitos. E o caso do
tratado filosofico Millamadhyamakakarika de Nagarjuna, que figura como um dos
principais textos responsaveis pela caracterizagdo propria da tradicdo Mahayana — bem como
instituicdo de seus conceitos fundamentais, como a ideia de Sanyata’® (FERRARO in:
NAGARJUNA, 2016, p. 18).

O conceito supracitado ¢ uma das abordagens mais conhecidas da ontologia'’ na
perspectiva budista, sustentado principalmente pela escola Madhyamaka, cujo referencial
teorico ¢ fundado por Nagarjuna, que estabelece fenomenos como sendo interdependentes e
desprovidos de natureza intrinseca® (FERRARO in: NAGARJUNA, 2016, p. 15). Este
entendimento da ontologia dos fendmenos, seres ¢ mundo ndo ¢ universal, sendo abordado de
maneiras diferentes em escolas de pensamento diferente. Comparativamente, segundo
Analayo (2012, p. 272), a tradi¢do Theravada tem maior foco na caracterizacdo de fendmenos
como vazios, ao invés da postulacdo de uma vacuidade ampla como argumento ontoldgico.

Com os exemplos da literatura budista citados anteriormente, pertencentes a diferentes
tradigdes, podemos notar uma tentativa, desde as primeiras compilacdes textuais elaboradas,
de organizar o ensinamento do Buda e o pensamento budista em seus aspectos metodologicos
e lidar com suas implica¢des ontoldgicas. Quando se toma nota do esforco de organizagdo
realizado no Abhidharma Pitaka, o que se observa ¢ a retirada de conceitos ou ensinamentos
de seu contexto discursivo — ou seja, do Siitra Pitaka — passando-o para um corpus textual que
se orienta por meio de listas numéricas, grupos de natureza temdtica ou fendmenos em
encadeamento cronolégico, por exemplo (BODHI, 2007, p. 1-4). O ja citado texto referencial
para a tradicdo Mahayana, Miilamadhyamakakarika, parte de um modelo argumentativo que
vinha se consolidando para defender o entendimento ontologico que funda a escola

Madhyamaka, e o texto Kathavatthu, também incorporado ao canone da tradicao Theravada,

15 Monge e filosofo budista do século II da era comum.

16 Comumente traduzido para lingua portuguesa como “vacuidade”.

17 A despeito do carater polissémico da palavra ontologia e a vasta literatura filosofica produzida sobre o
conceito, ela deve ser vista principalmente como um atalho intelectual, buscando uma ponte imediata entre o
vocabulario filos6fico ocidental e possiveis paralelos no pensamento budista. Um referencial teorico
extrinseco ao pensamento budista poderia incorrer no risco de distorcer ou impdér um entendimento
“alienigena” sobre a filosofia indiana em seu contexto nativo. A formulagcdo mais proxima ¢ aquela oferecida
por Heidegger (1996, p. 39) como essencialmente sendo, como experiéncia de “desvelamento” (“aletheia”,
“unverborgenheit”, “unconcealment”), em vez de uma caracterizada por essentia.

18 Svabhava, no original em sanscrito.
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estabelece regras retdricas para a argumentacdo e um modelo de questionamento e
argumentagdo em etapas, por exemplo (GANERI, 2001, p. 486).

A histéria e relagdes produzidas na literatura budista nem sempre € evidente, e as
conexoes entre determinados textos e ideias podem facilmente passar despercebidos. Por isso,
apos ter feito a leitura de Mitlamadhyamakakarika, ocorreu-me no ano de 2016 de ler o texto
Aggivacchagotta Sutta (2005), onde me surpreendi ao identificar o mesmo modelo
argumentativo usado por Nagarjuna de forma clara. Surgiu entdo a pergunta: qual a fun¢do
dessa forma argumentativa, utilizada especificamente para produzir o raciocinio que
sustentara posteriormente o conceito de vacuidade (siumyatd) enquanto fundamento
ontologico, sendo tdo visivelmente presente nas textualidades dos Nikayas"™? Quis tomar,
entdo, a tarefa de verificar onde mais seria possivel encontrar esse modelo argumentativo nas
textualidades anteriores a produgdo intelectual de Nagarjuna, bem como compreender o que
ela poderia dizer sobre a metodologia argumentativa e pedagogica budista de modo mais
amplo.

Neste sentido, o objetivo deste projeto ¢ compreender de onde, na textualidade
associada ao proprio Buda, Nagarjuna encontra as bases fundamentais de seu instrumento
logico (catuskoti)? Portanto, focando-me na literatura compartilhada pelas diversas escolas
(no caso, o Tripitaka e suas tradugdes) como a fonte litirgica a partir da qual esses
desdobramentos sao possiveis, foi possivel selecionar textos que apontam com maior clareza
para uma sistematizacdo do pensamento budista diante de questionamentos de natureza
metafisica® ou ontologica, de modo a analisar quais os instrumentos logicos utilizados na
argumentagdo cujo emprego ¢ atribuido ao préprio Buda e o contexto intelectual no qual ele
estava inserido. A partir desta analise, ¢ possivel também submeter a escrutinio os
desenvolvimentos posteriores deste empreendimento, suas convergéncias e divergéncias, além
de situa-los com mais clareza na historia do pensamento indiano. Deste modo, sera possivel
identificar de forma mais clara quais os instrumentos levaram ao modo particular de
Nagarjuna em sua rejeicdo a natureza intrinseca (svabhava), sua abordagem particular da
ontologia e quais estruturas e fungdes assumem seus argumentos, pensando na literatura do

Tripitaka como um possivel ponto de origem, através de um método hermenéutico.

19 As colegdes textuais em lingua pali encontradas no Tripitaka.

20 Assim como no caso da ontologia, a palavra metafisica serve como um atalho intelectual para comparar
fazer a ponte entre contextos intelectuais distintos. A perspectiva mais proxima daquela utilizada na presente
dissertagdo ¢ aquela encontrada em Heidegger (2014, p. 49) ao recuperar o sentido daquilo que se encontra
“além de algo (phusis)”’, ou uma forma de apresentacdo discursiva, “objetiva”, do Ser (o “resultado”
plasmado do desvelamento), uma degeneracdo ou “onticizacdo” do Ser (da distingcdo entre “Ontico” e
“ontologico”). Porém, a andlise final sera feita inteiramente no campo de pensamento budista, em suas

proprias referéncias.
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Com este fim em mente, destacam-se trés textos dentro da cole¢do de discursos do
Canone Pali chamada Majjhima Nikaya*', que podem jogar luz a forma de pensamento
propria do Buda ao lidar com questdes ontologicas e metafisicas, sendo eles: 1. Sabbasava
Sutta (2005) (Majjhima Nikaya 2*%); 2. Cialamalunkya Sutta (2005) (Majjhima Nikaya 63); 3.
Aggivacchagotta Sutta (2005) (Majjhima Nikaya 72). Além desses, também se destaca um
texto na cole¢do de discursos conectados, Samyutta Nikaya™, de nome Kaccanagotta Sutta
(2005) (Samyutta Nikaya 12.15). Em todos os textos selecionados, hd uma série de
questionamentos, de cunho metafisico, exemplificados pelo Buda ou feitos diretamente a ele,
alguns dentre os quais esbocam o papel da metafisica e ontologia em seu pensamento. Visto
que algumas das proposi¢des sdo as mesmas em diferentes textos selecionados, mas nao
necessariamente a abordagem ou maneira de responder a estas, uma das fung¢des da presente
dissertacdo sera a de analisar quais facetas do pensamento budista estdo sendo representadas e
de que modo sdo caracterizadas.

Tendo levantado estes textos primarios (MN 2, MN 63, MN 72 e SN 12.15), resta
saber como estruturam suas respostas a questionamentos ontoloégicos, e qual a razdo para as
abordagens diferentes encontradas neles. A hipotese a ser aventada aqui ¢ de o uso de
estruturas da logica classica indiana, presentes especialmente nos textos de Nagarjuna, como
o catuskoti — que se traduz do sanscrito “quatro eixos”, sendo um modelo logico de quatro
proposi¢cdes de cardter afirmativo, negativo, duplo afirmativo e duplo negativo — serve para
esgotar possibilidades proposicionais de ontologia, firmando a necessidade de uma postura
desconstrutiva que visa eliminar as “visdes erréneas™. Argumentarei que tal instrumento
logico, bem como as perguntas metafisicas repetidas ao longo dos textos, representam o ponto
fulcral de duas posturas mais amplas encontradas na textualidade budista, a saber:
desconstrutividade e pragmaticidade, que visam desfazer os erros fundamentais que levam ao
sofrimento para substitui-los por visdes expedientes mais habeis, a fim de libertar o neofito do
sofrimento.

Antes que se possa determinar tais posi¢des intelectuais, para compreensdo integral

desse questionamento, € necessario esclarecer alguns conceitos. Por ontologia proposicional

21 Esta colegdo faz parte do Sutta Pitaka, a secdo de discursos do Tipitaka, reunindo os textos de média
extensdo. Seu correspondente em sanscrito é o Madhyama Agama.

22 Os textos candnicos selecionados também poderdo ser chamados por sua sigla de referéncia — MN2
correspondendo ao texto de niimero dois da colegdo Majjhima Nikaya, ou SN12.15 correspondendo ao
décimo quinto texto do décimo segundo capitulo da colegdo Samyutta Nikaya.

23 Também parte do Sutta Pitaka, reunindo textos curtos conectados por sua tematica. Seu correspondente em
sanscrito ¢ o Samyukta Agama.

24 Em sanscrito, mithyadrsti, micchaditthi em pali. Conceito fundamental para o caminho soteriolégico budista,
diz-se daquelas visdes que distanciam alguém das qualidades salvificas do Dharma.
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diz-se de afirmativas sobre a natureza do ser, tal como a ideia cartesiana que firma o ser no
cogito, por exemplo. Aqui, a postura dos textos estudados sugere uma perspectiva de uma
ontologia que esta além de qualquer proposicdo, caracterizando esta propria ideia como um
tipo de reificagdo da linguagem derivada do apego (upadana), postura entendida como erro
conceitual, no contexto budista. Deste modo, as afirmagdes ontologicas que surgem
inicialmente sdo falseadas por meio de uma estrutura loégica similar ao que mais tarde seria
formalmente organizado no conceito de catuskoti, comumente associado a ideia de tetralema
na filosofia grega (GUNARATNE, 1980, p. 215). Ha, portanto, uma proposta de
conhecimento que se encaminha através de um empreendimento fundamentalmente racional
calcado na funcionalidade l6gica de catuskoti, que desconstroi qualquer asser¢do que tente
esgotar a natureza do ser por meio da linguagem. A ideia de esgotamento, enfim, passa pela
desconstru¢do continua dessas afirmacdes ontoldgicas possiveis, mais tarde organizadas
conceitualmente por autores como Nagarjuna e Candrakirti em um método de
superimposi¢des sucessivas chamado, no contexto budista, de samaropa (LOUNDO, 2017a,
p. 143).

Como veremos, a relutancia do Buda de responder a essas perguntas que chamou
avyakrtas” ndo necessariamente caracteriza uma impossibilidade de engajar-se nesses
questionamentos em si, mas os riscos associados a respostas enganosas. Por isso, a logica
aplicada (aqui assumindo a forma de catuskoti) ¢ ensinada em determinados contextos para
pessoas que cumprem certos pré-requisitos de pratica organizados na Sangha — a saber, as
quatro assembleias de praticantes do dharma, composta por monges, monjas, homens e
mulheres ndo-mondsticos, mas seguidores do Buda. Aponta-se que hd uma maneira
apropriada de se questionar acerca da natureza dos fenomenos e que isso possui ligagao
intima com a propria compreensdo soterioldgica apresentada na literatura candnica. Nesse
interim, qualquer afirmac¢do ontologica universal inviabiliza o processo continuo de
desconstrug¢do de erros e, por consequéncia, o proprio caminho soterioldgico. Vé-se que nao
se infere que “o ser ndo se fala”, mas sim que toda e qualquer afirmativa deve ser qualificada
como instrumental ou expediente. Por esse mesmo motivo, comumente se apresenta — apds se
inviabilizar devidamente quaisquer afirmacdes ontoldgicas feitas previamente — o importante
conceito de originagdo codependente (pratityasamutpada®) como solugdo ou estrutura para
visualizar esses questionamentos e um estabelecimento de uma relacdo pragmatica com a

producdo da verdade no ambito da linguagem.

25 Do sanscrito “indefiniveis”, pali avyakata, termo que se refere as perguntas metafisicas ndo respondidas. E
interessante ressaltar que o termo também ¢ comumente traduzido como “irrespondiveis”.
26 Em sanscrito. Em pali, paticcasamuppada.
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Pratityasamutpada pode ser considerado um dos mais importantes marcos da filosofia
budista, encontrado ja elaborado em textos do Sutta Pitaka, como aquele encontrado no texto
de Samyutta Nikdya 12.2, chamado Vibhanga Sutta (2005). No discurso em questdo, o Buda
expoe um encadeamento de doze elos expressando a codependéncia de fendmenos que
definem e co-originam uns aos outros, partindo daquilo que ¢ considerado uma das forgas
motrizes do ciclo de existéncias, avidya’’ — a ignorancia. Como relata Shulman (2007, p. 297),
pratityasamutpada pode ser considerado um aspecto central da filosofia, psicologia e
soteriologia budistas e, longe de ser um conceito univoco, ¢ abordado de maneira diversa ao
longo da historia budista, por diferentes escolas e pensadores. O espectro dessas abordagens
tende a variar da interpretagdo de pratityasamutpdda como um descritor da origem da
condicionalidade dos fendmenos em seu nivel mais elementar, uma estrutura de observagao
da coemergéncia entre mundo e mentalidade, sem distingdo clara entre essas duas facetas; até
a descricdo do processo amplo de nascer e renascer no mundo condicionado, de estar
subordinado a experiéncia de samsara.

As implicagdes praticas do conceito sdo demonstraveis ao observarmos que
pratityasamutpada € aplicado como uma estrutura de correcao de visdes errdneas, como uma
forma de atencdo aos fendomenos, por meio da observagdo de sua origem e sua cessagdo que
eventualmente possa sobrepdr os erros conceituais derivados da ignorancia, aversao e apego
com a visdo correta (samyagdrsti’®), ou seja, aquela que faz avangar no caminho soterioldgico
— ficando aqui novamente evidente a importancia da postura pedagégica, de upaya. E
importante, no entanto, ndo perder de vista que mesmo o uso mais pragmatico dessa estrutura
possui implicagdes ontologicas, especialmente se nos atemos ao fato de que
pratityasamutpada ¢ apresentado fortuitamente diante das perguntas que possam levar o
questionador ao emaranhamento em visdes erroneas. Essas implicagcdes podem ser melhor
representadas quando levamos em conta a formula de idapaccayata, que possui intima relagao
com pratityasamutpada (SHULMAN, 2007, p. 298). Em Assutava Sutta (2005), a férmula se
apresenta do seguinte modo: “Quando isso existe, aquilo vem a ser; com o surgimento disso,
aquilo surge. Quando isso ndo existe, aquilo ndo vem a ser; com o cessar disso, aquilo
cessa™®. Também ¢ digno de nota que a preocupagdo com o interlocutor e o foco em upaya

sdo posturas representativas da inseparabilidade do esforg¢o logico de eliminagdo de visdes

27 Em sanscrito. Em pali, avijja. No entendimento budista, a ignorancia ndo € um vazio de saberes, mas sim a
imposi¢ao de visdes erroneas (mithyadrsti/micchaditthi) sobre a realidade, a falta de clareza ao lidar com os
fenomenos.

28 Em pali, sammaditthi.

29 Iti imasmim sati idam hoti, imassuppdda idam uppajjati; imasmim asati idam na hoti, imassa nirodha idam
nirujjhati.
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erroneas do caminho soterioldgico budista. Uma das possiveis razdes para o nao-esgotamento
da ontologia por meio do processo logico-analitico se da justamente porque uma reificacao da
ontologia propria levaria a paralisagdo do mesmo processo que leva o questionador a avangar
no caminho para nirvana.

Temos, enfim, duas estratégias encadeadas perante os questionamentos conhecidos
como avyakrtas: o processo de desconstru¢do das visdes erroneas derivadas de erros
conceituais fundamentais — ignorancia, aversao e apego — por meio do instrumento logico
chamado catuskoti e; o estabelecimento de uma postura pragmatica para a correta
compreensdo dos fendmenos, sem que estes sejam reificados ou que assumam uma qualidade
universal, por meio das quatro nobres verdades (catvari aryasatyani), idapaccayatd ou a
origina¢do codependente (pratityasamutpada). Essas duas facetas estratégicas, argumentarei,
serdo usadas em conjunto para a efetivagdo do caminho soteriologico, a um s6 tempo
desfazendo os erros e voltando-se para o0 mundo com atencdo, reflexdo ou visdo correta,
produzindo conhecimento que possa fazer uma ponte entre a apreensao convencional expressa
pela linguagem e o conhecimento salvifico preconizado pelo Buda.

Veremos que, diante das razdes supracitadas, ha um esgotamento das visdes incorretas
levantadas pelo renunciante Vacchagotta em Aggivacchagotta Sutta (2005); um apontamento
da visdo correta a ser adotada pelo monge Kaccanagotta em Kaccanagotta Sutta (2005); uma
exortacdo a Sangha para evitar as maculas mentais e falsas crengas em Sabbdasava Sutta
(2005); e uma reiteragdo da primazia do caminho soteriolégico ao monge Malunkyaputta em
Cutlamalunkya Sutta (2005). Todo esse processo € orientado por meio de perguntas idénticas
ou similares em todos esses textos, que variam em numero de dez a dezesseis. No texto
Sabbasava Sutta (2005), sdo elas: 1. Que sou eu?, 2. Como eu sou?, 3. Eu sou??’, 4. Eu nio
sou?, 5. Eu existi no passado?, 6. Eu ndo existi no passado?, 7. O que eu era no passado?, 8.
Como eu era no passado?, 9. Tendo sido o qué, que me tornei no passado?, 10. Existirei no
futuro?, 11. Nao existirei no futuro?, 12. O que serei no futuro?, 13. Como serei no futuro?,
14. Tendo sido o qué, que serei no futuro?, 15. De onde vem esta pessoa?, 16. Para onde ela
vai? Em Sabbasava Sutta (2005), todas essas perguntas sao apresentadas pelo proprio Buda
de forma a -caracterizar preocupagdes que podem se tornar deletérias ao caminho
soteriologico. J& nos textos Cilamalunkya Sutta (2005) e Aggivacchagotta Sutta (2005) (MN
63 & MN 72), os questionamentos sdo propostos diretamente ao Buda, na forma de

proposi¢des, sendo eles: 1. O mundo ¢ eterno, 2. O mundo ndo ¢ eterno, 3. O mundo €

30 Tanto nessa quanto na quarta pergunta, o verbo ser denota sentido de existir.
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infinito, 4. O mundo ¢ finito, 5. Alma*®' ¢ corpo sdo a mesma coisa, 6. Alma e corpo sdo coisas
diferentes, 7. Um Tathagata™ existe apds a morte, 8. Um Tathagata ndo existe apds a morte,
9. Um Tathdgata tanto existe quanto nao existe apos a morte, 10. Um Tathagata nem existe
nem nao existe apos a morte.

J& o texto Kaccanagotta Sutta (2005) (SN 12.15), em particular, ¢ citado diretamente
pelo filosofo Nagarjuna (FERRARO, in: NAGARJUNA, 2016, p. 348) em sua obra como
uma de suas referéncias na constru¢do do argumento ontoldgico de siunyata, coragdo
intelectual de sua filosofia. Loundo (2017a, p. 145) traduziu-o do pali da seguinte forma:
“Nos ensinamentos a Katyayana®, o Buda rejeitou as duas teorias, viz., ‘tudo existe’ (astitva)
e ‘nada existe’ (nastitva).” Nao ¢ dificil defender que o tratado de Nagarjuna ¢ um dos textos
mais importantes na historia do pensamento budista, e este aponta diretamente para um dos
discursos candnicos como suporte para parte de sua argumentacao. Nao apenas isso, mas toda
a sua obra obedece as formas ldgico-argumentativas de catuskoti. Nos textos selecionados, ¢

possivel observar uma conformacao similar a essa forma logica.

Sera possivel observar ja a partir do segundo capitulo da dissertagdao, que nao ha
simplesmente similaridade, mas sim uma correspondéncia exata ao modo de organizagao
logica presente em catuskoti nos textos dos Nikayas. Tal correspondéncia, encontrada em
maior ou menor grau nos outros textos, pode ser vista como indicio de uma organizagdo
formal do pensamento budista de forma a se comunicar com um contexto intelectual mais
amplo, seja como um aprofundamento de perspectivas anteriores — tal como na ideia de um
aprofundamento em dois niveis de expressao religiosa (LOUNDO, 2017b) — ou como
contraposi¢do a outras ideias j& estabelecidas no cenario religioso indiano durante a producao

do canone, como propde Gombrich (2006, p. 27-64).

O estudo que se propde abordard, portanto, a literatura primaria original em lingua
pali, como referenciais das primeiras formas de pensamento organizado encontradas no
budismo, com foco nos quatro textos selecionados (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005;
CULAMALUNKYA SUTTA, 2005; SABBASAVA SUTTA, 2005; KACCANAGOTTA
SUTTA, 2005), além de referéncias primarias traduzidas para lingua inglesa (MAJJHIMA
NIKAYA, 1995; SAMYUTTA NIKAYA, 2003) a fim de reduzir possiveis erros de tradugio e

31 No original em pali, jiva (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005). Bodhi (in: MAJJHIMA NIKAYA, 1995)
escolhe usar como tradugdo a palavra “alma”, o que proporciona compreensdo imediata de sentido, mas
incorre no risco de transferir para este contexto o entendimento cristdo da palavra. Seu sentido original ¢
amplo, podendo também ser traduzido como “vida”, ou entendida aqui como um principio vital.

32 Um dos nomes utilizados para se referir a um Buda, cuja tradug@o aproxima ¢ “aquele assim ido”.

33 Forma sanscrita do nome pali Kaccana.
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revisdo, bem como ajudar a compreender melhor o pensamento exposto nas obras. Todo o
ponto de partida desta dissertacdo surgiu a partir da leitura da obra Milamadhyamakakarika,
de Nagarjuna (2016), o que despertou minha curiosidade na produgdo de um discurso para a
ontologia, em vez um discurso propriamente ontoldgico, e ressalto que isso o configura como
um ponto de partida, e ndo o principal objeto de estudo dessa dissertagdo. Outros textos
usados como referéncia lidam com aspectos da ldgica e meios de conhecimento (pramana)
budistas, em contextos doutrinais diferentes, entre os quais figuram os autores Jinpa (1998),
Kalupahana® (2006), Priest (2010, 2015, 2018) e Westerhoff (2018). Pretende-se também
dialogar com a terminologia do cendrio filosofico indiano proprio, utilizando para este fim
autores como Mohanty (1986) e Matilal (1990), por exemplo, centrais na compreensao
historica do pensamento budista, estabelecendo uma linguagem comparativa com as tradi¢des
de conhecimento ocidentais sem que se perca de vista a contextualizacdo do pensamento
estudado com sua matriz civilizacional, a civilizacao indica.

Em sintese, o objetivo central dessa pesquisa € observar o uso do tetralema (catuskoti)
enquanto instrumento de desconstru¢do nos sitras, seus desdobramentos na producdo de um
discurso subordinado a soteriologia e suas implicagdes praticas, situando-a em dois ambitos.
Primeiramente no ambito temporal como seu ponto de partida, situando-o no contexto dos
textos autoritativos mais antigos aos quais temos acesso, dando primazia aos encontrados no
Canone Pali na se¢do de discursos (Sutta Pitaka). Em segundo lugar, situa-se a pesquisa no
contexto do pensamento budista indiano, incluindo fildsofos posteriores como intérpretes do
desenvolvimento e desdobramento tedricos do instrumento observado (catuskoti), antes e
além de Nagarjuna. Atento ao leitor que, dados os parametros expostos, ndo ¢ intengdo dessa
dissertacdo assumir uma perspectiva historicista — os desdobramentos conceituais sao lidos
em si mesmos. A despeito da terminologia utilizada na classificacdo de tradigcdes e escolas ter
mudado consideravelmente ao longo da histéria do budismo, qualquer referéncia a forma
moderna de organizé-las sera contextualizada sempre com seu tempo referido — por exemplo,
se aqui se fala das tradicoes Mahayana e Theravada, sera lembrado que essa ¢ uma cisdo mais
apropriada para a contemporaneidade e que, salvo dito o contrario, tratar-se-4 do tempo
referido. Ademais, quaisquer inser¢des doutrinais e historicas serdo feitas de acordo com as
referéncias proprias de seu tempo.

Os recortes temporal e geografico escolhidos sdo parte de um esforco que visa

compreender as origens precedentes a cisdes sectarias modernas que possam posteriormente

34 A obra de Kalupahana foi selecionada por fazer uma ponte mais explicita entre a literatura dos Nikayas e
Nagarjuna, como um dos primeiros a descartar a ideia de uma cisdo radical. A interpretacdo de Nagarjuna se
ampara em Walser (2006) e Westerhoff (2018).
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habilitar um entendimento mais amplo da ontologia comparada de tradigdes e escolas
remanescentes. Por meio destes, pode-se também observar com mais clareza o
desenvolvimento e uso dos instrumentos 16gicos que eventualmente seriam organizados no
conceito de catuskoti e compreender o quanto pode ser dito que ¢ fundamental para o
desenvolvimento de ontologia no budismo como um todo, sendo Westerhoft (2018) uma
importante referéncia para compreender este recorte histdrico e Priest (2010, 2015, 2018) para
compreender o proprio uso de catuskoti.

No contexto das escolas modernas de budismo que se subscrevem ao termo mais
amplo de tradicdes Mahayana, o catuskoti ¢ amplamente reconhecido como instrumento
logico e discursivo, sendo utilizado na hermenéutica dos textos sacros ou como instrumento
pedagbgico (updaya). Sua centralidade se deve também ao fato de ser fortemente associado a
Nagarjuna, um dos mais importantes patriarcas nas linhagens modernas que encabecam as
escolas budistas do Mahayana, sendo ele responsavel pelo amplo uso do conceito, partindo da
organiza¢do argumentativa de sua tese, os “Versos Fundamentais sobre o Caminho do Meio”
(Miilamadhyamakakarika). De fato, o uso do termo catuskoti como instrumento l6gico bem
definido est4 intimamente ligado a obra seminal de Nagarjuna e, portanto, ¢ dificil dissocia-la
da propria tradigdo Mahayana, o que pode dificultar a observacdo de seu uso em outros
contextos de outras tradigoes ou escolas.

No entanto, Ichimura (1980) ja apontava certas similaridades nos métodos de
refutacdo apresentados no texto canonico da tradicdo Theravada chamado Kathavatthu e
aqueles pertencentes a escola Madhyamaka de Nagarjuna. Tais similaridades ganham especial
proeminéncia se considerarmos que o proprio texto Kathavatthu tem entre suas funcdes a
organizacao do debate, didlogo entre ideias e modos formais de construcdo argumentativa,
além de aderecar diretamente certos pontos de controvérsia entre as escolas budistas de sua
época. A tese central de Nagarjuna nasce com objetivos muito similares. Se temos textos de
tradigdes distintas abordando controvérsias e contendas entre diferentes escolas por meio de
um instrumento logico muito similar, compreende-se que tal instrumento possa figurar
também na literatura compartilhada por essas diferentes escolas, representada aqui pelo
Canone Pali e seus correspondentes em outras tradi¢des.

Para analisar todos os aspectos propostos e supracitados, essa dissertagdo foi dividida
em trés capitulos: (i) o primeiro versara sobre as problematicas filosoficas surgidas no periodo

de consolidagdo da literatura abhidhdrmica™® e as solugdes oferecidas por Nagarjuna; (ii) o

35 Neologismo adjetivo a partir da palavra Abhidharma, categoria de discussdo conceitual sistematica da
literatura budista.
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segundo versara sobre a defini¢do da dimensdo desconstrutiva na textualidade budista e textos
nas colegdes Nikdaya que a exponham; (ii1) o terceiro versara sobre a definicdo da dimensao
pragmatica na textualidade budista e textos nas colecdes Nikdya que a exemplifiquem. Além
disso, esta dissertacdo foi escrita integralmente em lingua portuguesa, com todas as traducdes
que constam tendo sido feitas diretamente, especialmente do inglés para o portugués, bem
como da lingua pali e do sanscrito para o portugués. Onde houve divida quanto as tradugdes
em pali, tradugdes para lingua inglesa foram consultadas como fontes secundarias®®. Toda
terminologia técnica foi adotada preferencialmente em sanscrito, em especial por considerar
que essa dissertagdo assume uma oOtica de compreensdo do budismo indiano — cuja lingua
matricial primaria ¢ o sanscrito. Os termos em pali sdo apresentados paralelamente sempre
que um termo surge pela primeira vez, e as versdes em pali tiveram preferéncia quando se faz
referéncia diretamente aos textos escritos nesta lingua. Recordo ainda ao leitor da presenga de
um Glossario de termos em sanscrito e pali, que pode ser encontrado na pagina 136 desta
dissertacdo, podendo ser consultado para desambiguacgdo e esclarecimento de termos.
Espera-se que, por meio dessa pesquisa, seja possivel expandir a ideia de mera
compara¢do de métodos argumentativos em diferentes tradigdes, ja estabelecida’, para um
entendimento de uma forma argumentativa que pode ser observada também nos primeiros
sutras. Sendo possivel a verificagdo dessa correspondéncia nos textos autoritativos mais
antigos aos quais temos acesso, temos também a possibilidade de expansdo da compreensao
de catuskoti ndo apenas como um instrumento logico puro e simples, cuja forma da origem ao
discurso ontoldgico budista, mas também como uma forma incipiente do instrumento
pedagogico de wupdya, que zela continuamente pela ndo-reificacdo, tendo suficiente
flexibilidade para se adaptar a diferentes demandas ou questionamentos de natureza
metafisica, sempre tendo um horizonte soterioldégico em primazia. Acredito, e tentarei
apresentar, que o resultado desta primazia soterioldgica culmina num encaminhamento

marcado pelas dimensdes da desconstrutividade e pragmaticidade.

36 Ver Majjhima Nikaya (1995) e Samyutta Nikdya (2003).
37 Ver, por exemplo, Ichimura (1980).
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CAPITULO 1

A desconstrutividade pragmatica de Nagarjuna

1.1 Problematicas Abhidharma

Enquanto forma organizada de pensamento, o budismo remonta suas origens a
tradicdo oral indiana, com modos de discurso organizados, frequentemente com arcabougo
poético, mnemonico, pedagodgico, sempre considerando um interlocutor — seja de forma
explicita ou ndo. O aspecto pragmatico do pensamento budista (JAYATILLEKE, 2013, p.
356) pode ser identificado tanto nos sitras proferidos pelo Buda, como em Cilamalunkya
Sutta (2005), onde ¢ usada a parabola de um homem atingido por uma flecha para caracterizar
a urgéncia da pratica soterioldgica em vez da infindavel saciacdo da curiosidade humana;
quanto na elaboracdo de regras de conduta monastica, dotadas de relativa flexibilidade
visando uma adequacdo a contextos pedagogicos especificos, em vez de um cddigo ideal
previamente elaborado. A preocupacdo de primeira ordem do pensamento budista se apresenta
sempre no seu carater salvifico. Essa primazia da textualidade exortativa dentro do budismo
teve sua influéncia na organizagdo dos primeiros canones orais, onde figuravam apenas duas
categorias do que hoje conhecemos como Tripitaka, sendo os proprios discursos do Buda e de
alguns de seus discipulos mais proeminentes (Sitra Pitaka) e o codigo de disciplina
mondstica e de conduta, além das histdrias que os fundamentam (Vinaya Pitaka).

O estabelecimento de um céanone organizado, com estrutura definida, deu-se
primariamente através da recitagdo conjunta em eventos historicos — algumas vezes, de dificil
documentacao historiografica — chamados “concilios” (samgiti, “recitacao”). Acredita-se que
o primeiro destes concilios ocorreu em Rajagrha® logo apds a morte do Buda (aprox. 483
AEC), onde o principal objeto de discussdo teria sido o estabelecimento das duas primeiras
secoes do Tripitaka (Sitra e Vinaya) em comum acordo entre os monges. A despeito do
estabelecimento de um cénone comum e da supracitada qualidade pragmatica comumente
atribuida a soteriologia budista, ndo se deve compreender este processo como absolutamente
incontroverso. Durante o chamado “segundo concilio”, cerca de um século apds a morte do
Buda historico, ocorre a primeira divisdo relevante em diferentes escolas de budismo,

resultando em duas tradigdes amplas, doravante conhecidas como Mahasanghika® e

38 Capital do antigo reino de Magadha, hoje conhecida como Rajgir, localizada no moderno estado de Bihar.
39 Mahasamghika, em grafia alternativa. Literalmente, “a [escola] da grande assembleia”.
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Sthaviranikaya®. A razdo para essa ruptura se encontra ainda em discussdo, com relatos sobre
divergéncia acerca de dez regras mondasticas, com as quais os mahdsanghikas, assim
chamados por serem (ou se considerarem) maioria, ndo concordavam. Outro relato afirma que
a divergéncia tem sua origem na discordancia acerca da natureza dos arhats, com os
mahdasanghikas afirmando que estes ainda estavam sujeitos a certas limitagcdes — tais como
davidas ou sonhos eréticos, por exemplo (WESTERHOFF, 2018, p. 44). Observa-se que o
foco dos dois primeiros concilios budistas estd majoritariamente relacionado ao
estabelecimento de um canone, as regras monasticas € a caracterizagao daquele que segue o
caminho soterioldgico budista.

Isso ndo significa, no entanto, que o budismo nasceu ou permaneceu avesso a
abstragdes. Com efeito, considerando que as se¢des Sifra e Vinaya ja haviam sido
estruturadas, surgiu a necessidade de organizar as categorias e conceitos utilizados repetidas
vezes pelo Buda, numa secao textual que viria a ser conhecida como Abhidharma Pitaka, cuja

> ou “Dharma profundo”, ou seja, que constituiria

traducao aproximada seria “alto Dharma
uma elaboragdo sobre o ensinamento original, visando uma compreensdo mais extensiva e
catalogada. Deste modo, a literatura abhidhdarmica ¢, em poucas palavras, uma tentativa de
sistematizar e expandir o ensinamento do Buda, a partir da forma como ¢ encontrado nos
discursos atribuidos a ele (WESTERHOFF, 2018, p. 35-6). Westerhoff (2018, p. 36) pontua
que a tentativa de sistematizagao tem necessidade dbvia, uma vez que os discursos atribuidos
ao Buda sdo largamente reativos ao publico ou individuo que o ouve, havendo aparente
contradi¢do de determinado discurso para outro, repeticdes, ou pontos de explicagdao
superficial pela propria natureza da exposigao oral ou cardter pragmatico dos discursos em si.
Walser (2005, p. 189) também o trata como certo desenvolvimento natural da literatura
satrica®?, uma vez que colegdes como Arguttara Nikaya® ja enumeravam e agrupavam certos
conceitos que poderiam ser, a partir de entdo, discutidos a parte de seus textos de origem.
Assim, a literatura abhidhdrmica inicialmente se sustenta num conjunto de categorias

tematicas, das quais se destacam as seis seguintes: As quatro nobres verdades (catvari

aryasatyani); os doze elos de originacao dependente (pratityasamutpdada); os cinco agregados

40 A escola Sthaviranikaya se dividiu posteriormente em mais trés denominagdes, conhecidas como
Sarvastivada, Pudgalavada e Vibhajyavada. Das escolas que surgiram a partir do Sthaviranikaya, somente a
tradigdo Theravada sobrevive até os dias de hoje, ¢ sua ligagdo com a historica Sthaviranikaya ndo ¢
inteiramente precisa, sendo provavel que o Theravada tenha se originado a partir do Vibhajyavada.

41 Neste contexto, Dharma refere-se ao ensinamento do Buda.

42 Neologismo adjetivo a partir da palavra sitra, “discurso”. Aqui, referente a categoria de textos encontrado
no Sitra Pitaka.

43 E sua colegdo correspondente em sanscrito, Ekottaragama.
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(skandhas*); as doze esferas dos sentidos (@yatanas); os dezoito elementos (dhatus); € as seis
faculdades (indriyas), todas bem representadas na tradicao sutrica (WALSER, 2005, p. 189-
91). A palavra dharma aparecera também no contexto abhidhdarmico, e ¢ polissémica.
Previamente apresentada no texto como o ensinamento do Buda, no contexto atual (grafada
em letras minusculas) ela ¢ geralmente traduzida como “fendomeno”. A despeito de ser um
bom atalho intelectual, a tradugdo ndo ¢ ideal nem esgota seu sentido: ha escolas que dotam o
termo de uma dimensdo absoluta e constitutiva da realidade, enquanto outras os
caracterizavam meramente como “entes nominais™®.

A partir de sua organizacdo, o Abhidharma passa também a funcionar como um tipo
de matriz (matrka), seja enquanto recurso mnemonico na organiza¢do de listas e conceitos,
seja como um tipo de mapa de praticas, tais como modos de meditag¢do e estados meditativos
propriamente ditos. Aos poucos, a literatura abhidhdarmica passou de um compéndio de
categorias e referéncias comentadas para desenvolver-se em um tipo de literatura
“catequética” (WESTERHOFF, 2018, p. 38), apresentando caracteristicas proprias e
marcando distingdes entre as emergentes escolas budistas. Enquanto o Siitra e Vinaya Pitakas,
que s3o comuns as escolas budistas, com variacdes que podem ser consideradas minoritarias —
derivadas de registros dos ensinamentos de tradi¢cdes orais em diversos contextos linguisticos,
por exemplo —, 0 mesmo nao pode ser dito acerca do Abhidharma Pitaka, que tornou-se o
ponto de referéncia a partir do qual diversas dessas escolas marcavam suas diferencas
doutrinais e pedagogicas (WALSER, 2005, p. 188-9). Em outras palavras, mesmo que
reconhegamos que, como um todo, o budismo ¢ melhor caracterizado por defini¢des
ortopraticas em vez de ortodoxas, as escolas budistas dos primeiros séculos da Era Comum
ndo demarcavam apenas diferengas legais — ou seja, com base no Vinaya —, mas também
identidades doutrinais distintas, € que cada escola budista poderia ser identificada por meio do
conjunto de textos doxograficos aos quais aderia, ampliando a fun¢do originalmente
pretendida ao Abhidharma (WALSER, 2005, p. 189).

Um exemplo do desenvolvimento da literatura abhidhdarmica a partir da organizagao
em categorias relevantes elencadas nos discursos para, eventualmente, uma literatura

catequética propria, ¢ dado por Buswell Jr e Jaini (1996, p. 90), que caracterizam o

44 Em sanscrito. Em pali, khandhas, comumente traduzido como “agregados existenciais”. Sdo eles: forma
(sanscrito e pali ripa); sensagdo (sanscrito ¢ pali vedana); percepgdo (sanscrito samjnia, pali saina);
formagdes mentais ou voli¢des (sanscrito samskara, pali sankhara); e consciéncia (sanscrito vijiana, pali
viniana).

45 Em alguns casos, como no da escola Pudgalavada, ¢ interessante entendé-los como ‘“elementos
interdependentes constitutivos da experiéncia”, uma vez que a escola dotava-os de realidade, ao mesmo
tempo reiterando sua interdependéncia com a subjetividade.
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Abhidharma da escola Theravada de budismo em trés estagios: o primeiro deles ¢ rico em
citagdes aos sitras, tendo como um de seus principais objetivos a exposicao e explicagdao de
pontos controversos nos Nikdyas; o segundo sendo caracterizado por textos de natureza
pedagdgica e estrutura dialética, em que pontos sdo esclarecidos por meio de um conjunto de
perguntas e respostas complexas entre interlocutores; e o terceiro € caracterizado por um
estilo catequético proprio, com uso de um estilo discursivo mais independente e instrumentos
argumentativos especificos a tradicdo. Esse desenvolvimento ndo estd limitado a tradigdo
Theravada, sendo impossivel falar de um unico Abhidharma. Na verdade, sdo diversos,
contabilizados em associacdo a dezoito escolas budistas que se formaram ap6s o falecimento
do Buda histérico, na narrativa tradicional — sendo enquadradas dentro dos dois grandes
movimentos supracitados, a saber, Mahasanghika e Sthaviranikaya. As divisdes sectarias
encontradas entre as escolas e tradi¢cdoes abhidharmicas tinham motivagdes niao somente
filosoficas, mas também constam discordancias acerca da disciplina monastica (Virnaya) e sua
aplicagdo (WESTERHOFF, 2018, p.43). O quanto esse relato reflete o nimero real de escolas
ou de divisdes sectdrias historicamente existentes ainda esta aberto ao debate, uma vez que
ndo temos acesso aos textos pertencentes a uma multiplicidade delas, sendo impossivel até
entdo precisar o quanto essas categorias divergiam ou faziam distingdes entre si.

Enquanto ha divergéncias entre o numero de sifras em cada tradi¢ao budista, ou
diferengcas menores quanto ao conteudo do texto — frequentemente devido a diferengas na
transmissdo oral e sua eventual conversdo para o meio escrito etc. — as diferencas sdo
comparativamente muito maiores quando se trata da literatura abhidharmica, uma vez que
cada escola produziu um conjunto de textos distintos, de acordo com as questdes que fossem
consideradas mais centrais ou de maior controvérsia. Os unicos canones completos que nos
restam, onde se inclui, portanto, a totalidade da secdo de Abhidharma das respectivas
tradi¢des, € aquele associado a escola Theravada®, preservado em lingua pali, bem como o da
escola Sarvastivada, redigido originalmente em sanscrito e hoje, apenas preservado em chinés
e tibetano (WESTERHOFF, 2018, p. 43). Essa diversidade candnica foi o que comegou a
permitir a identificacdo de diferentes tradigdes e escolas de budismo por meio de sua posi¢ao
doxologica. As colecdes textuais de Abhidharma produzidas por essas proprias escolas, ou as

quais estas aderiam, serviam como importante fator de discernimento entre cada escola

46 Aqui, em seu momento nascente, tratada como escola, pertencendo & tradigio maior Sthaviranikaya. E na
realidade a escola predecessora do que hoje ¢ considerada a tradi¢cdo Theravada.
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budista’’, como podemos ver no texto de Vasumitra, chamado Sanghabhedoparacanacakra
(WALSER, 2005, p. 189).

Algumas das escolas que viriam a se desenvolver no chamado periodo abhidharmico
tornar-se-iam mais influentes, produzindo textos que seriam discutidos pelas mais diversas
tradigdes. Em particular, as subescolas® pertencentes a escola Sthaviranikdaya, como
Pudgalavada® e Sarvastivada, suscitaram discussdes conceituais e desafios de escolas rivais
que se estenderam ao longo dos séculos (BUSWELL JR & JAINI, 1996; WALSER, 2005;
NAKAMURA, 2007; WESTERHOFF, 2018). Para Walser (2005, p. 190), os abhidharmistas
tinham a sua frente tarefa similar & que seria enfrentada eventualmente por mahdyanistas
como Nagarjuna: o estabelecimento de uma literatura que tivesse carater candnico, ou
aceitagdo enquanto representante legitima de Buddhavacana™. O autor chega ainda a afirmar
que as estratégias de ambos os grupos na tentativa de prestar autoridade a seus escritos sao
similares, o que inclui uma copiosa citagdo aos sitras. A dependéncia exclusiva da referéncia
aos sitras enquanto literatura autoritativa esbarraria em seus limites, no entanto, em especial
quando se leva em consideragio a discussdo conceitual sobre a pessoalidade do karman’’, que
da inicio as divergéncias entre as escolas Pudgalavada e Sarvastivada — ambas representantes
do movimento Sthaviranikaya. Deste modo, o foco desta dissertacao partira das divergéncias
entre essas escolas e as respostas posteriores oferecidas por Nagarjuna como potencial
representante dos movimentos Mahasanghika e seus desdobramentos subsequentes na
tradigdo Mahayana™.

Sem que seja necessario ingressar em toda a vastiddo teorética envolvida na
soteriologia budista, uma vez que todas as discussdes conceituais foram ampliadas pelas
escolas Abhidharma, ¢ importante atentar para as nogdes de “condicionado” e

“incondicionado” (samskrta e asamskrta) que reside no cerne do problema soterioldgico

47 Encontramos em Walser (2005, p. 192), por exemplo, as referéncias aos textos definidores da escola
Sarvastivada: Jianaprasthana, Prakaranapada, Vijianakaya, Dharmaskandha, Prajnaptibhasiya,
Dhatukaya, e Sangitiparyaya

48 Na terminologia usada nesta dissertacdo, bem como em algumas das referéncias consultadas, escolas que
surgiram de uma outra escola anterior, que partilham de contexto doxografico mais amplo, podem também
ser referidas como subescolas.

49 E importante ressaltar que alguns termos usados para se referir a uma escola sio, na realidade, exonimos.
Nao houve, especificamente, uma escola com o nome Pudgalavada, mas sim um conjunto de escolas
marcadas pelo seu uso da nogdo de pudgala, passando a ser referidas deste modo por seus interlocutores.

50 Sanscrito e pali, literalmente “a palavra do Buda”, no sentido daquilo que deriva do ensinamento autoritativo
do Buda.

51 Para fins de padronizagdo, a palavra sanscrita karman ¢ apresentada aqui em sua forma radical, como os
outros termos em sanscrito utilizados ao longo do texto. Em citagdes, ocorre também em sua forma
nominativa, karma, onde se manteve a grafia escolhida pelo autor citado.

52 Sua afiliagdo com ambos os movimentos ¢ disputada e nunca mencionada explicitamente em textos
atribuidos a si sem que haja controvérsia. Adotou-se, no presente texto, a perspectiva de Walser (2005), que
considera o Nagarjuna histérico um monge mahdayanista, membro de uma Sangha Mahasanghika.
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posto pelo Buda. De forma sucinta, o Buda compreendia que a existéncia condicionada se da
numa perambulagio incessante, vida apos vida, num processo chamado samsara®, marcado
pela insatisfagdo e sofrimento (duhkha), cuja origem ¢ discernivel em causas, condi¢des e
fatores™, que por sua vez sdo passiveis de superagdo, culminando na liberagdo deste mesmo
processo (nirvana) (LAUMAKIS, 2008, p. 151). Deste modo, o caminho soterioldgico
budista consiste na saida daquilo que ¢ condicionado (samsara) para o incondicionado
(nirvana™). Este €, dentre os pontos de controvérsia abordados pelas escolas Abhidharma, o
que mais interessa na presente dissertacao e que, eventualmente, serd discutido também por
Nagarjuna (2016, p. 571) no vigésimo quinto capitulo de seu Mitlamadhyamakakarika: em
poucas palavras, de que modo aquilo que ¢ condicionado pode dar origem aquilo que ¢
incondicionado?

Na separagao entre condicionado, caracterizado como samsdara, € incondicionado,
caracterizado como nirvana, o ultimo s6 pode ser definido como aquilo que escapa as
defini¢cdes conceituais limitadas do primeiro, ou seja, como ‘“ndo-nascido” ou como ‘“ndo-
cessado”, por exemplo. Isso, no entanto, aparentemente criaria um problema na perspectiva da
“lei do terceiro excluido” (tertium non datur), como aponta Walser (2005, p. 194). Ou seja,
uma vez estabelecido um par antagonico de condi¢des absolutas, ndo ¢ possivel que haja entre
eles um terceiro®. Existe, portanto, o risco de se inviabilizar o proprio caminho soterioldgico:

O problema, como Nagarjuna aponta em sua investigagdo do nirvana
(Milamadhyamakakarika, capitulo 25), gira em torno da questdo de como um veiculo
que ¢ completamente condicionado pode produzir um estado que ¢ incondicionado.
Os outros dois elementos problematicos estao relacionados ao karma, isto €, a pessoa
que deixa o samsara e atinge o nirvapa, bem como as praticas usadas para ir do
samsara ao nirvana. Estes trés — karma, o dono do karma e o caminho — precisam

atravessar ou saltar através da divisdo entre condicionado/incondicionado®’

(WALSER, 2005, p. 194).

53 Literalmente “perambular sem destino” ou “fluir sem destino” (LAUMAKIS, 2008, p. 273).

54 Caracteriza-se todo o samsara, portanto, como “condicionado”.

55 Em sua raiz etimologica, a palavra nirvana tem origem no prefixo de negacdo, auséncia, saida, nis, ¢ a
palavra vana, que se traduz por “ventos” — impetos e desejos.

56 Veremos, adiante, como esse problema serd encaminhado a partir de uma distingdo entre proposi¢des
negativas implicativas ou ndo-implicativas.

57 The problem, as Nagarjuna points out in his investigation of nirvana (Mulamadhyamakakarika, chapter 25),
revolves around the question of how a vehicle that is thoroughly conditioned can produce a state that is
unconditioned. The other two problematic elements are related to karma, namely, the person leaving
samsara and achieving nirvana as well as the practices used to travel from samsara to nirvana. These three
—karma, the owner of karma, and the path—must either straddle or leap across the
conditioned/unconditioned divide.
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Em outras palavras, se o karman aparece situado como ente puramente nominal, sua eficacia
enquanto parte de um caminho soteriologico pode ser questionada; e se aparece como ente de
existéncia propria, espera-se que seja internamente coerente de forma que seja possivel
explicar como traga o rumo do condicionado ao incondicionado. Surge aqui o justo
questionamento do pertencimento pessoal do karman e se este possui relagdo com algo que se
possa chamar de atman™ — ou seja, o “dono do karma”. Como expressa Westerhoff (2018,

p-70):

Ainda que ndo haja pessoa perene, os budistas ainda precisam encontrar um meio de
explicar o karma. Se ndo ha um eu que viaja de vida a vida, ou mesmo de momento a
momento, como podemos nos assegurar de que potencial carmico positivo e negativo
esteja de fato vinculado ao fluxo mental no qual se originou, em vez de algum

outro?*’

O que se encontra na literatura sutrica que ¢ utilizada de referéncia pelas escolas
abhidhdarmicas (MAJJHIMA NIKAYA, 1995), de modo geral, ¢ um argumento de
desconstru¢do da pessoa (pudgala) ou de um principio absoluto de pessoalidade, como arman,
em suas partes componentes, tais como os agregados (skandhas). Isso, no entanto, transfere o
problema para outro nivel: o questionamento do stafus existencial destes proprios
componentes. Em outras palavras, se ¢ possivel dizer que uma carruagem ¢ composta de
eixos, rodas e pegas de madeira, isso significa que essas partes podem ser qualificadas como
irredutiveis, aspectos elementares da individualidade ou realidade? A partir daqui, muitos dos
pensadores budistas se enveredaram pela filosofia da linguagem, num movimento de ruptura
entre significado e significante, de forma que os conceitos usados para desconstruir certos
aspectos reificados da mentalidade tipicamente condicionada do samsdara pudessem ser
também colocados em cheque enquanto formas de representacdo sem correspondéncia
imediata com a realidade®. Escolas de pensamento indiano, como o Mimamsa, acreditavam
que as palavras eram representagdes temporais e condicionadas de um fenomeno atemporal e
incondicionado, enquanto os Nyaya-Vaisesika acreditavam que ainda que uma palavra tivesse

seu sentido a partir de convengdes, essas convengdes deveriam estar fixadas em

58 Pronome pessoal reflexivo em sanscrito, literalmente “si-mesmo”. Frequentemente utilizado como sinénimo
para “esséncia”, “alma” ou identidades perenes, em traducdes para linguas ocidentais.

59 While there is no enduring person, Buddhists still need to find a way to account for karma. If there is no self
that travels from life to life, or even from moment to moment, how can we be assured that positive and
negative karmic potential actually attaches to the mental stream in which it originated, rather than to some
other one?

60 Em comparagdo com a terminologia filoséfica ocidental, aproximando-se de um tipo de “nominalismo”.
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correspondéncias com entidades externas para que as palavras possam ter sentido — leia-se:

entidades realmente existentes (MATILAL, 1990, p. 268-83).

A situacdo que pode ser encontrada nos primeiros desdobramentos da literatura
Abhidharma, portanto, constitui a tarefa de explicar ndo somente como se relacionam o
condicionado e o incondicionado, mas também a natureza daquele que percorre o caminho do
condicionado ao incondicionado sem que isso conflitasse com o principio de anatman
estabelecido pelo Buda. E importante recordar que o Buda rejeitava tanto teorias da
substancialidade do eu (atman) quanto um de total auséncia deste mesmo ente, sendo
necessario por vezes caracterizar o principio de andatman, como reitera Westerhoff (2018, p.
54) como tendo fungdes praticas e soteriologicas. Modo geral, a perspectiva das escolas
abhidharmicas acerca do ensinamento de anatman (ndo-eu) €, nas palavras de Westerhoff
(2018, p. 53) um reducionismo da pessoalidade. Ou seja, a pessoa ou a identidade pessoal ¢
vista como, em ultima instancia, inexistente, uma forma equivocada de compreender certas
instancias que operam num nivel mais elementar da realidade, como os cinco agregados
(skandhas). Entes compostos por estas partes elementares, consideradas fundamentalmente
existentes, sdo tidas como atalhos cognitivos ou discursivos para se referir a uma forma
particular como esses elementos fundamentais (dharmas) se configuram. A razdo para essa
cisdo em dois niveis, um que ¢ meramente convencional (prajiiapti), e outro que ¢ ultimo ou
absoluto (paramartha), deve-se ao fato de que a identificagdo de elementos constituintes de
qualquer fendmeno cria uma identidade cindida ou dupla, de modo que o objeto existiria em
constante estado de dubiedade — o objeto ndo poderia ser considerado um e multiplos a um sé
tempo. Isso se estende ao proprio individuo na forma de um esvaziamento da pessoalidade
(pudgalanairatmya).

Cada escola de pensamento budista deste periodo parecia incorporar como tarefa
propria a elaboracao de principios filoséficos que justificassem o caminho soteriologico que
defendiam de modo que este tivesse coeréncia interna — o que, pode-se argumentar, escapa da
definicdo mais estrita do “pragmatismo” associado ao budismo por pensadores como Rhys
Davids e de la Vallée-Poussin (JAYATILLEKE, 2013, p. 356). Isso se torna compreensivel
quando levamos em consideragdo o cendrio efervescente e diverso do pensamento filosofico
indiano no qual as escolas abhidhdrmicas encontravam-se inseridas, sendo frequente a
necessidade de defender os principios estabelecidos pelo Buda diante de desafios de escolas

de pensamento rivais (LAMOTTE, 1988, p. 53; MATILAL, 1990, p. 268).
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A escola conhecida como Pudgalavada, que surgiu a partir do Sthaviranikaya,
considerava sua tarefa central a distingdo do conceito de pudgala — ou seja, a pessoa — do
atman bramanico, mas também evitar sua identificacdo imediata com os cinco agregados
(skandhas), que consideravam ser a posi¢ao de seus oponentes intelectuais dentro do contexto
budista mais amplo. Em outras palavras, para eles a pessoa ndo era tdo somente uma
superimposi¢do conceitual em outros fendmenos que fossem, em ultima instancia, reais. Para
a escola Pudgalavada, a solu¢do da dicotomia entre condicionado e incondicionado ¢ feita
olhando para o sujeito-agente, aquele que opera o karman, em outras palavras, aquele que ¢
“dono” do karman, caracterizando-o como um tipo de entidade hibrida, que funciona como
uma ponte propria entre esses dois aspectos absolutos (WALSER, 2005, p. 199). A
perspectiva dos pudgalavadins — ou seja, aderentes da escola Pudgalavada — passava pela
compreensdo de que a caracterizacao de qualquer pessoalidade como tendo stafus meramente
nominal poderia facilmente ser compreendido como niilismo (nastitva), vendo a si mesmos
como tomando um caminho do meio entre este ¢ o eternalismo (astitva). Por esta mesma
razdo, os pudgalavadins estavam dispostos a “se arriscar serem vistos como eternalistas”
(WALSER, 2005, p. 208) para se contrapor ao que poderiam perceber como uma tendéncia
cada vez maior a um dos extremos intelectuais condenados pelo Buda — neste caso, o niilismo.
Seus oponentes, ¢ claro, tinham outra visdo daquilo que constituia um “caminho do meio”

quanto a essas duas visdes.

Uma das dificuldades de se analisar a no¢ao de pudgala dentro da propria perspectiva
pudgalavadin ¢é o fato de que — além da ja citada caracteristica como ente hibrido — o conceito
em si ¢ considerado inexprimivel (avaktavya). Para Westerhoff (2018, p. 56) isso faz sentido
com a perspectiva metafisica particular dessa escola, uma vez que as Unicas coisas
consideradas dotadas de realidade sdo dharmas, e pudgala nao ¢ considerado idéntico a
nenhum dharma, incluindo os skandhas que o compdem — em suma, o todo nao ¢ igual as
partes, tampouco ¢ igual a soma dessas partes. A despeito disso, ¢ considerado que pudgala
existe no mesmo sentido ultimo que dharmas, porém, sem ser cognoscivel neste mesmo
sentido ultimo. Isso torna toda a perspectiva central do Pudgalavada como um apelo ao
inexprimivel, o que pode ser frequentemente lido como um subterfiigio que ndo adereca a
questdo central do status ontologico do sujeito do karman e receptor de seus frutos.
Westerhoff (2018, p. 56-7) propde que uma das maneiras de se olhar a proposta Pudgalavada
¢ considerando a raiz da pessoalidade neste argumento como sendo o proprio nexo de

causalidade que liga um evento pessoal (ou seja, que compde parcialmente aquilo que é
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entendido como pudgala) ao outro. O autor ressalta ainda que, observando deste modo, a
teoria pudgalavadin ainda esta longe de ser uma perspectiva “ndo-budista” como aquela que
defende a realidade do atman, resguardando também caracteristicas que divide com as
posicdes ontoldgicas de outras escolas abhidharmicas: uma teoria de reducionismo da
pessoalidade e de ndo permanéncia do “objeto-eu”. Walser (2005, p. 188-223) faz uma
varredura a partir daquilo que considera ser o problema central abordado pelas escolas
abhidharmicas a partir deste conflito entre o condicionado e incondicionado, € a consequente
pergunta de que entidade passa de um estado a outro, ou que entidade produz karman. Deste
modo, o entendimento da escola Pudgalavada, acima exposto, foca-se na compreensdo

daquilo que se entende como pessoalidade e a natureza deste objeto dotado de pessoalidade.

Outra escola que surge a partir do Sthaviranikdya é a chamada Sarvastivada®,
estabelecida de forma distinta em meados do século terceiro da era comum (WESTERHOFF,
2018, p. 60) e permanecendo como a escola abhidhdrmica dominante até o século sétimo,
quando entdo a visao dominante teria migrado para a escola Pudgalavada (especificamente da
subescola Sammitiya) que vinha ganhando popularidade (LAMOTTE, 1988, p. 543). A escola
Sarvastivada aderega de forma diversa o mesmo problema ja discutido, lidando com a questao
do karman por meio de dois artificios: o primeiro, que considera o karman como portado por
um tipo de “matéria ndo-manifesta” (avjiaptiripa); e segundo, que considera os trés tempos —
passado, presente e futuro —, bem como os objetos neles contidos, sdo realmente existentes,
sendo possivel assim tragar uma linha que conecta um evento a outro, ou seja, a acao até seu
resultado, sem necessariamente propor uma entidade portadora do karman que persiste ao
longo do tempo. Os sarvastivadins — isto €, aderentes da escola Sarvastivada — defendiam,
portanto, uma perspectiva ndo-personalista do karman considerando-o indestrutivel, a0 menos
parcialmente incondicionado, e intrinsecamente ligado a tese da existéncia ultima dos trés

tempos, que esta apoiada em quatro principios:

(1) As relagdes de causa e efeito no processo de experiéncia (no passado) com o mundo
enquanto insatisfatorio, gerando desencanto como experiéncia (presente) e abandono

deste mundo em dire¢do a iluminacdo como aspiracdo (futura), postuladas pelo Buda;

61 A etimologia do nome Sarvastivada revela sua tese central, sendo formado das duas palavras sanscritas
sarva, “tudo”, em referéncia especialmente aos trés tempos e os objetos neles contidos; e asti — “¢, existe”,
sendo o sufixo vdda usado para designar “doutrina, escola”. Seus aderentes adotavam a visdo da existéncia
absoluta dos componentes basicos da realidade (dharmas), embora se manifestem momentaneamente em
trés tempos — passado, presente e futuro — dando sequéncia um a outro, num processo fluido que parece
ocorrer de forma continua e ininterrupta para aqueles que experimentam o tempo de forma normal.
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(i1) a dialética entre pensamento e objeto do pensamento, partindo do pressuposto de
que o pensamento precisa de um objeto realmente existente a ser apreendido, dando
realidade a quaisquer objetos enquanto pertencentes ao passado, uma vez que qualquer
processo mental ndo acontece de imediato — ou seja, toda memoria seria janela para

uma realidade passada;

(ii1) a ndo-imediaticidade do karman, cujo fruto sé sera colhido futuramente, permite a

compreensdo da acdo passada como um objeto ainda existente de alguma forma;

(iv) a interconectividade dos conceitos de passado, presente e futuro, que perderiam
sentido se ndo fossem referentes uns aos outros. Além disso, a escola Sarvastivada
postulava que dos trés tempos, apenas o tempo presente possuia “eficacia” (karitra),

qualidade ativa para afetar outros fenomenos (WALSER, 2005, p. 211).

A principal critica da escola Sarvastivada a escola Pudgalavada tem relacdo com a
postulagdo desta ultima da entidade hibrida chamada pudgala. Em um dos textos
abhidharmicos mais importantes dos sarvastivadins, chamado Vijiianakaya, aponta-se que
essa categoria que transita entre fendmenos condicionados (samskrta) e incondicionados
(asamskrta) ndao fora postulada pelo proprio Buda, caracterizando-a como um tipo de
subterfugio para evitar os extremos de eternalismo e niilismo (WILLEMEN, DESSEIN &
COX, 1998, p. 18-35). Noutra tentativa de fazer com que os pudgalavadins se posicionassem
em relagdo ao status de pudgala, o filésofo Vasubandhu® questiona em seu texto
Abhidharmakosa se o conceito de pudgala se trata de um ente condicionado e meramente
nominal (prajiiaptisat), ou se existe enquanto substancia (dravyasat). Enquanto a primeira
categoria inclui termos claramente compostos de particulares menores, do mesmo modo como
os coletivos “floresta” ou ‘“carro¢a” sao constituidos de arvores e pecas, por exemplo, a
segunda trata de todas as coisas que poderiam ser considerados particulares atomicos e
concretos. Além de se contrapor diretamente aos pudgalavadins, no que diz respeito a
indefini¢do quanto do status ontoldgico de pudgala, a escola Sarvastivada ainda propde o
conceito de svabhava ou “natureza intrinseca” que, segundo Walser (2005, p. 210), constitui a
esséncia de uma entidade enquanto principio, ndo sujeito a causas e condigdes e, portanto,
imutavel. Esse principio ¢ doravante utilizado para explicar todo tipo de situagdo que envolva
a analise de uma entidade composta, com uma identidade propria aparente, como seria o caso,

por exemplo, do objeto de uma “meditacio de bem-querer” (maitryalambana). Os

62 Filosofo e monge budista dos séculos quarto e quinto da Era Comum, da regido de Gandhara, onde hoje se
encontra a divisa entre Afeganistdo e Paquistdo. E considerado um dos fundadores da escola Yogacara de
budismo.
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sarvastivadins consideram este “ser fenoménico” (sattva) como uma designa¢do metaforica®,
enquanto os agregados (skandhas) e outras categorias de dharmas seriam dotados de
svabhava, ou seja, uma natureza intrinseca ou esséncia passiveis de identifica¢do® (WALSER,

2005, p. 208-10).

Ja se percebe na perspectiva Sarvastivada uma distingao clara daquilo que ¢
meramente nominal (prajiiaptisat) e aquilo que ¢ real (paramarthasat). Para a escola
Sarvastivada, dharmas sdo reais — em vez de meramente nominais — justamente porque
possuem svabhava. A contribuicdo particular desta escola ndo é a perspectiva que divide
aquilo que ¢ expediente, de algada apenas nominal, daquilo que tem realidade em sentido
ultimo — estes ja sdo conceitos amplamente discutidos por escolas de pensamento budista do
periodo abhidhdrmico® —, mas sim um critério para caracterizar objetivamente aquilo que
constitui o “real”. A contribuicdo principal da escola Sarvastivada e o aspecto mais importante
deste debate para esta dissertagdo ¢ aquele desenvolvido em contraposi¢do a escola
Pudgalavada, ou seja, o conceito irredutivel de svabhava para justificar a substancialidade dos
dharmas. Este, por sua vez, ¢ o objeto central de ataque na contraposicao de Nagarjuna, que

tem nos sarvastivadins seus principais interlocutores.

Como apresentado anteriormente, presume-se que o cisma que deu origem a escola
Mahasanghika comecou a partir do segundo concilio budista, apesar de que ainda ndo ha
pleno acordo quanto a seu estabelecimento ou as causas que levaram a esta cisdo
(LAMOTTE, 1988, p. 286). Sabe-se, no entanto, que a escola Mahasanghika adotou posi¢oes
distintas da escola Sthaviranikaya — e, portanto, de Sarvastivada e Pudgalavada —, em especial
no que concerne a regras mondsticas especificas e ao entendimento do ideal de arhat, ou seja,
o sujeito que se ilumina por meio do caminho tracado pelo Buda. Identifica-se a escola
Mahasanghika do mesmo modo como se identifica as outras escolas previamente
apresentadas, ou seja, caracterizando-a por suas textualidades abhidharmicas, que constituem

o conjunto doxografico a lhes prestar identidade. H4, no entanto, um porém: Walser (2005, p.

63 Aqui, o “ser” (sattva) é colocado em direta contraposi¢cdo ao conceito de pudgala, da escola Pudgalavada,
esvaziando-o da centralidade que lhe era comumente atribuida.

64 Essa tecnicalidade chamada svabhava vai para além do sentido de “existir” na lingua sanscrita, que
geralmente se refere ao tempo presente, para conferir-lhe existéncia como uma esséncia que atravessa
passado, presente e futuro. Essa disting@o entre a existéncia de svabhava em algum dos tempos era definida
pela caracteristica de sua atividade (karitra). Ou seja, as coisas condicionadas (samskrtadharmas), quando
ndo possuem mais atividades, pertencem ao futuro; quando possuem atividade, presente; e quando sua
atividade foi destruida, passado (WALSER, 2005, p. 210).

65 De modo geral, parte das discussdes e embates entre as escolas do periodo de formacdo da literatura
abhidhdrmica ja circunda majoritariamente em torno de defini¢des daquilo que pode existir nominalmente
(prajiiaptisat), substancialmente (dravyasat), de modo expediente (samvrti) ou em estado absoluto
(paramartha), e as implicagdes dessas definigdes para o caminho soterioldgico.
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212) afirma nao haver um Mahasanghika Abhidharma Pitaka que tenha sobrevivido, de modo
que se possa concluir claramente que essa escola possuia uma cole¢do dessa natureza. Com
efeito, ha registros que afirmam que os mahasanghikas nao possuiam um Abhidharma Pitaka,
como ¢ o caso da mais antiga cole¢do textual Theravada, chamada Dipavamsa (WALSER, p.
213, 2005). Ja Westerhoft (2018, p. 45) afirma que “somos afortunados o suficiente na medida
em que parte do cinone Mahasamghika® chegou até nos; seu Abhidharma sobrevive em

traducdo chinesa”®’

. Apesar das informacdes parecerem conflitantes, elas sdo diferentes
apenas no nivel de cautela com a qual sao feitas. Walser (2005) compreende que, uma vez que
o termo Abhidharma era utilizado ndo somente para se referir a uma categoria textual
doxografica, mas também como uma categoria especifica de sitras, ndo seria prudente
afirmar de imediato que a escola Mahasanghika teria produzido um canone Abhidharma
proprio. Ao invés, seria mais verossimil afirmar que as escolas® associadas a esta tradigdo
produziram seus textos abhidhdrmicos especificos. Nenhum texto sobrevivente pode apontar
diretamente para uma doxografia Mahasanghika, mas ela pode ser reconstituida por meio dos
relatos secundarios feitos a seu respeito, ainda que com perda de certa fidedignidade. A
despeito disso, Walser (2005, p. 213) afirma que temos evidéncias o suficiente que apontam
para a existéncia de um Abhidharma Pitaka dessa tradi¢do, tomadas as devidas cautelas
inferenciais. A afirmacdo supracitada de Westerhoff ¢ feita levando em consideracdo a
textualidade abhidhdrmica — produzida pelas subescolas da escola Mahasanghika — como
representante legitima de um Abhidharma Pitaka.

A escola Mahasanghika também se diversificou em uma quantidade maior de
subescolas (Lokottaravada, Kaukkutika subdividida em Bahusrutiya e Prajiaptivada, e
Caitya). Estas, no entanto, a despeito de possuirem importantes producgdes textuais, filosoficas
e especificidades proprias, serdo analisadas no conjunto de seu movimento mais amplo — uma
vez que as perspectivas mahasanghika que interessam ao presente texto seriam, a priori,
compartilhadas por todas as escolas. Assim sendo, duas perspectivas adotadas pela escola
Mahasanghika que serdo de alguma maneira legadas a tradicdo Mahayana, sdo relevantes para
a presente dissertagdo: (i) a falibilidade do arhat e progressivo carater transcendente atribuido
ao Buda — movimento que se consubstancia posteriormente no ideal do Bodhisattva; e (ii) a

auséncia de natureza intrinseca dos elementos irredutiveis e constitutivos da experiéncia de

66 A grafia aqui foi mantida como encontrada em Westerhoff (2018).

67 We are fortunate insofar as part of the Mahdasamghika canon has come down to us; its Abhidharma is extant
in Chinese translation.

68 Entre estas escolas estdo Lokottaravada, Kaukkutika (subdividida em Bahusrutiya e Prajhaptivada), ¢ a
escola Caitya (WESTERHOFF, 2018, p. 45).
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realidade (dharmanairatmya) — precursora, por sua vez, da no¢do Mahayana de vacuidade
(Sanyata).

Como descreve Westerhoff (2018, p. 45), a maior parte das diferencas de perspectiva
da escola Mahasanghika quanto aos arhats tratam de limitacdes epistémicas, como a
possibilidade de serem ignorantes sobre determinada questdo, terem incerteza quanto a
determinado contetido ou aprenderem algo de algum terceiro. Isso ndo deve ser visto apenas
como uma perspectiva proto-Mahayana, mas sim como tendo consequéncias relevantes para o
proprio pensamento da escola Mahasanghika, como a ancoragem da ilumina¢ao do arhat no
mundo contextual que o cerca, contrariando assim uma perspectiva de que a iluminagdo esta
fundamentada na demonstracdo de poderes diversos ou qualidades supramundanas. Em vez
disso, trata-se de especificar a qualidade do arhat na superagdo do sofrimento (duhkha),
ampliando as diferengas qualitativas que o separam de um Buda pleno. Além disso, torna-se
possivel falar mais claramente da perspectiva de onisciéncia de um Buda, que nao era
exclusiva da escola Mahasanghika. O alcance e a pertinéncia dessa onisciéncia, bem como
seu entendimento nas escolas budistas do periodo, ainda s3o largamente discutidos
(ANALAYO, 2014, p. 117-27), mas o que fica claro é que ha um progressivo distanciamento
da figura do Buda como individuo situado em tempo e espago para adocdo de um
entendimento do Buda como principio transcendente-imanente (LAMOTTE, 1988, p. 644-
84). Nesse interim, abre-se espago para uma visao na qual o Buda apareceria em sua forma
historica como manifestagdo de um principio incondicionado que estd além do individuo
(condicionado), motivado pela compaixdo e com intencdo de libertar os seres
(WESTERHOFF, 2018, p. 46). As tradi¢des e escolas do Mahayana, tanto modernas quanto
suas predecessoras, de modo geral sao unanimes na adog¢ao dessa visao.

Quanto a diferenca na visao do que constitui a nog¢do de auséncia de natureza
intrinseca dos dharmas (dharmanairatmya), recorda-se que as escolas pertencentes ao
Sthaviranikaya adotavam, de modo geral, uma visao que pode ser descrita como “auséncia de
natureza intrinseca da pessoalidade” (pudgalanairatmya), onde ao menos aquilo que se
entende como pessoa (pudgala) tem realidade meramente nominal — e suas partes
constitutivas sdo entendidas de forma diversa pelas mais variadas escolas. No caso da escola
Pudgalavada, esta presta substancialidade a constitutivos mais elementares, sem equipara-los
a propria pessoa que deles ¢ constituida, enquanto a escola Sarvastivada compreende que os
elementos constitutivos minimos que da experiéncia de realidade (dharmas) possuem uma
natureza intrinseca identificavel (svabhava). Essas visdes podem ser descritas como um tipo

de nominalismo fraco, onde se compreende que a maior parte da experiéncia cotidiana possui
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natureza meramente nominal ou expediente, enquanto aspectos elementares de fendémenos
complexos (frequentemente indetectaveis por mentes sem treinamento adequado) teriam, ao
menos, um fundamento de realidade — ainda que interdependente com a experiéncia subjetiva.
A escola Mahasanghika, por sua vez, amplia a compreensdo da ideia de auséncia de natureza
intrinseca para uma que engloba também elementos irredutiveis constitutivos da experiéncia
(dharmanairatmya). Enquanto o vazio de pessoalidade ¢ feito em contraposicdo a um
processo exaustivo de redugdo aos fenOmenos mais elementares, o principio de
dharmanairatmya estende essa compreensao aos dharmas, como explica Westerhoft (2018, p.
47):
Para a subescola Prajiaptivada da [escola] Mahasamghika, isso significa que
fenémenos tais como os cinco skandhas, que em conjunto formam a base sobre a qual
a pessoa ¢ atribuida, ndo adquirem sua designacdo com base em componentes ainda
menores, até o ponto dos dharmas fundamentais, mas nos termos de sua relacdo
mutua uns com os outros. Vacuidade nao ¢ uma no¢ao que se aplica apenas nos niveis
mais altos da hierarquia ontoldgica, deixando as camadas inferiores intocadas, mas

permeia a totalidade daquilo que existe, devido a dependéncia reciproca de seus

elementos®.

E interessante notar que ambas as caracteristicas acima apresentadas — a critica ao
ideal de arhat, e a postulacao da auséncia de natureza intrinseca dos dharmas —, comuns as
escolas Mahasanghika, sdo solo particularmente fértil para a aceitagdo de um lado, do
principio de vacuidade (Sinyata) que sera proposto por Nagarjuna e consolidado pela escola
Madhyamaka, e de outro, a possibilidade de um caminho soteriologico distinto,
qualitativamente diverso do caminho do arhat. Por isso, mesmo que essas caracteristicas
discutidas prestem contornos proprios a escola Mahasanghika, essas similaridades com um
pensamento Mahayana em gérmen também nao devem ser ignoradas, uma vez que formam o
contexto ideal para o desenvolvimento das teses defendidas por Nagarjuna (2016) em seu
Milamadhyamakakarika, abrindo espago para o estabelecimento da escola Madhyamaka e
uma aceitacdo mais ampla do caminho do Bodhisattva, que vira a caracterizar o movimento

Mahayana como um todo.

69 For the Prajiiaptivada sub-school of the Mahdasamghika this means that phenomena such as the five
skandhas, which together form the basis on which the person is imputed, do not acquire their designation on
the basis of yet smaller components, all the way to the fundamental dharmas, but in terms of their mutual
relationship with one another. Emptiness is not a notion that only applies at the higher levels of the
ontological hierarchy, leaving the lower strata untouched, but pervades the entirety of what there is because
of the reciprocal dependence of its elements.
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1.2 Contexto e perspectiva em Nagarjuna

O filésofo e monge conhecido como Nagarjuna viveu, estima-se, entre os anos 150 e
250 da Era Comum (WALSER, 2005, p. 61-2), nascido em uma familia bramane no sul da
India. Ha dois relatos tradicionais sobre sua vida pregressa ao monasticismo: uma, de origem
tibetana, tem inicio com um astrélogo que previra uma morte prematura aos sete anos para o
jovem Nagarjuna, diante do que seus pais decidiram ordena-lo como monge. Desse modo,
Nagarjuna teria praticado aperimitayurdharant ou amitayur-dharani’® durante seu periodo de
aprendizado em Nalanda’' sob a tutela de seu professor Rahulabhadra, evitando seu destino. O
segundo relato chega até nos por meio de Kumarajiva’, em que se conta que Nagarjuna e seus
amigos praticaram poderes psicocinéticos (rddhi) para se tornarem invisiveis e entrarem no
harém real. Seus amigos foram pegos € mortos por serem detectados por meio das pegadas
que deixavam na camada fina de terra do paldcio, enquanto Nagarjuna escapara por pouco,
fazendo-o perceber que seus desejos o haviam colocado em risco e que estes seriam sempre
fonte potencial de problemas. Assim, assumia uma visdo de mundo muito proxima daquela
propagada pelo dharma do Buda, salientando a dimensao moral de praticas de yoga, em vez
de seus aspectos misticos — como era mais comum (KUMARAJIVA, 2002, p. 21-23).

A despeito da indiscutivel importancia de Nagarjuna na histéria do pensamento
budista, Ramanan afirma que “[...] dificilmente ha outra personalidade tao elusiva quanto a
sua. A tendéncia de mistificar e construir histérias ou ornamentos em torno de personalidades
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importantes parece ter atingido o zénite em seu caso”” (1987, p. 25). O mesmo problema ¢é
apontado por Kalupahana, que afirma que a tendéncia a criagdo de narrativas grandiloquentes
de figuras centrais do budismo ¢ resultado comum da rivalidade entre tradi¢des e escolas, e
que “mitos de imensas propor¢des se desenvolveram em torno da estatura filosofica e
espiritual de varias personalidades em quase todas as escolas do budismo™” (KALUPAHANA
in: NAGARJUNA, 1999, p. 1), ndo estando Nagarjuna isento deste processo — em especial
quando se considera o quao pouco sabemos sobre sua biografia. Ainda para Kalupahana (in:

NAGARJUNA, 1999, p. 3), essa problematica fica ainda mais evidente se tomamos como

exemplo o fato de que os feitos intelectuais e espirituais dos discipulos imediatos do Buda sao

70 Pratica de recitacdo de mantras associada ao Budismo Terra Pura, sendo Amitayus equivalente ao Buda
Amitabha.

71 Centro monéstico budista histérico, localizado no estado de Bihar, India.

72 Monge e tradutor do século IV da Era Comum.

73 [...] there has been hardly another personality so elusive as his. The tendency to mystify and build stories of
embellishments around a momentous personality seems to have reached its zenith in his case.

74 Mpyths of huge proportions have developed around the spiritual and philosophical stature of various
personalities in almost every school of Buddhism.
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amplamente conhecidos, considerando suas descricdes tanto no Theragathd quanto no
Therigatha”. Em contraste, no caso de Nagarjuna, pouco se conhece além do relato de sua
vida por meio da tradugdo em chinés por Kumarajiva e seus proprios escritos filosoficos.
Porém, esta ¢ uma visdo que ganha peso apenas a luz do argumento que situa a “mitificacdo”
como resultado imediato de rivalidades entre escolas budistas, que ndo pode ser vista como
unica razao explicativa para este fendmeno, uma vez que outras formas de “mitificacdo” sdo
comuns ao longo de toda a historia do budismo. Além disso, seria ingénuo presumir que esse
mesmo processo de adicdo de contornos hagiograficos nao teria ocorrido também com figuras
do periodo budista pré-sectario™.

Um dos exemplos da supracitada “mitificagdo” em decorréncia da rivalidade entre
diferentes escolas pode ser encontrada na préopria tendéncia a santificagdo de Nagarjuna que,
segundo Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 3), teria em sua origem a mesma
intencionalidade encontrada na narrativa mitica fundante do Abhidharma, em que o Buda
ascende a um dos paraisos para expor essa categoria de ensinamentos a sua “mae”, que ali se
encontrava, tendo renascido na condicdo de deva; ou de exaltar os sitras Prajiaparamitd
como superiores ao caminho do arhat, que ocorre de forma particularmente pronunciada no
Saddharmapundarika Sitra — todos t€ém o objetivo de prestar autoridade a um segmento
especifico da literatura mais recente em comparacdo a uma literatura mais antiga e ja
consagrada. E preciso, portanto, compreender que as narrativas sobre a vida de Nagarjuna
estardo marcadas por esse modo particular de relato, ndo necessariamente preocupado com a
historicidade da figura e as minticias de sua vida em ordem cronolégica. Essas preocupacoes
historicistas aparecem sobretudo na organizagdo de escritos académicos, especialmente entre
estudiosos ocidentais do budismo. Para Walser (2005, p. 60), uma preocupagao com fins de
documentacdo historica que suplante as intencdes hagiograficas das narrativas sobre
Nagarjuna ainda tem pouco suporte em evidéncias externas, com todos os elementos literarios
acerca de si sendo miticos na melhor das hipoteses e contraditdrios na pior.

Por conseguinte, ¢ preferivel abordar Nagarjuna a partir de alguns dos marcos
histéricos mais seguros conhecidos sobre si, sem descartar de imediato aquilo que Ramanan
(1987, p. 25) chama de “mistificagdo”. Tais aspectos da historia de Nagarjuna ndo devem ser
dispensados tdo rapidamente sem que se entenda que, naturalmente, esta narrativa tem uma
funcao a cumprir. Como ficou claro nos relatos ja apresentados sobre sua vida, vé-se que o

enquadramento moral e fundacional sdo mais proeminentes do que a preocupagao historica —

75 Colecdes versificadas atribuidas aos monges e monjas seniores, respectivamente, pertencendo ao conjunto
mais amplo chamado Khuddaka Nikdaya na literatura candnica em pali.
76 A forma de budismo praticada antes da primeira divisdo em diferentes escolas e tradi¢des.
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tanto que seria possivel separar as duas versdes e dizer que se tratam de duas figuras
completamente distintas, ¢ ndo da mesma pessoa. No entanto, a datagdo normalmente
atribuida a vida de Nagarjuna ¢ baseada em achados arqueoldgicos na moderna cidade de
Amaravati, em Andhra Pradesh (WALSER, 2005, p. 65), que o situam como amigo e
conselheiro de algum dos reis da dinastia Satavahana e, portanto, “acredita-se que Nagarjuna
viveu durante a segunda metade do segundo século e a primeira metade do terceiro século [da
Era Comum]”” (KALUPAHANA, 2006, p. 160) — residindo aqui o ponto de partida comum
que unifica ambas as versdes, que o caracterizam como um bramane do sul da India, por mais
que essa definicdo ainda seja geral. Walser (2005, pp. 61-2) estabelece, por meio da datacio
dos primeiros textos Prajiiaparamitd e a chegada dos textos associados a Nagarjuna na China,
que o ano 100 AEC seria seu terminus pro quem ¢ ano 265 EC seu terminus ante quem,
configurando limites historicos seguros para situa-lo.

O relato apresentado sobre as origens de Nagarjuna em sua versao tibetana nos da uma
ideia de sua centralidade no conjunto de tradicdes desta cultura: para todo o budismo
Vajrayana — predominante no Tibete e encontrado em uma diversidade de culturas da Asia
oriental —, Nagarjuna ¢ honrado como um segundo Buda, que d4 o segundo giro na roda do
dharma, onde ¢ estabelecido o principio de sinyata, importante marco tedrico compartilhado
pelas escolas pertencentes as tradicdes Mahayana e Vajrayana. Vé-se aqui que a intengao de
situar Nagarjuna nas origens da linhagem tibetana qualifica a maneira como se conta sua
historia nesta tradi¢do, incluindo sua passagem por Nalanda, que ¢ considerada por Walser
(2005, p. 78) como improvavel, visto que, entre outras coisas, Nalanda s viria a ganhar
proeminéncia enquanto monastério em aproximadamente 425 EC. No entanto, os trabalhos
deixados por Nagarjuna constituem uma literatura tdo fundamental, tanto para o budismo
indiano quanto para todos que herdaram dai suas bases intelectuais, que ¢ impossivel imaginar
um movimento Mahayana coeso sem eles. Neste contexto, dificilmente poderiamos fazer
pouco dos contornos hagiograficos que sua biografia adquire.

Segundo a traducao para o chinés da biografia de Nagarjuna por Kumarajiva, sua mae
lhe teria dado o nome Arjuna, por ter sido concebido sob uma arvore arjuna (Terminalia
arjuna). O prefixo Naga foi adicionado pela ajuda que ele recebeu de um Mahanaga™, ao
longo de sua vida como renunciante. Além disso, Kumarajiva fala da capacidade mnemonica

de Nagarjuna e qualidades de forma geral — como sua habilidade de memorizar os Vedas ao

77 Nagarjuna is believed to have lived during the latter part of the second century and the early part of the
third century.

78 Literalmente “Grande Naga”, denotando alguém proeminente dessa classe de seres. Normalmente
representado como um rei.
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ouvi-los dos bramanes, além de seu dominio da “astronomia, geografia, divinagdo, profecia,
bem como vérias artes e habilidades”” (KUMARAJIVA, 2002, p. 21). A narrativa, neste
ponto, assume os supracitados contornos hagiograficos, muito proximos da maneira como se
conta a historia do proprio Buda, fato que ajuda a colocar em perspectiva a importancia de
Nagarjuna e sua validagdo como um Bodhisattva — titulo que figura em sua propria biografia
traduzida. E notavel que a sacraliza¢io de Nagarjuna comega antes mesmo dele assumir para
si a vida de renunciante ou de comecar a propagar o dharma, encaixando-se no contexto
comum da narrativa budista onde ha uma série de causas e condigdes pregressas, definidas
pelo karman, que eventualmente levardo ao desabrochamento da qualidade espiritual
completamente madura — seja na condi¢do de Buda ou Bodhisattva. Com frequéncia essas
qualidades sdo citadas também para salientar a auséncia de sentido ou relevancia de certas
habilidades, poderes ou modos de vida se estiverem sob a tutela do apego e desejo, dando
énfase ao aspecto moral envolvido na pratica, como sugere Kalupahana (2006, p. 101). No
ponto da narrativa em que Nagarjuna e seus trés amigos bramanes ganham a capacidade de se
tornarem invisiveis, hd um reconhecimento consciente de que seus amigos haviam morrido e
ele escapara por pouco devido ao proprio desejo enquanto inerentemente ruinoso
(KUMARAIJIVA, 2002, p. 23).

Escapando do palacio, Nagarjuna promete ir a um Sramana® aprender o caminho de
um renunciante. Ele se ordena como monge e em noventa dias aprende todo o Tripitaka.
Mesmo tendo memorizado a totalidade do Tripitaka, Nagarjuna ndo se sente satisfeito e sai
em busca de mais escrituras®, sem sucesso. Resolve entdo ir a uma estupa® nas montanhas
nevadas onde encontra um bhiksu® que o ensinou as escrituras Mahayana, que o satisfizeram
(intelectualmente), ainda sem conseguir colher delas nenhum beneficio concreto — o que

significa que ndo atingira ainda a realizagdo associada as praticas que comegava a conhecer.

79 He was well learned in such disciplines as astronomy, geography, divination, prophecy, and many other arts
and skills.

80 Termo sanscrito geral para renunciante nas diversas tradi¢des da civilizagdo indica. Em pali, samana

81 A palavra “escrituras” foi traduzida diretamente da versdo em inglés de Li Rongxi (KUMARAJIVA, 2002) €
mantida para nio alterar a escolha do tradutor original. E necessario recordar, no entanto, que as tradigdes
budistas sdo originalmente orais, ¢ em muitos aspectos continuam sendo — a despeito de haver,
contemporaneamente, canones e textos escritos. A busca de Nagarjuna provavelmente seria melhor
qualificada pela palavra “ensinamentos”, o que dissuade mais facilmente da ideia de busca por um tipo de
“palavra revelada”.

82 Do sanscrito e pali, stupa. Monumento comum nas tradigdes budistas, geralmente abrigando alguma
reliquia.

83 Termo em sanscrito utilizado para os monges. Seu correspondente em pali é bhikkhu, estando
etimologicamente associado ao ato de mendigar.
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Saiu, portanto, por todo o continente de Jambudvipa® em busca de mais escrituras e, sem
encontrar nenhuma, tornou-se arrogante, pensando:

“H4 muitos tipos de ensinamentos no mundo. As escrituras budistas que temos sdo
maravilhosas, mas por inferéncia eu sei que elas sdo incompletas. Visto que sdo
incompletas, eu posso estendé-las por meio da inferéncia de modo a iluminar as
proximas geragdes. Nao ¢ nem contraditdrio a teoria nem causard dano a pratica. Que
mal ha em fazer isso?”* (KUMARAIJIVA, 2002, p. 23).

Neste ponto da narrativa, ¢ dito que Nagarjuna cria sua propria escola budista, sendo este ato
enquadrado como puro reflexo de sua arrogancia ao imaginar que havia esgotado o que as
escrituras budistas podiam oferecer e partindo de um excesso de confianga em suas proprias
capacidades. Vendo isso, um Mahdandaga Bodhisattva se compadece dele e o leva a seu
palacio, onde estdo guardadas as escrituras chamadas vaipulya — escrituras extensas do
Mahayana, da qual fazem parte Saddharmapundarika Sitra (Sutra do Lotus), Astasahasrika
Prajiiaparamita Sitra®™® e Lankavatara Sitra (que discorre sobre o conceito de “natureza
budica”). Narra-se que, enfim, Nagarjuna compreende e atinge os ganhos concretos
associados a essas escrituras, apds um curto periodo de estudos. A partir daqui, ele comecaria
a produzir sua extensa obra que comenta alguns dos principios mais centrais do budismo

Mahayana (KUMARAJIVA, 2002, p. 24).

E interessante voltar a atengdo para alguns dos aspectos tematicos dessa porgdo da
narrativa, especialmente no que tange a relagdo de Nagarjuna com as escrituras. O monge e
tradutor Kumarajiva, por meio de quem acessamos a biografia de Nagarjuna, viveu no século
IV EC, onde ja havia um movimento Mahayana consciente de si e consolidado. Tal
movimento situa-se, em seu proprio modelo de categorizacdo das formas de pratica, a frente
do movimento Sravakayana, entendido como o modelo de prética dos “ouvintes”, ou aqueles
que seguiam o caminho imediato deixado pelo Buda para se tornarem arhats, e
Pratyekabuddhayana, caminho dos Budas solitarios que ndo se comprometiam com a
liberagdo de outros seres. O caminho feito por Nagarjuna, nesta narrativa, ¢ elucidativo da

visdo de superioridade do Mahayana em relagdo aos seus rivais, sendo: (a) a leitura do

84 Nome que representa, nas cosmologias indianas, o mundo humano conhecido — podendo se referir tanto a
um continente conhecido quanto ao plano terrestre como um todo.

85 “There are many different kinds of teachings in the world. The Buddhist scriptures that we have are
wonderful, but by inference I know that they are incomplete. Since they are incomplete, I may extend them in
an inferential way so as to enlighten later generations. It is neither contrary to theory nor will it cause any
harm in practice. What is the harm of doing so?”. Tradugdo para o inglés por Li Rongxi. Tradugdo para
portugués do autor.

86 Tradicionalmente, o sitra Mahayana mais associado a Nagarjuna é o Mahaprajiaparamita Sutra. No
entanto, considera-se que este ¢ um texto mais tardio, sendo mais seguro presumir que, ao longo de sua vida,
Nagarjuna teria acesso ao Astasahasrika Prajiiaparamita Sitra, considerado um dos textos mais antigos do

Mahayana.
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Tripitaka e seu uso como mediador da pratica um representativo do praticante do
Sravakayana; e (b) a leitura dos primeiros sitras Mahayana e seu uso como mediadores da
pratica representativo do praticante do Pratyekabuddhayana. A colheita dos frutos reais de sua
pratica sO aparece representada por meio de seu encontro com um Mahanaga Bodhisattva,
que lhe apresenta as escrituras mais fundamentais do Mahayana, a partir de onde Nagarjuna
comec¢a a producdo de sua propria textualidade. Qualquer producdo anterior, como sua
tentativa de estabelecer sua propria escola mondstica a partir de suas inferéncias quanto as
escrituras, € lida como uma forma sutil de arrogancia.

Em outros relatos sobreviventes mais proximos daquele passado por Kumarajiva,
também vemos Nagarjuna como um estudioso de todos os textos budistas que estavam
disponiveis para si, permanecendo insatisfeito (RAMANAN, 1987, p. 26), ao que Kalupahana
(2006, p. 160) caracteriza como uma busca por um tipo de “tradi¢do budista original”, modo
de prestar autoridade a tradi¢io do Prajiiaparamita nesta narrativa. E importante salientar, no
entanto, que a escala progressiva e categorias elaboradas dentro da compreensdo Mahayana da
pratica do dharma, e que pode ser encontrada em especial no Saddharmapundarika Siitra, nao

era necessariamente a visao compartilhada pelo proprio Nagarjuna. Segundo Kalupahana:

Nagarjuna provavelmente ndo foi influenciado por tais teorias, especialmente depois
de ter sido influenciado pelo sofisticado pensamento filoséfico incorporado na
tradi¢do Prajiiaparamita. De fato, a atitude de Nagarjuna para com oS
Pratyekabuddhas e Sravakas é muito diferente de muitos outros pensadores
Mahayana extremos. Isso deve eliminar qualquer presun¢do de preconceito de sua
parte contra os discursos mais antigos (2006, p. 161).

Para reiterar este argumento, Kalupahana (2006, p. 161) foca na terceira busca pela
textualidade original budista, e pergunta-se onde Nagarjuna teria procurado por estes textos.
Conclui que nao seria razoavel presumir que Nagarjuna tivesse suporte nos textos como o
Saddharmapundarika Sitra como fontes de “outros ensinamentos do Buda”, visto que este
ainda se encontrava em desenvolvimento, e s¢ atingiria sua forma final, como a conhecemos
contemporaneamente, em aproximadamente 220 EC. A escolha por evidenciar o anacronismo
de uma possivel relacdo de Nagarjuna com este texto em especifico ¢ importante, pois este ¢
um dos primeiros a caracterizar abertamente a literatura encontrada nos primeiros Nikayas
como uma textualidade inferior, feita para discipulos de menor capacidade. Ademais, ¢
importante mencionar ainda que essa perspectiva possui uma mensagem tacita — a de que o
Buda ndo teria tido capacidade o suficiente para dar os ensinamentos mais “exaltados” a seus
discipulos imediatos, o que pavimentaria com facilidade o caminho para Nagarjuna como um

tipo de segundo Buda, mais capaz do que o primeiro, além de vincular definitivamente
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Nagarjuna com a literatura Mahayana posterior (KALUPAHANA in: NAGARJUNA, 1999, p.
5-8).

O escrutinio da relagdo de Nagarjuna com a textualidade budista ¢ particularmente
importante por trés razdes principais: primeiramente, porque ¢ parte integral de sua narrativa
biografica, servindo como justificativa que presta autoridade tanto a literatura budista em
continuo desenvolvimento, quanto as novas escolas budistas que comecavam a se estabelecer;
em segundo lugar, porque elucida de forma mais clara a que textualidade o préprio Nagarjuna
se reportava, de modo a contextualizar sua produgdo intelectual em didlogo com outras
escolas e tradicdes e; em terceiro lugar, porque evidencia o desenvolvimento de um modo
particular de pensamento budista, possibilitando-nos tragar suas origens e delinear suas
caracteristicas com maior precisdo. Esta ultima razdo serd especialmente relevante para este
trabalho.

O que podemos afirmar com certa seguranga, portanto, ¢ que a popularizacao de um
movimento Mahayana j& era um fendmeno relevante ao longo da vida de Nagarjuna, uma vez
que os mais antigos sitras dessa tradicdo podem ser datados desde o ano 100 AEC
(WALSER, 2005, p. 61-2) e, decerto, Nagarjuna se comunicava utilizando uma linguagem
presente nessa textualidade, expandindo a literatura original onde se firmara uma ideia de
sunyatd nos sitras Prajiiaparamita para um campo abrangente de 16gica e metodologia, que
serviria de texto fundacional para sua escola de pensamento, chamada Madhyamaka,
causando ainda grande impacto sobre toda a categoria de literatura budista conhecida como
karika®.

Considerando a relevancia que os textos Mahayana comegavam a adquirir durante o
tempo de vida de Nagarjuna, Saito (2007, p. 153) menciona o amplo debate académico quanto
a possibilidade de caracterizar o fildsofo como um pensador Mahayana. Estudiosos modernos
de Nagarjuna sdo menos cautelosos na sua associagdo ao movimento Mahayana, nao sé pela
coeréncia conceitual encontrada entre a producao do filésofo e os textos da classe
Prajiiaparamita (em ambos ha centralidade do conceito de sinyata), mas também pelo fato de
que membros da comunidade mondstica ndo se separavam em diferentes categorias de acordo
com sua relacdo quanto a autoridade destes textos. A relacao estabelecida com as tradi¢oes e
escolas existentes de budismo ao tempo de Nagarjuna era uma de convivéncia mutua. A

controvérsia da caracterizagdo de Nagarjuna como um pensador Mahayana s6 pode fazer

EERNT3

87 Do sanscrito “estrofes”, “versos”. Tornou-se um modelo comum e sinénimo para producdo de “literatura
comentarial” (Sastra), assim chamada, pois se apoia em alguma textualidade anterior. Essa tradugdo pode, no
entanto, subentender um carater secundario a esta literatura, quando na realidade constituem, com
frequéncia, tratados expansivos que aprofundam principios e conceitos encontrados em outros textos.
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sentido na presenga de uma compreensdo do movimento Mahayana como uma comunidade
distinta, que se opde ou inferioriza a textualidade abhidhdrmica, e este ndo € o caso para o
movimento Mahayana incipiente, encontrado por Nagarjuna. Em suma, Nagarjuna pode ser
caracterizado como um monge de orientagdo Mahayana (FERRARO in: NAGARJUNA,
2016, p. 13), visto que ¢ aparente que se comunicava com a textualidade desta tradicdo, mas
seria anacronismo dizer que ele compartilhava da visdo da pratica do Dharma em etapas
sucessivas, encontrada no periodo mais tardio do movimento, como encontrado no texto
Saddharmapundarika Siitra. Nas palavras de Ferraro:
Ter uma orientacdo mahayana”, no século II d.C., época na qual o movimento
Mahayana ¢ ainda incipiente, ndo significa pertencer a uma seita especifica ou a uma
linhagem monastica chamada de Grande Veiculo. O surgimento do Mahayana nao
deve ser considerado como a consequéncia de um cisma e o estabelecimento de uma
nova regra de ordenagdo. Ao invés disso, ser um monge mahdyana |[...] significa,
basicamente, dar valor a um especifico corpus literario ndo canonico e defender, em
contraste com o “budismo de base” (ou mainstream) das escolas da tradigdo
Abhidharma, algumas especificas ideias filosoficas (in: NAGARJUNA, 2016, p. 13).
Assim, a relacdo de Nagarjuna com a textualidade Mahayana nao surge de uma ideia imediata
de pertencimento a um movimento distinto, mas ao reconhecimento intelectual e soterioldgico
de uma nova modalidade de textualidade budista. O movimento que deu origem a tradi¢do
Mahayana teve impacto sobre todas as escolas com as quais entrou em contato, ainda que nao
tenha surgido imediatamente enquanto uma forma distinta de modalidade praxeologica, mas
constituindo uma visao especifica sobre a continua produgao intelectual de literatura budista.
Estabelecida a fundamental orientacio Mahayana de Nagarjuna, ¢ interessante
também nos atentarmos a sua propria produgdo intelectual, voltando-nos para a literatura com
a qual ele dialoga diretamente. Nao deixa de ser surpreendente o fato de que em sua obra
seminal, chamada Miilamadhyamakakarika® (FERRARO, in: NAGARJUNA, 2016, p. 348),
o0 Unico texto citado diretamente ¢ o discurso de nome Katyayanagotra Sitra, texto
encontrado na se¢do de discursos do Tripitaka, chamada Sitra Pitaka — e, portanto,
comumente associado a tradi¢do dos Nikayas. Deve-se atentar também ao fato de que, além
das traducdes remanescentes em linguas tradicionais e contemporaneas, como a Vversiao
tibetana, a versdo mais amplamente difundida do Milamadhyamakakarika ¢ aquela escrita em
sanscrito — sendo sua versao original. Ou seja, ndo somente Nagarjuna era um pensador
original que compunha seus trabalhos em sanscrito, mas também o Tripitaka ao qual tinha

acesso tinha registro nesta mesma lingua. Em sua versdo equivalente em pali, o texto ao qual

88 Versos fundamentais do caminho do meio. Em sanscrito.
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referencia ganha o nome Kaccanagotta Sutta, sendo o discurso de niimero 12.15 da colecdo
Samyutta Nikdaya (2003). Visto que ndo temos acesso a uma versao em sanscrito deste
discurso que tenha sobrevivido®, utilizaremos aqui sua versio em pali como referéncia,
devido a facilidade de acesso tanto a versdo nesta lingua quanto a traducdes em linguas
modernas.

A relagdo imediata entre o Miulamadhyamakakarika e o Katyayanagotra Siitra
interessa, especialmente, a recontextualizacdo de Nagarjuna para além de seu papel simbdlico
nas escolas Mahayana modernas, onde ¢ entendido como patriarca de linhagens especificas,
como Bodhisattva ou um segundo Buda. Sua referéncia, comentario e expansdo da literatura
contida no Tripitaka possibilitam uma leitura que o situam como um pensador que resgata
aspectos do pensamento do Buda que, como entende Nagarjuna, vinham se distorcendo ou
sendo mal apreendidos por parte de escolas ou tradi¢des contemporaneas a si”. Em outras
palavras, o trabalho de Nagarjuna estaria orientado para desconstrucao continua de visdes
erroneas, marcadas por extremos de eternalismo (astitva) e niilismo (nastitva) — dois polos
apontados como extremos a serem evitados no discurso Katyayanagotra Sitra. O Buda diz
rejeitar sessenta e duas diferentes visdes’', sendo a sua a sexagésima terceira, marcada pelos
doze elos de pratityasamutpdada. O ultimo capitulo do Milamadhyamakakarika discorre sobre
visdes (drsti), e Nagarjuna entende como sua tarefa definir que a sexagésima terceira visao
ndo ¢ uma visdo dogmatica, mas circunstancial, expediente (updya), que evita a reificagdo que
possibilita a distor¢cdo dos principios apresentados pelo Buda em primeiro lugar. Decorre,
portanto, que seria estranho que Nagarjuna tivesse uma postura elitista com a textualidade do
Tripitaka — do qual Katyayanagotra Sitra faz parte — dedicando uma de suas principais obras
a compreensao da mesma.

Duas perspectivas contemporaneas a Nagarjuna eram representadas pelas ja citadas
escolas Sarvastivada e Sautrantika — entendidas, respectivamente, como substancialismo e
essencialismo (KALUPAHANA in: NAGARJUNA, 1999, p. 9). Na escola Sarvastivada,
entendia-se que os dharmas possuiam natureza intrinseca ou substancia (svabhava), herdando

dai a alcunha de ““substancialismo”. J4 a escola Sautrantika entendia que todos os fenomenos

89 E importante ressaltar que as versdes em sanscrito do Tripitaka foram originalmente compostas nessa lingua,
ndo consistindo em “tradugdes” da lingua pali. H4, hoje em dia, possibilidade de comparar as versdes com os
fragmentos em sanscrito que seguem sendo descobertos, além das tradugdes do canone Sarvastivada do
sanscrito para o chinés, que sobrevivem até os dias de hoje.

90 Uma vez que multiplas escolas ¢ tradicdes budistas contemporaneas com diferentes bases conceituais
sobrevivem, o que ¢ entendido como “distor¢do” estd sempre em discussdo. Para Kalupahana (in:
NAGARIJUNA, 1999), pensadores como Moggaliputta-Tissa e Nagarjuna atuam como resgatadores do
pensamento budista pré-sectario (early Buddhism).

91 Em Brahmajala Sutta. Todas as 62 visdes contemporaneas ao Buda cairiam em um dos dois polos — astitva e
nastitva.
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poderiam ser reduzidos a aspectos essenciais (dhatu) associados aos sentidos que os
percebiam e, consequentemente, sendo compreendida posteriormente como “essencialista”.
Além dessas duas perspectivas, podemos falar sobre uma pletora de visdes que se
proliferavam com o uso de termos metafisicos que denominavam substancialidade dos
fendmenos. Entre essas palavras que determinavam uma reificagdo dos fendmenos, em maior
ou menor grau, estdo pudgala, jiva, atman e sattva®. Faz-se necessario dizer, no entanto, que
a caracterizacdo das escolas supracitadas — Sarvastivada e Sautrantika — como sendo
representantes de visdes monoliticas acerca da substancialidade ou essencialidade ontoldgica
ndo ¢ consistente. Ambas as escolas se espalharam por vastas extensdes territoriais, com
variagdes e nuances na literatura que as distinguiam, tornando qualquer avaliagdo que se faga
sobre elas tdo complexa quanto a andlise de escolas budistas modernas. De fato, uma analise
mais cuidadosa da literatura Sarvastivada pode levar-nos a entender que seria apressada uma
analise de sua posi¢ao como fundamentalmente substancialista ou, como € provavel, que essa
denominacao tenha sido feita sob consideragdes de membros de escolas rivais que visavam
conjurar um tipo de espantalho argumentativo, de modo a expor a visdo de suas proprias
escolas.

Nao obstante, ¢ importante ter em mente que seria inviavel escrever um texto de
tamanha  centralidade filosofica e de  importdncia  fundacional como o
Miilamadhyamakakarika sem que o mesmo tivesse algum respaldo no contexto intelectual
que o circundava — ou seja, ainda que ndo seja tdo simples caracterizar posigoes das escolas
Sarvastivada e Sautrantika sem incorrer no risco de transforma-las em caricaturas, entende-se
que Nagarjuna visava aderecar problemas reais no pensamento budista. De fato, Nagarjuna
lida com todos os aspectos associados a essas escolas como desdobramentos a partir das
ideias de svabhava e atman no pensamento budista, entendendo-os como distorgdes
progressivas que permeavam a produgdo intelectual budista de seu tempo, que falhavam em
seguir a admoestagdo que o Buda dera a Kaccana quanto as visdes erroneas a serem evitadas e
a visdo correta a ser adotada. Situa-se aqui, mais claramente, o carater de Nagarjuna enquanto
resgatador de uma perspectiva que vinha, pouco a pouco, se distorcendo de seu principio
original como estabelecido pelo Buda. A relutancia em ver Nagarjuna como resgatador surge
a partir de dois obstaculos, principalmente: uma tendéncia a aderéncia literal da narrativa
Mahayana posterior sobre Nagarjuna e; uma perspectiva dos proprios estudiosos académicos

do budismo, que frequentemente adotaram uma ideia de progresso continuo do pensamento —

92 Do sanscrito: pessoa, vida, si-mesmo e ser, respectivamente.
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entendendo Nagarjuna tdo somente como fundador de uma escola de pensamento que vinha

rivalizar e superar suas antecessoras. Segundo Kalupahana:

Alguns escritores do budismo, intoxicados por essa concepgdo da evolugdo do
pensamento, demonstraram relutdncia em reconhecer a sofisticagdo com a qual ideias
filosoficas foram apresentadas pelo Buda ha 2500 anos. Tendo falhado
miseravelmente em perceber a engenhosidade filoséfica do Buda refletida nos
Nikayas e Agamas, bem como a subsequente degeneracdo deste sistema [filoséfico]
em tradigdes comentariais posteriores, seguido de um reavivamento deste sistema
prévio por filésofos como Moggaliputta-Tissa e Nagarjuna, estes escritores insistem
numa sofisticagdo gradual no pensamento budista comparavel ao que se pode
encontrar na tradi¢do filoséfica ocidental® (in: NAGARJUNA, 1999, p. 5).

A empreitada de retificagao iniciada por Nagarjuna também deve ser encarada como
um retorno, € ndo uma oposicao as bases do pensamento budista. Kalupahana (2006, p. 162)
afirma que ‘“seu principal problema era a doutrina Sarvastivada da substancia”, e ndo
necessariamente as categorias de organizagdo dos fendmenos presentes na literatura do
Abhidharma. Podemos compreender, portanto, que o principal objetivo presente na obra
Miilamadhyamakakarika era o de desfazer as reificacdes construidas sobre categorias do
pensamento budista cujo objetivo central era expediente ou pedagogico (updya), mas que
vinham sendo progressivamente reificadas por meio das variacdes da no¢do de svabhava. Sua
obra, portanto, recupera a mesma dimensao ontologica presente em Katyayanagotra Sitra.

Dito isso, € razoavel que se pergunte de que modo foi necessario um retorno, uma vez
que se compreende que o entendimento do vazio de natureza intrinseca (svabhava) estaria
presente na literatura do Tripitaka ou naquilo que se chama budismo pré-sectario. Uma vez
que todo processo de desconstrucdo dentro da textualidade budista tem carater expediente e
pedagbgico, objetos que vém a ser desconstruidos derivam imediatamente das reificagdes
comuns aos contextos onde essas desconstrugdes sdo aplicadas. Ou seja: se no tempo do Buda
o processo de reificagdo mais comum serd atribuido a uma ideia de pessoalidade
caracterizada, por exemplo, pelos termos jiva, atman ou pudgala, serdo esses os objetos
reduzidos aos seus elementos constitutivos mais basicos de modo a desfazer o engano que
ocorreu em primeiro lugar. Essa estratégia conta com uma diversidade de conceitos que serdao
cruciais para a propria confec¢do da literatura do Abhidharma, como os cinco agregados
existenciais (skandhas) ou os doze elos de pratityasamutpada (nidanas), ou a propria ideia de

impermanéncia (anitya) por exemplo. Como resultado natural desse processo, surge o

93 Some writers on Buddhism, intoxicated by this conception of the evolution of thought, have shown
reluctance to recognize the sophistication with which philosophical ideas were presented by the Buddha
2500 years ago. Having miserably failed to perceive the philosophical ingenuity of the Buddha as reflected
in the Nikdyas and the Agamas, as well as the subsequent degeneration of that system in the later
commentarial tradition, followed by a revival of the earlier system by philosophers like Moggaliputta-Tissa
and Nagarjuna, these writers are insisting upon a gradual sophistication in Buddhist thought comparable to
what one can find in the Western philosophical tradition.
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questionamento legitimo do carater ontologico desses mesmos elementos constitutivos, uma
vez que seu conjunto — na forma da identidade, pessoalidade ou esséncia perene do mundo —
foi destituido de sua primazia ontoldgica na textualidade sutrica. Em outras palavras: tendo
reduzido todas as coisas a seus elementos constitutivos mais basicos, qual o status ontologico
destes mesmos elementos constitutivos? Neste ponto surge a intervencdo de Nagarjuna,
servindo como método de desconstrugao de modos mais sutis de reificagao.

E interessante, ainda, notar a consonancia entre a fun¢io desempenhada por Nagarjuna
e uma das andlises possiveis dos textos Prajiaparamita. Especificamente no texto
Prajiiaparamita Hrdaya Siitra (CONZE, 1993, p. 31-3), faz-se uma exposi¢do da condi¢ao de
vazio dos elementos constitutivos da experiéncia supracitados, por meio de um didlogo entre
o Bodhisattva Avalokite$vara e Sariputra, um dos discipulos diretos do Buda, que é
comumente associado a literatura do Abhidharma. No texto, Avalokite§vara traz a atencao de
Sariputra que até mesmo skandhas e dharmas — ambas categorias amplamente trabalhadas na
literatura abhidhdarmica — tém a vacuidade como sua caracteristica. Ou seja, pode-se entender
que, neste texto fundamental da literatura Mahayana, tenta-se estabelecer a simbologia de que
o entendimento particular deste movimento, representado na figura de Avalokite$vara, vem
retificar os erros e reificagdes praticados por escolas cujo suporte central era a literatura
Nikaya, representada por Sariputra. Nagarjuna faz o mesmo, aprofundando este argumento
intelectualmente e dialogando diretamente com a visdo de uma escola rival. Podemos
conjeturar, portanto, que Nagarjuna utiliza o discurso Katyayanagotra Siitra de modo a
referenciar seu argumento (em favor do Mahayana) na literatura que ja gozava de ampla
aceitagdo enquanto candnica, demonstrando sua viabilidade, como forma de fundamentar seu

argumento em um tipo de sabda-pramana® (LOUNDO, 2017a, p. 193-206).

Essa relagcdo especifica com os conceitos abhidhdrmicos e sua literatura servira como
principio fundamental e raison d’étre da escola Madhyamaka. Em suma, o
Miilamadhyamakakarika visa esvaziar também os conceitos do Abhidharma que foram
retirados de seu contexto expediente e alcados a condicdo de verdade ontologica, culminando
em um dos dois extremos de visdo errdnea (astitva ou nastitva), além dos proprios
instrumentos de desconstru¢do de maneira geral. Esses aspectos conceituais que delineiam a
propria escola Madhyamaka sdo de tal modo bem definidos, que € comum conhecermo-la

principalmente por suas bases filos6ficas, e menos por seu estabelecimento historico.

94 Neste contexto, que deriva sua autoridade da propria palavra do Buda.
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Normalmente, atribui-se a fundacdo desta escola a Nagarjuna, como ja apresentado
pelas abordagens mais tradicionais, tais como a biografia traduzida por Kumarajiva ou aquela
associada as vertentes tibetanas de budismo. No entanto, como aponta Ferraro (in:
NAGARJUNA, 2016, p. 13), Nagarjuna ¢ melhor descrito como “[...] inspirador, mais do que
fundador, da escola filos6fica Madhyamaka”. Isso se deve ao fato de que Nagarjuna em si
nunca se definiu enquanto madhyamika®™, sendo possivel detectar esse tipo de posigdo
declarada apenas a partir de pensadores como Bhaviveka (ca. século VI EC), que se
inspiravam nas posicoes filosoficas de Nagarjuna em oposi¢do a tradigdo Yogacara,
declarando-se um filésofo madhyamika (SAITO, 2007, p. 153). Como explica Saito (2007, p.
153), a caracterizagdo de Nagarjuna como um pensador madhyamika fara sentido a partir de
perspectivas tradicionais e filosoficas, mas ndo necessariamente a partir de um ponto de vista
histérico, sendo mais adequado posiciona-lo num estagio de desenvolvimento caracterizado
como pré-Madhyamaka. A tnica posi¢ao clara declarada por Nagarjuna em sua obra ¢ aquela
de um Sinyatavadin®® (SAITO, 2007, p. 155).

Consoante a isto, deve-se levar em conta o argumento de Walser (2005, pp. 225-6),
que afirma ser mais adequado a percep¢do de que Nagarjuna ndo tinha interesse em fazer uma
refutacdo generalizada de conceitos do Abhidharma, uma vez que estes eram provavelmente
compartilhados e legitimados também por seu monastério nativo. Deve-se notar que o oposto
também ¢ verdadeiro, ou seja, Nagarjuna também ndo visava uma aceitacdo irrestrita dos
conceitos presentes no Abhidharma — doutro modo, ndo teria escrito o
Milamadhyamakakarika —, mas que seu interesse em avangar e conferir maior legitimidade a
posicdo Mahayana dependia mais de uma conquista amigavel do que de uma supremacia
intelectual sobre adversarios. Levando em conta esse contexto, seria estranho pensar que
Nagarjuna tivesse como um de seus objetivos a criacdo de uma escola para rivalizar com
outras. Para Walser (2005, p. 226), a posicdo mais Obvia que Nagarjuna assume ¢ uma de
oposi¢do a apreensao do Abhidharma pela escola Sarvastivada em pontos especificos, tendo
maior nuance do que uma simples contraposi¢ao geral.

O vinculo de Nagarjuna com a escola Madhyamaka ¢ muito similar a seu vinculo com
o proprio Mahayana. Nagarjuna viveu num tempo em que o movimento Mahayana se
encontrava em um estdgio ainda incipiente, estabelecido por meio de textos de cardter
majoritariamente esotérico, dialogando com aspectos da literatura abhidhdrmica. Nagarjuna

prové, a partir do marco conceitual compartilhado com a literatura Prajiiaparamita — ou seja,

95 O termo madhyamika é usado para um representante ou praticante da escola Madhyamaka.
96 Termo usado para caracterizar aquele que ¢ expoente do principio da vacuidade (sinyata).
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a ideia de vacuidade (sinyata) — uma justificagdo argumentativa e intelectual que qualifica o
movimento Mahayana, fazendo frente a escolas do Abhidharma, a0 mesmo tempo em que
toma o cuidado de fundamentar sua propria argumentagao na textualidade candnica. Como ja
citado, Walser (2005, p. 153) ressalta a estratégia “parasita” do Mahayana, que consistia
principalmente em se imiscuir nas escolas existentes, ndo estando em seu interesse uma
ruptura conceitual absoluta. Para os praticantes de orientacdo Mahayana, ¢ mais provavel que
essa ruptura ndo fosse interessante, uma vez que poderia até mesmo ser qualificada como
sanghabheda — ruptura na Sangha monastica, considerado falha imperdoavel pelo codigo
Vinaya, com potencial de acarretar expulsdo imediata do monge que a provoca. A escola
Madhyamaka se consolida, portanto, posteriormente a Nagarjuna como uma das facetas do
Mahayana como movimento ja coeso.

De posse da informagdo exposta até aqui, pode-se inferir com alguma seguranga que
ao tempo em que Nagarjuna escrevia o Milamadhyamakakarika, um de seus principais
objetivos era a ampliacdo e aprofundamento do principio de vacuidade (Sinyata), langando
mao do suporte autoritativo da literatura candnica ja estabelecida, como o Katyayanagotra
Sitra, bem como a defesa da primazia da ideia de vacuidade sobre perspectivas ou
implicagdes ontoldgicas atribuidas a escolas abhidhdrmicas como Sarvastivada e Sautrantika.
Estas sdo caracterizadas como reificadoras de conceitos elementares utilizados no budismo
pré-sectario como meios habeis (upaya) na desconstrucdo de percepcgdes eternalistas ou
niilistas (astitva ou nastitva), consideradas deletérias na pratica do caminho soterioldgico
admoestado pelo Buda. O avango da perspectiva caracterizada pela ideia de sianyata
representava, possivelmente, o avango da propria perspectiva Mahayana, que se encontrava
ainda incipiente — ndo surgindo ou se apresentando de imediato como um cisma teorico ou de
disciplina mondstica com a qual os praticantes se identificavam, mas sim o aceite de textos
que se encontravam fora da canonicidade tradicional dos ‘“cestos” (pitakas) onde se
encontram os discursos atribuidos ao Buda Sakyamuni e seus discipulos imediatos. Uma vez
que uma defesa de sinyata nao representava ruptura na comunidade monastica, vé-se com
mais clareza que ndo ha necessidade da organizacao de uma escola distinta por Nagarjuna,
tornando-se mais adequado situar a fundacdo concreta da escola Madhyamaka num momento
em que o trabalho de Nagarjuna goza de maior difusdo e reconhecimento, atraindo a atengao
de escolas rivais, como se observa na defesa de Bhaviveka (SAITO, 2007, p. 161-4), que se

caracteriza como um madhyamika.
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1.3 Os instrumentos de desconstrucio

Quanto a sua obra, Nagarjuna aborda em Milamadhyamakakarika (NAGARJUNA,
2016) os problemas expostos ao longo das duas se¢des anteriores deste capitulo, utilizando
frequentemente o artificio de um interlocutor imaginario que representa, em especial, a
posicdo sarvastivadin no que se refere ao conceito de natureza intrinseca (svabhava). Seria
possivel compreender seu argumento, portanto, sabendo apenas um pouco sobre este conceito
concernente a escola Sarvastivada — amplamente popular em certo ponto na histéria do
pensamento budista, incluindo o tempo de vida atribuido a Nagarjuna (LAMOTTE, 1988, p.
181-91) —, mas a exposicdo feita até este ponto serve para tragar o problema filoso6fico que
motivou parte das discussdes que configuraram o estabelecimento da literatura abhidharmica,
partindo da perspectiva proposta pela escola Pudgalavada, a réplica feita pela escola
Sarvastivada e, por fim, a alternativa dada por Nagarjuna. J& o olhar sobre a escola
Mahasanghika aparece por dois motivos principais: (i) pois, como explicita Walser (2005, p.
89), a possibilidade mais bem fundamentada hoje aponta para a inser¢do de Nagarjuna no
contexto da escola Mahasanghika, provavelmente vivendo num monastério desta, enquanto
um praticante Mahayana®’; (ii) apesar de frequentemente caracterizado como um opositor e
retificador do movimento e das escolas abhidhdarmicas (WALSER, 2005, p. 224), Nagarjuna
parece fazer, em sua réplica, uma oposi¢cdo mais direta a um processo de continua reificagdo
de partes cada vez mais diminutas e elementares da realidade, representadas
emblematicamente pelo conceito de svabhdava da escola Sarvastivada. Note-se, entretanto, que
se trata de uma critica pontual a essas escolas, € ndo necessariamente de uma oposi¢ao
completa e irrestrita a producdo intelectual abhidhdrmica como um todo. Como vimos
anteriormente, € como sera explicitado na apresentagdo dos argumentos de Nagarjuna, a
escola Mahasanghika apresentava uma consonancia minima com aquilo que Nagarjuna

defendia. Nas palavras de Walser (2005, p. 232):

Nagarjuna pode ter tentado capitalizar nas similaridades doutrinais do Mahayana com
os credos que seu publico ja abracava. Os Mahasanghikas se sentiam bem
confortaveis com discussdes acerca da vacuidade, ainda que uma versdo levemente

diferente de vacuidade em relagido aquela que Nagarjuna propunha®.

97 Uma vez que o movimento Mahayana ndo se configurava aqui como uma escola separada, com monastérios
proprios.

98 Nagarjuna may have tried to capitalize on Mahayana's doctrinal similarities to the creeds that his audience
already held. Mahdasanghikas were quite comfortable with discussions about emptiness, though, again, a
slightly different version of emptiness than the one Nagarjuna was advocating.
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A isso, Walser (2005, p. 153-87) caracterizou como uma ‘“estratégia parasitaria do
Mahayana”, que ndo seria capaz de ganhar adesdo se ndo fosse capaz de dialogar
minimamente com escolas previamente estabelecidas. Westerhoff (2018, p. 48) reforca esse
argumento dizendo que a obra central de Nagarjuna, Mitlamadhyamakakarika, tinha funcao
de aproximar as posi¢des da nascente escola Mahayana com as escolas Mahasanghika e
Sammittya, dando énfase as divergéncias com a escola Sarvastivada. Pontua ainda que tratar
os principios centrais de sua obra como desenvolvimentos de conceitos ja existentes na escola
Mahasanghika seria uma das formas de garantir a sobrevivéncia a longo prazo do movimento
Mahayana frente a um publico cético a este mesmo movimento.

E importante também ressaltar que, a despeito de todas similaridades previamente
apontadas, os mahasanghikas ndo eram mahdyanistas, e aceitavam uma série de posicdes das
quais os mahdyanistas viriam a discordar. Entre as diferengas estd o fato de que a escola
Mahasanghika tratava da vacuidade dos elementos constitutivos da realidade
(dharmanairatmya), especialmente no contexto de absor¢ao meditativa (samadhi) que
frequentemente figura como uma das bases de conhecimento e investigacao da realidade para
pensadores budistas. Nagarjuna, segundo Walser (2005, p. 230-2), entendia o principio de
vacuidade (Sinyata) “em nivel ontoldgico”, ou seja, como principio fundante da realidade —
todas as coisas s6 podem ser entendidas em coemergéncia e carecem de natureza intrinseca
propriamente dita. Faz-se necessario elencar as diferencas postuladas no pensamento
nagarjuniano em especial, pois seria facil retratar seu trabalho como um conjunto de
assertivas panfletarias pr6-Mahayana, e tdo somente isso. A despeito de haver, de fato, uma
interlocug¢do com outras escolas e um apelo ao leitor, como ¢ caracteristico de qualquer obra
literaria, essas estratégias (WALSER, 2005, p. 224-63) ndo devem ser vistas como um fim em
si mesmas, mas sim como um meio de comunicar a perspectiva ontologica de Nagarjuna e sua
retificacdo de “visdes erroneas” (mithyadrsti) que tém impacto direto no caminho
soteriologico budista — uma vez que, faga-se lembrar, um dos elementos cruciais do nobre
caminho Octuplo (a@ryastangamarga)® é a “visdo correta” (samyagdysti).

Uma vez que a obra de Nagarjuna ¢ complexa e multifacetada, resumir sua producao a
determinado aspecto sempre envolve o risco de excesso em simplificacdes e distor¢des — e
seu amplo didlogo com diversas tradi¢cdes abhidharmicas deve ter deixado isto claro. Para os
fins da presente dissertacdo, no entanto, pode-se caracterizar a supracitada visdo erronea

(mithyadysti) como uma tendéncia de reificagdo, ou de prestar substancialidade a algum

99 Caminho admoestado pelo Buda, composto de oito facetas, com fim de levar o praticante a nirvana. E
também a quarta das quatro nobre verdades (catvari aryasatyani). Em pali, ariya atthangika magga.
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aspecto da realidade experimentada. Ressalta-se que essa € uma perspectiva ja adotada em
diferentes niveis por outras escolas abhidharmicas discutidas até entdo, partindo da
compreensao (i) do “vazio de si” (andtman), compartilhado por todas as escolas e tradi¢coes
budistas, do (ii) “vazio de pessoalidade” (pudgalanairarmya) e agente de karman'®, e (iii) do
“vazio de elementos constitutivos” (dharmanairatmya) que caracteriza a experiéncia de
absor¢do meditativa. A contribuicdo de Nagarjuna tem foco na ideia de que, ainda que esses
niveis de experiéncia de realidade fossem relativizados, restaria ainda uma tendéncia a
substancializagdo de elementos constitutivos da experiéncia de realidade em seu estado mais
diminuto (dharmas), ou do proprio Buda como principio, ou ainda de aspectos descritivos da
realidade tidos como incondicionados como acontece frequentemente com o conceito de
originagdo codependente'” (pratityasamutpada) (NAGARJUNA, 2016). Como proposi¢io
mahdyanista a este problema, Nagarjuna recorre ao conceito de vacuidade (sinyata), ja
encontrado nas mais diversas formas dos siutras Prajiaparamita (WILLIAMS, 2009, p. 52-3),
propondo que mesmo as partes mais diminutas de realidade passiveis de conceptualizagao
seriam vazias de natureza intrinseca (svabhava), podendo ser definidos apenas em sua relagao
umas com as outras.

Para demonstrar seu argumento, Nagarjuna (2016) lanca mao de um recurso chamado
prasanga (cujo paralelo mais proximo seria o reductio ad absurdum'®), ou seja, de uma
extensdo de um argumento logico até seu limite, de modo a caracterizar que qualquer visdo
que se queira dotar de substancia, esséncia ou bordas discretas e detectdveis entre um
fendmeno e outro, eventualmente chegardo ao ponto da insustentabilidade e absurdo. Quando

faz o exame dos agregados (skandhas), Nagarjuna afirma:
[4.1] A forma material ndo ¢ encontrada independente da sua causa material; nem ¢
vista uma causa material independente da forma material.
[4.2] Se a forma material fosse independente da sua causa material, teriamos uma
forma material originada sem causa; entretanto, ndo hd nada, em nenhum lugar, que
surge “sem causa’.
[4.3] Por outro lado, se a causa da forma material fosse independente da forma
material, seria uma causa sem efeito; mas ndo existe causa sem efeito.
[4.4] Se a forma material existisse, sua causa seria inadmissivel; se a forma material

ndo existisse, sua causa seria igualmente inadmissivel NAGARJUNA, 2016, p. 42).

100 Aqui se refere especificamente a desconstrugdo da concepgdo reificada de “pessoa” na escola Pudgalavada.

101 Ou seja, a ideia de que os clos especificos deste processo seriam as partes atdmicas da realidade
experimentada.

102 Como texto critico, ¢ interessante pensar no reductio ad absurdum como uma categoria de refutagdo, mas ela
so funciona em didlogo com uma escola de pensamento a qual se opde, e reduziria a caracteristica de upaya
contido no método de prasanga. Diferente da reducdo ao absurdo, o objetivo central de prasarnga nao ¢ a
refutacdo, mas sim a retificacdo dos erros no caminho soteriologico.
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Utilizando o primeiro agregado, o da forma (ripa), como instrumento expositivo, Nagarjuna
aponta a impossibilidade de separéd-lo ou iguald-lo a sua causa, a0 mesmo tempo em que
aponta a dificuldade que disso deriva, a saber, como explicar o surgimento da forma sem
recorrer & sua causa. Estabelecida esta argumentacdo, Nagarjuna desafia a compreensdo
Sarvastivada de que os fendmenos sdo passiveis de identificacdo em periodos infinitesimais
de tempo, tornando impraticavel a distingdo entre causas, condi¢cdes e efeitos. A vacuidade
(sanyata) € apresentada como alternativa a este processo de reificagdo em camadas
sucessivas, na medida em que um fenomeno s6 pode ser compreendido em sua relagdo com

outros, em qualquer estrato da realidade.

O problema intelectual que se inicia a partir da dicotomia entre aquilo que ¢
condicionado e incondicionado ndo consiste em mero diletantismo filoséfico sem
consequéncias. Ao contrario, provoca impacto direto na soteriologia budista na medida em
que pode produzir obstaculos reais caracterizados como visdes errdneas (mithyadrsti), bem
como descaracterizar qualquer possibilidade de transicdo de um estado condicionado
(samsara) para um incondicionado (nirvana). O embate entre as escolas abhidharmicas pode
ser caracterizado, entre outras formas, como uma tentativa sucessiva de se posicionar perante
o problema do karman, do sujeito que o opera, e a possibilidade de a¢des condicionadas como
veiculo que leva ao resultado final do caminho soteriolégico. As solugdes apresentadas pelas
escolas abhidharmicas sdo apontadas como insuficientes por Nagarjuna, que busca dirigir-se
ao problema por meio da desconstrugdo das solugdes anteriores em todos os niveis, de modo
que nenhum desses niveis seja passivel de reificagdo.

O instrumento central que acompanha a elaboragdo intelectual na obra
Miilamadhyamakakarika de Nagarjuna € o chamado catuskoti, cuja tradugao significa “quatro
cantos” ou “quatro angulos”. Trata-se de um modelo l6gico também chamado tetralema,
baseado em quatro declaracdes distintas, sendo: (i) afirmativa, (ii) negativa, (iii) dupla

afirmativa, e (iv) dupla negativa'®

. Para Gunaratne (1986, p. 213-4) o catuskoti ¢ instrumento
pan-budista, partindo j& do pressuposto de que este existia como uma forma organizada de
raciocinio do pensamento indiano antes do surgimento de Nagarjuna como pensador,
incluindo exemplos no canone pali como formas claras desse modelo 16gico. De fato, alguns
dos siitras escolhidos para analise nesta dissertacao sao corroborados como exemplos de uso
do catuskoti na literatura dos Nikayas por Priest (2015, p. 518), que considera
Aggivacchagotta Sutta (MN 72) um de seus exemplos. O outro texto mencionado tanto por

Gunaratne (1986) quanto por Priest (2010, 2015, 2018) ¢ o ja referido Cilamalunkya Sutta.

103 Priest (2015, p. 518) as caracteriza como “‘sim, ndo, ambos e nenhum”.
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Ambos os textos fazem uso do mesmo instrumento (catuskoti) com objetivos diferentes, a
serem explorados nos capitulos posteriores — mas ambos servem de evidéncia para a
compreensdo dos inimeros usos do tetralema na filosofia budista, e também, como aponta
Priest (2015, p. 517), por diferentes pensadores da logica indiana como um todo.

As primeiras elaboragdes desse instrumento em particular da filosofia indiana ndo sdo
possiveis de resgatar, perdidas em tempo longinquo, mas seus primeiros registros na
textualidade budista — como o texto MN 72 — parecem demonstrar um instrumento ja
estabelecido de modo bastante ortodoxo e organizado, encontrado em diversos pontos da
producdo budista como um todo (PRIEST, 2015, p. 518), explicando também em parte a
postura de Vacchagotta em sua interlocu¢do com o Buda. Como demonstra Priest (2015, p.
519): “Parece claro, partindo do didlogo [no texto supracitado], que o interlocutor do Buda
pensa oferecer uma disjunc¢ao exaustiva e exclusiva a partir da qual o Buda deve escolher. Era
o ponto de vista padrido [do periodo] que houvesse estas quatro possibilidades”'®. Gunaratne
(1986, p. 214) também compreende desta forma a predominancia do catuskoti como
instrumento légico difundido no contexto intelectual da época: “O catuskoti ja existia na
literatura budista (e outras) e era um modo dominante de discussao filoséfica. Ademais, além
de considerar os exemplos existentes de catuskoti, Nagarjuna aplicou a féormula também a
novos problemas”'®. E importante compreender, portanto, que o catuskoti ¢ um instrumento
légico em constante desenvolvimento, e seu uso ndo sera idéntico de um pensador a outro —
seja de Buda a Nagarjuna, ou de Nagarjuna a seus intérpretes posteriores —, bem como tera
usos diversos dentro de uma mesma obra.

Quanto a definicdo do catuskoti como um instrumento logico, Priest (2015, p. 517)
aponta que, diferentemente da logica como compreendida no ocidente, o catuskoti ndo deve
ser visto como um instrumento de validagdo em si mesmo. E necessério ter em mente que os
instrumentos 16gicos apresentados estdo circunscritos num contexto mais amplo de
soteriologia. Isso ndo impede que esforcos sejam feitos no sentido de organizar a estrutura de
catuskoti por meio da logica simbolica, sendo possivel mencionar as contribuigdes de
Robinson (1957), Ruegg (1977), Gunaratne (1980, 1986), Westerhoft (2006) e Priest (2010,
2015, 2018). Todos os autores estdo de acordo em dizer que ¢ possivel sistematizar o

catuskoti de modo que este se torne compreensivel a ldgica simbolica contemporanea. A

104 It seems clear from the dialogue that the Buddha s interlocutor thinks of himself as offering an exclusive and
exhaustive disjunction from which the Buddha is to choose. That there are four such possibilities, was the
standard view.

105 The catuskoti was already existent in the Buddhist (and other) literature and was a dominant mode of
philosophical discussion. Further, in addition to considering the extant catuskoti examples, Nagarjuna
applied the form to new problems as well.
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discordancia entre os autores reside no modo mais adequado de fazer estas representagdes, ou
qual area da l6gica mais adequada para tal: classica, intuitiva ou paraconsistente. Os primeiros
esfor¢os concentram-se na representagao por meio da logica classica, especialmente a partir
de Robinson (1957) e Ruegg (1977), este ultimo responsdvel por uma exaustiva analise do
instrumento 16gico favorecido por Nagarjuna, a partir da qual Westerhoff (2006) refina uma
interpretagdo possivel de catuskoti nos limites dessa perspectiva.

De modo geral, os problemas de organizacdo por meio da ldgica cléssica surgem na
terceira declaragdao (dupla afirmativa, “ambos”) e na quarta (dupla negativa, “nenhum”). O
modelo logico classico mais simples seria organizado da seguinte forma (PRIEST, 2010, p.
27):

(a) 4

(b) 4

(c)AN—A

(d) ~(AA~4)

O problema da terceira declaracdo ¢ que nao ha valor externo (nem mesmo um quantificador)
para qualificar diferengas entre (c) e as duas primeiras declaragdes, (a) e (b), fazendo-a
colapsar nas duas primeiras. A quarta declaragdo (d), ndo tendo nenhuma forma diversa de
negacao, simplesmente colapsa na alternativa (c), uma vez que ——4 torna-se 4. Mesmo se
tentarmos adicionar quantificadores a essas declaracdes, como faz Robinson (1957), ha o
problema deles se tornarem arbitrarios, uma vez que nem todo uso de catuskoti envolvera a
quantificagdo, mesmo no sentido de 3 ou —3, ou mesmo uma variavel livre facilmente
identificavel quando ha um quantificador (PRIEST, 2010, p. 28).

Westerhoff (2006, p. 368-9) tenta aderecar esse problema recorrendo a uma distingao
na logica indiana entre duas formas de negagdo (pratisedha) possiveis, chamadas prasajya e
paryudasa'®, tendo consequéncias logicas distintas. Prasajya é caracterizada pela negagdo
verbal ou proposicional, explicitada no exemplo brahmana nasti (“isto ndo € um bramane”),
enquanto paryudasa € caracterizada pela negacdo do termo, como no exemplo abrahmana

aSti107 (“

isto € um nao-bramane”). Essa distingdo pode ser compreendida pelo carater
implicativo ou nao-implicativo de cada proposi¢cdo. Enquanto na segunda frase ¢ possivel
o , ~ 108 . . ,
inferir que falamos de alguém que ndo pertence ao varna™ explicitado, na primeira frase é

impossivel precisar se estamos até mesmo falando de uma pessoa. Para Westerhoft (2006, p.

106 Em Matilal e Ganeri (2005, p. 128-9) sdo descritas sob os nomes paryudasa-pratisedha ¢ prasajya-
pratisedha.

107 As palavras foram separadas apenas para fins de disting@o clara dos componentes da frase, como forma de
desambiguacdo. Segundo as regras de sandhi, a forma correta desta frase é abrahmandasti.

108 Endonimo para o que se entende em portugués como “castas”.
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368-9), ¢ perfeitamente possivel compreender catuskoti atendo-nos a logica classica, desde
que haja formas distintas de negacao passiveis de notacao.

Para Priest (2010, p. 29-30), alguns problemas ainda persistem, nesta abordagem.
Primeiramente, mesmo que consideremos que hd uma negacao interna e uma externa, nao se
sabe ao certo como ambas interagem no caso da quarta declaracdo (d). Priest (2010, p. 30)
afirma que a inser¢do da compreensao em duas dimensdes negativas (prasajya ou paryudasa)
seria ad hoc, uma vez que ndo haveria evidéncia textual de que essa distingao esta sendo feita.
Aponta também que hd uma necessidade de constante desambiguagdo, visto que ndo ha
distin¢do clara de onde se afirma haver uma nega¢do externa ou interna em cada declaracao.
O primeiro argumento elencado ¢ valido, uma vez que ndo hé regra que possa explicitar
integralmente o modo como as duas formas de negacgdo interagirdo. Uma possivel razdo para
1sso ¢ o fato de que ndo ¢ viavel estabelecer uma regra fixa, visto que as consequéncias
dependem de cada declaracdo, e ndo da forma como se escolhe negéa-las — o potencial para
interagdes diferentes €, em teoria, infinito.

Quanto a impressdo de que a intervencao de Westerhoff (2006, p. 368) possa parecer
ad hoc por auséncia de evidéncia textual explicita, seria dificil aceitar esse argumento sem
invalidar, ao mesmo tempo, a presenga de catuskoti nos Nikayas, onde seu uso nao € explicito
enquanto instrumento organizado, mas sim como um fator do pensamento filosofico indiano
do periodo. A necessidade de desambiguacdo ¢ uma consequéncia natural aceita até mesmo
por Priest (2010, 2015, 2018) ao utilizar como exemplo os textos Cilamalunkya Sutta ou
Aggivacchagotta Sutta. No primeiro caso, ele aponta que catuskoti ¢ usado para demonstrar a
primazia da soteriologia sobre uma descri¢do ontoldgica precisa do sofrimento ou da propria
realidade. No segundo, o uso de catuskoti ¢ aplicado para demonstrar ao renunciante
Vacchagotta que suas perguntas partiam de pressupostos erroneos. Como ja apontado por
Gunaratne (1986, p. 213), o uso de catuskoti varia ndo s6 por seu contexto, mas também por
quem escolhe utilizd-lo. A desambiguacdo, neste caso, ¢ um processo inevitavel e
invariavelmente subordinada a seu contexto, € s6 se torna um problema se exigirmos que
catuskoti tenha sempre declaracdes implicativas. Se entendermos, no entanto, que catuskoti €
um instrumento de uso pedagdgico (upaya) com finalidade soterioldgica, seria dificil
argumentar contra sua constante reinven¢do de acordo com o contexto e interlocutor com os
quais ¢ utilizado. Isso serd especialmente relevante ao recordar que Nagarjuna pretendia
dialogar e retificar a perspectiva de natureza intrinseca (svabhdva) associada a escola

Sarvastivada.
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Mesmo que ndo possamos encerrar a disputa nestes pontos entre os autores
supracitados, € notavel que Priest (2010, 2015, 2018) nos apresenta um modelo fidedigno de
representacao logica de catuskoti. Isso se deve ao fato do autor recorrer ao principio da logica
paraconsistente, que engloba em si a possibilidade de dialeteismo — ou seja, o principio de que
uma declaragdo pode ser simultaneamente verdadeira e falsa (PRIEST, 2002, p. 291). Além

disso, utiliza-se do principio de “consequéncia logica de primeiro grau™'®”

para mapear quatro
valores distintos: verdadeiro apenas (¢), falso apenas (f), ambos (b) e nenhum (7). Estes
valores sao comumente representados por meio de um diagrama de Hasse (PRIEST, 2010, p.

33):

] n

Um modelo que compreenda valores distintos que dividem caracteristicas entre si nos permite
organizar variaveis livres em quatro quadrantes possiveis (PRIEST, 2010, p. 31), com valores
individuais, marcados pelos eixos horizontal (T) e vertical (F), sem que seja necessario
recorrer a duplas negativas, por exemplo. A adesdo ao principio de dialeteismo soluciona as
dificuldades impostas pela notagao da logica classica, sem descaracterizar o catuskoti.

As solugdes apresentadas até agora permitem uma organizagdo e compreensdo de cada
declaragdo individual, partindo da perspectiva de que cada uma das declaragdes (kotis) sao
exaustivas e mutuamente excludentes. Porém, ¢ também necessario lidar com uma quinta
op¢ao: quando todas as kotis sdo rejeitadas, opgao feita por Nagarjuna (2016, p. 589) no
capitulo XXV, verso 17, por exemplo: “O Veneravel, depois da extingdo, ndo se manifesta
(ndjyate) nem como [algo] que existe, nem que ndo existe, nem as duas coisas, nem nenhuma
das duas”. O Buda também faz a mesma op¢do ao responder os questionamentos de

Vacchagotta:

“Vaccha, eu nao afirmo esta visdo: ‘Apds a morte, um Tathagata existe:
somente isso € verdade, todo o resto ¢ falso’”. [...] “Vaccha, eu nao afirmo
esta visdo: ‘Apés a morte, um Tathdgata ndo existe: somente isso ¢ verdade,
todo o resto € falso’”. [...] “Vaccha, eu ndo afirmo esta visdo: ‘Apos a morte,
um 7athagata tanto existe quanto ndo existe: somente isso ¢ verdade, todo o
resto ¢ falso’”. [...] “Vaccha, eu ndo afirmo esta visdo: ‘Apods a morte, um

109 First-Degree Entailment.
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Tathagata nem existe, nem ndo existe: apenas isso ¢ verdade, todo o resto é
falso”"'° (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005).

Quanto a isso, Priest (2015, p. 521) menciona a dificuldade de estabelecimento de um modelo
logico coeso com a rejeicdo de todas as alternativas apresentadas, recorrendo a uma
alternativa que divergiria das apresentadas previamente. Para caracterizar a postura de
rejeicdo das quatro alternativas, o autor recorre a declaracdo (e), ou seja, nenhuma das
alternativas anteriores. No entanto, como ela constituiria uma rejei¢do a qualquer uma das
posi¢des apresentadas, ela ndo teria em si uma possibilidade designativa''! (PRIEST, 2015, p.
522-3), caracterizando a quinta proposi¢ao (e) como inefavel. A inefabilidade geraria alguns
obstaculos, como aponta Priest (2010, p. 36) ao afirmar que:

E possivel interpretar Nagarjuna como um mistico que simplesmente pensa

que a realidade ultima ¢ inefavel e, portanto, que qualquer declaragdo sobre

aquilo que ¢ ultimo deve ser rejeitado. A negagdo quaternaria deve apenas

ser compreendida como uma rejeigdo ilocutéria de cada possibilidade'™.

Para Priest (2015, p. 523-4), o problema dessa rejei¢ao reside especialmente no pressuposto
do inefavel como indizivel, uma vez que aquilo que se descreve ndo pode ser inefavel. O
proprio autor elenca formas de descri¢ao pela diferenga, dizendo aquilo que determinado
objeto da abstracdo ndo ¢, apontando que isso deve ser levado em consideragdo como um
sinal da viabilidade descritiva do objeto — em outras palavras, inviabilizando sua
inefabilidade.

Descri¢des pela diferenga, no entanto, podem ser categorizadas numa forma de
declaracao ndo-implicativa — aqui, tornam a ser relevantes as categorias de prasajya e
paryudasa recuperadas por Matilal e Ganeri (2005, p. 128) e Westerhoff (2006, p. 368) — e,
por si s6, sdo inadequadas para a caracterizagdo por inteiro do objeto descrito. Quando se fala
de uma experiéncia sensorial direta, por exemplo, fica claro que estas ndo se podem ser
comunicadas adequadamente por meios exclusivamente verbais. E dificil imaginar a descri¢io
de uma cor que ndo passe pelo apontamento de um objeto que a tenha como caracteristica,
com apelo ao sentido da visdo. O fendmeno desta categoria ¢ geralmente descrito por seus

efeitos secundarios, mas € inexprimivel como conceito proprio, subentendendo que hd uma

110 “Na kho aham, vaccha, evamditthi: ‘hoti tathdagato param marana, idameva saccam moghamariiian’ ti.
[... “Na kho aham, vaccha, evamditthi: ‘na hoti tathdagato param marand, idameva saccam
moghamaiiian’ti. [...] “Na kho aham, vaccha, evamditthi: ‘hoti ca na ca hoti tathagato param marana,
idameva saccam moghamannan’’ti. [...] “Na kho aham, vaccha, evamditthi: ‘neva hoti na na hoti
tathagato param marand, idameva saccam moghamaniian ti”.

111 Em outras palavras, capacidade implicativa.

112 It is possible to interpret Nagarjuna as a mystic who simply thinks that ultimate reality is ineffable, and
hence that any statement about the ultimate is to be rejected. The fourfold negation is just to be understood
as an illocutory rejection of each possibility.
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dimensdo epistemologica que tangencia a organizacao discursiva precisa, ou a0 menos que o
discurso ¢ sempre uma referéncia secundaria ao proprio objeto, sem poder ser confundido
com ele. O argumento da presente dissertacao consiste na ideia de que as principais fungdes
do instrumento logico analisado (catuskoti) sdo pedagogicas e epistemoldgicas, de correcao
sucessiva de erros, ¢ ndo de descricao exaustiva da realidade.

A inefabilidade em si, portanto, ndo ¢ problemdtica pelo risco de incoeréncia
argumentativa, mas sim porque uma compreensdo de nirvana ou Tathagata como inefaveis
arrisca inviabilizar o proprio caminho soteriologico. O risco € de incorrer no mesmo paradoxo
loégico ja apontado, que motiva as diversas solucdes propostas pelas escolas abhidharmicas:
como seria possivel passar de um estado condicionado (samsara) a um incondicionado
(nirvana), se este ultimo fosse inefavel? E se estes estados sdo pares opostos antagénicos,
como ¢ possivel que haja algo ou alguém que transite entre ambos? Em suma, uma
preocupacao com a viabilizacdo de uma quinta alternativa nas quatro declaracdes de catuskoti
seria substituir o problema ja referido de fertium non datur, a lei do terceiro excluido, por um
tipo de quintum non datur, como uma forma atualizada da anterior.

Isto posto, seria interessante considerar que o tetralema ¢ um desenvolvimento
necessario das dicotomias que naturalmente surgem na organizacao intelectual e discursiva do
caminho soteriologico. Trata-se de um veiculo argumentativo que possibilita exaurir as
proliferagdes mentais e discursivas que, de outro modo, poderiam impor uma sucessao de
erros e impeditivos a soteriologia budista. Sua forma, neste sentido, poderia apresentar-se
como uma ndo-dualidade (advaya), como argumenta Nagarjuna (2016) com os pares de
opostos como samsara € nirvana, mas seu argumento se desdobra em quatro declaracdes
potenciais porque essas sao vistas como exaustivas de todas as possibilidades. Dai deriva a
similaridade do pensamento madhyamika com os advaitins'® no ceticismo quanto a
relativizagdo de uma verdade ultima que possa ser acessada pela linguagem, sem cair no
ambito pejorativo da mistagogia. Diferem no fato de que os advaitins parecem mais
comprometidos com uma posicdo metafisica, enquanto o pensamento madhyamika nao se
compromete com qualquer ontologia (MATILAL & GANERI, 2005, p. 114).

Em teoria, poder-se-ia utilizar de todo tipo de subterfiigio para que fosse necessario
desdobrar esse argumento exaustivo em oito, dezesseis ou trinta e duas declaragdes. Como
aponta Priest (2010, 2015), no entanto, essas declaracdes ndo servem apenas como veiculo
para se chegar a alguma declaracao (koti) vidvel, mas também como uma forma de reductio

ad absurdum que aponta os erros contidos na premissa de quem faz os questionamentos, ou os

113 Aderentes do movimento filoséfico chamado Advaita Vedanta.
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limites epistemologicos da propria organizagao intelectual e da linguagem. Para que isso seja
inteiramente compreendido, € necessario recordar que a literatura budista considera a mente, e
seus respectivos objetos mentais, como um sentido (ayatana) interno, em patamar similar aos
outros cinco (CHACHAKKA SUTTA, 2005) — e, portanto, longe de ser infalivel, deve estar
sujeito a retificagdes'*.

A implicacdo ¢ de que a mente, sozinha, ¢ inadequada ou incapaz de esgotar a natureza
ontologica das coisas, ainda que nos possibilite aproximacdes uteis. A realidade
experimentada, especialmente quando se leva em conta a posi¢do mais contundente da escola
Yogacara, por exemplo, ¢ convencional, resultado de uma superimposicdo linguistica e
conceitual constantemente sujeita a erros, e qualquer descricio de uma realidade ultima
implicaria também num processo continuo de retificacdo, que posteriormente vem a ser
chamado samaropa (LOUNDO, 2016, 2017a). E necessério retornar ao ja citado conceito de
upaya, compreendendo portanto que, neste sentido, todo ensinamento € expediente por duas
razdes diversas: (i) a impossibilidade epistemologica de exaustdo linguistica e conceitual da
realidade, ou o esgotamento da condi¢ao ontologica por meio desses instrumentos por si sO; €
(i1) o fato de que a ontologia ¢ uma preocupacao tangencial no pensamento budista — ou seja,
esta sempre subordinada primeiramente a soteriologia e, em segundo lugar, aos limites
epistemologicos que cabem ao instrumento de investigagao usado.

Por essas razdes, nao ¢ possivel compreender catuskoti fora de seu contexto
soteriologico mais amplo, ou de sua fun¢do como instrumento de updaya. A linguagem ¢é
compreendida como parte do mundo condicionado (samvrti) e, em ultima instincia, sera
insuficiente para descrever o incondicionado (paramartha), ainda que sirva de veiculo para

que se faga a trajetoria de um ponto a outro — ponto este que passa longe da inefabilidade.

114 E necessario fazer um aparte ao dizer que a mente tem fungio na formagio do processamento dos objetos
dos sentidos e na formacgao de todos os agregados (skandhas). Como um sentido, no entanto, esta certamente
sujeita as limitacdes da categoria.
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CAPITULO 2

A dimensao desconstrutiva nos siitras da tradicao dos Nikayas

2.1 Ignorancia (avidya) e visao erronea (mithyadrsti)

No capitulo anterior foi possivel elaborar de que modo o pensamento budista,
representado por suas diversas escolas e tradigdes, lidou com o surgimento de problemas
metafisicos. Fazendo um retorno a literatura budista cuja referéncia estd enraizada nos
primeiros discursos memorizados e repassados oralmente pelas tradigdes, podemos buscar os
fundamentos que embasam e eventualmente culminam no desenvolvimento, por Nagarjuna,
de um tipo de “antimetafisica”, especialmente para destrinchar sua fungao, desde o contexto

dos Nikayas até interpretagdes posteriores do seu uso no pensamento madhyamika.

Para que seja possivel compreender a necessidade de um instrumento cujo foco
principal seja o problema da reificacdo ou cristalizagdo conceitual, deve-se tornar a atengdo
para o carater primario da soteriologia no contexto do pensamento budista, e sua génese. A
condi¢do de vida senciente basica, para a soteriologia budista, ¢ a presenga da
insatisfatoriedade ou sofrimento (duhkha), primeira das quatro nobres verdades (catvari
aryasatyani) como descritas no sutra chamado Dhammacakkapavattana Sutta (2005). Apesar
de possuir um grande niimero potencial de causas distintas, a for¢a motriz primaria por tras do
sofrimento, segundo essa perspectiva, ¢ aquela da ignorancia — avidyd na terminologia
sanscrita original. Correspondente ao pali avijja, a palavra ¢ composta pelo prefixo de
nega¢do a e a palavra vidyd, cuja tradugio mais imediata é conhecimento ou sabedoria. E
natural que se pense, portanto, que sua tradu¢ao deva comunicar uma condi¢ao de auséncia de
conhecimento ou sabedoria. Como aponta Matilal (1980, p. 154), ha uma qualidade pan-
indiana do termo avidya, sendo utilizado como ponto fulcral de diversas escolas de
pensamento, incluindo o budismo. Sua propria amplitude dificulta estabelecer uma traducao
adequada para a lingua portuguesa sem que se perca uma parte de sua dimensao filosofica, ou
sem que se acrescente perspectivas que ndo necessariamente correspondem a seu uso em seu
contexto original.

De modo geral, as escolhas de tradu¢do do termo avidyad levam a associagdes e
conclusdes enganosas. Para Wayman (1957, p. 21), por exemplo, a traducao de avidya como
“ignorancia” traz a tona associac¢des vinculadas a palavra como compreendida na lingua alvo.

O autor opta pela tradu¢do “ndo-sabedoria” (unwisdom) precisamente por sua estranheza,
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levando o leitor a questionar de fato o que o termo significa, aprendendo seu significado em
contexto mais proximo do nativo. Entre os termos frequentemente utilizados por outros
autores para traducdo de avidya, figuram nesciéncia e ignorancia. Ambos apontam para a
condicdo daquele que ndo sabe, evocando uma imagem de total auséncia de conhecimento.
No entanto, um conceito que evoca completa auséncia ndo faz sentido para o contexto
compreendido na soteriologia budista.

Neste sentido, Wayman (1957, p. 23-5) identifica mais de um tipo de avidya,
separando-os em dois grandes contextos, interessando-nos principalmente o segundo, onde a
avidya ¢ tratada como a ignorancia das quatro nobres verdades (catvari aryasatyani) — ou
seja, do sofrimento, sua origem, sua cessa¢do € o caminho que leva ao seu cessar. A priori,
essa defini¢do, também levantada por Matilal (1980, p. 159), poderia levar a compreensao de
avidya como um auséncia de conteudo se nos ativermos apenas a definigdo negativa
apresentada. No entanto, Wayman (1957, p. 23) aponta a similaridade dessa defini¢do com
aquela postulada pelo Yoga Siitra de Patanjali, que caracteriza avidya como a postura que
toma o impermanente, impuro, sofrimento € ndo-atman como permanente, puro, jubiloso e
correspondente ao atman — em suma, compreender um objeto erroneamente como aquilo que
ele ndo ¢, quica como seu oposto. Wayman (1957, p. 24-5) também salienta o caminho
soteriologico percorrido pelo Buda sendo caracterizado, tradicional e textualmente, como um
processo de eliminagdo das impurezas e expansdo da sabedoria ou conhecimento (jiiana). O
autor chama atencdo de que um processo de eliminacdo ativa implica que avidya ¢
caracterizada por contetido, de modo similar ao supracitado exemplo encontrado no Yoga
Siitra, ou seja, de que avidyd corresponde a falsa consciéncia de algo relevante ao caminho
soteriologico. Para Wayman (1957, p. 24-5), o processo de iluminacdo ou de algar-se a
condi¢do de Buda ¢ fundamentalmente caracterizado pela “eliminagdao” de impurezas, visoes
erroneas, com especial foco para as acdes (karman) que levam a desconstrucdo destas em
detrimento de uma descri¢do daquilo que constitui a sabedoria final que vird a substitui-las —
uma ideia que ecoa profundamente com a andlise feita aqui sobre o trabalho de Nagarjuna.

Porquanto fosse simples fazer uma traducdo apressada de avidyd como a forma
negativa de conhecimento ou sabedoria (vidyd), marcada pelo prefixo negativo a, Matilal
(1980, p. 156) compreende que o termo avidyad assume a mesma funcdo semantica que o
termo abrahmana, por exemplo — em que a mensagem subjacente ndo comunica o oposto de
um bramane, mas sim um “nao-bramane”. Isso ocorre pois entende-se que ambas as palavras
sdo compostos, conhecidos na classificacdo sanscrita como fat-purusa, categoria em que o

segundo termo tem primazia de significado sobre o primeiro. E importante salientar que nao
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se trata apenas de preciosismo gramatical, uma vez que a traducdo como nesciéncia ou
ignorancia seria perfeitamente possivel'”’; o processo de desambiguacido da tradug¢do ocorre
pois, se nos ativermos a traducdo como uma mera auséncia de conhecimento, ela perde
sentido para o contexto soterioldgico budista, podendo inclusive incorrer no risco de uma
reificacdo que dota aquilo que foi negado de uma realidade que nunca lhe foi atribuida
originalmente, como ja discutido nas negagdes implicativas e nao-implicativas no capitulo
anterior.

Em outras palavras, essa compreensao de avidya faz sentido ndo apenas a partir do
contexto gramatical citado, mas também corresponde ao modo como a soteriologia budista
problematiza a ignorancia. Avidya ¢ também o primeiro elo na cadeia da originagdo
codependente (pratityasamutpada), causa e condicdo para todos os elos subsequentes. Se
entendéssemos avidya como ignorancia, no sentido de auséncia de conteudo, seria necessario
também justificar de que modo uma auséncia de causas e condigdes poderia levar as
sensacdes, percepgoes e volicdes subsequentes da cadeia da originacdo codependente; bem
como de que modo poderiamos caracterizar essa auséncia sem incorrer no extremo do

“niilismo” (nastitva). Deste modo:
Pois “avidya” como um composto avyayibhava significaria uma nao-entidade, ou
ndo-existéncia (ndo-existéncia de conhecimento). Mas no budismo uma nao-entidade
ou ndo-existéncia nao pode (causalmente) condicionar outra coisa. Portanto, ja que
avidya ¢ compreendida como uma condicdo (pratyaya) de samskara, seria um erro

interpretar avidya como nio-existéncia de conhecimento''® (MATILAL, 1980, p. 156).

Como ficara mais claro adiante, sera mais adequado compreender que avidyd ¢ a condigdo de

ma apreensdao de determinado conteudo — a imposi¢do de determinada perspectiva erronea

sobre um objeto, que eventualmente culminard em sofrimento (duhkha). Uma perspectiva

mais acertada ¢ a de que avidya constitui a primeira condi¢do da visdo erronea, chamada
mithyadrsti.

No exemplo supracitado de abrahmana, s6 & possivel descrever como abrahmana

aquilo que erroneamente ¢ apreendido como brahmana. Da mesma maneira, o conjunto de

causas e fatores postos em movimento a partir de avidya sao indistinguiveis de vidya por

aquele que se orienta por visdo errdnea (mithyadrsti). Como explica Matilal (1980, p. 156):

115 Aqui, o composto seria compreendido como um avyayibhava, onde a primeira por¢do tem primazia sobre a
segunda.

116 For, ‘avidya' as an avyayibhava compound would mean a non-entity, or non-existence (non-existence of
knowledge). But in Buddhism a non-entity or non-existence cannot (causally) condition another thing. Thus,
since avidyd is regarded as a condition (pratyaya) of samskara, it would be wrong to interpret avidya as
non-existence of knowledge.
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“Se vidya significa conhecimento da realidade, conhecimento ultimo ou simplesmente
conhecimento; ‘avidya’ significara algo que € passivel de ser confundido com [vidya]™"".

Com isso, ¢ mais facil compreender o que avidya nao ¢. No entanto, ha varias
maneiras de se compreender o que avidya de fato ¢, apontando, por exemplo, para seu
emprego especifico na ndo-compreensdao das quatro nobres verdades (catvari aryasatyani),
que levarao a novo surgimento dos elos da originagdo codependente (pratityasamutpada) que
eventualmente culminardo em duhkha — um percurso que s6 ¢ possivel a partir da visao
erronea (mithyadysti), uma vez que esta certamente levara a convicgdes erroneas € agoes
erroneas. Matilal (1980, p. 160) elenca, por exemplo, os cinco tipos de visdo erronea
(mithyadrsti) categorizados por Vasubandhu em seu texto Abhidharmakosa, algumas das
quais s3o extremamente relevantes para os aspectos ja discutidos das reificagdes possiveis.
Segundo o autor, essa classificagdo ndo ¢ uma descricdo objetiva do funcionamento do
pensamento abstrato, mas sim de armadilhas ao longo do caminho soteriolégico, e pode ser
descrita como “a superimposi¢do (samaropa) de caracteristicas erroneas sobre as coisas
corretas”.

Avidya também pode ser melhor compreendida se recorremos ao conceito de delusdo
(moha), que ¢ frequentemente usado como seu sindnimo ou equivalente. Bodhi (2007, p. 72)
define ambos os conceitos a partir de sua traducdo do Abhidhammattha Sangaha como um
tipo de cegueira mental ou ndo-conhecimento (afifiana'®). Aqui, o conceito poderia,
novamente, ser confundido com um vazio de ideias ou completa auséncia. No entanto, a
cegueira e ndo-conhecimento estdo relacionados a um contetdo especifico. Por esta mesma
razdo, Bodhi (2007, p. 72) reitera a causa proximal da ignorancia e delusdo como reflexdo ou
atencdo inapropriada (ayoniso manasikara). De fato, ¢ comum encontrar descri¢des do
surgimento de méaculas mentais (dsava) a partir da expressdo “com a reflexdo nio-sabia™'"’,
como no caso do texto em Samyutta Nikaya 9.11, chamado Akusalavitakka Sutta' (2005),
onde se 1&: “Pela reflexdo ndo-sabia, vocé ¢ consumido pelos pensamentos. Tendo

abandonado a reflexdo ndo-sébia, reflita sabiamente”'*'. O que se entende a partir da literatura

117 If vidya' means knowledge of reality, or ultimate knowledge, or simply knowledge; 'avidyda' will mean
something that is liable to be mistaken as such.

118 Em sanscrito, ajiana.

119 A expressdo encontrada em pali faz uso da forma ayoniso manasikara, que caracteriza o0 modo como ocorre
a reflexdo. Bodhi (2007, p. 72) a traduz como unwise attention, ou seja, “atengdo nao-sabia”. A escolha pela
palavra reflexdo neste ponto da tradugdo se fez para salientar um processo ativo, a forma como o sujeito se
engaja com o objeto do pensamento ou dos sentidos. A despeito disso, atencdo e reflexdo podem ser usadas
intercambiavelmente. A palavra ayoniso pode ser traduzida também de diversas formas, desde
“inapropriada”, “incauta”, “nao-sabia”, até “tola”.

120 Discurso sobre os pensamentos inabeis.

121 Ayoniso manasikara, so vitakkehi khajjasi; Ayoniso patinissajja, yoniso anucintaya.
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dos Nikayas ¢ que esse tipo de reflexdo precede o crescimento das maculas mentais, que
caracterizam o estado de delusdo (moha), ignorancia (avidya) e precedem a visdo erronea
(mithyadrsti).

Além disso, podemos compreender a partir da segunda nobre verdade (samudaya'?),
que a condigdo causativa supracitada provoca uma relagdo de desejo (#7sna'>), que constitui
um estado afetivo disfuncional para com o mundo — levando ao apego, a tomada do
impermanente por permanente e, necessariamente, ao sofrimento. Em outras palavras, isso ¢
dizer que frsna tem sua origem em nossa apreensao erronea deste mesmo mundo, marcada por
avidya. Priest (2018, p. 19) entende que “por qualquer que seja a razdo — nossa linguagem,
nossa necessidade de lidar com o mundo, as demandas da evolugdo — noés temos uma
predisposi¢do natural de ignorancia (avidyd) para com o mundo no qual vivemos”'**. O
processo que ocorre, portanto, ¢ caracterizado pela ignorancia (avidya) ao lidar com o mundo,
gerando uma mente em reflexdo nao-sabia (ayoniso manasikara), que se relaciona com os
objetos do mundo por meio do desejo (frsna). Eventualmente, desejo (frsnd) e agdes (karman)
se cristalizardo numa miriade de visdes metafisicas (drsti'>).

O encadeamento de eventos exposto acima tem fins didaticos, para salientar a
caracterizacdo da ignorancia e visdes como coisas distintas. Para Fuller (2005, p. 78-9), a
ignorancia pode ser corretamente definida como um tipo de falso conhecimento, enquanto
visdes ou opinides (drsti) constituem obstaculos para “ver as coisas como elas realmente sao”,
principio central no budismo, aparecendo nos Nikayas mais frequentemente na forma de um
par de opostos, visdes erroneas (mithyadrsti) que devem ser abandonadas ou superadas; ¢ a
visdo correta (samyagdrsti) a ser desenvolvida'?® (FULLER, 2005, p. 1). Enfatiza-se a
amplitude do termo visdo (drsti) para dar atengdo ao ja discutido efeito deletério que um
apego a visdo pode produzir, ainda que esta esteja correta de modo expediente. Ou seja, visdes
e opinides quaisquer podem tornar-se erroneas a partir do apego a determinado conhecimento

— falso, ou ndo. Quando caracterizadas deste modo, elas fundamentam, refor¢gam e justificam

122 Do séanscrito: origem, conjunto, ou surgimento. Como sugere o nome, trata da origem da condigdo
estabelecida pela primeira nobre verdade, ou seja, a insatisfatoriedade e sofrimento.

123 Em pali, tanha. Em tradugdo mais precisa, significa sede.

124 For whatever reason—our language, our need to get around the world, the demands of evolution—we have
a natural disposition of ignorance (avidya) towards the world in which we live.

125 Em uma das principais referéncias utilizadas para discorrer sobre o assunto das “visdes” (FULLER, 2005),
os termos técnicos utilizados estdo em pali, idioma no qual a palavra “visdao”, drsti em sanscrito, aparece em
seu correspondente direto difthi. Ao longo da dissertagdo, dar-se-a preferéncia a terminologia sanscrita, para
fins de padronizagao.

126 Em pali, micchaditthi e sammdaditthi respectivamente. A expressao samyagdrsti geralmente corresponde
diretamente ao nobre caminho octuplo (aryastangamarga), ou seja, a Quarta Nobre Verdade exposta pelo
Buda, especialmente no contexto dos Nikayas, como no texto Mahacattarisaka Sutta, algo que sera visto em
detalhe no capitulo trés.
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os desejos ou a postura geral adotada perante o mundo. Uma visdo erronea pode ser
identificada no processo de cristalizagdo de visdes (drsti) que levem a producao do sofrimento
(duhkha), o que as torna falsas para qualquer perspectiva soteriologica budista.

Como acima exposto, mesmo as visdes que possam ser lidas a priori como corretas
podem eventualmente conduzir ao erro. Assim, podemos dizer que visdes erroneas nao se
distinguem por meio de seu conteudo, mas sim por meio de suas motivagdes subjacentes. A
nivel pedagogico e intelectual, essas visdes podem ser categorizadas por seu conteudo e
frequentemente o sdo. Porém, sua relevancia ¢ medida primariamente pela forma como elas
obstaculizam o caminho soterioldgico. Partindo dessa perspectiva, importa menos a categoria
de visdo erronea assumida, e mais o processo que levard ao método de sua desconstrucio e
continua retificacdo, ja que uma visdo informada pelo desejo (trsna) e apego (upadana)
sempre terda como seu resultado algum tipo de mithyadrsti — possibilitando uma miriade
incontavel de erros.

Tanto para fins organizativos ao longo da composicdo da literatura abhidhdrmica
quanto para os fins argumentativos da presente dissertacdo, ao menos duas categorias
importantes desses erros ja foram citadas por seus nomes em sanscrito, astitva € ndastitva,
traduzidas como eternalismo e niilismo, respectivamente. Estas consistem na evocacdo de
dois extremos da abstracao que dizem respeito a uma visao de mundo mais ampla que inclui a
afirmacdo ou negacdo da existéncia de entidades perenes, com natureza intrinseca
identificavel. Quando identificadas por estes nomes em sanscrito, ambas as visdes
correspondem a um desenvolvimento filoséfico ja posterior, concernente as disputas
intelectuais entre as escolas de pensamento do periodo abhidhdrmico, ndo podendo ser
confundidas com as visdes apresentadas nos Nikayas pelos termos atthikaditthi e
natthikaditthi. Estas sao traduzidas por Fuller (2005, p. 16-43) como visdes de afirmagdo e

negagéo, respectivamente'?’

, € representam uma perspectiva orientada principalmente para as
acoes (karman) e a existéncia ou ndo de suas consequéncias.

As visdes erroneas concernentes @ maneira como a identidade pessoal ¢ compreendida
sdo chamadas, mais especificamente, de sakkayaditthi, ou “visdes de identidade”'®® na
literatura dos Nikayas, podendo ser mais acuradamente comparadas as ja mencionadas astitva
e nastitva. Estas seriam quaisquer visdes que compreendam alguma parte ou um conjunto

percebido de fatores como a identidade de um ser senciente. As sakkayaditthi sao

127 Os termos estdo em pali, compostos pelas palavras atthi, verbo ser conjugado na terceira pessoa do singular,
o sufixo ka que tem funcdo de substantivar o verbo, e a palavra ditthi (sanscrito drsti), significando visdo ou
opinido. No caso da expressdo natthikaditthi, o qual Fuller (2005) também traduz por niilismo, adiciona-se o
prefixo negativo na.

128 Em sanscrito, satkayadrysti. Para Fuller (2005, p. 25), identity-views.
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posteriormente divididas em mais duas categorias: aniquilacionismo (ucchedaditthi), que faz
equivaler a identidade com algum dos cinco skandhas e eventual dissolucdo dessa mesma
identidade na morte, totalizando cinco visdes possiveis; e eternalismo'® (sassataditthi), que
entende a identidade como possuidora dos skandhas, dos skandhas contidos em alguma
identidade, ou a identidade contida no conjunto dos skandhas, formando um total de quinze
visoes possiveis (FULLER, 2005, p. 27). Outras categorias relevantes de visdo errdnea mais
especificas serdo elencadas a medida que aparecem nos textos selecionados para andlise, bem
como por suas respectivas implicagdes metafisicas, porquanto possam ser lidas como pontos
de origem para o processo de progressivas reificagdes que o método representado por
catuskoti visa corrigir.

Por ora, atentemo-nos a categoria de visdo de negacdo (natthikaditthi), cuja descricao

mais completa ¢ explicitada da seguinte maneira:
Nada ¢ dado, nada ¢ oferecido, nada sacrificado; ndo ha fruto ou resultado de agdes
boas e mas; ndo ha este mundo, nem outro mundo; ndo hd mae, pai; ndo ha seres que
renascem espontaneamente; nao ha bramanes reclusos, bons e virtuosos neste mundo
que tenham realizado por si mesmos a sabedoria direta e que declaram este mundo e o
outro. A pessoa ¢ composta de quatro grandes elementos; quando ela morre, a terra
retorna e volta ao elemento terra, agua retorna e volta ao elemento adgua, fogo retorna
e volta ao elemento fogo, ar retorna e volta ao elemento ar, enquanto os sentidos
desaparecem no espago. [Quatro] homens com o esquife como um quinto tomam o
cadaver, as oragdes funerais duram o mesmo tempo da pira funeraria, seus 0ssos sdo
de um branco palido, suas oferendas findam em cinzas. Os que ensinam a doagao de
esmolas sdo tolos. A doutrina da afirmagao (atthika-vada) ¢ vazia, um falatorio falso.
Tolos e sabios, em igual medida, sdo destruidos e perecem na destrui¢ao do corpo,

eles nio existem apds a morte'** (FULLER, 1998, p. 17-8).
Percebe-se aqui que essa categoria de visdo erronea ndo se reduz necessariamente a negacao
ontoldgica de entidades e sua natureza intrinseca (svabhava), mas de uma negacdo mais

ampla daquilo que se entende como imediatamente relevante as praticas associadas ao

129 Um exemplo do paralelo entre os conceitos de astitva e ndastitva com as sakkayaditthi pode ser encontrado
em Buddhadasa (2020, p. 4), por exemplo, que escolhe traduzir sassataditthi como eternalismo e
ucchedaditthi como aniquilacionismo, sendo ambos extremos a serem evitados por meio da doutrina de
originacao codependente (em pali, paticcasamuppada).

130 Nothing is given, nothing offered, nothing sacrificed; there is no fruit or result of good and bad actions; no
this world, no other world; no mother, no father;, no beings who are reborn spontaneously; no good and
virtuous recluses and brahmins in the world who have themselves realised by direct knowledge and declare
this world and the other world. The person is composed of the four great elements; when he dies, earth
returns and goes back to the element of earth, water returns and goes back to the element of water, fire
returns and goes back to the element of fire, wind returns and goes back to the element of wind, while the
senses disappear into space. [Four] men with the bier as a fifth take up the corpse, the funeral orations last
as far as the burning ground, his bones are a dull white, his offerings end in ashes. They are fools who teach
alms-giving. The doctrine of affirmation (atthika-vada) is empty and false banter. Fools and wise alike are
destroyed and perish at the breaking up of the body, they do not exist after death.
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caminho soterioldgico; ou a maior amplitude possivel para a afirmagdo categérica “ndo ha”. A

descri¢cdo do sujeito como composto por quatro elementos, que se dissociam no momento da

morte e cujos sentidos desaparecem no espacgo, constitui a nogao especifica de inexisténcia de
99 <¢

uma identidade perene (“eu”, “si-mesmo’’) ou natureza intrinseca que sobreviva ao evento da

morte.

Uma visdo mais amplamente entendida como niilista ndo ¢ necessariamente
aniquilacionista. A escola materialista (Lokayata''), por exemplo, ao negar a causalidade
entre uma acdo e suas consequéncias, atribui fendmenos a suas supostas caracteristicas
intrinsecas (svabhavena'*?), e ha paralelos entre fontes jainistas e budistas na descri¢do de
uma visdo de mundo niilista, o que presta credibilidade a associagao desta visdo a perspectiva
defendida pela escola de pensamento materialista indiana (FULLER, 2005, p. 18). O aspecto
mais relevante dessa perspectiva ¢ a negag¢do de que agdes, como um todo, produzem
consequéncias relevantes — sejam estas morais, ou meramente funcionais na transformacao do
agente. Uma perspectiva aniquilacionista (ucchedaditthi), por sua vez, refere-se a nao-
continuidade daquilo que ¢ percebido como um si-mesmo ou identidade pessoal, ou uma
completa auséncia de qualquer identidade relevante até mesmo no nivel convencional de
experiéncia.

O fator mais importante para a presente dissertacdo ¢ o motivador por tras dessas
visdes erroneas. Como dito previamente, as formas possiveis de visdes erroneas sao
potencialmente infinitas. No entanto, elas podem ser compreendidas de acordo com o erro
original que as motiva, estando avidya em sua raiz. Uma visdo que caracteriza a presenca
perene e continua de uma identidade, como em sassataditthi, com muita frequéncia sera
motivada pelo desejo (frsn@); enquanto uma visdo que compreende uma identidade localizavel
e passivel de destruigdo permanente, como em ucchedaditthi, pode ser motivada tanto pelo
desejo (trsna) de extingdao — entendendo que assim finda-se também o sofrimento — quanto por
simples delusdo (moha), prestando identidade a um fator que ¢, na realidade, governado por
causas e fatores (hetupratyaya).

Além dessas formas particulares de visdo erronea, também sdo de especial importancia
aquelas da categoria avyakrta'® (FULLER, 2005, p. 38). O termo é comumente traduzido
como “irrespondivel” devido ao contexto em que essa categoria ¢ apresentada — em questoes

ndo respondidas, presentes em alguns dos textos selecionados para andlise nesta dissertacao.

131 Também conhecida como Lokottaravada e Carvaka.

132 Forma instrumental da palavra svabhava, traduzindo-se aproximadamente como “por meio da natureza
intrinseca”.

133 Em pali, avyakata.
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No entanto, uma tradu¢do mais proéxima de sua raiz etimoldgica original seria “inefavel” ou
“indefinivel”. Essa mesma palavra ¢ utilizada para caracterizar agdes (karman) de natureza e
consequéncias que escapam a categorizagdo simples como boas ou ruins. As avydkrtas,
portanto, nao devem ser vistas como questdes onde ndo ha resposta possivel, mas sim
questdes que tém em sua origem algum erro, como a propria avidyd, ou ainda que haja a
expectativa de uma resposta em termos que nao sio cabiveis no contexto analisado. Ou seja,
avidya resultaria numa visdo mais ampla e estruturada que leva a resultados deletérios
(mithyadysti) e parte de uma reflexdo inapropriada, inatenta (ayoniso manasikara). Devido a
sua propria origem, carregada de erros, qualquer empreendimento loégico honesto que seja
levado a cabo a partir desse ponto s6 pode resultar em um absurdo. Catuskoti, enquanto
instrumento l6gico, visa expor os erros pressupostos neste tipo de raciocinio. Por esse mesmo
motivo, quando consideramos avidya como o ponto de partida de onde essas proliferagdes
mentais, visdes € opinides surgirdo, € necessario engajar-se num processo de desconstrucao
dos erros, ja que se considera que qualquer perspectiva que se construa sobre fundagdes
frageis esta fadada a uma eventual quebra. A este processo de remocdo dos erros, chamou-se
nesta disserta¢do de desconstrutividade'*.

Argumento que este processo pode ser encontrado desde os didlogos estabelecidos nos
Nikayas, a serem demonstrados pelos textos selecionados, & sua organizacdo metodologica
mais precisa por Nagarjuna. Porém, seria dificil encontrar alguém que tenha melhor
discorrido sobre o método desconstrutivo e sua fung¢ao soterioldgica de forma mais clara do
que Tsongkhapa (2006). Jinpa (1998, p. 275-6), por exemplo, faz uma analise dos aspectos
centrais da filosofia da escola Madhyamaka e suas implicagdes por meio da leitura de
Tsongkhapa, e argumenta que o maior desafio para Tsongkhapa enquanto comentador da
filosofia de Nagarjuna ¢ a de demonstrar que os argumentos de catuskoti ndo destroem a
validade da experiéncia cotidiana de mundo, utilizando uma estratégia em cinco pontos: (i)
distinguir entre os dominios do discurso “convencional” e “ultimo”; (ii) distinguir entre dois
sentidos daquilo que ¢ “altimo” no contexto da dialética Madhyamaka; (ii1) identificar
“corretamente” a obje¢dao da negacdo antes da aplicacdo da dialética Madhyamaka; (iv) fazer
distin¢do entre aquilo que ¢ “negado pela razdo” e “ndo alcangado pela razao”; (v) entender
corretamente a forma logica da negacdo encontrada na dialética. Neste interim, comenta:

Certamente, Tsongkhapa ndo concorda com aqueles que afirmam que o uso do

tetralema pela [escola] Madhyamaka implica numa negacdo de principios logicos

134 Thupten Jinpa (1998, p. 283) também se refere a pedagogia nagarjuniana como uma analise desconstrutiva
(de-constructive analysis).
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fundamentais como a lei do terceiro excluido e o principio da contradigdo. Ele ndo
acredita que o argumento do tetralema sugere um ponto de vista ontoldgico que, de
alguma forma, deve transcender esses principios fundamentais da 16gica'®® (JINPA,
1998, p. 276-7).

Em outras palavras, Tsongkhapa ndo via a dialética madhyamika como um processo
que leva a um despertar para a percep¢do de alguma condi¢do absoluta, mas sim como um
processo que leva a “paralisia da razao” (JINPA, 1998, 277), um processo comparavel ao ja
mencionado reductio ad absurdum. Como dito previamente, a dialética Madhyamaka visa
levar a razdo aos seus limites por meio de um questionamento exaustivo, de modo a apontar a
linha onde essa faculdade mental comega a ser insuficiente por si sd. Isso ndo significa dizer
que a razdo ou as faculdades mentais devem ser abandonadas, mas sim que ¢ um instrumento
com limites, como qualquer outro. A leitura que Tsongkhapa faz da dialética madhyamika ¢ de
uma argumentagao contra aquilo que Jinpa (1998, p. 277) chama de “ontologia essencialista”.
Em outras palavras, uma ontologia que faca uso do conceito de natureza intrinseca
(svabhava). Jinpa (1998, p. 283) frisa, portanto, a importante distingdo entre compreender
paramartha como “absoluto” e como “ultimo”. A primeira ¢ aquilo que fundamenta a rejeigao
de uma ontologia que se encerre em si mesma ou que seja passivel de identificacdo precisa,
representada pelo conceito de natureza intrinseca (svabhdva); enquanto a segunda trata da
perspectiva em direta oposi¢do a verdade relativa e velada (samvrti).

E especialmente importante que essa distingio seja salientada, de modo que fique
explicito que a intencdo da dialética madhyamika e de Nagarjuna nao ¢ a produ¢do de uma
ontologia essencialista para substituir outras — ou seja, incorrer no risco de substituir uma

reificagdo por outra:
Em suma, Tsongkhapa diz que nada, nem mesmo a vacuidade, pode-se dizer que
exista de um ponto de vista absoluto, mas algo, por exemplo a vacuidade, pode ser

dita como a natureza ultima. Em outras palavras, nada existe “de forma Gltima”, mas
2 2

algo pode ser dito como “Gltimo”"* (JINPA, 1998, p. 284).

Além disso:

[...] ndo quer dizer que Tsongkhapa aceita que a vacuidade possa sobreviver a analise

ultima, uma vez que nada pode sobreviver a essa sondagem. Quando sujeitada a esse

135 Certainly, Tsongkhapa does not agree with those who claim that the Madhyamaka s use of the tetralemma
entails a denial of fundamental logical principles like the law of the excluded middle and the principle of
contradiction. He does not believe that the tetralemma argument suggests an ontological standpoint which
is somehow supposed to transcend these fundamental principles of logic.

136 In brief, Tsongkhapa is saying that nothing, not even emptiness, can be said to exist from the absolute
standpoint, yet something, e.g. emptiness, can be said to be the ultimate nature. In other words, nothing
exists ‘ultimately’ (don dam par) although something can be said to be the ultimate (don dam pa).
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tipo de analise desconstrutiva, também a vacuidade é descoberta como vazia. Dai a
vacuidade da vacuidade"’ (JINPA, 1998, p. 283).

Isso significa dizer que existe um limite epistemoldgico que nos separa de uma
compreensdo puramente discursiva de uma ontologia coerente, ¢ que a criagdo de uma
metafisica para justificar determinadas ontologias serd sempre acompanhada pelo risco de
sucessivas reificacdes. Tsongkhapa (2006) compreende a fungdo de catuskoti como negativa
(ou seja, desconstrutiva), no sentido de que seu objetivo ¢ dissolver completamente qualquer
tipo de cristalizagdo conceitual ao ilustrar os limites da descricdo metafisica de carater
essencialista — em outras palavras, uma metafisica que afirme a existéncia discernivel das
coisas em sentido absoluto. A funcdo primaria da dialética representada por catuskoti €,
portanto, uma fun¢do de critica, que se move da critica da tese a critica da antitese de
imediato, sem que se possa deixar qualquer espaco vidvel para a reificagcdo. Salienta-se,
novamente, que essa perspectiva ndo visa desconstruir a visdo de mundo representada pela
interagdo convencional, do dia a dia. Somente quando se tenta justificar a existéncia por meio
de uma ancoragem em determinada perspectiva metafisica ¢ que a visdo em questdo se torna
suscetivel ao “poder desconstrutivo da dialética”® (JINPA, 1998, p. 289-90).

Essa dialética Madhyamaka deve ser tdo intransigente quanto possivel contra qualquer
possibilidade de reificagdo, pois ela inviabiliza a propria soteriologia, de acordo com
Tsongkhapa (2006), levando-nos a agir sobre o mundo de maneira inapropriada e em
detrimento da verdadeira liberagdo, fazendo-nos prestar mais importancia e peso do que o
necessario ao que, em ultima instancia, consiste numa série de ilusdes e projecdes. Em suma,
a interpretagdo que Tsongkhapa (2006) faz da dialética madhyamika ¢ de que esta ¢ um
instrumento primariamente soterioldogico — ainda que tenha contornos logicos —, servindo a
remogdo das tendéncias conatas'” a reificagdo, sintomas da condig¢do existencial de avidya.
Essa correcao ¢ feita por meio de sucessivas negacdes nao-implicativas (prasajya), que
apontam a impossibilidade de se encontrar uma natureza intrinseca (svabhava) expondo os
limites l6gicos da adesdo a reificagdo.

Deste modo, temos na perspectiva budista que a constru¢do de visdes erroneas
(mithyadrsti) estd fundamentalmente ancorada num erro epistemologico primario que aqui

denominamos avidyd, eventualmente orientando também as acdes (karman) do sujeito adstrito

137 This does not mean that Tsongkhapa accepts that emptiness can withstand ultimate analysis for nothing can
withstand such probing. When subjected to such de-constructive analysis, emptiness too is found to be
empty. Hence the emptiness of emptiness.

138 [...] the de-constructive power of the dialectic.

139 A palavra “conato” foi preferida em relagdo a palavra “inato”, uma vez que a segunda sugere a existéncia de
algo a priori ou independente, na condi¢cao humana. “Conato” refor¢a sua condi¢cdo coemergente.
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a visdo (drsti) em questdo. Uma vez que uma liberdade completa de avidya, de acordo com a
soteriologia budista, s6 pode se dar no evento da iluminacao (mirvama), as formas
convencionais de se engajar e interpretar o mundo serdo sempre visdes sintomaticas desse
erro metafisico conato — e suas retificagdes neste campo s6 podem ser erros progressivamente
menos grosseiros, até que nao reste nenhuma tendéncia a reificagdo da existéncia em carater
absoluto. A este processo ¢ que se denomina desconstrucdo, caracterizado pelo engajamento
continuo com os erros caracteristicos da existéncia no samsara, at€¢ que este proprio processo
seja desnecessario.

Pode-se, entdo, compreender que Nagarjuna escolhe uma maneira particular de
ampliar o aspecto desconstrutivo encontrado no pensamento budista, cujo fim ¢ a demolicao
das visdes erroneas que se constituem a partir de um erro primordial de apreensdo, chamado
avidya. O processo desconstrutivo € necessario pois a condi¢do existencial conata de qualquer
ser senciente ¢ a continua reificagdo de elementos marcados pela impermanéncia e
sofrimento. A perspectiva defendida por Nagarjuna (2016) visa desenraizar os aspectos mais
sofisticados dessa reificagdo, representados pelas perspectivas acerca de natureza intrinseca
(svabhava) contra as quais argumenta. O que caracteriza a pedagogia budista, enfim, ¢ o
continuo desatar dos nos e erros acumulados por disposi¢des erroneas que estdo na raiz da
relagdo de sofrimento sujeito-mundo. Nao ha distingao, em ultima instancia, entre a tendéncia

a duhkha e as proprias visdes erroneas — estas sao o sintoma do sujeito que sofre.

2.2 Aggivacchagotta Sutta (Majjhima Nikaya 72)

0 Vacchagotta, que sera o

O discurso em questdo leva o nome do renunciante
interlocutor do Buda, e também uma referéncia ao fogo (aggi), que ¢ utilizado como simile
explicativo. Sua referéncia a questdes metafisicas ¢ imediata, que aparecem como duvidas de
Vacchagotta, que espera extrair do Buda uma resposta definitiva ou posi¢do factivel. Para este
fim, ele deve usar um modo exaustivo de questionamento, que claramente assume os
contornos de catuskoti, conforme também apontam Ruegg (1977, p. 2), Gunaratne (1986, p.
224) e Priest (2015, p. 519). Uma vez que as proposi¢cdes metafisicas englobam uma

perspectiva que generaliza e estrutura a compreensdo da realidade, ¢ necessario que se as

coloque de forma clara em uma das opgdes vistas como posi¢cdes intelectuais factiveis,

140 A palavra usada na traducdo inglesa é wanderer (MAJJTHIMA NIKAYA, 1995, p. 590), cuja correspondéncia
imediata em portugués seria “andarilho”. No entanto, o original em pali (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA,
2005) ¢ a palavra paribbdjaka, do verbo paribbajati que significa “vagar”. O termo em pali, no entanto, ¢
usado de forma mais técnica para designar renunciantes que nao estivessem classificados sob nenhum rétulo
ou tradi¢do especifica.



75

representadas pelos quatro pontos do tetralema. A estrutura do discurso apresenta contornos
de fungdes mnemonicas, uma vez que se trata de uma literatura composta inteiramente por
meio da oralidade, mantendo seu formato mesmo depois de submetida a forma escrita. A
estrutura que a primeira vista pode parecer macante para o leitor tem a vantagem de permitir a
rapida memorizagdo e identificagdo de palavras-chave que sustentam o argumento central do
texto.

O texto se inicia com o renunciante Vacchagotta se aproximando do Buda,
conversando amigavelmente com ele até que resolve comecar um questionamento mais
especifico: “Como ¢, mestre Gotama; o mestre Gotama tem esta visao: ‘O mundo ¢ eterno:
somente isto ¢ verdade, tudo o mais ¢é falso’?”'"*"! (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005).
Esta primeira pergunta d4 o molde a partir do qual os outros questionamentos serdo feitos,
sempre instando o Buda quanto a visdo a qual adere. O Buda responde que esta ndo ¢ sua
visdo, o que faz com que Vacchagotta opte por questionar sempre o oposto daquilo que havia
perguntado antes. Como no caso supracitado: “Neste caso, o mestre Gotama tem esta visdo:
‘O mundo ndo ¢é eterno: somente isto é verdade, tudo o mais ¢é falso’?”'¥
(AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005). Os pares de opostos sdo caracterizados pela
condi¢ao do mundo, sendo um dos polos o suposto carater eterno do mundo (sassato loko), e
0 outro seu suposto carater efémero (asassato loko).

Ainda neste ponto, vé-se que faltam duas alternativas para que se tenha um argumento
que possa definir catuskoti, estando ausente a dupla afirmativa e dupla negativa — ambas as
quais caracterizam a logica paraconsistente, € o catuskoti como um exemplo desse modelo
logico (PRIEST, 2010, 2015, 2018). Até entdo, o que temos € um questionamento 16gico
dedutivo com duas possibilidades expostas por Vacchagotta, que ndo compreende a rejeicao
do Buda as duas, uma vez que para si, uma terceira resposta seria inviavel. Sua postura, por
ora, sera de passar a outra pergunta de carater metafisico, também caracterizada por duas
possibilidades. O que se pode extrair daqui ¢ que Vacchagotta parece mais interessado em
compreender qual a posi¢cao assumida pelo Buda, em vez de uma resposta definitiva. Isso ¢
reforgado pela maneira como o texto estd organizado nesta se¢ao, com Vacchagotta repetindo
a expressao evamditthi bhavam gotamo, ou seja, “esta € a visdo do senhor Gotama?” — ao que
o Buda se contrapoe, dizendo na kho aham, vaccha, evamditthi, cuja tradugdo seria “esta ndo

¢, de fato, minha visdo, Vaccha”.

141 “Kim nu kho, bho gotama, ‘sassato loko, idameva saccam moghamaniian'ti — evamditthi bhavam
gotamo’'ti?
142 “Kim pana, bho gotama, ‘asassato loko, idameva saccam moghamarninian'ti — evamditthi bhavam

gotamo’ti?
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Um dos motivos pelos quais Vacchagotta pode parecer mais interessado na posicao
que o Buda assume diante dos questionamentos seria justamente para averiguar como este
responde aos problemas logicos mais prementes da época, uma vez que o Buda ndo era a
unica figura intelectual ou espiritualmente relevante do seu tempo. Considerando que o
questionador trara perguntas na forma do catuskoti, um modelo altamente formal e organizado
de questionamento no contexto intelectual indiano do periodo referente, o objetivo do
questionamento encontrado neste discurso parece ser justamente o de compreender como o
Buda lida com os problemas de tertium non datur e quintum non datur — reforgando que as
duas categorias possuem uma diferenga de grau, e que catuskoti ¢ um desdobramento da linha
argumentativa que tracard uma rejeicdo aos extremos argumentativos por considera-los
insustentaveis.

Nao insinuo aqui que a motivacao de Vacchagotta surge de mera curiosidade logica,
mas sim que essas perguntas representam pontos de disputa entre pensadores da época e
também pontos de contra-argumentagdo por parte de outras perspectivas criticas. Questionar
de que modo o Buda se posicionava diante delas ¢ uma forma de averiguar como ele lidava
com as disputas mais importantes de seu tempo, validando em algum nivel sua posi¢do como
professor para aquele que questiona. Podemos considerar que, para além do interesse nas
proprias respostas a questionamentos metafisicos, Vacchagotta visava avaliar um potencial
mentor espiritual.

Vacchagotta prossegue entdo com mais duas perguntas, ambas com duas respostas
possiveis: (i) quanto a infinitude ou finitude do mundo; e (ii) quanto a natureza idéntica ou
diversa de corpo e alma'*. Para ambas as questdes, o Buda retorna a sua resposta anterior:
“esta nao ¢, de fato, minha visdo, Vaccha”. A partir deste ponto, as perguntas comegam a
adotar a forma de catuskoti, com o aparecimento da dupla afirmativa e dupla negativa. A
primeira pergunta nesse modelo ¢ sobre o que ocorre com um 7Zathdgata (ser completamente
iluminado) apds morrer — se (i) deixa de existir, (ii) segue existindo, (iii) existe e ndo existe;
ou (iv) nem existe nem ndo existe. A pergunta faz referéncia a um individuo plenamente
iluminado em sua formula, mas seu questionamento real ¢ sobre a natureza do nirvana, mais

144

especificamente do parinirvana’”. O ponto aqui feito ¢ uma das principais controvérsias na

tentativa de formulagdo de uma metafisica, especialmente para as categorias de visdes

143 A palavra traduzida como “alma” deve ser lida menos no seu contexto moderno, como um tipo de identidade
perene e individual, ¢ mais no seu sentido etimolodgico latino dnima, ou seja, daquilo que da animo e
mobilidade a matéria. A palavra usada em pali € jiva, que tem entre suas tradu¢des também a palavra “vida”.

144 Em pali, parinibbana. O prefixo pari adiciona uma referéncia a ideia de completude, e frequentemente ¢é
utilizado como forma enfatica da palavra nirvana. Aparece também como liberacdo final, que ocorre apds a
extin¢do de todas as condi¢des que sustentam a tltima vida do sujeito que se iluminou dentro do samsara.
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erroneas ja elencadas previamente. Responder quanto a continuidade de um Tathdgata é
incorrer em um tipo de eternalismo, enquanto responder pela extingdo seria incorrer em um
aniquilacionismo. Ainda que consideremos as opg¢des duplas, uma dupla afirmativa implica na
sobrevivéncia de algum modo, enquanto uma dupla negativa na extingdo de todas as formas
possiveis — em outras palavras, elas ndo solucionam a recusa as duas posturas anteriores.

Como ja apontou Priest (2015, p. 524), o catuskoti nem sempre ¢ utilizado como um
modo de exaurir todas as possibilidades, € nem sempre recusa todos os quatro argumentos.
Retomo este apontamento para frisar que a rejeicao das quatro posigdes propostas por
Vacchagotta ndo ¢ uma postura automatica, mas sim um indicador (siicaka) de um elemento
residual a ser desvelado apds a desconstru¢do dos erros, que aponta para uma dimensdo
protolinguistica. Como ficara claro mais adiante no texto em analise, a indicagdo ¢ de que as
premissas em si sdo falsas pois baseadas em visdes erroneas, constituindo um erro a priori.
Sao o produto de um veneno epistemoldgico conato, caracterizado por avidya. Em modo de
dizer, a ignorancia ndo compreende nem pode compreender a si propria. Por isso mesmo,
Vacchagotta inquire ao Buda: “Como ¢ entdo, mestre Gotama? Quando se pergunta ao mestre
Gotama [cada uma dessas dez questdes], ele responde: ‘Eu ndo tenho esta visdo’. Qual perigo
o mestre Gotama vé que causa que ele ndo tome nenhuma dessas visdes [metafisicas]?”'*
(AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005).

A partir daqui, o Buda passa entdo a discorrer sobre os riscos de permitir proliferar

uma das visdes ja elencadas:
Vaccha, a visdo [metafisica] de que o mundo ¢ eterno ¢ um matagal de visdes, uma
vastidao de visdes, uma contor¢ao de visdes, uma vacilagdo de visdes, um grilhdo de
visdes. E assolada pelo sofrimento, pela angustia, pelo desespero e pela febre, ¢ ndo
leva ao desencanto, ao desapego, a cessagdo, a paz, ao conhecimento direto, a
iluminagdo, a nibbana. [...] Vendo esse risco, eu ndo tomo para mim nenhuma dessas

visdes [metafisicas]"*® (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005).
Essa formula ¢ repetida para cada uma das visdes apresentadas por Vacchagotta, apontando
que cada uma delas incorre nos perigos supracitados. Apds tentar um questionamento
exaustivo que pudesse extrair do Buda uma posi¢ao de facil defini¢ao no que podem ser vistos

como pontos de controvérsia, Vacchagotta pergunta diretamente se o Buda adere a qualquer

145 “‘Kim nu kho, bho gotama, sassato loko, idameva saccam moghamarnnanti — evamditthi bhavam gotamo ti
iti puttho samano ‘na kho aham, vaccha, evamditthi — [...], idameva saccam moghamarniian ti vadesi. Kim
pana bho gotamo adinavam sampassamano evam imani sabbaso ditthigatani anupagato ’ti?

146 “‘Sassato  loko'ti  kho, vaccha, ditthigatametam ditthigahanam  ditthikantaro  ditthivisitkam
ditthivipphanditam ditthisamyojanam sadukkham savighatam saupayasam saparilaham, na nibbidaya na
virdgaya na nirodhdya na upasamdya na abhinfiaya na sambodhdaya na nibbandya samvattati. [...] Imam
kho aham, vaccha, adinavam sampassamano evam imani sabbaso ditthigatani anupagato ’’ti.
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visdo metafisica. O Buda responde que “[...] ‘visdo [metafisica]’ ¢ algo que o Tathagata
abandonou”"’ (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005), oferecendo no lugar delas uma visdo
que observa os cinco agregados existenciais (skandhas) — forma, sensacdo, percepgao,
formagdes mentais e consciéncia — de acordo com seu surgimento e cessacdo, reforcando os

principios de andatman (ndo-identidade) e anitya (impermanéncia).

E possivel extrair dois aspectos importantes da resposta escolhida pelo Buda. Em
primeiro lugar, refor¢a-se uma perspectiva pragmatica subjacente, que exorta o abandono de
visoes especulativas no campo da metafisica para a observagdo dos eventos no campo da
experiéncia, ou daquilo que ¢ empirico, uma vez que na perspectiva soteriologica budista aqui
apresentada, ndo ha diferenca real entre aquilo que ¢ verdadeiro daquilo que ¢ eficaz e
erradica o sofrimento. Em segundo lugar e, talvez mais importante para o argumento desta
secdo, ¢ o fato de que o Buda escolhe abordar anatman e anitya de forma indireta ao
responder seu interlocutor. Ele oferece o principio de ndo-identidade a partir dos cinco
agregados (skandhas), como antidoto a reificacao da figura de um Tathagata individualizado
que pode sobreviver ou nao ap6s a morte. No lugar do sujeito discernivel, identificavel e de
qualidades especificas, o Buda retorna aos elementos basicos dos agregados — ha a forma
fisica, a experiéncia dos sentidos, o registro mental que d4 nome a essas experiéncias, 0
conjunto de condicionamentos e atribuicdes mentais que as experiéncias evocam € a cognicao
capaz de categorizéa-las. E antes mesmo que estes possam ser reificados como constituintes
elementares da realidade, o Buda os expde como impermanentes (anitya), dizendo: “Aqui esta
a forma, aqui estd sua origem, aqui estd seu perecer”'*® (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA,
2005).

Ainda assim, Vacchagotta permanece sem conseguir compreender o escopo completo
do erro que subjaz a sua pergunta. Tendo ouvido o contra-argumento dado pelo Buda, sua
compreensdo de renascimento comec¢a a apresentar contradi¢des, levando-o a perguntar:
“Neste caso, onde renasce o monge de mente assim liberada, mestre Gotama?”'¥
(AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005). A isto, o Buda responde que “renascer” ndo se
aplica (na upeti), dizendo o mesmo quando Vacchagotta reformula sua pergunta utilizando os
outros pontos do catuskoti, quais sejam: “neste caso, ele ndo renasce, mestre Gotama?”’; “[...]

renasce e nao renasce [...]7 “I...] nem renasce nem nao

147 Ditthigatanti kho, vaccha, apanitametam tathagatassa.
148 [...] iti ripam, iti ripassa samudayo, iti ripassa atthangamo.
149 “Evam vimuttacitto pana, bho gotama, bhikkhu kuhim upapajjati”ti?
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renasce?”"(AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005). Por fim, Vacchagotta admite estar
exasperado com as respostas recebidas, sem saber como compreender entdo as perguntas que
havia posto, dizendo nao ter nem mesmo um grau de clareza que havia ganho com as

conversas anteriores com o Buda.

Aqui reside o cerne do que se chamou método desconstrutivo, ou “analise
desconstrutiva” (JINPA, 1998, p. 289-90). O método apresentado no discurso em questdo ¢
marcadamente dialdgico, funcionando a partir da conversa do Buda com seu interlocutor,
Vacchagotta; bem como exaustivo, utilizando os quatro pontos de catuskoti de modo a esgotar
as possibilidades da visdo erronea previamente consolidada. Se retomarmos a compreensao de
avidyda como ignorancia caracterizada por seu conteudo, ¢ natural que um método dialético
preocupado com a soteriologia devera primeiramente desfazer as fundagdes construidas sobre
solo vacilante. Em outras palavras, ndo seria vidvel fomentar a visdo correta (samyagdrsti)
sobre a visdo errOnea ja apresentada, uma vez que avidya levard necessariamente ao
sofrimento. Como afirma Fuller (2005, p. 1), dada a forma mais sofisticada de compreender
samyagdysti como superagdo de todas as visdes, de acordo com a literatura encontrada em
Sutta-nipata, seria inadequado presumir que a visdo correta consiste numa corre¢do da visao

erronea.

Assim, ndo se trata de substituir determinada visdo de mundo por outra, mas sim de
desfazer os erros apresentados pelo interlocutor no percurso do caminho soteriologico,
recorrendo a erros menos grosseiros ao longo do caminho, se necessario, mas que oferecem
igual risco no processo de reificagdo. Essa ¢ a qualidade desconstrutiva que permeia a
pedagogia budista, dos Nikayas a obra de Nagarjuna. A implicacdo, para Fuller (2005, p. 1-2),
¢ de que qualquer afirmacdo, na medida em que estd condicionada ao desejo e apego (trsnd e
updadana) ¢ mithyadrsti, “visdo erronea”. Para qualquer proposicdo feita, mesmo aquelas
centrais para a constituicdo da soteriologia budista, pode-se entender:

Eu argumentaria que para que qualquer uma [das Quatro Nobres Verdades] sejam

sammaditthi, elas ndo poderiam ser, elas proprias, visdes. E dessa maneira que elas

constituem visdes corretas. Elas podem contrapor proposi¢des incorretas, mas nao se

150 “Tena hi, bho gotama, na upapajjati”’ti? [...] “Tena hi, bho gotama, upapajjati ca na ca upapajjati”’ti? [...]
“Tena hi, bho gotama, neva upapajjati na na upapajjati’ti? Bodhi e Nanamoli (MAJJHIMA NIKAYA,
1995, p. 592) usam a palavra “reaparece” para traduzir o termo upapajjati, mas o significado permanece o
mesmo. Dei preferéncia a traducao “renasce” devido ao fato de que o termo ja estd consolidado na literatura
budista portuguesa, e numa referéncia mais direta a porgdo jati da palavra, cujo significado é nascer
conjugado na terceira pessoa do singular.
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pretende que elas sejam proposi¢des “corretas” no uso comum do termo'*! (FULLER,

2005, p. 2).

E necessario ter essa perspectiva em mente quando analisamos o simile do fogo,

apresentado a seguir pelo Buda, ndo como uma forma substitutiva de visdo erronea por visao

correta, mas sim como metafora do erro cometido, bem como o modo correto de analisar as

experiéncias como se apresentam — algo crucial para a soteriologia budista. Vejamos entao
como prossegue o didlogo entre Vacchagotta e o Buda:

“Entdo eu, por minha vez, pergunto-te isso, Vaccha. Responde como preferes. [...]
Que pensas, Vaccha? Supde que uma chama queima diante de ti. Saberias: ‘Essa
chama queima diante de mim’?” “Eu saberia, mestre Gotama.” “Se alguém te
perguntasse, Vaccha: ‘O que sustenta esta chama que queima diante de ti?’ — sendo
questionado desta maneira, que responderias?” “Sendo assim questionado, mestre
Gotama, eu responderia: ‘Esta chama queima sustentada por capim e galhos como
combustivel’” “E se esse fogo diante de ti fosse extinto, saberias: ‘Esta chama diante
de mim foi extinta’?” “Eu saberia, mestre Gotama.” “Se alguém te perguntasse,
Vaccha: ‘Quando a chama diante de ti se extinguiu, para que diregdo ela foi: leste,
oeste, norte ou sul?” — sendo assim questionado, que responderias?” “Isso ndo se
aplica, mestre Gotama. A chama dependia do capim ¢ galhos como combustivel para
queimar. Quando forem esgotados, se ndo houver mais combustivel, entende-se que [a

chama] se extingue.”"*? (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 1995, p. 593)
O simile apresentado tem duas funcdes imediatamente identificdveis. A primeira delas ¢
retornar a atencdo para causas e fatores, coletivamente chamadas em sanscrito de
hetupratyaya, como os aspectos mais relevantes de uma visao analitica sobre o encadeamento
de eventos. Entende-se que essa perspectiva serviria como um profildtico contra o erro da
reificagdo. E mais facil observar eventos aos quais ndo se projeta desejo e apego (frsna e

upddana), como uma chama que queima sustentada por capim e galhos, sem incorrer em

151 I would argue that for them to be sammda-ditthi, for them to be right, they could not themselves be views at
all. It is in this way that they are right-views. They may counter incorrect propositions, but they are not
intended to be ‘correct’ propositions in the usual sense of the term.

152 Tena hi, vaccha, taniievettha patipucchissami; yatha te khameyya tathd nam byakareyyasi. Tam kim
marninasi, vaccha, sace te purato aggi jaleyya, janeyyasi tvam: ‘ayam me purato aggi jalati’’ti? “Sace me,
bho gotama, purato aggi jaleyya, janeyyaham: ‘ayam me purato aggi jalati’’ti. “Sace pana tam, vaccha,
evam puccheyya: ‘yo te ayam purato aggi jalati ayam aggi kim paticca jalati ti, evam puttho tvam, vaccha,
kinti byakareyyasi”ti? “Sace mam, bho gotama, evam puccheyya: ‘vo te ayam purato aggi jalati ayam aggi
kim paticca jalatiti, evam puttho aham, bho gotama, evam byakareyyam: ‘yo me ayam purato aggi jalati
ayam aggi tinakatthupadanam paticca jalati’’ti. “Sace te, vaccha, purato so aggi nibbayeyya, janeyyasi
tvam: ‘ayam me purato aggi nibbuto’’ti? “Sace me, bho gotama, purato so aggi nibbayeyya, janeyyaham:
‘ayam me purato aggi nibbuto’”ti. “Sace pana tam, vaccha, evam puccheyya: ‘yo te ayam purato aggi
nibbuto so aggi ito katamam disam gato — puratthimam va dakkhinam va pacchimam va uttaram va ti, evam
puttho tvam, vaccha, kinti bydkareyyasi”ti? “Na upeti, bho gotama, yanhi so, bho gotama, aggi
tinakatthupadanam paticca ajali tassa ca pariyadand annassa ca anupahard andahdaro nibbutotveva
sankhyam gacchati’ti.
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reificacdo. Nenhuma das partes deste processo ¢ individualizada ou essencializada, como ¢
possivel fazé-lo com um Tathagata, por exemplo. Em segundo lugar, feito o processo de
desconstru¢ao do erro, demonstra-se o funcionamento desse erro por meio da exposicao do

absurdo que implica a pergunta quanto ao reaparecimento da chama no simile apresentado.

Detenhamo-nos na segunda fungao por um breve momento. Uma visdo que projeta o
desejo sobre si ou sobre outrem ¢ incapaz de compreender que o “fendmeno” desejado ¢, na
realidade, o resultado de um conjunto de condi¢des inter-relacionadas, a partir dos quais ¢é
facil confundi-lo com uma entidade perene. Nao ¢ que o “fendmeno” ndo exista, uma vez que
o resultado entre causas e fatores ¢ claramente observdvel — como o Tathagata que se
apresenta diante de Vacchagotta, por exemplo. No entanto, para a mente agrilhoada ao desejo,
ainda que se compreenda intelectualmente que somos todos o resultado de operacdes
constantes e infinitesimais, incluindo o 7athdgata, nao ha compreensdo real de que a finitude
dessas causas e fatores também impde uma finitude a sua manifestagdo mais ampla. Quando
Vacchagotta observa o Buda, ¢ possivel que pensasse nele nos termos de “meu professor”,
atribui¢do que em ultima instancia esta fadada a producdo de duhkha a partir do momento em
que o professor ndo esteja mais visivel enquanto evento observavel. Nagarjuna (2016) vai
além, demonstrando por meio de catuskoti que até mesmo a compreensdo intelectual dos
dharmas mais diminutos que constituem a percepcdo mais ampla ndo sdo fendmenos
demonstravelmente discretos, com bordas distintas — nem mesmo € possivel provar em que
ponto uma causa ou fator se transforma em consequéncia, ou se ha essa relacdo de fato. Nao
ha nivel da condicdo de existéncia passivel de correta reificagdo — tudo aquilo que €
apreendido pelos sentidos, incluindo a mente, s6 pode ser compreendido num processo de

interdependéncia (pratityasamutpada).

E possivel compreender como criticos da visdo de Nagarjuna temem que essa visdo
(Sinyata) resulte, eventualmente, em um tipo de niilismo absoluto que nega qualquer
substancialidade aos eventos. No entanto, a preocupagdo ¢ injustificada se retomarmos a
caracterizagdo da ignorancia (avidyd) como contetido, conteudo este que se manifesta por
meio do desejo e apego (trsna e upadana). Ainda que os eventos observados possam ser ditos
como existentes, sua génese como objetos distintos e independentes s6 ocorre na mente que
projeta o desejo e apego sobre eles. A hipotética chama que queima diante de Vacchagotta ¢
claramente observavel como a correlagdo de combustivel e producao de calor, mas ao
modificar as causas e fatores que sustentam essa chama, naturalmente ela sera extinta. A

continuidade existencial de um objeto observado ¢ impossivel, pois ele nunca esteve 14 do
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modo como fora observado. Quando o Buda pergunta, no momento da extingdo da chama,
para que dire¢do ela foi, o absurdo dessa continuidade fica claramente exposto — em grande
parte, porque nao ha nenhum apego nem desejo projetado sobre a chama hipotética. O mesmo
ndo pode ser dito quando estendemos a mesma andlise para nés mesmos, ou para uma figura

reverenciada como o Tathagata.

Para e perspectiva soterioldgica budista, nos estamos sempre sujeitos ao erro nativo
que parte de avidya. Isso quer dizer que a maneira como se conhece as coisas estd sempre
envenenada pela ignorancia (exceto na condi¢do de mirvana) — uma epistemologia inteira
pautada no erro. O que o Buda inquire a Vacchagotta tem a intengdo de expor essa perspectiva
pelo seu absurdo: “Se a chama se apaga, pra onde ela se apagou? Norte, sul, leste ou oeste?” —
a pergunta ndo faz sentido, porque para que haja uma chama passivel de continuidade, devo
necessariamente confrontar suas causas e fatores, ou seja, o combustivel que a sustenta. Nao
ha chama independente para seguir alguma dire¢do e permanecer existindo. A necessidade de
luz e calor sdo as Unicas causas que demandam a existéncia de uma chama, e seu combustivel

suas condigdes ou fatores. Nas palavras do Buda:

“Assim também, Vaccha, o Tathagata abandonou a forma material pela qual alguém
possa descrevé-lo; [...] O Tathagata esté livre das reificagdes'> da forma, Vaccha, ele
¢ profundo, incomensuravel, dificil de se compreender, como o oceano. ‘Ele renasce’
ndo se aplica; ‘ele ndo renasce’ ndo se aplica; [...] ‘ele renasce e ndo renasce’ nao se
aplica; ‘ele nem renasce nem ndo renasce’ nao se aplica. [...] O Tathdgata abandonou
a sensacdo pela qual alguém possa descrevé-lo [...] abandonou a percepgdo pela qual
alguém possa descrevé-lo [...] abandonou as formagdes mentais pelas quais alguém
possa descrevé-lo [...] abandonou a consciéncia pela qual alguém possa descrevé-lo;
ele a cortou pela raiz, fé-la tal qual o tronco de uma palmeira, deu fim a ela de modo
que nio estd mais sujeita a surgir novamente [...]”"* (AGGIVACCHAGOTTA
SUTTA, 2005).

153 A frase original diz ripasankhayavimutto (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005). Bodhi e Nanamoli
(MAJTHIMA NIKAYA, 1995, p. 593) escolhem traduzi-la como free from reckoning in terms of material
Jform. Uma traducdo do inglés para o portugués, na minha opinido, ndo ficaria boa com os mesmos termos. A
palavra sankhaya, ligada a raiz sanscrita \/ksi, comunica “consumo, perda, destruicdo”, no contexto
comunicam as consequéncias da impermanéncia tal como o conceito de “envelhecimento e morte”
(jaramarana). Tomo a liberdade de traduzir o composto todo como “livre das reificagdes da forma”, uma
vez que o argumento central ¢ de que as consequéncias citadas surgem a partir do processo de reificagéo.

154 Evameva kho, vaccha, yena ripena tathagatam pannapayamano panidapeyya tam riapam tathagatassa
pahinam ucchinnamiilam talavatthukatam anabhavamkatam ayatim anuppadadhammam.
Rupasankhayavimutto kho, vaccha, tathdagato gambhiro appameyyo duppariyogalho — seyyathapi
mahdasamuddo. Upapajjatiti na upeti, na upapajjatiti na upeti, upapajjati ca na ca upapajjatiti na upeti,
neva upapajjati na na upapajjatiti na upeti. Yaya vedandya [...] Yaya saninaya [...] Yehi sankharehi |[...]
Yena vinfianena tathagatam panfniapayamano panndpeyya tam viinanam tathdgatassa pahinam
ucchinnamiilam talavatthukatam anabhavankatam dyatim anuppadadhammam.
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Note-se que o Buda usa a mesma formula para cada um dos cinco skandhas — forma,
sensagdo, percepcao, formagdes mentais e consciéncia. Entende-se, por meio dessa fala, que
busca também desfazer qualquer possibilidade de reificacdo que tome os skandhas como
constitutivos elementares de um Tathagata, ou da propria experiéncia. Deve-se lembrar que
parte das criticas direcionadas as escolas abhidhdrmicas aparecem devido a uma suposta
reificacdo de partes cada vez mais elementares da compreensdo tanto da pessoalidade ou de
aspectos essenciais — como os agregados a partir dos quais se descreve uma experiéncia ou o
ser que as apreende, ou os dharmas enquanto instancias infinitesimais da realidade. A critica
de Nagarjuna (2016) a ideia de svabhava ndo se d4 num vacuo, mas em multiplos locais onde

a ideia de natureza intrinseca possa ser projetada.

Também fica clara a relagdo intima entre a experiéncia de samsdra e avidya. E sabido
que o fator que sustenta o ciclo de renascimentos, marcado por duhkha, ¢ o desejo (trsna)
gerado pela condi¢do de avidya, descrita frequentemente com o primeiro elo da cadeia de
originagdo codependente (pratityasamutpada). Quando o Buda responde que nao toma para si
qualquer uma das visdes que descrevem um Tathagata para além da morte (param marana)
ou que a condi¢do de renascimento (upapajjati) ndo se aplica (na upeti) nem pode ser descrita
quanto a um monge realizado, de mente liberada (vimuttacitto bhikkhu), hd uma correlagdo
entre a superagdo da condicdo de ignorancia e a génese das coisas proprias. S6 € possivel que
apreensdes reificadas tenham nascimento na mente de alguém que ainda as subordina as
coisas ao desejo. O que o Buda descreve, se aplica potencialmente a todos, desde que sua

mente esteja liberta.

Passemos, por fim, a uma das falas de Vacchagotta que encerram o discurso em
questdo. A principio, poder-se-ia pensar que se trata apenas de um agradecimento formal,
mecanicamente inserido como fala laudatéria ao ensinamento do Buda. As alegorias utilizadas

por Vacchagotta, porém, sugerem que algo mais esta sendo dito:

“Mestre Gotama, suponha que haja uma grande arvore sala ndo muito distante de uma
vila ou cidade, e que a impermanéncia tenha desgastado seus ramos e folhagem, sua
casca e alburno, de modo que numa ocasido futura, tendo sido despida dos ramos e
folhagem, despida da casca e alburno, ela tenha se tornado pura, consistindo apenas e
inteiramente de seu cerne; também deste modo, este discurso do mestre Gotama ¢
despido de ramos e folhagem, despido da casca e alburno, e ¢ puro, consistindo apenas

e inteiramente do cerne”’*® (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005).

155 “Seyyathapi, bho gotama, gamassa va nigamassa va avidiire mahdasalarukkho. Tassa aniccatd sakhapalasa
palujjeyyum, tacapapatikda palujjeyyum, pheggii palujjeyyum,; so aparena samayena apagatasakhdapalaso
apagatatacapapatiko apagataphegguko suddho assa, sare patitthito; evameva bhoto gotamassa pavacanam
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Vacchagotta traz, de forma explicita, a descricdo de um processo desconstrutivo que remove
as partes mais superficiais de uma arvore. Sua referéncia ndo ¢ acidental, mas sim uma alusao
direta a remocao das visdes erroneas que o Buda remove ao longo deste discurso, descritas no
mesmo texto (¢ em outros) como “um matagal de visdes, uma vastidio de visdes'®”
(AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005). A miriade de visdes compdem o obstaculo para a
libertagdo derradeira de duhkha, e a pureza que resta, comparada ao cerne da arvore, ¢ a

compreensdo nao-reificada que se libertou progressivamente dos efeitos de mithyadrsti.

O discurso em questao figura, portanto, ndo apenas como um exemplo da aplicagdo de
catuskoti no contexto dos Nikayas, mas também como a fun¢do desse instrumento logico
enquanto ferramenta indispensavel no processo de desconstrugdo de visdes erroneas. Longe
de constituir um movimento anti-intelectual, esse processo desconstrutivo visa desmontar o
castelo de cartas criado a partir de nossos erros conatos, os quais servem apenas de
sustentaculo para o sofrimento. Para que ndo se erga esse castelo novamente, é necessario

remover suas bases.

2.3 Kaccanagotta Sutta (Samyutta Nikaya 12.15)

O discurso conhecido como Kaccanagotta Sutta (2005) apresenta-se na forma de um
didlogo entre o Buda e um de seus discipulos, conhecidos como Kaccanagotta, Kaccana,
Mahakaccana ou Kaccayana em pali, e Katyayana em sanscrito. Situado na cole¢do Samyutta
Nikaya (2003) ou “discursos conectados”, ¢ posto junto a outros considerados de mesma
tematica em seu capitulo. A despeito de ser um discurso breve, cuja tradugdo para o inglés foi
escrita em uma Unica pagina (SAMYUTTA NIKAYA, 2003, p. 544), é considerado um
discurso vastamente influente. Seu significado para o entendimento de metafisica (ou
auséncia dela) dentro do contexto intelectual budista ¢ tamanho que Kalupahana (2006, p.
161) considera o Miulamadhyamakakarika um grande comentério (sastra) a seu respeito — e
de fato, trata-se do unico sitra citado diretamente por Nagarjuna (FERRARO, in:

NAGARIJUNA, 2016, p. 348).

O discurso se inicia com o monge Kaccanagotta se aproximando do Buda e
perguntando o que se quer dizer pela expressdao “visdo correta” (samyagdrsti). Em sua

resposta, o Buda se volta ao problema expondo os dois extremos de visdo discutidos

apagatasakhapaldasam apagatatacapapatikam apagatapheggukam suddham, sare patitthitam.
156 [...] ditthigatametam ditthigahanam [ ...].
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previamente na dissertacdo, chamados eternalismo e niilismo. Ha algumas coisas a serem
abordadas no modo como o Buda responde a essa pergunta. Primeiramente, ¢ necessario
lembrar que as duas dimensdes abordadas no escopo de todo o texto desta dissertagao — a
saber, desconstrutividade e pragmaticidade — sdo divididas deste modo com fins didaticos.
Trata-se, na verdade, de duas facetas da mesma moeda. Portanto, ficara claro a
inseparabilidade da constru¢do de uma visdo correta como antidoto para os proprios erros que
ela visa corrigir e desconstruir, oferecendo um meio expediente ou pragmatico de avango no
caminho soteriologico. Uma vez constituida essa visdo correta, ela também ¢ passivel de
reificacdo e de tornar-se visdo erronea (mithydadrsti) a qualquer momento (FULLER, 2005). A
partir desta compreensdo, fica claro que ¢ imprescindivel que qualquer modo de
desconstru¢ao deva expor primeiramente o problema das visdes erroneas, como faz o Buda.
Assim, ele aponta para os erros encontrados mais comumente na formula¢do de quaisquer
visoes:

“Este mundo, Kaccana, em sua maior parte depende de uma dualidade — de uma nogao

de existéncia e ndo-existéncia. Mas, para aquele que vé a origem do mundo tal qual

ela ¢ realmente ¢, com sabedoria correta, ndo hd nogdo de ndo-existéncia no que diz

respeito ao mundo. E para aquele que vé a cessacdo do mundo tal qual ela é realmente

¢, com sabedoria correta, ndo ha nogdo de existéncia no que diz respeito ao mundo”'”’

(KACCANAGOTTA SUTTA, 2005).

Para Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 11), a questdo central apresentada no
discurso ¢ epistemologica, caracterizando sob este signo a ideia de samyagdrsti — ou seja,
entende-se a visdo correta como uma forma de apreensdo epistemologica correta. Kalupahana
entdo contextualiza as ditas sessenta e duas visdes contemporaneas ao Buda, por meio do
Brahmajala Sutta, todas as quais eram rejeitadas pelo Tathagata. Para o autor, houve uma ma
interpretagdo frequente entre estudiosos do budismo que caracterizariam o Buda como
desprovido de uma visao propria. Considerando o texto Aggivacchagotta Sutta (2005),
analisado anteriormente, ¢ compreensivel que haja essa interpretagdo, uma vez que o Buda
responde a Vacchagotta que ndo toma para si nenhuma das visdes apresentadas. Deve ser
lembrado, porém, que ndo se trata de uma rejeicdo total e irrestrita, mas uma rejei¢ao
direcionada as visdes apresentadas pelo interlocutor, ou a visdo erronea (mithyadysti) mais
ampla a qual elas se referem. Ou ainda, como explica Kalupahana: “As sessenta e duas visdes

158

referidas no Brahmajala-suttanta™ representam, de uma maneira ou de outra, uma

157 “Dvayanissito khvayam, kaccana, loko yebhuyyena — atthitaiiceva natthitaiica. Lokasamudayam kho,
kaccana, yathabhiitam sammappanidya passato ya loke natthita sa na hoti. Lokanirodham kho, kaccana,
yathabhiitam sammappaniidya passato ya loke atthita sda na hoti”.

158 O mesmo que Brahmajala Sutta.
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proliferacdo dessas duas visdes basicas de existéncia permanente (atthita, sanscrito astitva) e
ndo-existéncia (n ‘atthita, sinscrito nastitva)” (in: NAGARJUNA, 1999, p. 11).

Como atenta Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 11-12), os termos de maior
significacdo epistemoldgica encontrados no siitra analisado sdo (i) “percebe” (passati) e (ii)
“sabedoria correta” (sammapaiinia). Segundo o autor, passati'” refere-se primeiramente a
percepcao sensorial, salientando a simplicidade do objeto percebido — o encadeamento de
fenomenos em sua origem e cessagdo. O que faria diferenga seria a dita sabedoria correta,

explicada no paragrafo seguinte do texto original:

“Este mundo, Kaccana, estd majoritariamente agrilhoado pelo engajar-se, pelo apego e

160

adesao ®. Mas, este [que possui visdo correta] ndo se engaja ou torna-se apegado por

meio desse engajamento e apego, ponto de vista mental, adesdo, tendéncia subjacente;
ele ndo toma posicdo quanto ao ‘meu eu.’ Ele ndo possui perplexidade ou duvida de
que aquilo que surge ¢ apenas sofrimento surgindo, [de que] aquilo que cessa ¢ apenas
sofrimento cessando. Sua sabedoria quanto a isso ¢ independente dos outros. E desta
maneira, Kaccana, que h4 visdo correta [...]""*' (KACCANAGOTTA SUTTA, 2005).
Pode-se perceber, no trecho destacado, a atencdo que se da aos efeitos de avidya,
especialmente manifestos na faceta do apego e desejo, como tendéncias que turvam a visao
quanto a eventos, em teoria, acessiveis aos sentidos. Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p.
12) afirma que hd um denominador comum entre a visdo disponivel para uma pessoa
ordindria e uma pessoa completamente iluminada, como um Buda, no sentido de que os
fenomenos que se apresentam diante de ambos sdo passiveis de identificagdo como um
processo de encadeamento que s6 podem ser distorcidos pelas expectativas daquele que os
apreende. Em outras palavras, estd nas condi¢des da pessoa ordiniria o potencial de
abandonar a busca por um eu permanente, subjacente aos fendmenos — e a isso se inclui uma
esséncia para o mundo percebido —, e meramente entender as coisas tais como se apresentam
(yathabhiitam). Em tempo, € a isso que se refere o Buda na frase final do paragrafo, quando
afirma que este conhecimento independe de outrem. A isso se caracteriza a postura de
“sabedoria correta” (sammapariiid) que, por sua vez, sera um dos elementos a caracterizar a

visdo correta (samyagdrsti).

159 Passati é o cognato pali do termo sanscrito de raiz \drs, pasyati, que refere-se ao ato de ver, enxergar.

160 O trecho original em pali é expressado por meio do composto upayupadanabhinivesavinibandho, de dificil
tradugdo exata. Usa-se os termos upaya, upadana, abhinivesa ¢ vinibandha, que significam apego, ocupar-se
(de algo), tendéncia e grilhdo (ou serviddo), respectivamente. Optou-se pela traduc@o a partir do inglés por
questdes de fluidez textual.

161 "Upayupadandabhinivesavinibandho khvayam, kaccana, loko yebhuyyena. Taiicayam upayupdadanam cetaso
adhitthanam  abhinivesanusayam na upeti na upddiyati ndadhitthati:  ‘attd meti. ‘Dukkhameva
uppajjamanam uppajjati, dukkham nirujjhamanam nirujjhatiti na kankhati na vicikicchati aparapaccaya
nanamevassa ettha hoti. Ettavata kho, kaccana, sammaditthi hoti”.
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Ha um retorno aqui a ideia de que samyagdrsti ndo se caracteriza por um conteudo
especifico. Se assim fosse, haveria pouca ou nenhuma diferenga entre um sujeito ordinario e
um ser iluminado que tivessem acesso & mesma visao, ou ao conteudo intelectual e discursivo
que se referem a visao correta. Trata-se, na verdade, de um modo de posicionar-se diante do
mundo, um comprometimento que permanece em vigilia para evitar as tendéncias capciosas
naturais @ mente ignorante que compdem a visao erronea, mithyadrsti. Porém, € preciso ter em
mente que essa postura ndo ¢ meramente constituida a partir de uma apreensdo intelectual
vapida, mas sim do processo continuo de identificagao dos erros a medida que eles surgem.
Estes erros devem ser desconstruidos para que seja possivel desenvolver uma visdo correta
como instrumento que leva o sujeito ao fim de duhkha.

Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 12-13) refere-se a nogdo de algumas
perspectivas de verdade anteriores ao budismo, qualificando como real (sat) aquilo que existe
e estd disponivel sempre. Como as experiéncias sensoriais ndo estdo sempre disponiveis e
estdo sujeitas a mudanga, entende-se duas categorias existenciais que transcenderiam as
experiéncias imediatas, correspondendo a uma verdade ontoldgica (atman) e uma verdade
moral (brahman) presente em todas as coisas — em teoria, essa ¢ uma das interpretacdes
correntes disponiveis no contexto intelectual anterior ao Buda historico. Ja a dicotomia entre
visdo correta e visao erronea que surge a partir do budismo nao surgiriam, segundo o autor, a
partir de uma verdade ontoldgica dada a priori, mas que compreende como falsa uma visao
que nao ¢ capaz de lidar com a extingdo (nirodha) dos eventos que se apresentam diante de si.
Essa perspectiva €, entdo, caracterizada como confusdo (pali musda, sanscrito mrsa), em vez de
falsa (pali asacca, sanscrito asatya).

Enquanto uma incapacidade de compreender os eventos como impermanentes e
pereciveis, ignorando sua cessagdo, poderia ser caracterizada como um tipo de eternalismo,
que busca a eternidade (sassata) onde ela ndo se apresenta; alguém que faca o movimento
contrario estd igualmente sujeito a desconsiderar que os eventos se apresentam diante de si, de
alguma forma, ainda que ndo sejam perenes. O risco, para estes ultimos, ¢ o de tomar a
auséncia de esséncia ou permanéncia identificavel como uma auséncia completa daquilo que
surge diante dos olhos (ou diante de qualquer outra porta dos sentidos). A ligagdao das formas
de confusdo supracitadas com a origem do sofrimento ficara mais clara no paragrafo final do
Kaccanagotta Sutta:

“‘Tudo existe’: Kaccana, isso ¢ um extremo. ‘Tudo inexiste’: isso ¢ o segundo

extremo. Sem direcionar-se a nenhum destes extremos, o Tathagata ensina o Dhamma
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162 [

pelo meio: ‘Com a ignorancia como condi¢o, formagdes volitivas'*® [surgem]; com as

formagdes volitivas como condi¢do, consciéncia...’ Essa é a origem desse agregado'®

de sofrimento inteiro. Mas com o restante desaparecendo e a cessacdo da ignorancia,
vem a cessa¢do de formagdes volitivas; com a cessacdo de formagdes volitivas, a
cessagdo da consciéncia... Assim é a cessagdo desse agregado de sofrimento
inteiro.”'* (KACCANAGOTTA SUTTA, 2003, p. 544).

Como fica claro no ultimo paragrafo do discurso, ha uma rejeicao ao que se entende
como os dois extremos de pensamento, denominados “tudo existe” (sabbam atthi) e “tudo nao
existe” (sabbam n’atthi). A tendéncia a pensar o contraponto correto de uma proposi¢do como
seu exato oposto ¢ recorrente na literatura budista como um dos erros mais comuns a ser
evitado. Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 14), por exemplo, fala da dificuldade de
expressar a causacdo por meio do vocabulario intelectual disponivel no tempo do Buda, uma
vez que as nog¢des de causagdo penderiam ou para uma causacao propria que carregariam
consigo uma tendéncia ao eternalismo, ou a postulagdo de um datman perene, que o Buda
queria evitar, bem como uma negagdo completa que carregariam a tendéncia ao
aniquilacionismo, insidioso especialmente em sua negacdo das consequéncias morais das
acdes. A medida que o objeto de analise permita, essa nega¢io de dois extremos se
desenvolvia para um tetralema, como ¢ o caso de catuskoti, em que outras formas
proposicionais ou de negagdo tentavam suplantar a recusa a aderéncia aos extremos.

A melhor forma de expressar uma visdo “pelo meio” (majjhena) dava-se pela formula
conhecida como idapaccayata (SHULMAN, 2007, p. 298), que situa: “Quando aquilo existe,
isto vem a ser; no surgimento daquilo, isto surge. Quando aquilo ndo existe, isto ndo vem a
ser; na cessacdo daquilo, isto cessa”'® (KALUPAHANA in: NAGARJUNA, 1999, p. 14). O
encadeamento expressado por essa formula ¢ o fundamento sobre o qual se constrdi toda a
logica de pratityasamutpada, oferecida ao renunciante Vacchagotta no texto previamente
analisado. A linguagem escolhida para se falar dos fendmenos sem que se recorra a ideia de

uma esséncia, portanto, ¢ uma que primeiro remonta as origens de um fendomeno

162 Trata-se de uma tradugdo alternativa para um dos skandhas, previamente mencionado como “formacdes
mentais” (samskara em sanscrito ou sarnkhara em pali).

163 Bodhi (SAMYUTTA NIKAYA, 2003, p. 544) traduz a expressdo como mass, ou “massa”. O original em pali
usa, novamente, a mesma palavra que se usa para referir aos agregados (khandha), composta na forma
genitiva com a palavra sofrimento, resultando em dukkhakkhandassa. Dei preferéncia a manutengdo da
palavra agregado.

164 “‘Sabbamatthi ti kho, kaccana, ayameko anto. ‘Sabbam natthiti ayam dutiyo anto. Ete te, kaccana, ubho
ante anupagamma majjhena tathdagato dhammam deseti: ‘avijjapaccaya sankhara,; sankharapaccaya
vifinanam ... pe .. evametassa kevalassa dukkhakkhandhassa samudayo hoti. Avijjaya tveva
asesaviraganirodhd sankharanirodho; sankharanirodha viniananirodho ... pe ... evametassa kevalassa
dukkhakkhandhassa nirodho hoti’ti.

165 When that exists, this comes to be, on the arising of that, this arises. When that does not exist, this does not
come to be; on the cessation of that, this ceases.
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(samuppanna) tragando-de volta as condi¢cdes das quais ele depende (paticca). Para
Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 14-15), o termo paticcasamuppdda (sinscrito
pratityasamutpada) ¢ especialmente marcante no fato de que ele nao consta em nenhum ponto
da literatura pré budista, e representa tanto a forma mais genuina que o Buda historico
encontrou de organizar um pensamento que pudesse observar a origem e cessar das coisas
sem que eles fossem causados por si mesmos ou tivessem esséncia propria, mas representando
também a indisponibilidade de uma linguagem a época que pudesse abarcar esse conceito de
modo satisfatorio, para o autor.

Aqui, permito-me discordar. Ainda que possamos falar sobre a disponibilidade ou nao
de vocabulario capaz de abarcar as ideias que vinham a guisa do caminho soteriologico
proposto pelo Buda, o proprio fato de haver a construg¢do de pratityasamutpdda como um
conceito novo e tdo central para o pensamento budista deveria nos informar que a criagdo de
conceitos mais atuais ndo seria um problema para o Buda, especialmente para comunicar uma
ideia que vem sendo implicada de forma subjacente em seu pensamento. Além disso, a
despeito de ser necessario compreender uma ideia de acordo com seu contexto e
interlocutores, ndo ¢ viavel falar nelas numa perspectiva “evolucionista”, como se o
vocabuldrio para ideias cada vez mais complexas fosse algo cumulativo. Os limites
encontrados pela linguagem usada pelo Buda seguem sendo limites para todos os pensadores
budistas posteriores — mesmo que a estratégia e abordagem mude com o tempo, naturalmente.

Como dito anteriormente, a rejeicdo do Buda aos pontos do catuskoti ou aos extremos
de uma dualidade ndo se da pela rejei¢ao a resposta em si, mas sim porque qualquer resposta
estd pautada no erro conato — e isso o proprio Kalupahana (in: NAGARJUNA, 1999, p. 13)
aponta ao diferenciar o Buda de seus contemporaneos céticos, que se recusavam a qualquer
resposta pelo fato de que qualquer uma pudesse ser igualmente falha. Ademais, Priest (2015,
p. 522) também comenta frequentemente de que a ndo opg¢do por nenhum dos pontos do
tetralema deve ser visto como uma opgao, € ndo uma inviabilidade de respostas. Novamente,
0 que se entende por avydkrta pode ser mais adequadamente compreendido como uma
categoria inesgotavel pela intelectualidade, constantemente pervertida pela condicdo de
ignorancia.

Nesse interim, o que se entende por relutancia, na verdade, ¢ a compreensdo de que as
proliferagdes mentais sdo o resultado de uma mente que parte da condi¢ao de avidya, e o risco
¢ que elas sejam de pronto reificadas a partir do momento em que se conformam numa
resposta intelectualmente organizada. E por esse mesmo motivo que Nagarjuna, mesmo ja

dispondo da terminologia de sinyata, urge cautela do leitor e interlocutor para que se dedique
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a prevencao da reificacdo do proprio conceito que aponta para a interdependéncia das coisas e
a impossibilidade de se discernir a natureza intrinseca (svabhava) dos fendmenos. Isso nos
traz a formula do capitulo 22 do Millamadhyamakakarika, que diz: “Nao se deveria dizer [...]
nem que [algo €] vazio, nem ndo-vazio, nem ambos, nem nenhum dos dois; mas [...] [assim]
se fala [...] em sentido [...] convencional (prajiiapti)” (NAGARJUNA, 2016, p. 495). A
mesma cautela ¢ recomendada pelo Buda a seu discipulo Kaccana, compreendendo que, por
mais sofisticadas que possam ser as perspectivas apresentadas, sessenta e duas das visdes
conhecidas ao tempo do Buda ainda poderiam ser categorizadas como incorrendo em um dos
dois extremos de visdo errdnea (mithyadrsti).

Analisando os textos selecionados até entdo, vai ficando cada vez mais claro um
interessante dilema. Como explica Ronkin (2009, p. 13), o budismo existe numa condicdo de
estranheza. A despeito de ter em seu cerne a perspectiva de que todo mundo esta sob a égide
da verdade de Dharma — e nisso compartilha o contexto mais amplo do pensamento indiano —,
que expde as coisas como elas sdo e que subjaz a aparéncia dos fenomenos, os Nikayas
parecem evitar a todo tempo qualquer proposi¢do metafisica que possa ocupar o espago de
verdade propositiva ou exposta. Ronkin (2009, p. 14), porém, ndo vé o Buda como um anti-
metafisico, e refere-se a maneira como se organiza intelectualmente o surgimento e cessacao
de processos, € 0 modo como sdao processados em instancias mais amplas chamadas de
agregados (skandhas). Mais especificamente:

De fato, os principais ensinamentos encontrados nos suttas, incluindo o postulado da
impermanéncia (anicca), o principio de originacao codependente (paticcasamuppada)
e o ensinamento de ndo-eu (anattd), sdo todas visdes metafisicas que se ocupam de
como os processos funcionam, em vez de como as coisas sdo'® (RONKIN, 2009, p.
14).

A isso, o autor nomeia de “metafisica dos processos”, contrastando-a com uma
“metafisica da substancia”. Isso quer dizer inverter a primazia da substancia, de forma que os
processos e maneira como interagem sao de primeira ordem e a eles se seguem a conformagao
das coisas, ou ao menos que devem ser compreendidos intelectualmente dessa forma.
Utilizando esta mesma nomenclatura, podemos situar a evitagdo do Buda aos extremos de
“tudo existe” e “tudo ndo existe” como uma evitagdo da proposicdo de um tipo de realidade
substancial do mundo, uma que se aproximaria perigosamente de uma perspectiva eternalista,

que compreende o mundo, as coisas, ou as pessoas como sendo portadoras de uma natureza

166 Indeed, the main doctrinal teachings found in the suttas, including the postulate of impermanence (anicca),
the principle of dependent origination (paticcasamuppada), and the teaching of not-self (anatta), are all

metaphysical views concerning how processes work rather than what things are.
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intrinseca, svabhava, incapaz de abarcar a impermanéncia claramente observavel que o
caminho soteriologico budista postula. Nestes mesmos termos, Ronkin (2009, p. 15) define:
“Em vez disso [adotar um dos dois extremos de visdo erronea], deve-se contemplar o caminho
do meio entre estes dois extremos por meio da meditacao, € o caminho do meio ¢ articulado
em termos da originagdo codependente e ndo-eu”'"’.

No entanto, até mesmo a divisdo entre dois modos metafisicos distintos ainda fica
aquém da relacdo do pensamento budista com a metafisica em si. Nao se trata simplesmente
de um modo erroneo de se fazer metafisica, mas a metafisica em si como a proliferacao de um
erro epistemologico primordial que €, em si, a causa (hefu) do sofrimento existencial em seu
sentido mais amplo (duhkha). Ainda que o Buda ndo seja um anti-metafisico, como afirma
Ronkin (2009, p. 14), isso se deve ao fato de que a metafisica torna-se instrumento por meio
do qual o proprio ensinamento ¢ viabilizado, mas de nenhuma forma este mesmo ensinamento
se encerra € se esgota na sua organizagdo metafisica. A organizagdo intelectual e metafisica
como meio expediente (upaya) sera eventualmente descrita pela ideia de samaropa que, nas
palavras de Loundo (2017a, p. 143):

[...] constitui, a um sé tempo, o veneno e o remédio, as “rosas” do mal e do bem: de
um lado, samaropa é o erro epistemologico (avidya), causa ultima do sofrimento
humano (duhkha); e de outro, samaropa é o ensinamento soterioldgico (upadesa) que
viabiliza a superagdo desse mesmo sofrimento (nirvana).
E necessario que se entenda, portanto, que o processo de desconstrugio nio constitui apenas
um movimento corretivo que orienta a visdo errOnea (mithyadysti) para a visdo correta
(samyagdrsti), como duas instancias existentes e opostas. Trata-se, na verdade, da condigdo
sine qua non para trilhar o caminho soterioldgico. E nesse sentido que a visdo correta no
pode ser definida a partir de um conteudo especifico, sob o risco de tornar-se ela propria parte
da substancia que constitui o erro epistemologico conato a condi¢do humana. A desconstrucao
ndo ¢ apenas um degrau ao qual se alga para dar continuidade ao caminho — ela ¢, junto do
pragmatismo, o proprio caminho, a propria caracteristica de samyagdrsti, sem a qual seria

impossivel aprender qualquer coisa de significativo.

167 Instead, one should contemplate through meditative practice the middle way between these two extremes,
and the middle way is articulated in terms of dependent origination and not-self.
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CAPITULO 3

A dimensio pragmatica nos siitras da tradicio dos Nikayas

3.1 Superimposiciao (samaropa) e visao correta (samyagdrsti)

Tendo visto de que modo se articula o processo de desconstrucdo, ao seguir adiante
deve-se compreender de que forma esse modo aponta para um aspecto de eficacia, levando
em consideracdo a soteriologia. Como explicado até aqui, o método desconstrutivo
apresentado nao ¢ um procedimento ensimesmado, que se encerra como um fim em si mesmo.
Um método de negagdo das proliferacdes mentais possiveis que servisse apenas a propria
negacdo poderia facilmente ser entendido como um tipo de sofisma, no sentido pejorativo. A
isso se refere Loundo (2017a, p. 155) ao diferenciar a expressao redu¢do ao absurdo (reductio
ad absurdum) de sua terminologia mais apropriada no contexto filosofico indiano, a saber,
prasanga. Enquanto a reducao ao absurdo tem por objetivo explorar as brechas ldgicas de
determinado argumento com a motivagao de invalida-lo, sendo secundarias as consequéncias
que se seguem, prasanga ¢ caracterizado por um encaminhamento, que visa remover 0s
maleficios associados a adogdo de determinada visdao (drsti), utilizando esta excisdo como
instrumento de trabalho na constru¢do da soteriologia budista.

Apesar da preocupagao com a verdade (satya) ser central e recorrente no contexto da
filosofia budista, seria enganoso estabelecer uma relacao imediata do pensamento budista com
a busca comum em grande parte da filosofia ocidental por uma verdade como qualificador
absoluto. Como exposto anteriormente nesta dissertagdo, a verdade ¢ uma qualidade elusiva
que se evade do desvelamento completo pela linguagem. Isso frequentemente situa o
budismo, para Mohanty (1980, p. 439), em relacdo de afinidade com a escola ocidental do
pragmatismo em sua perspectiva daquilo que constitui a verdade — aspecto também levantado
por alguns dos primeiros tradutores das linguas e textos litirgicos budistas paras as linguas
ocidentais, como De La Vallée-Poussin (JAYATILLEKE, 2013, p. 356). Apesar das
comparagoes servirem de interessantes atalhos para a compreensao, sdo também instrumentos
capciosos porque podem atribuir qualidades ndo desejadas a fendOmenos com marcadas
distingdes. Por esse mesmo motivo, usou-se aqui o termo ‘“‘pragmaticidade”, tanto para
demarcar a distancia entre a postura budista e a escola representada pelos americanos William
James e John Dewey, quanto para evitar as sugestdes metafisicas que possam vir com o

termo.
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Para que essa distin¢ao fique mais clara, € necessario dar um sentido mais especifico a
ideia de verdade e como ela ¢ compreendida no contexto filoséfico indiano. Mohanty (1980,

p. 439-40) fala sobre a verdade na filosofia ocidental'®

partindo das proposi¢des enquanto
entidades abstratas que comunicariam o sentido de uma frase ou declaragdao. Apesar de falar
também do papel exercido por julgamentos, crencas e declaragdes, Mohanty (1980, p. 440)
considera que o que ha de mais fundamental na definicdo de verdade ¢ comunicado pela
proposicao — e, portanto, a verdade seria um carater desta. Ou seja, uma declaracao ¢
verdadeira se ela expressa uma proposicao verdadeira, uma crenga ¢ verdadeira se ¢ numa
proposi¢do verdadeira, um julgamento ¢ verdadeiro se afirma uma proposi¢do verdadeira ou
nega uma falsa, e assim por diante. Neste sentido, a logica ocidental ¢ a l6gica concernente a
proposigdes.

Na filosofia indiana, em geral, a verdade ¢ um predicado de jriana, ou seja, do
conhecimento, sabedoria ou cognicdo. Essa mesma jriana ¢, como explica Mohanty (1980, p.
440) uma “ocorréncia concreta”, que pertence a, ocorre em, ou estd associada a alguém que
sabe, podendo ser expressa por meio da linguagem (Sabda) ou ndo. No entanto, ela ndo ¢
idéntica nem equivale a declaracdo por meio da qual € expressa, nem mesmo a seu significado
— ou seja, ao sentido comunicado pelas proposicdes. Em parte, as escolas filosoficas indianas
divergem quanto ao tipo de ocorréncia concreta a ser definida como jriana, especialmente o
budismo. Porém, hd concordancia no entendimento de que jiiana possui uma estrutura logica
passivel de ser evidenciada por meio de andlise, mas essa mesma estrutura logica ¢ diferente
da estrutura légica expressa nas declaragdes. Em outras palavras, isso significa que mesmo
quando se expressa sua estrutura ldgica por meio da linguagem, sempre permanece um
“constituinte epistémico nio-expresso”'® (MOHANTY, 1980, p. 441).

O foco da l6gica indiana naquilo que excede as margens da linguagem ou, a0 menos,
que ndo ¢ expresso de imediato por ela, leva a uma psicologizacdo da logica, e a uma
logicizagao da psicologia (MOHANTY, 1980, p. 442). O efeito disso se reflete no modo como
a verdade pode ser situada, em amplos contextos do pensamento indiano, num sentido mais
proximo da ideia de eficacia — expressao essa que ¢ usada pelo filésofo budista Dharmakirti
pelo nome de kriyartha ou arthakriyasamartya (DUNNE, 2004, p. 272) —, seguindo a
formula: (i) pramana, enquanto fonte ou modo autoritativo de conhecimento (epistemologia);
(i1) pramiti enquanto conhecimento valido derivado de uma fonte fidedigna; (iii) cikirsa,

como intuito de agir sobre o mundo de acordo com o conhecimento; (iv) pravrtti enquanto

168 A expressao “filosofia ocidental” ¢ muito ampla e carece de nuances. No entanto, optei por manté-la por
alusao ao texto de Mohanty (1980), que a usa na forma de contrastar com a matriz de pensamento indiano.
169 [...] an unexpressed epistemic constituent.
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acdo informada ou apropriada para o contexto, que resulta em sucesso ou falha (MOHANTY,
p. 443-4). O sentido de pravrtti pode ser compreendido em seu contexto mais basico, qual
seja, de aquisicdo daquilo que ¢ desejado e evitagdo daquilo que ¢ indesejado — donde se
mensura sucesso ou falha. Este ¢ o mesmo tipo de relagdo que surge no exemplo de um
fazendeiro que ara a terra e a semeia no intuito de colher seu produto final, por exemplo. Essa
¢ uma relagdo que ndo requer uma determinagdo intrinseca de “verdade”, mas sim de uma
relagdo inferencial e provavel de que um objeto servird ao propdsito desejado. O fazendeiro
nao sabe se havera uma seca ou enchente a frustrar seu intuito original, mas suas agdes sao
causadas pelo conhecimento de que seu trabalho provavelmente rendera o objetivo almejado.
Em outras palavras, pravrtti “depende do conhecimento [aquisicdo] do objeto (arthapratiti),
ndo da determinagio [conceitua¢do] do objeto (arthavadharana)”’® (MOHANTY, 1980, p.
444).

O que fica claro a partir da descricdo exposta ¢ que, independente de como se
organizara um valor-verdade na perspectiva adotada, o contexto filoséfico indiano estabelece
um principio com grandes afinidades a percep¢do que a filosofia ocidental faz de
pragmatismo, dando primazia a eficidcia de determinada asser¢do, inducdo ou deducao,
estando estas subordinadas ou ndo a um principio ulterior. O carater de veracidade ¢, entdo,
transferido ao resultado (phala) da agdo, que pode ser compreendido como tendo veracidade
intrinseca (svatah) ou extrinseca (paratah). Isso significa dizer que, quando ha o resultado
satisfatorio de uma agdo que se segue a uma cogni¢do, esta pode ser considerada
intrinsecamente verdadeira por si s6 — em razdo do proprio resultado — ou necessitar de
confirmacgdes posteriores. O problema dessas confirmagdes posteriores ¢ que estas também
seriam cognicdes em si proprias, podendo trazer a tona um efeito de regressao infinita. Essa
regressao infinita ¢ evitada por meio do apontamento de outras formas de validagdo do

71" além da continua eficicia de

conhecimento (pramana) a serem usadas em conjunto
determinado resultado perante diferentes condigdes.

Essa primazia da eficicia e o apelo a pragmaticidade no contexto do pensamento
budista ficam claros no discurso conhecido como Sisapavana Sutta (2005). Lé-se da seguinte

maneira:

170[...] pravrtti depends on knowledge of the object (arthapratiti), not on determination of the object
(arthavadharana) [...].

171 E a isso que geralmente se refere, na textualidade budista, quando se fala de conhecimento direto e ao usar a
expressdo ehipassika — comumente traduzido como “venha e veja” —, referindo-se tanto a ideia de que jiana
¢ acessivel por meios nao-verbais como o treinamento estrito da mente e o chamado a verificagdo individual,
uma vez que essa qualidade ¢ intransferivel, ja que incomunicével em sua forma completa.
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Em uma ocasifio, o Abengoado residia num bosque de simsapa'”, em Kosambi. Entfo,
0 Abencoado apanhou algumas folhas de simsapa em suas maos e assim aderegou 0s
monges: “O que pensam, monges, quais sdo mais numerosas: essas folhas de simsapa
que tenho em minhas maos ou aquelas no dossel do bosque de Simsapa?” [...]
“Veneravel, as folhas de simsapa que o Abengoado tomou em suas maos sdo poucas,
mas aquelas no dossel do bosque de Simsapa sdo numerosas”. “Assim também,
monges, as coisas que eu sei diretamente mas nao ensinei sao numerosas, enquanto as
coisas que eu ensinei sdo poucas. E por que, monges, eu ndo ensinei estas coisas?
Porque elas ndo sdo benéficas, irrelevantes aos [aspectos] fundamentais da vida santa,
e ndo levam a repulsa, ao desapego, a cessagdo, a paz, ao conhecimento direto, a
iluminagdo, a nibbana. Portanto, eu ndo as ensinei. E o que foi que eu ensinei,
monges? Eu ensinei: ‘Isto ¢ sofrimento’; eu ensinei: ‘Esta ¢ a origem do sofrimento’;
eu ensinei: ‘Esta ¢ a cessacao do sofrimento’; eu ensinei: ‘Este ¢ o caminho que leva a
cessacdo do sofrimento’. E por que, monges, eu ensinei isto? Porque isto ¢ benéfico,
relevante aos [aspectos] fundamentais da vida santa, e leva a repulsdo, ao desapego, a
cessacdo, a paz, ao conhecimento direto, a iluminagdo, a nibbana. Portanto, isto foi o
que ensinei. Por isso, monges, um esforco deve ser feito para compreender: ‘Isto é
sofrimento’... Um esfor¢o deve ser feito para compreender: ‘Este ¢ o caminho que

leva a cessacdo do sofrimento’'” (SISAPAVANA SUTTA, 2005).
No acima exposto vemos que ndo ha uma recusa em si ao conhecimento, mas sim a ideia de
que o conhecimento deve ser medido pela sua eficacia soteriologica, ou seja, sua capacidade
de conducio ao nirvana. E também um discurso ilustrativo da relagdo do pensamento budista
com a metafisica, representada no discurso pelo conhecimento total do Buda, que aparece
como uma quantia vastamente maior do que aquela que ele escolheu ensinar. O que se implica
¢ que a descrigcdo das coisas de um ponto de vista metafisico s6 ganha relevancia a medida
que se possa converté-la em instrumento de encaminhamento soterioldogico ou a medida que
constitui um erro fundamental que impega o avango neste mesmo caminho. E neste sentido

que o budismo frequentemente se engaja num discurso ontologico, ou seja, que fala da origem

172 Espécie de arvore pertencente ao grupo popularmente conhecido como “pau-rosa”, provavelmente da
espécie Dalbergia sissoo.

173 Ekam samayam bhagava kosambiyam viharati sisapavane. Atha kho bhagava parittani sisapapannani
panind gahetva bhikkhii amantesi: “Tam kim mannatha, bhikkhave, katamam nu kho bahutaram—yani va
mayd parittani sisapapannani paninda gahitani yadidam upari sisapavane’ti? “Appamattakani, bhante,
bhagavata parittani sisapapannani panind gahitani; atha kho etaneva bahutarani yadidam upari
sisapavane "ti. “Evameva kho, bhikkhave, etadeva bahutaram yam vo maya abhifiidya anakkhatam. Kasma
cetam, bhikkhave, maya anakkhatam? Na hetam, bhikkhave, atthasamhitam nadibrahmacariyakam na
nibbidaya na viragaya na nirodhdya na upasamaya na abhinfiiaya na sambodhaya na nibbanaya samvattati;
tasmda tam mayda anakkhatam.Kivica, bhikkhave, maya akkhatam? ‘Idam dukkhanti, bhikkhave, mayad
akkhatam, ‘ayam dukkhasamudayo ti maya akkhdatam, ‘ayam dukkhanirodho ti maya akkhatam, ‘ayam
dukkhanirodhagamini patipadati maya akkhdatam.Kasma cetam, bhikkhave, maya akkhatam? Etaiihi,
bhikkhave, atthasamhitam etam adibrahmacariyakam etam nibbidaya viragaya nirodhdya upasamaya
abhinfiaya sambodhaya nibbanaya samvattati; tasma tam mayd akkhatam.Tasmatiha, bhikkhave, ‘idam
dukkhan ti yogo karaniyo ... pe ... ‘ayam dukkhanirodhagamini patipada ti yogo karaniyo ti.
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ou natureza do ser e existir, mas ndo compreende esse discurso como um ramo subordinado a
metafisica, ou uma descri¢do por meio da linguagem da ordem das coisas € do mundo — ainda
que possamos entender, pelo discurso, que esta seria uma empreitada possivel, mesmo que
limitada pelas bordas da linguagem. Fica apta, portanto, a comparacdo do ensinamento do
Buda com um remédio, que atua de forma prescritiva e profilatica, mas também de forma
curativa e corretiva, utilizando a propria pegonha como principio ativo da cura. E isso que
ocorre com o processo que se denomina samaropa.
Loundo (2017a) descreve samaropa como um termo que carrega duplo sentido, sendo
a um s6 tempo veneno e remédio, equivalendo-se ao erro epistemologico primario (avidyd) e
ao ensinamento soterioldgico (upadesa) que viabiliza a superacdo do sofrimento, e que pode
ser “basicamente definido como superimposi¢ao de coisas ou atributos [...]” (LOUNDO,
2017a, p. 143). Ou seja, ¢ o proprio processo de atribuir qualidades e caracteristicas a
determinado evento ou fenomeno percebido. Em sua caracterizagdo como erro
epistemologico, samaropa pode ser definida como a descri¢cdo de um dos processos primarios
que caracterizam avidyd, constituindo “[...] uma falsa cogni¢do, na qual a realidade aparece
como algo distinto de si-mesmo ou caracterizado por propriedades que nao lhe pertencem”
(LOUNDQO, 2017a, p. 144). Em outras palavras, trata-se da qualidade atributiva que surge ao
se estabelecer a relagdo do sujeito com o mundo, aqui sendo distinguida pelo erro
epistemologico nativo a propria condi¢do existencial — a saber, a ignorancia (avidya) e o
sofrimento que a segue (duhkha).
Utilizando os sitras Lankavatara Sutra e Vimalakirtinirdesa Stuitra como referéncias,
Loundo (2017a) identifica as seguintes principais formas de superimposi¢do erroneas:
[...] (i) a superimposigdo de atributos identificadores (laksana) ndo-existentes; (ii) a
superimposi¢do de doutrinas filosoficas (drsti) ndo existentes; (iii) a superimposicao
de causas (hetu) ndo existentes; (iv) a superimposicdo de objetos (bhava) ndo
existentes. Todas elas poderiam ser genericamente subsumidas em duas categorias
principais de (falsas) imputagdes atributivas enquanto dois lados de uma mesma
moeda: a atribui¢do subjetivista de um ‘eu’ permanente (pudgala) e a atribui¢do
objetivista de uma natureza propria aos dharmas elementares (LOUNDO, 2017a, p.
144-5).
Como exposto acima, o carater atributivo de samdaropa (que aparece também com o nome
adhyaropa) ¢ geralmente qualificado pela superimposi¢do de uma natureza intrinseca
(svabhava) onde nao esta presente, em ambitos diversos. Também se atenta ao fato de que

samaropa aparece frequentemente acompanhada, na literatura sttrica, de seu par oposto,
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conceito chamado apavdada, que Loundo (2017a, p. 145) define como “[...] a atribuicao
absoluta de ndo-existéncia ao existente”. Ou seja, podemos ver que também os erros
epistemologicos podem ser qualificados em termos de eternalismo (sassataditthi) e
aniquilacionismo (ucchedaditthi)'™, como previamente mencionado na dissertagdo no que
concerne as visdes erroneas.

Assim, existe a superimposi¢do de uma natureza intrinseca (svabhava) sobre as coisas
quando ela ndo estd presente, € uma superimposicao de ndo-existéncia (abhava), como um
tipo de svabhava negativo. Diante disso Loundo (2017a, p. 147) faz uso do filosofo
Candrakirti para caracterizar Sinyata como um remédio para a superimposi¢ao (adhyaropa,
no texto de Candrakirti), onde quer que ela ocorra, eliminando as falsas atribuigdes de
naturezas intrinsecas. Segundo Loundo (2017a, p. 145), isso “compromete de forma definitiva
a nocdo de vacuidade (Simyata) com o procedimento eliminativo [...]”, ou seja, com o
processo continuo de desconstrucao das reificagdes e superimposigdes positivas e negativas
(em outras palavras, atribuicdes de svabhdva e abhava). Reitera ainda que Candrakirti explica
o processo de superimposicdo como a fabricacdo ilusoria de propriedades imputadas a algo —
em especial propriedades autarquicas, livres de causas e condi¢cdes —, e ndo a fabricacdo das
coisas proprias.

E importante fazer essa distingdo mais precisa que passa pela caracterizacio de
Sinyata, bem como no que consiste o processo desconstrutivo para que ele ndo seja
confundido com o aspecto de apavada, ou seja, atribui¢do de carater ilusorio ou falso a todos
os aspectos da realidade percebida, que configura uma visdo niilista ou aniquilacionista — e,
portanto, visdo erronea (mithyadrsti). Em poucas palavras, Sunyata € o proprio processo
continuo de desconstrugao dos erros epistemologicos derivados da tendéncia de reificagao que
ocorre por meio da superimposi¢ao (samaropa, adhyaropa). Esse € o cendrio que marca a
necessidade de um processo que desconstrua os erros, apontando-os como tais quando
surgem. Naturalmente, uma vez que o erro ¢ a condi¢do a priori para qualquer criatura situada
na condi¢do de existéncia do samsara, ¢ compreensivel que o Milamadhyamakakarika tenha
como seu objetivo central o estabelecimento de um instrumento filosofico que sirva para
retificar essa condi¢ao:

Ao rejeitar a ideia de ndo-existéncia (abhava) como fundamento explicativo,
Nagarjuna e Candrakirti deixam claro que Sinyata nao constitui uma doutrina tltima

sobre a realidade, mas tdo somente um ensinamento contextual que visa a eliminagao

da ideia erronea de ‘natureza propria’. Ao invés de um drsti, i.e., de uma doutrina com

174 Loundo (2017a, p. 145) usa os termos correspondentes em sanscrito Sasvatavada e ucchedavada.
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pretensdes ontologicas, sinyatd constitui o instrumento mais excelso visando a

eliminag@o de todos os drstis (sarvadrstiprahana) (LOUNDO, 2017a, p. 147).
Nagarjuna esta falando sobre erros, e ndo sobre a qualidade constitutiva da realidade. Como ja
dito anteriormente, uma visdo correta (sammaditthi) nao € necessariamente caracterizada pelo
seu conteudo, mas por sua eficacia soterioldégica (FULLER, 2005, p. 41-77). O que ¢
apresentado por Nagarjuna como instrumento de desconstrugdo, ¢ uma visao correta sem
conteudo definido, a ser compreendida na relagdo com o erro que visa retificar.

Até entdo, falou-se da dimensdo negativa atribuida ao processo de superimposi¢do
(samaropa). E um justo questionamento postular de que modo o apontamento continuo de
erros epistemologicos que sdo atrelados a condi¢do existencial possam eventualmente levar a
realizagao da verdade. Aqui ¢ onde o processo desconstrutivo apresenta-se em sua funcao
eminentemente pragmatica, em que samaropa ¢ convertido no instrumento soterioldgico por
exceléncia. Como explica Loundo (2017a, p. 150) acerca desta inversdo: “[...] tal como um
espinho que retira um outro espinho, a palavra do Buda ndo pode sendo constituir uma espécie
de samaropa soterioldgico, i.e., uma superimposi¢ao que elimina todas as superimposicoes e
suas causas”. Esse processo de superimposicao ¢ largamente conhecido e reconhecido como
tal dentro do contexto mais amplo do Mahayana, tanto em sua textualidade candnica —
Loundo (2017a, p. 150) cita Gandavyitha Sitra, Lankavatara Sitra e Vimalakirtinirdesa
Siitra, por exemplo — quanto em praticas como o buddhanusmrti'”, que visa trazer as
qualidades do Buda a mente para que o praticante seja por elas inspirado, ou mesmo passe a
agir de acordo com elas, incorporando-as pouco a pouco por meio da técnica. Esse método
aparece na literatura dos Nikayas na forma da rememoracdo das nove qualidades (nava

guna'®) do Buda, por exemplo.

Assim como o catuskoti aparece na textualidade dos Nikayas sem necessariamente ser

chamado por esse nome, também o uso de samaropa em suas formas diversas aparecerd ao

177

longo destes textos sem que seja precisamente formalizado sob este nome'’’. Um exemplo

175Em pali, buddhanussati. No texto de Loundo (2017a, p. 150) aparece também sob o nome
buddhanusmytimukha, traduzido pelo autor como “portais de preservacdo do Buda na mente”. A expressdo
se encontra no contexto de peregrinagdo do neé6fito Sudhana, no texto Gandavyitha Siitra.

176 Em pali: itipiso bhagava araham sammasambuddho vijjacaranasampanno sugato lokavidii anuttaro
purisadammasarathi sattha devamanussanam buddho bhagava'ti. Em tradugdo livre, as nove caracteristicas
seriam “O abenc¢oado ¢ (i) realizado; (ii) completamente iluminado; (iii) provido de sabedoria ¢ conduta
correta; (iv) bem-ido; (v) conhecedor do mundo; (vi) insuperavel professor de pessoas a serem domadas;
(vii) professor de humanos e devas; (viii) desperto, iluminado; e (ix) abengoado, afortunado, exaltado”.

177E necessario que se faga um aparte antes de dar seguimento, para que se compreenda que, no
reconhecimento de exemplos daquilo que se chama samaropa no contexto dos Nikayas, ndo se busca
validagdo por meio de um tipo de supremacia historica ou primazia de um modelo de textualidade sobre
outro — ou seja, como se os Nikayas possuissem maior autoridade do que os sitras Mahayana —, mas sim
desfazer o que poderia ser visto como uma visdo soteriologica pertencente exclusivamente a tradi¢ao
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conhecido é o chamado Nanda Sutta (2005), em que o Buda observa seu irmdo'” em situagio
de insatisfacdo e desalento com a vida monastica, porque ndo se esquecia de uma garota por
quem estava apaixonado, que pedia que ele retornasse rapidamente. Vendo isso, o Buda o leva
ao paraiso de Trayastrimsa'”, onde residiam quinhentas ninfas, e pergunta a ele quem era
mais bonita: a garota com quem devaneava ou as ninfas que via diante de si. Respondendo
que as ninfas eram incomparavelmente mais belas, o Buda lhe diz: “Entdo regozija, Nanda.
Regozija! Eu sou o garantidor de que vocé terd quinhentas ninfas de pés columbideos™'®
(NANDA SUTTA, 2005). O que comeca como uma motivagdo claramente erronea, motivada
pelo desejo — o que leva Nanda a ser alvo de zombarias por outros monges — torna-se o
veiculo por meio do qual o praticante atinge a iluminacdo. Tendo atingido o objetivo
soteriologico de nmirvana, Nanda vai ao Buda, dizendo: “Senhor, quanto ao Abengoado ser
meu garantidor para conseguir quinhentas ninfas de pés columbideos: eu libero o Abencoado
daquela promessa”'®' (NANDA SUTTA, 2005).

No exemplo demonstrado por meio do Nanda Sutta (2005), temos aquilo que Loundo
(2017a, p. 153) chama de “superimposi¢do eliminativa”, que visa eliminar as atribuicdes de
naturezas intrinsecas sobre a realidade percebida, sejam essas atribui¢cdes positivas (svabhava)
ou negativas (abhdava). Esse processo envolve a atribuicdo de caracteristicas ficticias sobre o
objeto afetado pelo erro epistemoldgico, ndo como forma de desvelar caracteristicas reais,
descritivas ou propositivas sobre o objeto em questdo, mas sim com o Unico objetivo de
remog¢ao do erro causado pela superimposicdo anterior. No exemplo supraexposto, o Buda usa
a avidez apresentada por Nanda como um conduite que o leva a trilhar o caminho
soteriologico de forma ardente. Note-se que a fala do Buda ndo seria, no contexto
apresentado, nem mesmo vista como um truque retorico: era de compreensdo comum, em
especial entre a comunidade monastica, de que o engajamento em acdes (karman) moralmente
positivas possam produzir um nascimento em um dos reinos elevados, incluindo o reino dos
devas. Ou seja, o que se descreve ¢ uma possibilidade e tem coesdo interna, mas ndo constitui

uma verdade soterioldgica ou mesmo no sentido estrito da linguagem. O que este método

Mahayana, histérica e contemporanea, ressituando a compreensdo de samdropa como um método pan-
budista.

178 Trata-se, em termos estritos, de um meio-irmao do Buda, filho de sua tia materna Mahaprajapatt Gautam1
(em pali, Mahapajapati Gotami). Esta casou-se com seu pai Suddhodana (em pali, Suddhodana), e criou
também o proprio Siddhartha Gautama ao longo de sua vida laica.

179 Em pali, Tavatimsa.

180 “Abhirama, nanda, abhirama, nanda. Aham te patibhogo paiicannam accharasatanam patilabhaya
kakutapadanan’ti. A expressao kakutapada significa literalmente “pés de pombo”, dando-lhes conotagdo de
beleza e delicadeza.

181 “Yam me, bhante, bhagava patibhogo paricannam acchardsatanam patilabhaya kakutapadanam,
murnicamaham, bhante, bhagavantam etasmd patissava "ti.
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pedagbgico (updaya) taz, porém, ¢ situar um caminho de eficécia salvifica de acordo com as
condig¢des do praticante.
Loundo (2017a, p. 154) recorda também o Saddharmapundarika Siitra, em que um pai
tenta salvar seus filhos que se encontram dentro de uma casa em chamas, convencendo-os a
sair de 14 ao dizer-lhes que havia trazido brinquedos, que estavam fora da casa. Sobre a
instrumentalizagdo do apego como meio soteriologico, explica:
Os brinquedos que eram antes objeto de apego e causa iminente de sofrimento,
passam a constituir instrumento que os conduz a verdadeira realidade “la fora”. A

instrumentalizacdo soterioldgica cumpre seu designio maior sem que os brinquedos

abandonem sua ficcionalidade de “brinquedos” (LOUNDO, 2017a, p. 154).

O exemplo dado também ilustra a importante distingdo do aspecto de “duas verdades”, quais

'8 {ltima. O dominio da linguagem

sejam: samvrtisatya, convencional, e paramarthasatya
esta irremediavelmente subordinado ao nivel convencional, onde ndo ¢ possivel fazer uma
distingdo inequivoca e absoluta da verdade, ainda que se possa tangencia-la ou apontar em sua
direcdo. Por isso, a operacionalidade de samaropa ¢ um fendmeno eminentemente racional,
conduzido por alguém que esteja em contato com paramarthasatya, para desfazer
continuamente os erros superimpostos do neéfito que trilha o caminho. Daqui deriva o carater
dialético de toda a operacao realizada por meio de catuskoti, que nao pode ser reduzida de
nenhuma maneira a mero sofisma, de uma refutacdo que se encerra em si mesma.

Tendo em mente esse carater dialético, lembremo-nos entdo da definicdo de visdo
correta ja apresentada: Fuller (2005, p. 1) chama atencdo, por exemplo, ao fato de que ha
referéncia na literatura sobre a superacdo até mesmo da “visdao correta” (samyagdrsti),
presente principalmente nos textos Sutta-nipata, pertencentes a colecao Khuddaka Nikaya. A
compreensdo de samyagdrsti, portanto, dar-se-ia num ambito também instrumental, podendo
ser compreendida no contexto do ja citado conceito de upaya; e o objetivo final do caminho
soteriologico pode ser compreendido, em ultima instdncia, como a superacdo dessas visdes.
Por esse mesmo motivo, o processo de retificacdo continua de visdes erroneas, chamado
samaropa, nao deve ser visto como uma justificacao de uma visao que desvela o mundo em
detrimento de outras, mas sim um processo que consiga aderecar os erros fundamentais
causados pelas disposi¢des de ignorancia, delusdo e desejo, até que todas as visdes sejam
percebidas como instrumentais para a correcdo dessa disposicdo — ¢ ndo de uma visdo

especifica — perante o mundo.

182 Alternativamente, samvrtisat € paramarthasat.
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Porém, o carater instrumental ¢ sem conteido previamente definido daquilo que se
chama visdo correta ndo deve ser entendido como equivalente a auséncia completa de visdes,
mas sim um uso maleavel destas. De fato, duas formas comuns usadas para representar a
visdo correta de maneira recorrente sao as quatro nobres verdades (catvari aryasatyani), como
encontrado, por exemplo, no primeiro discurso do Buda segundo a tradi¢do, chamado
Dhammacakkapavattana Sutta (SAMYUTTA NIKAYA, 2003, p. 1843-4); e a originagdo
codependente: “[...] visdo correta € conhecimento verdadeiro das coisas como elas sdao, como
elas devem ser entendidas para a cessacao de dukkha; visdo incorreta ¢ conhecimento falso
das coisas como elas sdo, que agrilhoam a dukkha™'** (FULLER, 2005, p. 7). De fato, em
alguns dos discursos ja vistos, como Aggivacchagotta Sutta (1995), € comum observarmos a
alternativa dada pelo Buda na forma de idapaccayata, que relaciona a coemergéncia de
fenomenos na formula “quando isto €, aquilo vem a ser”. Para Shulman (2007, p. 298), ¢ uma
formula fortemente relacionada a originagdo codependente (pratityasamutpada). O que se
apresenta a partir dos exemplos citados ¢ a forma propositiva mais comum da visao correta
(samyagdrsti), portanto.

Por fim, para que possamos compreender uma visdo correta em sua dimensdo
propositiva, para além das duas formas comuns ja apresentadas, ¢ necessario resolver o
seguinte questionamento: se a visdo correta (samyagdrsti) nao pode ser definida em ultima
instancia por seu contedo, de que maneira ela pode eventualmente apresentar conteudo, e
qual conteudo ¢ passivel de ser chamado “visdo correta”? Trata-se, na realidade, de uma falsa
questdo. Se retomarmos o exposto por Mohanty (1980, p. 440), tornamos a verdade como um
qualificador da sabedoria (jiana) possuida ou experimentada por algum individuo que sabe,
mas diferente da proposicdo pela qual € expressa. Da mesma forma, a visdo correta
(samyagdrsti) ndo € equivalente ao conteudo por meio do qual € expressa, mas sim uma forma
de compreensdo instrumental que levara o sujeito a jiiana. O que a primeira vista pode parecer
uma ideia mistagdgica, na verdade ndo dispensa a racionalidade ou o carater intelectual deste
encaminhamento —, mas este ¢, por sua vez, visto como um processo em vez de um fim em si
mesmo.

Se alguém adota uma das visdes erroneas (mithyadrsti) previamente discutidas, como
aquela representada pela escola de pensamento materialista chamada Lokayata, em que as
acoes (karman) nao possuem consequéncias identificaveis, essa visao “[...] ndo & corrigida

adotando a visdo de que ‘agdes t€ém consequéncias’, mas sim praticando a visdo correta. Essa

183 [...] right-view is a true knowledge of things as they are, as they should be understood for the cessation of
dukkha; wrong-view is a false knowledge of things as they are, which binds one to dukkha.
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pratica reflete o conhecimento de que ‘acdes t€ém consequéncias’ e leva a uma intui¢do de

como as coisas sao'®*”

(FULLER, 2005, p. 41). Uma descricao mais coerente daquilo que
constitui visdo correta, portanto, deve levar em consideragdo o seu contetdo como um tipo de
moldura que situa a apreensdao de eventos e fendmenos e, em ultima instancia, orienta as
proprias agdes (karman) do sujeito que toma visdo correta enquanto pratica. De forma breve,
as quatro nobres verdades (catvari aryasatyani) ou a originacdo codependente
(pratityasamutpada) nao correspondem diretamente a samyagdysti, mas sim a um conjunto de
orientagdes soteriologicas capazes de frenar o avanco das proliferacdes conceituais
(praparica'®) potencialmente destrutivas que caracterizam mithyadrsti.

Enfim, torna-se mais claro de que forma samdropa opera em condicdo de visdo
correta. A tendéncia a superimposicao conceitual sobre a realidade deve ser vista como algo
que ndo se encerra em seu carater conceitual, pelos ja discutidos limites da linguagem na
comunicagdo da verdade (satya) e o fato de desta ndo ser uma atribuicao das proposigoes.
Retomando o exemplo do Nanda Sutta (2005), vemos de que modo isso se articula: o que o
Buda comunica a seu irmao condiz com uma visdo correta, no sentido budista — agoes
(karman) moralmente positivas sdo capazes de conduzir uma pessoa a um bom nascimento,
inclusive aquele exposto pelo Buda. O método pedagdgico usado pelo Buda representa um
meio expediente (upaya), um uso da superimposicdo (samdropa) € uma Vvisdo correta
(samyagdrsti). Podemos, certamente, imaginar uma situacdo em que essa mesma instrugao
poderia produzir um efeito deletério, mas este ¢ seu carater expediente. Enquanto servir de
instrumento de conducdo para a superacao de desejo (frsnd) e apego (upadana), tratamos de

uma visao correta.

3.2 Sabbasava Sutta (Majjhima Nikaya 2)

O discurso em questdo ¢ o segundo da colegdo Majjhima Nikaya, cujo nome pode ser
adequadamente traduzido como “todas as maculas”. A palavra d@sava'® tem o sentido literal
daquilo que flui de fora para dentro, ou influxo, podendo também ser traduzida como cancro,
macula, aquilo que pertence a corrupgdo, e vieses intoxicantes (NYANATILOKA, 1998, p.

53). O discurso versa, portanto, sobre as ja mencionadas “proliferacdes mentais” que

184 [...] is not corrected by adopting the view that ‘actions have consequences’, but by practising right-view.
This practice reflects the knowledge that ‘actions have consequences’, and leads to an insight into the way
things are.

185 Em pali, papaiica.

186 Em sanscrito, asava. Nesta se¢do do capitulo deu-se preferéncia a palavra em pali devido a referéncia direta
ao texto nesta lingua.



103

caracterizam o continuo enveredar por visdes (drsti) de carater metafisico — mas também, de
forma mais ampla, sobre a postura ignorante e confusa perante a experiéncia de realidade, em
vez de vé-la como ela se apresenta (yathabhiitam).

Nyanatiloka (1998, p. 53-4) aponta que essas maculas (asava) sdo geralmente
categorizadas de modo amplo em um grupo de quatro ou trés tipos. Quando entendidas como
quatro, sdo: (i) a macula dos desejos sensuais (kamasava); (ii) a macula do desejo pela
existéncia [eterna] (bhavasava); (iii) a macula das visdes [errOneas] (ditthasava); e (iv) a
macula da ignorancia (avijjasava). Quando apresentadas em trés categorias, a macula da visao
¢ omitida, e este ¢ o caso de Sabbdasava Sutta (1995). A despeito disso, ao longo da leitura do
discurso em questdo, ¢ possivel notar que as visdes (drsti) sdo mencionadas de maneira
bastante clara, ainda que ndo organizadas sob uma categoria de mécula especifica — talvez por
ser considerada passivel de classificagdo sob as outras trés categorias, com visoes eternalistas
sendo consideradas maculas de desejo pela existéncia (bhavasava), por exemplo.

O conceito de asava ¢ de grande importancia para a soteriologia budista, por dois
motivos principais: representa os obstaculos especificos que o neofito encontrard no caminho,
como impeditivos de sua pratica; bem como sua superagdo ¢ um indicativo da qualidade do
praticante. De fato, os chamados “estagios de liberagdo” sdo caracterizados frequentemente
pelo abandono de um tipo especifico de macula, como ¢ o caso daquele que “entrou na
correnteza” (sotapanna™’), que abandona a macula das visdes (ditthasava) NYANATILOKA,
1998, p. 54). Mais especificamente, ¢ dito que o sot@panna abandonou as visdes sobre si
mesmo (sakkayaditthi), como representado na frase formulaica encontrada, por exemplo, em
Anattalakkhana Sutta (2005): “Isto ndo é meu, isto eu ndo sou, isto ndo é meu eu”'®. Além
disso, o termo khindasava, cuja tradugdo ¢ “aquele que estd livre das maculas” ¢ usado como
um sinénimo de arahant (sanscrito arhat), € o estado de arahant é frequentemente referido
como asavakkhaya, “destrui¢ao das maculas” (NYANATILOKA, 1998, p. 54).

Portanto, situa-se o conceito das maculas (asava) como central para a soteriologia
budista. Estas podem ser vistas como manifestacdes do proprio erro epistemoldgico ja
discutido em capitulos anteriores, como um tipo de proliferacdo de avidyd na forma de
sucessivas superimposi¢des, cujas formas especificas sdo expostas no discurso Sabbdasava
Sutta (2005). Entende-se, entdo, que a superacdo das maculas constitui um dos exercicios

praticos desempenhados pelo nedfito, e assim o Buda o anuncia: “Monges, eu vos ensinarei o

187 Em sanscrito, Srotapanna. Trata-se do primeiro de quatro estagios de liberagdo, cujo estagio final ¢ nirvana
(nibbana) e o estado de arhat (arahant).
188 ‘Netam mama, nesohamasmi, na meso atta ti.
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entendimento sobre a supressdo de todas as mdculas”'® (SABBASAVA SUTTA, 2005). O
Buda entdo expde que a destruicdo das maculas so estd ao alcance daquele que sabe (conhece)
e vé (compreende) a atengao apropriada, ou sabia (yoniso manasikara).

O par oposto desta expressdo, atencdo inapropriada (ayoniso manasikara) foi
apresentada anteriormente na dissertagdo como uma das “causas proximais” da ignorancia,
nas palavras de Bodhi (2007, p. 72). A aten¢do apropriada (yoniso manasikara) aparece aqui,
entdo, em dois aspectos: (1) como vigilancia sobre os estados mentais, ato ao qual se referiu
pela palavra “supressdo”'®’; e (ii) como ateng¢do as ideias, temas e praticas corretas. O Buda
explica da seguinte forma:

Eu digo, 6 monges, que a destruicao das maculas ¢ para aquele que sabe e vé, ndo para
aquele que ndo sabe e ndo vé. Que sabe e v€ o qué, monges? A atencdo apropriada e a
atencdo inapropriada. Para aquele de atencdo inapropriada, maculas nao-surgidas
surgem, ¢ maculas surgidas crescem; ¢ de fato, monges, para aquele de ateng@o
apropriada, méaculas ndo-surgidas ndo surgem, e maculas surgidas sdo abandonadas''
(SABBASAVA SUTTA, 2005).
O discurso segue categorizando os tipos de maculas existentes, de acordo com os métodos por
meio dos quais elas serdo abandonadas ou evitadas, a saber: (i) méaculas a serem abandonadas
pela visdo'” (dassand pahatabba asava); (ii) méculas a serem abandonadas pela supressdo
(samvara pahatabba dasava); (iil) maculas a serem abandonadas pela pratica (patisevand
pahdtabba asava), (iv) maculas a serem abandonadas pela tolerancia (adhivasand pahatabba
asava); (v) maculas a serem abandonadas pela evitacdo (parivajjana pahdtabba asava); (vi)
maculas a serem abandonadas pela remocdo (vinodand pahatabba dsava); e (vii) maculas a
serem abandonadas pelo cultivo (bhavana pahatabba dasava) (SABBASAVA SUTTA, 2005).
Apesar de todas as categorias serem ilustrativas da qualidade pragmatica que viso

evidenciar, interessa-nos principalmente a primeira categoria, das maculas a serem

189 Sabbdasavasamvarapariyayam vo, bhikkhave, desessami. Na traducio feita por Bodhi e Nanamoli (in:
MAJJHIMA NIKAYA, 1995, p. 91-6), a pariydaya é traduzida como discurso. No entanto, nio se trata de
sindnimo da palavra suffa, mas sim uma palavra que representa uma organizagdo conceitual, método, ou
uma ideia organizada verbalmente. Para melhor comunicar a amplitude da palavra, dei preferéncia a
tradugdo “entendimento”.

190 Apesar de ser frequentemente traduzida como “supressdo”, a palavra samvara pode ser melhor
compreendida no contexto de uma mente atenta que evita o surgir das maculas; ou no caso de seu
surgimento, trabalha para ndo se engajar com elas e permitir que sigam seu curso. E melhor compreendida
dessa maneira, em vez de um esforgo direto contra determinados estados mentais.

191 Janato aham, bhikkhave, passato dasavanam khayam vadami, no ajanato no apassato. Kifica, bhikkhave,
janato kifica passato asavanam khayam vadami? Yoniso ca manasikaram ayoniso ca manasikaram.
Ayoniso, bhikkhave, manasikaroto anuppannda ceva dsava uppajjanti, uppannd ca dasava pavaddhanti;
yoniso ca kho, bhikkhave, manasikaroto anuppanna ceva asava na uppajjanti, uppannd ca asava pahiyanti.

192 A palavra visdo aqui aparece com um sindnimo do sanscrito drsti e do pali ditthi, na forma dassana.
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abandonadas pela visao (dassanda pahatabba asava). Vejamos de que modo o Buda se refere a
elas:
E quais, monges, sdo as maculas a serem abandonadas pela visdo? Aqui [neste mundo,
nesta vida], monges, uma pessoa ignorante, que nao viu os dignos e ndo ¢ versada nem
educada no nobre ensinamento, ndo viu os justos, sdo ignorantes do justo
ensinamento, ndo sdo educados no justo ensinamento — ndo veem claramente quais
fendmenos sdo dignos de atengdo, ndo veem claramente quais fendmenos ndo sao
dignos de atencdo. Ele da ateng@o aos fendmenos aos quais nao se deve atentar, ele
nio d4 atengdo aos fendmenos aos quais se deve atentar'” (SABBASAVA SUTTA,
2005)
Em outras palavras, ha fenomenos, eventos ou coisas que sdao dignas de aten¢do — enquanto
acdo consciente, dotada de intencdo e esfor¢co (yomiso manasikara) — de acordo com a
soteriologia, na citagdo referida como o nobre ensinamento (ariyadhamma). Para além das
implicagdes pragmaticas ja discutidas, tais como a ideia de que ha coisas que fazem avancar
no caminho soterioldgico e outras que s3o irrelevantes (ou possivelmente deletérias), ¢é
necessario ter em mente que uma das partes do chamado nobre caminho octuplo
(aryastangamarga) trata justamente da capacidade de atencdo e rememoragao, chamada
samma sati*. Isso significa que ha ao menos dois entendimentos diferentes que justificam a
postura pragmatica na soteriologia budista.

O primeiro deles parte da compreensdo de que o nascimento humano com
possibilidade de praticar o Dharma ¢ uma oportunidade rara. No discurso conhecido como
Dutiyachiggalayuga Sutta (2005), o Buda compara essa condi¢do favoravel, em um
nascimento humano, com uma tartaruga marinha cega que sobe a superficie a cada cem anos
para respirar, e coincidentemente ergue a cabeca exatamente no oco de um tronco de arvore
que flutua ao 1éu no oceano. Num ciclo sem comeco e fim discerniveis, como é o caso do
samsara, ndo se sabe quando a oportunidade do nascimento humano precioso surgira
novamente. Por esse motivo, no discurso Sisapavana Sutta (2005) previamente discutido, a
razao entre o conhecimento relevante e o conhecimento disponivel ¢ comparado ao punhado
de folhas na mao do Buda em relagdo as folhas em todo o dossel do bosque — ndo ha tempo o
suficiente para que alguém possa se dedicar a atencdo de todas as coisas, por mera

curiosidade.

193 Katame ca, bhikkhave, asava dassand pahatabba? Idha, bhikkhave, assutava puthujjano ariyanam adassavi
ariyadhammassa akovido ariyadhamme avinito, sappurisanam adassavi sappurisadhammassa akovido
sappurisadhamme avinito — manasikaraniye dhamme nappajanati, amanasikaranive dhamme nappajanati.
So manasikaraniye dhamme appajananto amanasikaraniye dhamme appajananto, ye dhamma na
manasikaraniyd, te dhamme manasi karoti, ye dhamma manasikaraniyd te dhamme na manasi karoti.

194 Em sanscrito, samyak smyti.
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O segundo parte da fung¢do central que a dedicagdo da atengdo, como forma de foco da
mente, tem na constituicdo da concentragdo mental (samadhi’®’). Mais especificamente,
atencdo as coisas corretas da forma correta € parte do treinamento que faz o ne6fito avangar
no caminho soterioldgico. Em Dhammacakkapavattana Sutta (2005), o Buda estabelece a
quarta nobre verdade como o caminho que leva a liberacdo do sofrimento, enumerando seus
passos — incluindo o cultivo da atengdo correta. De fato, a palavra pali sati (smrti em
sanscrito) refere-se ao ato de lembrar-se, rememorar. E uma referéncia ao esfor¢o de
manuten¢do em mente das marcas (laksana"®) de tudo aquilo que existe, sua impermanéncia,
auséncia de identidade perene e sua insatisfatoriedade. Ou seja, trata-se do ato deliberado e
consciente de esforcar-se na adogdo de uma visdo correta (samyagdrsti) que permita atengao
as coisas tais como elas aparecem, tais como elas sdo (yathabhutam): “Aqui esta o sofrimento
[...], aqui esta a origem do sofrimento [...], aqui esta o cessar do sofrimento [...], aqui estd a
pratica que conduz ao fim do sofrimento”"” (SABBASAVA SUTTA, 2005). Quanto aos riscos
do emprego desta atencdo a fendmenos equivocados, o Buda explica:

E quais, monges, sdo os fendmenos nao dignos de atengdo aos quais [ele] se atenta?
Sao aqueles que, quando se atenta a eles, ainda ndo surgida, a macula do desejo
sensual surge; ou surgida, a macula do desejo sensual aumenta; ainda ndo surgida, a

macula do desejo pela existéncia surge; ou surgida, a macula do desejo pela existéncia

cresce; nao surgida, a macula da ignorancia surge; ou surgida, a macula da ignorancia

cresce — estes sdo os fendmenos ndo dignos de atencdo aos quais [ele] se atenta'*®

(SABBASAVA SUTTA, 2005) .

Na sec¢ao seguinte, o Buda descreve de forma similar os fendmenos dignos de atengao,
mas que a pessoa em estado de ignorancia e auséncia de instru¢do no ensinamento
soteriologico ndo se atenta. Estes fendmenos seriam aqueles que, ao invés de fazer surgir e
aumentar (uppajjati, pavaddhati) as maculas supracitadas, ndo fazem surgir ou diminuem (na
uppajjati, pahiyati) essas maculas. Trés das quatro categorias de maculas elencadas por
Nyanatiloka (1998, p. 53-4) estdo presentes, sendo elas: desejo sensual (kamasava), desejo

por existir (bhavasava) e ignorancia (avijjasava). Estando ausente a propria macula da visao

195 O nobre caminho 6ctuplo (aryastangamarga) é dividido ainda em trés categorias mais amplas, sendo elas
sila, samddhi e paniia (em sanscrito, Sila, samdadhi e prajid) — respectivamente, conduta moral,
concentragdo e sabedoria.

196 Em pali, lakkhana.

197 ‘Idam dukkhanti yoniso manasi karoti, ‘ayam dukkhasamudayoti yomniso manasi karoti, ‘ayam
dukkhanirodho i yoniso manasi karoti, ‘ayam dukkhanirodhagamini patipada ti yoniso manasi karoti.

198 Katame ca, bhikkhave, dhamma na manasikaraniya ye dhamme manasi karoti? Yassa, bhikkhave, dhamme
manasikaroto anuppanno va kamasavo uppajjati, uppanno va kamasavo pavaddhati; anuppanno va
bhavasavo uppajjati, uppanno va bhavasavo pavaddhati; anuppanno va avijjasavo uppajjati, uppanno va
avijjasavo pavaddhati — ime dhammda na manasikaraniya, ye dhamme manasi karoti.
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(ditthasava), ¢ justo que se pergunte por que esta se¢do do argumento exposto pelo Buda ¢
caracterizada como as maculas que devem ser abandonadas pela visdo. Como dito
anteriormente, determinadas visdes poderiam ser categorizadas como produtoras das maculas
acima elencadas, possibilitando organiza-las por suas consequéncias, em vez de seu ponto de
origem — no caso, uma visdo erronea. A relevancia maior atribuida no discurso reside nas
consequéncias que determinadas posturas produzem.

No entanto, os erros atribuidos as posturas e visdes ficam ainda mais claros um pouco
mais adiante no discurso, quando o Buda descreve de que modo uma pessoa se atenta de
forma ndo-sdbia ou inadequada (ayoniso manasikara):

Assim ele se atenta de forma ndo sabia: ‘Eu existi no passado? Eu ndo existi no
passado? O que eu era no passado? Como eu era no passado? Tendo sido o qué, que
me tornei no passado? Existirei no futuro? Nao existirei no futuro? O que serei no
futuro? Como serei no futuro? Tendo sido o qué, que serei no futuro?’” Ou [ele]
apresenta dubiedade em si quanto ao presente: ‘Eu sou? Eu ndo sou? Que sou eu?
Como eu sou? De onde ver este ser? Para onde vai [este ser]?”'” (SABBASAVA
SUTTA, 2005).
Neste excerto, podemos ver com mais clareza a associa¢ao previamente demonstrada entre
uma atencdo inapropriada ou ndo-sdbia (ayoniso manasikara) e a fomentagdo de visdes
erroneas, mencionada no capitulo anterior. As perguntas supracitadas sdo modelos das
chamadas avydakrtas, que Fuller (2005, p. 38) argumenta tratar-se ja de modos de visdo
erronea (mithyadysti). Ainda que as consideremos somente aspectos constituintes do processo
pelo qual ocorrem as proliferagcdes conceituais (praparica), € nao propriamente visoes, o Buda
expoe:

Ao atentar de forma inapropriada, uma dessas seis visdes surge para ele, que as toma
como verdades confidveis’®. ‘Meu eu existe’*'; ‘Meu eu ndo existe’, ‘Pelo meu eu
percebo um eu’; ‘Pelo meu eu percebo a auséncia de um eu’; ‘Pela auséncia de um eu

percebo um eu’; Ou de outra forma, ele tem esta visdo: ‘Este meu eu que [ai**] fala e

199 So evam ayoniso manasi karoti: ‘ahosim nu kho aham atitamaddhanam? Na nu kho ahosim
atitamaddhanam? Kim nu kho ahosim atitamaddhanam? Katham nu kho ahosim atitamaddhanam? Kim
hutva kim ahosim nu kho aham atitamaddhanam? Bhavissami nu kho aham anagatamaddhanam? Na nu
kho bhavissami anagatamaddhanam? Kim nu kho bhavissami andagatamaddhanam? Katham nu kho
bhavissami andgatamaddhanam? Kim hutva kim bhavissami nu kho aham anagatamaddhanan ti? Etarahi
va paccuppannamaddhanam ajjhattam kathamkathi hoti: ‘aham nu khosmi? No nu khosmi? Kim nu
khosmi? Katham nu khosmi? Ayam nu kho satto kuto agato? So kuhim gami bhavissati ti?

200 A porgdo final dessa frase, “surgem como verdades confiaveis”, ¢ uma traducgdo da frase repetida apos cada
afirmagdo de visdo exemplificada pelo Buda, assa saccato thetato ditthi uppajjati. Preferi traduzi-la apenas
uma vez antes da apresentacao de todas as visdes.

201 A palavra usada no texto original ¢ atta (sanscrito atman), referindo-se a ideia de identidade perene.

202 A palavra tatra esta sendo usada tanto como clausula correlativa quanto para evidenciar o carater empirico
das experiéncias descritas.
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sente, que [ai] experimenta o resultado de ag¢des boas e ruins é permanente, estavel,

eterno, imperecivel e assim, de fato, permanece para sempre’’” (SABBASAVA

SUTTA, 2005).
A partir deste trecho, fica clara a associacdo entre a atencdo ou reflexdo inapropriada, nao
sabia (ayoniso manasikara), com a proliferacdo de visdes metafisicas, mais especificamente
aquelas que concernem a identidade de um eu, chamadas sakkayaditthi (FULLER, 2005, p.
27). Entre os seis exemplos citados, podemos separa-los adequadamente nas categorias ja
mencionadas de eternalismo (sassataditthi) e aniquilacionismo (ucchedaditthi), configurando
os extremos de visdo erronea a serem evitados, de acordo com a admoesta¢do do Buda. Tendo
exposto de que modo uma pessoa que carece de sabedoria permite que a mente, atentando
aquilo que nao ¢ apropriado, produz a proliferagdo conceitual que consolida as visdes
erroneas (mithyadrsti). Assim como em Aggivacchagotta Sutta (2005), quando explica ao
renunciante Vacchagotta os riscos da adesdo a visdes metafisicas, o Buda oferece o seguinte
verso aos monges: “Isso ¢ chamado, monges, de visdo erronea, um matagal de visdes, um
ermo de visdes, uma artimanha das visdes, uma contor¢do de visdes, um grilhdo de visdes™***
(SABBASAVA SUTTA, 2005).

A formula, apresentada agora pela segunda vez em um discurso diferente, ¢ uma
representacdo enfatica e visual do processo de proliferacdes conceituais (praparica). Fuller
(2005, p. 33-4) argumenta que a origem dessas proliferacdes, ou seja, a reflexdo inapropriada
(ayoniso manasikara) € assim caracterizada pois tem em sua origem desejo (frsnd) e apego
(upadana), resultando no surgimento e aumento (pavaddhati) de causas e fatores associados
ao sofrimento. Para o autor, o objeto de estudo da soteriologia budista por exceléncia ¢ a
cessagdo, mais especificamente a cessagdo do sofrimento (duhkha). Isso, torna o contetido de
determinada visdo metafisica uma caracteristica menos definidora — estando ai, portanto, a
possibilidade de seu uso instrumental e pedagdgico (updaya), até mesmo como instrumento
soteriologico —, sendo melhor definida como visdo correta (samyagdrsti), por exemplo, se ha
em sua fomentagdo a ndo-ganancia, a agdo [egoicamente] desinteressada (alobha) e

desprovida de 6dio e aversdo (adosa).

203 Tassa evam ayoniso manasikaroto channam ditthinam anfiatara ditthi uppajjati. ‘Atthi me att@'ti va assa
saccato thetato ditthi uppajjati; ‘natthi me atta ti va assa saccato thetato ditthi uppajjati; ‘attanava attanam
sanjanami’ti va assa saccato thetato ditthi uppajjati; ‘attanava anattanam sanjanamiti va assa saccato
thetato ditthi uppajjati; ‘anattanava attanam sanjanamiti va assa saccato thetato ditthi uppajjati; atha va
panassa evam ditthi hoti: ‘yo me ayam atta vado vedeyyo tatra tatra kalyanapapakanam kammanam
vipakam patisamvedeti so kho pana me ayam atta nicco dhuvo sassato aviparinamadhammo sassatisamam
tatheva thassati ti.

204 Idam vuccati, bhikkhave, ditthigatam ditthigahanam ditthikantaram ditthivisikam ditthivipphanditam
ditthisamyojanam.
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Com isso em mente, estendemos esse olhar a relagdo ai estabelecida com as questdes
chamadas avyakrtas. Como aponta Fuller (2005, p. 38), elas ndo sdo erroneas ou condenaveis
por aquilo que propdem em si, mas pelo tipo de influéncia que exercem sobre quem as faz.
Além disso, argumento, 0 modo como essas perguntas sdo organizadas frequentemente traem
sua origem condicionada pelo sofrimento, informada por desejo e apego, como pdde ser
observado em Aggivacchagotta Sutta (2005). Ademais:

Nao ha maiores diferengas entre a visdo que negue que agdes t€ém consequéncias, €
aquelas que postulam um eu (apego aos khandhas, ou aquilo que ¢ visto, ouvido,
pensado ¢ conhecido, ou a algum dos dez meios de conhecimento). Todos eles
produzem ag¢des do tipo insalubre®®. Isso explica a preocupagdo com a nogdo de atta
na explicag¢@o sobre visdes erroneas. Crenga em um eu nos leva para longe de acdes
salutares (agdo que ndo seja baseada em desejo e apego) e, por definicdo, para longe
da sabedoria®®. Isso também sugere o porqué de grupos familiares de visdes tais como
as avydkatas serem classificados como visdes erroneas®”’ (FULLER, 2005, p. 38).
Portanto, quando o Buda descreve o sujeito comum, sem conhecimento do ensinamento
soteriologico, entende-se que as perguntas ontoldgicas associadas a ele estdo qualificadas
principalmente pela condicao de ignorancia (avidyd) deste sujeito, partindo das perspectivas
nao-educadas mais comuns: eternalismo (sassataditthi) ou aniquilacionismo (ucchedaditthi),
representados nas avyakrtas supracitadas. Por isso mesmo, quando vai descrever a condi¢ao
do sujeito versado no caminho soterioldgico, que atenta as coisas que deveria atentar
(dhamma manasikaraniya ye dhamme manasi karoti), ele descreve os efeitos da mente
corretamente direcionada, e ndo seu conteudo:
E quais, monges, sdo os fendmenos dignos de atencao aos quais [ele] se atenta? Sao
aqueles que, quando se atenta a eles, ainda ndo surgida, a macula do desejo sensual
ndo surge; ou surgida, a macula do desejo sensual diminui®®; ainda ndo surgida, a
macula do desejo pela existéncia ndo surge; ou surgida, a macula do desejo pela
existéncia diminui; ndo surgida, a macula da ignorancia ndo surge; ou surgida, a

macula da ignorancia diminui — estes sdo os fendémenos dignos de atencdo aos quais

[ele] se atenta®” (SABBASAVA SUTTA, 2005).

205 No original em pali, akusala, inabil.

206 A tradugao literal mais adequada para knowledge seria conhecimento. Dei preferéncia a “sabedoria” para
enfatizar que se trata de um conhecimento especifico, de contornos morais e soteriologicos.

207 There is no major difference between the view that denies that actions have consequences, and those that
posit a self (attachment to the khandhas, or to what is seen, heard, thought and cognized, or to one of the ten
means of knowledge). They all produce actions of an unwholesome type. This explains the preoccupation
with the notion of atta in explaining wrong-view. Belief in the self leads away from wholesome action (action
not based upon craving and attachment), and by definition away from knowledge. This also suggests why
familiar groups of views such as the avyakata are classified as wrong-views.

208 Outra tradugdo possivel para a palavra pahiyati é a forma passiva na lingua portuguesa, “¢ abandonada”.
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Além disso, mais adiante no texto, essa mesma postura ¢ identificavel, por exemplo,
nas maculas a serem abandonadas pelo uso (asava patisevana pahatabba) ao falar da relagao
do monge com aquilo que recebe, como a comida: “Nao para me entreter, nem para me
intoxicar, nem para me ornar, mas tdo somente para a estabilidade e sustentacao desse corpo,
para a evitagdo do dano e exaltacdo da vida santa [...]"*'° (SABBASAVA SUTTA, 2005). A
mesma logica, em outros termos, ¢ aplicada para outros itens usados comumente pelo monge
ou monja. Nao seria exagero ou extrapolacao dizer o mesmo quanto a condicdo das visdes:
tratam-se de processos instrumentais, Uteis na elaboracao de ideias, na comunicagdo pela fala
e parte inevitavel do ensinamento. No entanto, ha formas salutares e outras nem tanto de se
lidar com elas.

Enfim, deve-se entender samaropa como a expressdo em conteudo, instrumental e
expediente, de uma maneira particular de compreender as coisas — desde a apreensdo abstrata
dos objetos de apego até a comida e as vestes que se recebe. Por esse motivo, nos discursos
encontrados nos Nikayas, sera mais comum que usos expedientes (upaya) de determinadas
visdes em exemplos especificos, ou que narrem algum evento que exponha a propria
qualidade pedagogica do Buda, como foi possivel ver em Nanda Sutta (2005). Do contrario,
quando ha o caso de explicacdes mais técnicas, como ocorre em Sabbasava Sutta (2005), ¢
mais frequente que apareca a descri¢do do modo como o sujeito ignorante compreende as
coisas em contraste com o discipulo, que possui bom entendimento do ensinamento. Ao fim
da secdo das maculas que devem ser abandonadas pela visdo (dassana pahatabba asava), ao
descrever o discipulo que compreende corretamente, diz-se:

Ele atenta de forma apropriada®': ‘Isto é sofrimento’, ‘esta ¢ a extingdo do
sofrimento’, ‘este ¢ o caminho que conduz a extingdo do sofrimento’. Atentando de
forma apropriada a isso, desta maneira, ele abandona trés grilhdes — as visdes de
identidade (sakkayaditthi), a duvida cética (vicikicchd) e o apego a observancia

cerimoniosa de ritos (stlabbataparamaso). Estas sdo chamadas, monges, maculas a

serem abandonadas pela visio®'? (SABBASAVA SUTTA, 2005).

209 Yassa, bhikkhave, dhamme manasikaroto anuppanno va kamdsavo na uppajjati, uppanno va kamdsavo
pahiyati; anuppanno va bhavasavo na uppajjati, uppanno va bhavasavo pahiyati; anuppanno va avijjasavo
na uppajjati, uppanno va avijjasavo pahiyati — ime dhamma manasikaraniya ye dhamme manasi karoti.

210 neva davaya, na madaya, na mandandaya, na vibhiusanaya, yavadeva imassa kayassa thitiya yapanaya,
vihimsaparatiya, brahmacariyanuggahaya.

211 Esta frase, no original yoniso manasi karoti, ¢ repetida ao final de cada declaragdo. Foi colocada somente no
inicio para fins de sintese.

212 So ‘idam dukkhan'ti yoniso manasi karoti, ‘ayam dukkhasamudayoti yoniso manasi karoti, ‘ayam
dukkhanirodho ti yoniso manasi karoti, ‘ayam dukkhanirodhagamini patipada ti yoniso manasi karoti. Tassa
evam yoniso manasikaroto tini samyojanani pahiyanti — sakkayaditthi, vicikiccha, stlabbataparamaso. Ime
vuccanti, bhikkhave, asava dassand pahatabba.
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Pode-se notar, na primeira frase, que a descricdo do modo de reflexdo ou atencdo apropriada
obedece a formula chamada yathdabhiitam, “as coisas como elas sao”. De modo similar ao uso
da ja mencionada formula de idapaccayatd, ou mesmo a apreensdo mais global de
encadeamento de eventos descrita como pratityasamutpada, existe um retorno aos vinculos e
relagdes estabelecidas entre os eventos, maneira de frenar as especulagdes metafisicas que, na
mente do sujeito ignorante ou do nedfito ainda agrilhoado pelo sofrimento (duhkha),
certamente levaria a uma miriade de proliferacdes conceituais (praparica). Note-se ainda que,
como ja apontado anteriormente, a visdo correta ¢ descrita nos termos das quatro nobres
verdades (catvari aryasatyani), dando centralidade ao sofrimento enquanto condigdo
existencial e sua cessa¢do por meio da pratica do caminho.

Por fim, o Buda descreve os resultados da pratica daquele que assim se atenta ou
reflete de forma apropriada sobre as coisas como o abandono de trés grilhdes. O primeiro
deles, chamado sakkayaditthi, corresponde as ja mencionadas visdes de identidade, cujos
extremos sao o eternalismo (sassataditthi) e aniquilacionismo (ucchedaditthi). Seu carater de
proliferacdo conceitual (praparica) e, portanto, de visdo erronea (mithydadrsti) ¢€
autoexplicativo, e trata-se de uma das formas mais sutis e enraizadas de apego. Por isso
mesmo, ¢ comum que se veja a formacdo da ideia insidiosa de identidade perene sendo
contraposta tanto em modo, como aponta Buddhadasa (2020, p. 38), por pratityasamutpada,
quanto em conteudo, por meio dos agregados da existéncia ou experiéncia (skandhas). Como
ja visto, todo conteudo ¢ passivel de reificagdo, e mesmo os skandhas ou os proprios dharmas
deverdo ser retificados quando comecam a ocupar um patamar de substancialidade que nao
lhes era pretendido — e isso, em grande parte, € a funcao da obra de Nagarjuna.

O grilhdo chamado vicikicchd, traduzido como “duvida cética” € caracterizado pela
hesitagdao quanto as exortagdes do Buda e sua assembleia, frequentemente de modo disruptivo
a propria pratica ou caminho soteriologico. E facil de ser compreendido, por exemplo, como
uma duvida intrusiva que impeca o avanco confiante em direcdo ao abandono do sofrimento.
E, por fim, o grilhdo chamado silabbataparamaso, cuja traducao “observancia cerimoniosa de
ritos” ¢ autoexplicativa. Entende-se que o apego a determinados ritos ou mesmo
comportamentos morais pode, igualmente a proliferacdes metafisicas, tornar-se objeto de
reificacdo. De fato, o discurso Alagaddiipama Sutta (2005) descreve os trés grilhdes com
maior riqueza de detalhes, e seu abandono como o sinal de entrada na condicao de sotapatti,

213

quando o neofito estd inevitavelmente encaminhado para nirvana”". O avanco daquele que

213 Tradicionalmente, diz-se que o sotapanna (aquele que atingiu sotdpatti) s6 vivera, no maximo, mais sete
vidas.
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trilha o caminho que conduz a libertagdo ¢ invariavelmente caracterizado pela condi¢do das
maculas encontradas em sua relagdo com o mundo.

Deve ser lembrado, por fim, que nem mesmo as maculas podem ser consideradas o
conteudo da visdo erronea (mithyddrsti), mas sim os sintomas condicionados de qualquer
engajamento motivado pela ignorancia (avidya), desejo (trsna) e apego (upadana). O inverso
também ¢ verdadeiro: o conteido da visdo correta (samyagdrsti) ndo € a auséncia ou
diminui¢do das maculas, mas sim a condicao daquele que reflete ou atenta de forma sébia
(yoniso manasikara). Ressalta-se, ndo ser caracterizado por determinado contetido nao
significa auséncia de contetdo, e ¢ justamente aqui onde reside a maleabilidade e eficicia de
samaropa, bem como a possibilidade pragmatica e expediente do ensinamento do Buda, uma
vez que “[...] o substrato que condiciona o aparecer do erro da superimposi¢do ndo ¢ outro

sendo a propria Verdade” (LOUNDO, 2017a, p. 150).

3.3 Culamalunkya Sutta (Majjhima Nikaya 63)

O tultimo discurso a ser analisado nesta dissertagdo ¢ chamado Cilamalunkya Sutta, ou
o discuso curto (cit/a) para Malunkya ou Malunkyaputta, principal interlocutor do Buda nesta
narrativa em particular, que ¢ acometido por um conjunto de questionamentos metafisicos que
obstaculizam a continuidade de sua pratica. Trata-se do discurso de carater mais
explicitamente pragmatico entre aqueles selecionados para anélise, comunicando essa postura
por meio de uma alegoria que ganhou proeminéncia na didatica budista por sua eficicia na
representacao da condicao de sofrimento (duhkha) dos seres e a urgéncia em supera-lo a todo
custo. O Buda, nesta situagdo, escolhe representar nossa condic¢ao existencial com a figura de
um homem atingido no peito por uma flecha envenenada.

O texto comeca partindo da perspectiva do monge Malunkya, que se encontra em
pratica de retiro solitario. No sitra, refere-se a Malunkya pela palavra ayasmant, o que deixa
implicito que trata-se de um monge que possui ja algum tempo de pratica e, possivelmente,
respeitado entre seus pares*'. Assim se Ié:

Assim ouvi. Uma vez, o abencoado residia em Savatthi, na floresta de Jeta, no
monastério de Anathapindika. Entdo, esta reflexdo surgiu na mente do veneravel
Malunkyaputta enquanto ele estava fazendo seu retiro solitario: “Ha muitas questdes

ou visdes as quais o Abencgoado ndo respondeu, pds de lado ou rejeitou [comentar a

respeito]. ‘O mundo € eterno’, ‘o mundo ndo ¢ eterno’, ‘o mundo ¢ finito’, ‘0 mundo ¢

214 O mesmo termo ¢ aplicado de forma irénica no Nanda Sutta (2005).
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infinito’, ‘alma e corpo sd3o a mesma coisa’, ‘alma e corpo sao coisas diferentes’, ‘o
Tathagata existe apds a morte’, ‘o Tathagata ndo existe apos a morte’, ‘um Tathagata

tanto existe quanto ndo existe apos a morte’, ‘um Tathagata nem existe nem ndo existe

apdés a morte’ — estas [questdes] o Abengoado ndo me respondeu”?’

(COLAMALUNKYA SUTTA, 2005).

Uma vez que o discurso Aggivacchagotta Sutta (2005) ja foi analisado previamente, ndo sera
dificil identificar as perguntas de cardter metafisico feitas pelo monge Malunkya. Elas
também sdo formuladas deste modo pelo renunciante Vacchagotta, e sua repeticdo em forma e
ordem podem representar uma maneira comum de se exemplificar os questionamentos
metafisicos mais prementes, elaborados ou relevantes abordados pelo Buda e por seus
discipulos. No entanto, a abordagem do Buda ¢ diferente nos dois discursos. No caso de
Aggivacchagotta Sutta (2005), o Buda ¢é chamado a expor sua visdo perante o0s
questionamentos de um renunciante que nao ¢ membro de sua assembleia (Sarngha) e,
portanto, nao necessariamente tem acesso aquilo que ¢ compreendido como visdo correta
(samyagdrsti). O que ganha proeminéncia, portanto, ¢ a necessidade de desfazer os possiveis
erros trazidos pelo interlocutor e o esclarecimento daquilo que constitui visdo errdnea
(mithyadrsti).

Ja em Cilamalunkya Sutta (2005), temos um monge que parece ser um antigo
membro da Sanigha — de fato, um veneravel (ayasmant) —, que se encontra em retiro solitario e
cujas questdes metafisicas aparecem como pensamentos intrusivos, que interrompem sua
pratica*'®. Formuladas estas questdes, ele declara: “Que o abengoado ndo me tenha respondido
[quanto a essas questdes] ndo me agrada, isto ndo posso aceitar. Aproximando-me do
abengoado, eu o perguntarei quanto a isso. Se o Abengoado [assim as] responder [...] levarei
uma vida santa [sob a sua tutela]”*'” (CULAMALUNKYA SUTTA, 2005). Aqui, 0 monge
Malunkya condiciona sua pratica a capacidade do Buda de responder essas questdes
metafisicas e eventualmente diz que, caso ele ndo seja capaz de respondé-las, entdo ele voltara
a vida ordinaria. Essa diferenca de contexto dos questionamentos encontrados nos dois casos

reconfiguram a argumentacao metafisica como instrumento pedagogico (updya). Isso leva a

um argumento que visa orientar o interlocutor da visdo erronea (mithyadrsti) para a visao

215 Evam me sutam — ekam samayam bhagava savatthiyam viharati jetavane andathapindikassa arame. Atha kho
ayasmato malukyaputtassa rahogatassa patisallinassa evam cetaso parivitakko udapadi: “‘yanimani
ditthigatani bhagavata abyakatani thapitani patikkhittani: ‘sassato loko tipi, ‘asassato loko tipi, ‘antava
loko tipi, ‘anantava loko tipi, ‘tam jivam tam sarivan tipi, ‘anifiam jivam anifiam sarivan tipi, ‘hoti tathagato
param marand tipi, ‘na hoti tathagato param marand tipi, ‘hoti ca na ca hoti tathagato param marand tipi,
‘neva hoti na na hoti tathdagato param marand tipi — tani me bhagava na byakaroti.

216 A macula chamada vicikicchda, ou duvida cética, mencionada na se¢do anterior do capitulo.

217 Yani me bhagava na byakaroti tam me na ruccati, tam me nakkhamati. Soham bhagavantam upasankamitva
etamattham pucchissami. Sace me bhagava byakarissati [...] evaham bhagavati brahmacariyam carissami.
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correta (samyagdrsti), no caso Aggivacchagotta Sutta. Em Cilamalunkya Sutta, o argumento
parte de um obstaculo que interrompe o livre fluxo da pratica e o que se encontra na resposta
do Buda ¢ justamente a adequagao de sua pedagogia neste sentido.

Ocorre entdo que Malunkya resolve levar seu incomodo ao Buda, esperando que suas

questdes metafisicas sejam sanadas para que ele possa dar seguimento a vida santa®'®

(brahmacariya) ou, caso desapontado com as respostas, retornar a vida ordinaria.

Malunkyaputta repete o pensamento que lhe surgiu em retiro solitario ao Buda, dizendo ainda:
Se o Abengoado sabe que ‘o mundo ¢é eterno’, que o Abencoado me responda que o
mundo ¢ eterno. Se o Abengoado sabe que ‘o mundo ndo ¢ eterno’, que o Abengoado
me responda que o mundo ndo ¢ eterno. Se o abencoado ndo sabe que ‘0 mundo ¢
eterno’ ou que ‘o mundo nao ¢ eterno’, entdo [daquilo que] ndo ¢ sabido e visto seria
franco dizer, ‘eu ndo sei nem vejo’. [...]*" Se o Abengoado sabe que ‘um Tathagata
existe e ndo existe apos a morte’, que o Abengoado me responda que um Tathagata
existe e ndo existe apds a morte. Se o Abengoado sabe que ‘um Tathagata nem existe
nem ndo existe apds a morte’, que o Abengoado me responda que um Tathagata nem
existe nem nao existe apos a morte. Se o abengoado ndo sabe que ‘um Tathagata existe
e ndo existe apds a morte’ ou que ‘um Tathagata nem existe nem ndo existe apos a
morte’, entdo [daquilo que] ndo € sabido e visto seria franco dizer, ‘eu ndo sei nem
vejo’*” (CULAMALUNKYA SUTTA, 2005).

O que esta implicito na fala de Malunkya ¢ a expectativa de que o Buda, na posicao de

professor, deve necessariamente abordar essas questdes. Possivelmente, ndo declarar sobre

elas pode ser visto como um tipo de artificio, o que leva Malunkya a notar que “seria franco

dizer ‘eu ndo sei nem vejo”” (CULAMALUNKYA SUTTA, 2005). A resposta oferecida pelo

Buda ¢ a seguinte:
“Acaso, Malunkyaputta, eu te disse — ‘vem, Malunkyaputta, [sob minha tutela] viver a
vida santa, ¢ eu te responderei: ‘o mundo ¢é eterno’, ‘o mundo ndo ¢ eterno’, ‘o mundo
¢ finito’, ‘o mundo ¢ infinito’, ‘alma e corpo sdo a mesma coisa’, ‘alma e corpo sao
coisas diferentes’, ‘um Tathagata existe ap6s a morte’, ‘o Tathagata ndo existe apos a
morte’, ‘um Tathagata tanto existe quanto ndo existe apds a morte’ ou ‘um Tathagata

nem existe nem nao existe apos a morte’”? “De fato, ndo, Senhor”. “E tu por acaso

218 A expressdo comunica o conjunto de requisitos e praticas de um seguidor monastico do Buda, diferenciando-
o do praticante doméstico como aquele que renunciou aos apegos da vida mundana, tais como posses, filhos
e, modo geral, serviddo aos desejos.

219 Todas as perguntas metafisicas sdo repetidas no mesmo formato.

220 Sace bhagava janati, 'sassato loko'ti, sassato lokoti me bhagava byakarotu. Sace bhagava janati, 'asassato
loko'ti asassato lokoti me bhagava byakarotu. No ce bhagava janati, 'sassato lokoti va asassato lokoti va,
ajanato kho pana apassato etadeva ujukam hoti yadidam, 'na janami na passami'ti. [...] Sace bhagava
janati 'hoti ca na ca hoti tathagato parammarand'ti. Hoti ca na ca hoti tathdagato parammarandati me
bhagava byakarotu. Sace bhagava janati 'neva hoti na na hoti tathagato parammarand'ti. Neva hoti na na
hoti tathagato parammarandati me bhagava bakarotu. No ce bhagava janati hoti ca na ca hoti tathdagato
parammarandti va, neva hoti na na hoti tathagato parammaranati va, ajanato kho pana apassato etadeva
ujukam hoti, yadidam na janami na passami'ti.
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disseste a mim: eu viverei a vida santa [sob a tutela do Abencoado] e o Abengoado me
respondera: ‘o mundo € eterno’, ‘0 mundo ndo ¢ eterno’, ‘o mundo ¢ finito’, ‘o mundo
¢ infinito’, ‘alma e corpo sdo a mesma coisa’, ‘alma ¢ corpo sdo coisas diferentes’,
‘um Tathagata existe apds a morte’, ‘o Tathagata ndo existe apds a morte’, ‘um
Tathagata tanto existe quanto ndo existe apos a morte’ ou ‘um Tathagata nem existe
nem nio existe apdés a morte’”? “De fato, nio, Senhor’*' (CULAMALUNKYA
SUTTA, 2005).

A priori, poder-se-ia falar sobre a auséncia de produ¢do de visdes metafisicas como
pré-requisito para pratica — e por consequéncia, ndo haveria contetido discursivo definido de
visdo correta (samyagdrsti) que apontasse para a consequente produgdo de uma pratica
correta. Porém, ficara cada vez mais claro ao longo do texto que a postura declarada pelo
Buda ¢ reminiscente do chamado Sisapavana Sutta (2005), onde se entende que a totalidade
daquilo que ¢ possivel conhecer ou elaborar sob entendimento metafisico € incalculavelmente
maior do que aquilo que € “necessario” conhecer. O simile usado para comunicar a urgéncia

imposta pela nossa condigao €, portanto, adequado:
“Toma, por exemplo, um homem que fosse atingido por uma flecha densamente
coberta com veneno. Seus amigos queridos e parentes chamariam um médico-
cirurgido, e ele assim diria: ‘Eu ndo removerei essa flecha até que eu saiba se o
homem que me feriu ¢ um guerreiro, um bramane, um mercador ou servo, [...] que eu
saiba 0 nome ¢ o cla do homem que me feriu, [...] que eu saiba se 0 homem que me
feriu ¢ alto, baixo, ou de estatura mediana, [...] que eu saiba se ele tem pele retinta,
negra ou bronzeada [...] que eu saiba de que vila, povoado ou cidade ele vem, [...]
ndo removerei essa flecha até que eu saiba se o arco que me feriu ¢ um arco longo ou
uma besta, [...] que eu saiba se a corda [do arco] ¢ feita de erva-contra-veneno®%,

23 [...] ndo removerei essa flecha até que eu saiba se

junco, tenddo, canhamo ou latex
ela foi feita [da vegetacdo] de um pantano ou plantagdo, [...] que eu saiba se sua pena
foi feita das penas de um abutre, de uma garca, de um falcao, de um pavao ou de uma
cegonha, [...] que eu saiba se ela foi amarrada com tenddes de vaca, de bufalo, de um

cervo ou macaco, [...] que eu saiba se [sua ponta] era cravejada, [com forma de uma]

221 Kinnu taham malunkyaputta evam avacam: ehi tvam malunkyaputta mayi brahmacariyam cara, ahante
byakarissami: sassato lokoti va asassato lokoti va, antava lokoti va, anantava lokoti va, tam jivam tam
sariranti va, annam jivam aniiam sariranti va, hoti tathagato parammaranati va, na hoti tathagato
parammarandati va, hoti ca na ca hoti tathdgato parammarandti va, neva hoti na na hoti tathagato
parammarandati vati. - No hetam bhante. Tvam va pana mam evam avaca: aham bhante bhagavati
brahmacariyam carissami, bhagava me byakarissati: sassato lokoti va asassato lokoti va, antava lokoti va,
anantava lokoti va, tam jivam tam sariranti va, annam jivam aniam sariranti va, hoti tathdagato
parammarandti va, na hoti tathagato parammarandti va, hoti ca na ca hoti tathagato parammaranati va,
neva hoti na na hoti tathagato parammarandti vati no hetam bhante.

222 Planta de nome cientifico Vincetoxicum nigrum.

223 Leite (khira) extraido das folhas e casca de algumas espécies de arvore, nao sendo idéntico ao latex como
compreendido modernamente.
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navalha, curva, farpada, bifurcada ou [com forma de uma] lanceta®*’. Isto ndo seria

sabido por este homem, Malunkyaputta, e entdo este homem morreria”**

(CULAMALUNKYA SUTTA, 2005).

A alegoria nos coloca um passo além dos discursos previamente utilizados como
exemplo. Em Sisapavana Sutta (2005), o conhecimento disponivel, mas soteriologicamente
irrelevante ¢ enquadrado como um tipo de tarefa sisifica, resultando em tempo e esfor¢o
desperdicados pelo nedfito. Isso ¢ complementado pelo Dutiyachiggalayuga Sutta (2005),
onde a vida humana, especialmente uma em que se possa ter acesso ao ensinamento libertador
do Buda, ¢ tratada como um evento raro e que deve ser visto como uma oportunidade preciosa
demais para que se desperdice com empreitadas menos frutiferas. Ambos os discursos ja
apontam para a condi¢do que justifica uma postura pragmatica amplamente disponivel em
outros exemplos da textualidade Nikaya. A alegoria usada pelo Buda em Ciilamalunkya Sutta
adiciona uma camada de urgéncia que surge da propria condicdo existencial. O simile da
flecha ¢ adequado porque evidencia a primeira nobre verdade do sofrimento (duhkha) por
meio da dor de ser atravessado por uma flecha envenenada e morrer lentamente. Além disso,
na alegoria apresenta-se ao homem a possibilidade de sair do risco de morte, extraindo a
flecha com a ajuda de um médico-cirurgido (bhisakka sallakatta), que faz o papel do proprio
Buda como aquele que estd fora de risco e domina o conhecimento necessario para salvar o
homem moribundo.

O homem, no entanto, recusa-se a remocao da flecha, até que saiba todo tipo de

detalhe sobre toda a situagdo em que agora se encontra — quem foi o homem que lhe atirou a

224 Nesta seciio da traduciio utilizei como referéncia a tradugdo para inglés de Bodhi e Nanamoli (MAJTHIMA
NIKAYA, 1995), uma vez que muitas das palavras originais em pali fazem apenas referéncias vagas a
modos e formas tradicionais de producdo de flechas, sem correspondentes imediatos.

225 Seyyathapi, malukyaputta, puriso sallena viddho assa savisena galhapalepanena. Tassa mittamacca
Aatisalohita bhisakkam sallakattam upatthapeyyum. So evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam
aharissami yava na tam purisam janami yenamhi viddho, khattiyo va brahmano va vesso va suddo va ti; so
evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam aharissami yava na tam purisam janami yenamhi viddho,
evamnamo evamgotto iti va ti; so evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam aharissami yava na tam purisam
janami yenamhi viddho, digho va rasso va majjhimo vati; so evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam
aharissami yava na tam purisam janami yenamhi viddho, kalo va samo va manguracchavi vati; so evam
vadeyya: ‘na tavaham imam sallam aharissami yava na tam purisam janami yenamhi viddho, amukasmim
game va nigame va nagare vati; so evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam dharissami yava na tam
dhanum janami yenamhi viddho, yadi va capo yadi va kodando ti; so evam vadeyya: ‘na tavaham imam
sallam aharissami yava na tam jiyam janami yayamhi viddho, yadi va akkassa yadi va sanhassa yadi va
nharussa yadi va maruvaya yadi va khirapannino ti; so evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam
aharissami yava na tam kandam janami yenamhi viddho, yadi va gaccham yadi va ropiman ti; so evam
vadeyya: ‘na tavaham imam sallam aharissami yava na tam kandam janami yenamhi viddho, yassa pattehi
vajitam yadi va gijjhassa yadi va kankassa yadi va kulalassa yadi va morassa yadi va sithilahanuno ti; so
evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam aharissami yava na tam kandam janami yenamhi viddho, yassa
nharunda parikkhittam yadi va gavassa yadi va mahimsassa yadi va bheravassa yadi va semharassa ti; so
evam vadeyya: ‘na tavaham imam sallam aharissami yava na tam sallam janami yenamhi viddho, yadi va
sallam yadi va khurappam yadi va vekandam yadi va naracam yadi va vacchadantam yadi va
karavirapattan ti — aniiatameva tam, malukyaputta, tena purisena assa, atha so puriso kalam kareyya.
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flecha, seu nome e cla, sua tez, a vila de onde vem, o tipo de arco que estava usando, a
qualidade da flecha etc. O simile comunica de maneira clara o absurdo de um sujeito que se
encontra imerso em sofrimento (duhkha) se ocupar de coisas tao irrelevantes quando, vé-se
com clareza, ¢ tdo urgente que se lhe remova a flecha do peito. Essa urgéncia ndo ¢ exclusiva
do discurso em questdo, sendo também comunicada em outros textos, como encontra-se no
verso 146 do Dhammapada (2005), por exemplo, em que se 1&: “Que riso, que deleite pode
haver, [quando] constantemente em chamas? Cercados pela escuriddao, ndo procurareis pela
luz?”*¢. Em outras palavras, a rara oportunidade de pratica soterioldgica como vista em
Dutiyachiggalayuga Sutta (2005) e a pequena quantidade de coisas que ajudam de fato no
esforco para libertar-se, como visto em Sisapavana Sutta (2005) ndo justificam apenas a
postura pragmatica. Além disso, urge que se adote também uma postura pratica devido ao fato
de que, qualquer que seja a condicdo de nascimento no samsara, ela estara invariavelmente
marcada pelo drama da subordinacao ao sofrimento (duhkha) — seja com as angustias Obvias
que viver impde, tais como envelhecer e morrer, ou com o autoengano sutil de deleitarmo-nos
com as minucias de coisas irrelevantes, apds o que sairemos de maos vazias.

De fato, o simile das chamas como sofrimento ¢ amplamente utilizado em multiplos
discursos, especialmente para representar seu carater destrutivo, € por isso a urgéncia de
extingui-lo. Em Sacitta Sutta (2005), por exemplo, o Buda diz: “Monges, assim como [uma
pessoa cujas] roupas estdo em chamas, [cuja] cabeca estd em chamas, ela deve aplicar incrivel
intengdo, esfor¢o, empenho, zelo, atengdo e clareza para extingui-las”*’. A recorréncia da
alegoria vai sendo utilizada de formas variadas, mas culmina em sua representagdo na
literatura Mahayana com o Saddharmapundarika Sitra (2005), com a pardbola da casa em
chamas, onde essa perspectiva passa entdo a ser aplicada ao olhar compassivo do aspirante a
Bodhisattva, que olha os seres em condicao de sofrimento e usa seus meios habeis para
resgaté-los da condigdo de perigo — aqui, representados como um pai que chama seus filhos
com a promessa de brinquedos para que escapem de uma casa em chamas.

O ponto de confluéncia entre os similes da flecha envenenada e aquele das chamas ¢é,
portanto, o estabelecimento de uma condi¢do cuja urgéncia sobrepuja todas as outras. Essa
urgéncia, no entanto, ¢ facilmente negligenciada pelos seres em condi¢do de ignorancia
(avidya), a despeito de ser flagrantemente Obvia para os Budas e Bodhisattvas. O absurdo
dessa negligéncia sé pode ser explicado por alguém que alegremente se distrai com perguntas

in6cuas sobre mintcias de sua condi¢do, ou que danga completamente alheio as chamas que

226 Ko nu haso kimanando niccam pajjalite sati / Andhakarena onaddhd padipam na gavessatha.
227 Seyyathapi, bhikkhave, adittacelo va adittasiso va. Tasseva celassa va sisassa va nibbapandaya adhimattam
chandariica vayamarica ussaharica ussolhifica appativaniiica satifica sampajannaiica kareyya.



118

se alastram pelo ambiente que se encontram, e até mesmo por suas roupas € corpo. A postura
pragmatica surge, portanto, ndo com o objetivo primario de comunica¢do verbal ou
elaboracdo precisa de uma verdade de contornos metafisicos, diante de um erro de mesma
natureza, mas sim do uso de instrumentos de cardter eminentemente ficticio, que atuam no
sentido da superimposicdo (samdaropa) de eliminagdo, para corre¢cdo dos erros mais grosseiros
(LOUNDQO, 2017a, p. 153). Afinal, que pode haver de mais urgente do que salvar os seres da
ruina certa, ainda que esses seres nao tenham acesso imediato & mesma compreensao da qual
dispoe um Buda? Trata-se, em ultima instancia, de uma evasdo da tarefa soteriologica —
postura produzida pela ignorancia e autoengano, na tentativa de preservar uma instancia
pautada em uma determinada identidade, manifestada na ilusdo de si. Isso posto, o Buda
declara:
Havendo a visdo de que ‘o mundo é eterno’**, ndo haveria vida santa. Havendo a
visdo de que ‘0 mundo ndo ¢ eterno’, ndo haveria vida santa. Havendo a visdo de que
‘0o mundo ¢ eterno’, ou de que ‘o mundo ndo ¢ eterno’, ainda assim ha nascimento,
envelhecimento, morte, lamentagao, dor, tristeza e desespero, a destrui¢do dos quais
eu declaro. [...] Portanto, Malunkyaputta, deves ter em mente aquilo que eu respondi
e aquilo que eu ndo respondi. E o qué, Malunkyaputta, ndo foi por mim respondido?
‘O mundo ¢ eterno’ ndo foi por mim respondido; [...] ‘um Tathagata nem existe nem
ndo existe apds a morte’ ndo foi por mim respondido. E por que, Malunkyaputta, cu

ndo respondi essas [coisas]? [Pois] ndo conduzem a aquisi¢do de bem-estar, aos

fundamentos da vida santa, ao desencanto, ao desapego, a extin¢do, a calma, ao

conhecimento superior, ao despertar, a nirvana. Portanto, eu ndo as respondi*’

(COLAMALUNKYA SUTTA, 2005).
Fica claro, pelo trecho supracitado, que tudo aquilo que nao diz respeito a consolidacao da
vida santa, ou seja, daquilo que pertence ao dominio da soteriologia, deve ser preterido em
razdo da ndo-producdo dos resultados desejados. O risco € que, ndo sendo desejados pelo

neofito, arrisca-se perder tempo precioso com elucubracdes metafisicas, ao fim das quais

228 A formula se repete para todas as declaragdes metafisicas.

229 Sassato lokoti va malunkyaputta ditthiya sati brahmacariyavaso abhavissati. Evam no. Asassato lokoti
malunkyaputta ditthiya sati brahmacariyavaso abhavissati. Evampi no. Sassato lokoti malunkyaputta
ditthiya sati asassato lokoti va ditthiya sati attheva jati, atthi jara, atthi maranam, santi
sokaparidevadukkhadomanassupayasa yesaham dittheva dhamme nighatam panniapemi. [...] Tasmatiha
malunkyaputta abydkataiica me abyakatato dharetha. Byakataiica me byakato dharetha. Kinica
malunkyaputta maya abyakatam: sassato lokoti malunkyaputta maya abyakatam, asassato lokoti maya
abyakatam [...] neva hoti na na hoti tathagato parammaranati mayda abyakatam kasma cetam
malunkyaputta maya abyakatam: na hetam malunkyaputta atthasamhitam, nadibrahmacariyakam, netam
nibbiddaya. Na viragaya na nirodhdya na upasamdya na abhifiidya na sambodhdya. Na nibbandya
samvattati. Tasma tam maya abyakatam.
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“Isso ndo seria declarado pelo Tathagata, Malunkyaputta, e entdo este homem morreria”**

(CULAMALUNKYA SUTTA, 2005).

Pode-se dizer que configura-se, na literatura dos Nikayas, uma ontologia “relutante”,
no sentido de que nao ha comprometimento mais amplo com uma metafisica porque, sempre
que elaborada, esta metafisica estard marcada pelo sofrimento (duhkha) e sua raiz, a
ignorancia (avidya) e, portanto, naturalmente caracterizada pelo erro. Uma vez que esse € 0
carater de toda a existéncia condicionada (samsdara), retorna-se ao proprio sofrimento
(duhkha) como primeira caracteristica (laksana) que unifica todos os seres, sendo esta a raiz

#! _ a0 que, naturalmente, sucede que

universal da condicdo de existencialidade condicionada
esta ¢ a primeira nobre verdade (aryasatya) declarada. No entorno dessa compreensdo que
unifica todos os seres, entende-se que dai derivam seus enganos como causas e fatores
(hetupratyaya) que se encadeiam na forma de wuma originagdo codependente
(pratityasamutpada). Longe de constituir um modelo metafisico, coloca-se como moldura
pela qual todas as coisas surgirdo e se relacionardo. O crucial &, portanto, desfazer este no,
referido anteriormente como “matagal de visdes” (ditthigahana). As duas formas pelas quais
este no ¢ desfeito sdo a desconstrucao das visdes erroneas daquele que ja estd engajado nelas,
como foi visto com Vacchagotta (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005) ou o retorno da
atencdo do nedfito para aquilo que realmente conduz a liberagdo, como ¢ o caso de
Malunkyaputta (CULAMALUNKYA SUTTA, 2005). Em ambos os discursos, no entanto, o
Buda declara:
E o que, Malunkyaputta, ¢ por mim respondido? ‘Aqui estd o sofrimento’,
Malunkyaputta, ¢ por mim respondido; ‘Aqui estd a raiz do sofrimento’ ¢ por mim
respondido; ‘Aqui esta a extingdo do sofrimento’ ¢ por mim respondido; ‘Aqui esta o
caminho que leva a extingdo do sofrimento’ ¢ por mim respondido. E por que,
Malunkyaputta, isto foi por mim respondido? [Pois] conduz a aquisi¢ao de bem-estar,
aos fundamentos da vida santa, ao desencanto, ao desapego, a extingdo, a calma, ao
conhecimento superior, ao despertar, a nirvana. Portanto, Malunkyaputta, lembra-te

do que ndo foi respondido por mim como nao respondido e do que foi respondido por

mim como respondido aqui € agora® (CULAMALUNKYA SUTTA, 2005).

230 Abyakatameva tam malunkyaputta tathagatena assa. Atha so puggalo kalam kareyya.

231 Nao equivale dizer que esta ¢ a raiz ontoldgica do todo, uma vez que a soteriologia oferece justamente uma
condi¢do em que ndo ha a presenca de duhkha.

232 Kifica malunkyaputta maya byakatam: idam dukkhanti malunkyaputta mayda byakatam, ayam
dukkhasamudayoti ~ maya  byakatam, ayam dukkhanirodhoti ~ maya  byakatam, ayam
dukkhanirodhagaminipatipadati maya byakatam. Kasma cetam malunkyaputta maya byakatam: etanihi
malunkyaputta atthasamhitam, etam adibrahmacariyakam etam nibbiddya viragaya nirodhaya upasamdya
abhinfiaya sambodhaya nibbandaya samvattati. Tasmda tam maya byakatam. Tasmdtiha malunkyaputta
abyakatarica me abyakatato dharetha. Byakataiica me byakatato dharethati.
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E importante ressaltar que essa postura ndo aponta, novamente, para a impossibilidade
do conhecimento. A postura desconstrutiva demonstrada no segundo capitulo da dissertacao
deve servir de evidéncia suficiente para isso, uma vez que seria dificil imaginar falar — mesmo
que tangencialmente — de atencdo ou reflexdo apropriada (yonmiso manasikara) ou visdo
correta (samyagdrsti) em contraposicdo a seus pares opostos (ayomiso manasikara e
mithyadysti) sem que esse esforco seja possivel. Além disso, uma técnica que tentasse tao
somente reduzir toda dialética a impossibilidade de qualquer visdo, incorreria facilmente em
alguma categoria de niilismo. Novamente, ¢ aqui que fica marcada a diferenga entre um
argumento reductio ad absurdum e o método de prasanga, sendo o ultimo sempre qualificado
pelo encaminhamento para a verdade (satya) e redugdo dos erros que turvam a compreensao
(LOUNDO, 2017a, p. 155).

> na literatura

Por isso, a proeminéncia a qual sera algcado o conceito de prajia”
Mahayana opera como uma sintese daquilo que pode e deve ser compreendido na relagdo com
o mundo na forma de sinyatd. Do modo como Nagarjuna (2016) a apresenta, sinyata €
primeiramente caracterizada como a auséncia de natureza intrinseca (svabhava) identificavel
nos fendmenos, operando de fato como uma sintese argumentativa na dimensao de prasanga.
No entanto, quando o interlocutor em Miilamadhyamakakarika acusa sinyatd de operar seja
como um vazio reificado, no sentido de niilismo, seja como um substituto para a propria
natureza intrinseca (svabhava), no sentido de eternalismo, Nagarjuna (2016, p. 553) contrapde
dizendo que a vacuidade (sinyata) deve ser considerada um ensinamento equivalente aquele
da originagdo codependente (pratityasamutpdda). Sinyatd opera também como um modo
propositivo e sucinto de comunicar a inseparabilidade de tudo aquilo que vem a ser, sem
incorrer em reificacao.

Além disso, € necessario recordar que os apontamentos metafisicos questionados por
Malunkya ndo sdo aleatorios, mas também se conformam ao modo de esgotamento das
opgdes possiveis, como ja visto na organizagdo de argumentos na forma do catuskoti € nos
outros textos previamente analisados na dissertacdo. As perguntas ecoam aquelas feitas por
Vacchagotta (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA, 2005), partindo de pares de opostos até os
quatro eixos do tetralema. Trata-se justamente do apontamento de que a metafisica,
organizada pela linguagem, jamais pode produzir uma resposta satisfatoria sem que

eventualmente caia em contradicdo, que ¢ demonstrada pelo uso de catuskoti enquanto

LRI LEINTYY

233 Do sanscrito “sabedoria”, “conhecimento”, “intelecto”. No contexto soteriolodgico indo-budista, assume a
fun¢do central de uma visdo permeada pela sabedoria da vacuidade (sianyatd), demonstrada nos textos
Prajiiaparamita.
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método argumentativo e desconstrutivo. Pergunta-se, entdo, por que ndo desconstruir os erros
que se apresentam?

Para além das possibilidades ja apresentadas (a diferenca de condigdes daquele que
questiona, por exemplo), deve-se compreender que a postura pragmadtica ¢ uma orientagdo a
pratica, como uma exortagdo a realizagdo da verdade (satya) para além de seu carater
condicionado e convencional (samvrti). As respostas no ambito da metafisica ndo podem
sendo produzir respostas condicionadas e, portanto, a postura pragmatica convida o neofito a
ir além, isto €, a entender tais questionamentos como sintomas da visdo erronea (mithyadysti)
e corrigi-los por meio de outro modo autoritativo de conhecimento (pramana)™*, efetivado
pela propria pratica do caminho soteriologico.

Por essa mesma razdo, siunyatd ndo pode se sustentar sozinha enquanto ideia reificada.
A conexao com o proprio caminho soterioldgico se dd como efetivacao pratica, que ¢ parte
crucial da verificagdao da fidedignidade de um conhecimento (MOHANTY, p. 443-4) onde o
caminho ¢ avaliado por aquele que colhe seus frutos. A despeito de ser uma compreensao
possivel, a produ¢do em linguagem abstrata sobre o mundo ndo pode equivaler a produgdo da
verdade (satya), mas sim o apontamento por meio da linguagem convencional (samvrti) da
realizacdo do caminho pratico. Assim, a verdade da admoestagdo do Buda s6 pode ser
analisada em seus proprios termos: “*Aqui esta o sofrimento’, Malunkyaputta [...]; ‘Aqui esta
a raiz do sofrimento’ [...]; “Aqui esta a extingdo do sofrimento’ [...]; ‘Aqui estd o caminho

que leva a extingdo do sofrimento’ [...]"**° (CULAMALUNKYA SUTTA, 2005).

234 Argumenta-se a partir da ideia de trés pramanas (LOUNDO, 2017a).
235 Idam dukkhanti malunkyaputta [...], ayam dukkhasamudayoti |[...], ayam dukkhanirodhoti [...], ayam
dukkhanirodhagaminipatipadati [ ...].
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CONCLUSAO

Ao longo dessa dissertagdo que agora se encerra, procurei expor uma semelhanga entre
o método argumentativo encontrado e ja consolidado na obra central de Nagarjuna (2016) e
alguns dos questionamentos e argumentos encontrados nos textos dos Nikayas em pali (MN 2,
MN 63, MN 72, SN 12.15) como um ponto de partida. O que em Nagarjuna ja se reconhece
como um tetralema (catuskoti) e configura um método formal e ativo de exaustdo das
racionalizacdes, chamado prasanga, figura também em gérmen nos textos selecionados.
Identifiquei essa estrutura argumentativa em perspectiva mais ampla como uma tendéncia a
duas posturas complementares — desconstrutividade e pragmaticidade —, que descrevem o que
eventualmente seria consolidado na metodologia do adhyaropa-apavada ou samaropa
(LOUNDO, 2017a, p. 147). Trata-se de uma forma de superimposi¢des sucessivas que
utilizam essa tendéncia da mente condicionada a sobrepor a realidade ou verdade (satya) com
os fatores associados a ignorancia (avidya), em vez disso, usando essa disposi¢do natural
como instrumento soteriolégico em si, processo que tornaria cada vez menos grosseiros
nossos erros de visdo e apreensao sobre a realidade.

A dissertacdo parte, portanto, da compreensao de que esse ¢ um método ja em uso
corrente na soteriologia budista apds Nagarjuna e posterior consolidagdo da escola
Madhyamaka, mas direcionando a curiosidade investigativa sobre as origens deste método na
soteriologia budista mais ampla, a partir de alguns exemplos da literatura fundacional para as
tradigdes vivas hoje e, certamente, também para Nagarjuna. Os dois primeiros indicadores
dessa relacdo e, talvez, o ponto de partida donde Nagarjuna viria a construir sua metodologia,
foram a referéncia no proprio texto de Milamadhyamakakarika (NAGARJUNA, 2016) ao
discurso Kaccanagotta Sutta (2005), onde o Buda explica ao monge Kaccana em que sentido
ha visdo correta (samyagdrsti) e os polos conceituais que esta evita; bem como o discurso
Aggivacchagotta Sutta (2005) que apresenta o didlogo entre o Buda e o renunciante
Vacchagotta, onde sdo feitas dez perguntas metafisicas, ditas ndo respondidas (avyakrta) que
se conformam no modelo de dualidade de eternalismo (astitva) e niilismo (ndastitva),
eventualmente assumindo a forma de catuskoti com duplas afirmativas e duplas negativas.
Essas mesmas dez perguntas sdo identificadas em Citlamalunkya Sutta (2005) e ampliadas
para dezesseis em Sabbdasava Sutta (2005).

Diante dessas informacdes, busquei primeiramente estabelecer quais as problematicas
as quais Nagarjuna visava responder em sua obra e porque ela havia sido necessaria. Inicia-se

essa empreitada a partir da compreensdao de que a soteriologia budista circunda um problema



123

de terceiro excluido (tertium non datur), uma vez que deve fazer uma ponte entre dois
extremos: daquilo que ¢ condicionado (samsara) para aquilo que ¢ incondicionado (nirvana).
Ao longo da andlise dos textos selecionados foi possivel identificar que as perguntas
categorizadas como avyakrtas podem ser facilmente entendidas dessa maneira e, justamente
por isso, ndo sdo respondidas ou declaradas, uma vez que suas respostas seriam insatisfatorias
e, mais importante, falsas. A linguagem, enquanto fruto daquilo que ¢ parcial e condicionado,
¢ ineficaz para expressar aquilo que ¢ incondicionado, instando o Buda a uma postura capaz
de explicitar os extremos conceituais a serem evitados, € a0 mesmo tempo recorrendo a uma
postura mais explicitamente pedagdgica ao referir-se ao modo correto de ver as coisas.
Recorre-se a uma distingdo de linguagem que caracteriza asser¢des como implicativas
(paryuddsa) ou nao-implicativas (prasajya). Como € visto mais adiante, isso ndo atesta a
impossibilidade de se falar sobre a verdade (satya), mas sim que se trata de um procedimento
COom riscos € enganoso.

O que surge, entdo, da consolida¢do da literatura abhidharmica, é que os ensinamentos
proferidos pelo Buda sdo catalogados de forma analitica e organizada. O esfor¢o garante a
identificacdo de conceitos-chave para o pensamento budista, a0 mesmo tempo em que esbarra
numa nova problematica — ou ao menos, numa forma nova de uma problematica ja vista —, a
saber, a transferéncia da reificagdo de fendomenos mais grosseiros para aqueles mais finos ou
mais complexos. Onde antes reificava-se “eu e meu”, agora passariam a se reificar agregados
(skandhas), elementos (dhatu) e dharmas. Segundo a literatura critica de outras escolas de
pensamento, a escola Pudgalavada incorria neste erro ao recorrer a entidade hibrida pudgala,
que se situa como agente do karman entre aquilo que ¢ condicionado e incondicionado;
enquanto a escola Sarvastivada incorria neste problema ao reificar os trés tempos (passado,
presente e futuro) como dotados de realidade, bem como o proprio karman como sendo
dotado de um tipo matéria ndo-manifesta. A centralidade da problematica do karman para
escolas desse periodo ¢ simples de entender se temos em mente que ¢ por meio dele que se
passa do condicionado ao incondicionado — e por isso, ele ¢ o principal fendmeno a ser
categorizado no problema logico do tertium non datur.

Na literatura sobre essas primeiras escolas incipientes do movimento Sthaviranikaya a
qual temos acesso contemporaneamente, encontra-se uma posi¢do extremamente critica
partindo das escolas pertencentes a Mahasanghika, onde Nagarjuna encontrara solo fértil para
suas ideias, e também para propagar ideias que passariam subsequentemente a serem
identificadas com a tradigdo Mahayana, mais especificamente. Em particular, o conceito de

dharmanairatmya produz um ponto de partida natural para que se radicasse a ideia de
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siunyatd. Entende-se que o principio de vacuidade seria um antidoto natural para a tendéncia
percebida de progressivas reificagdes da experiéncia de realidade, ainda que estas se
conformassem como pudessem a evitagao dos extremos de eternalismo (astitva) e niilismo
(nastitva). O conceito de svabhava, que se desenvolve como uma forma paralela de
caracteristica distintiva (laksana) mais perene, passa entdo a ser visto como insuficiente, na
melhor das hipdteses, deslocando o problema da natureza dos fendmenos e dos agentes para
um ente abstrato que meramente substitui atman como recurso ontologico explicativo. O
problema, portanto, se torna ainda mais complexo: primeiro, de que modo produzir uma
ontologia coerente sem lancar mao de reificagdes que produzam os extremos do eternalismo e
niilismo e, segundo, como fica o status ontoldgico desses fatores elucidativos da realidade,
agora organizados em uma categoria propria de literatura (Abhidharma)?

O método de Nagarjuna, orientando-se como uma forma de prasanga, visa tornar
inexequiveis todos os possiveis refugios e reconditos onde essa tendéncia a substancializa¢ao
possa tentar se esconder. Essa metodologia deve ser vista como um processo inseparavel de
sua finalidade soteriologica, ou seja, € um processo de eliminagdes sucessivas do erro nascido
da condi¢do de ignorancia (avidya) particular do samsara, para que o mesmo nao se cristalize
numa visao (drsti) — ou, tendo formado uma visdo erronea (mithyadrsti), que ela possa ser
desconstruida progressivamente. Esse encaminhamento ¢ feito com catuskoti como seu
instrumento principal, que cria uma légica orientada por quatro eixos concernentes a
declaragdo posta sob escrutinio: (i) afirmacao, (i) negacdo, (iii) dupla afirmacdo e (iv) dupla
negacdo. Figurando como ponto fulcral desta dissertacdo, catuskoti pode e deve ser visto
como um instrumento pan-budista, encontrando paralelos identificaveis em diversos textos da
literatura Nikaya, como também notam Gunaratne (1986) e Priest (2010, 2015, 2018). O
tetralema ¢ usado em textos como Cilamalunkya Sutta (2005) e Aggivacchagotta Sutta
(2005) a fim de demonstrar a inexequibilidade légica de determinadas posi¢des. O Buda
oferece no lugar destas a visdo correta (samyagdrsti) na forma de pratityasamutpada e um
retorno a centralidade e urgéncia imposta pelo sofrimento (duhkha); ao passo que Nagarjuna
instrumentaliza catuskoti para expor a condigdo absurda da ldégica convencional,
necessariamente atada a ignorancia (avidya).

Argumentei, neste interim, que o método apresentado por Nagarjuna € representativo
do desdobramento natural em pragmaticidade e desconstrutividade, componentes da posi¢ao
budista que subordina todo o discurso ontologico e paraontologico a soteriologia. A despeito
de ocorrerem em paralelo e serem divididas apenas com fins didaticos, o segundo capitulo foi

dedicado a dimensao desconstrutiva do pensamento budista para que seja compreendido como
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um fator associado e necessario a presenga da ignorancia (avidya) como um impeditivo a
liberacao final (nirvana). Para isso, analisou-se a propria raiz etimoldgica do termo avidya,
suas tradugdes equivocadas de ignorancia enquanto “auséncia” e sua caracteristica enquanto
causa proximal do desejo (frsnd) e apego (upadana), especialmente como os elementos
constituintes basicos daquilo que ¢ considerado visdo erronea (mithyadrsti). Entende-se que o
risco, sendo avidya a condigdo existencial original associada a existéncia no samsara, ¢ que
produziremos visdes erroneas que justificardo nosso desejo e apego continuamente até que
estejamos completamente liberados da existéncia ciclica. A producdo dessas visdes
metafisicas (drsti) frequentemente se manifestara em um dos extremos de visdo erronea,
caracterizada pela crenga e desejo de preservar uma identidade individual, chamada
eternalismo (sassataditthi); e uma crenca ou descrenca de uma identidade passivel de
destruicdo a morte, chamada aniquilacionismo (ucchedaditthi). Ambas sdo particularmente
insidiosas, consolidando a condicdo de ciclo vicioso em que se encontram, porque
necessariamente aprofundam nossas ac¢des na direcdo da perpetuagdo de desejo e apego — seja
por existir, seja por deixar de existir.

As questdes metafisicas apresentadas nos discursos escolhidos, portanto, funcionam
como uma exposicao de duvidas ja carregadas desses erros de visao, € 0 modo como o Buda
escolhia aborda-las. Em Aggivacchagotta Sutta (2005), foi possivel observar a organizagao
dessas questoes de cunho metafisico em formas duais, tais como quanto a finitude do mundo
ou sua infinitude, como modos expandidos de ucchedaditthi e sassataditthi, respectivamente.
Onde as questdes ndo se apresentavam de modo dual, elas comegavam a assumir a forma de
tetralema encontrada em catuskoti: (i) um Tathagata existe apds a morte, (i1) ndo existe apos a
morte, (ii1) existe e ndo existe apds a morte, (iv) nem existe nem ndo existe apos a morte. A
primeira func¢do destes modos de organizacdo argumentativa serve para evidenciar os
extremos de visdo possiveis, eventualmente assumindo um modelo ainda mais exaustivo
dessas possibilidades. Em particular, as questdes acerca do destino do Tathagata, que se repete
na forma de uma pergunta do destino dos arhats, evidencia a problematica do terceiro
excluido (tertium non datur) como formas incipientes de visao erronea. Diante disso, o Buda
responde que nenhuma das perspectivas oferecidas corresponde a sua visao, e oferece o simile
do fogo como forma de evidenciar de que modo a pergunta carrega erros: se uma chama
queima na condicdo de coexisténcia de seu combustivel, seu apagar coemerge com o esgotar
deste mesmo combustivel. Ao apagar, a chama nao vai a sul, norte, leste ou oeste — a pergunta
nao se aplica as condi¢cdes dadas. Da mesma maneira, um Tathagata ¢ a coemergéncia

miraculosa de causas ¢ fatores. Ele ndo esta além ou aquém da morte, mas sim em puro
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manifestar diante daquele que questiona. Nao ha “terceiro a ser excluido”, e depreende-se dai
que o mesmo raciocinio se aplica a todas as coisas. A isso se refere o Buda quando diz “Aqui
estd a forma, aqui estd sua origem, aqui esta seu perecer”>®* (AGGIVACCHAGOTTA SUTTA,
2005). Trata-se, como atesta Ronkin (2009, p. 14), de uma “metafisica dos processos”, em vez
de uma “ontologia da substancia”.

Assim também o Buda instrui o monge Kaccana, de maneira um pouco diversa do
modo como fez a Vacchagotta. O monge se aproxima do Buda perguntando a ele de que modo
pode-se dizer que exista visdo correta (samyagdrsti) — ao que o Tathagata responde de modo
mais técnico, explicando os erros de visdao mais comuns ¢ de que maneira podem ser
desmontados na dire¢do de uma visdo correta, livre de impedimentos. Como tentei demonstrar
ao longo da dissertagdo, ainda que a assim chamada visdo correta possa ser portadora de um
conteudo determinado, mesmo que de forma expediente, ela € caracterizada especialmente por
uma epistemologia correta, e por isso ¢ caracterizada como livre de apego. Nas palavras do
Buda: “Mas, este [que possui visdo correta] ndo se engaja ou torna-se apegado por meio desse
engajamento e apego, ponto de vista mental, adesdo, tendéncia subjacente; ele ndo toma
posicdo quanto ao ‘meu eu’”?’ (KACCANAGOTTA SUTTA, 2005). No diagndstico
oferecido pelo Buda, qualquer extremo de reificacdo da visdo, em eternalismo e niilismo,
configura-se apenas o sintoma da mente em condi¢ao de ignorancia.

Passamos entdo a importante compreensdo de como se configura a busca pela verdade
na logica indiana, recorrendo a definicdo de Mohanty (1980, p. 439), que distingue a
aplicabilidade comum da légica ocidental moderna®* como um empreendimento que atribui a
verdade como caracteristica de declaragdes — ou seja, € a condicdo “metafisica” de
determinada organizacdo racional, discursiva e propositiva sobre o mundo. No caso da
aplicabilidade comum a logica indiana, afirma o autor, a verdade ¢ um predicado do
conhecimento (jiiana) do sujeito que age sobre o mundo. A implicacdo disso ¢ que a
linguagem, por si sO, jamais sera capaz de esgotar a verdade, e que a linguagem ¢
frequentemente confundida com a propria verdade e, portanto, reificada. Como argumentei ao
longo da dissertagdao, ¢ por essa mesma razao que uma visdo errénea, como sintoma da
condi¢do de avidya, deve ser desconstruida pois levara ao distanciamento da verdade em
acoes (karman) — o que significa, na soteriologia budista, engajamento em acdes cujo

resultado final € sempre a perpetuacao da condicao de sofrimento (duhkha). A outra conclusao

236 [...] iti riapam, iti ripassa samudayo, iti ripassa atthangamo.

237 Tasicayam upayupadanam cetaso adhitthanam abhinivesanusayam na upeti na updadiyati nadhitthati: ‘atta
me ti.

238 A critica de Mohanty (1980) pode ser mais precisamente atribuida ao periodo do pensamento iluminista
europeu.
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que vem a guisa ¢ de que a verdade pode ser ensinada ndo pelo mérito de seu eventual
conteudo discursivo, mas sim pelo seu efeito pragmatico na aproximacdao do neodfito da
liberacdo (nirvana) enquanto verdade ultima, incondicionada. O exemplo deste tipo de relagao
com a verdade esta demonstrado de forma clara no Nanda Sutta (2005), apresentado no
terceiro capitulo. O conceito de superimposicdo (samaropa), enquanto instrumento
soterioldgico, se articularia assim com essa metodologia, unida a sua dimensao desconstrutiva
previamente apresentada.

Quando passamos a analise de Sabbasava Sutta (2005), ¢ exatamente essa
consequéncia em agdes, produzida por visdo errdnea (mithyadysti) ou reflexdo ndo-sdbia
(ayoniso manasikara), que sera posta em evidéncia, na forma das maculas mentais (asava).
Esse entendimento surge na primeira categoria apresentada, chamada de “maculas a serem
abandonadas pela visao”, conforme expostas pelo Buda. Esta exposta nesta se¢do do sitra que
o qualificador que diferencia aquele que vé as coisas como elas sao (yathabhiitam) daquele
que gera as maculas associadas a visdo (drsti) ¢ a presenca de uma atengdo direcionada para
as coisas corretas. Na terminologia original, yoniso manasikara. A diferenga da postura
adotada pelo Buda em Sabbasava Sutta (2005) em relagdo aquele proferido, por exemplo, em
Aggivacchagotta Sutta (2005) é de que ndo ha interlocutor trazendo a tona nenhuma visdao
erronea, baseada em algum dos extremos da dualidade — eternalismo e niilismo. Por isso, o
foco da exortacdo do Buda neste discurso ¢ pela ndo adogdo dessas visdes, assim “maculas
ndo-surgidas ndo surgem, e mdculas surgidas sdo abandonadas™*’ (SABBASAVA SUTTA,
2005). Em vez de haver algo especifico a ser desconstruido, a preocupagdo central do Buda no
texto ¢ de um apelo a reducao, destruicdo e evitagdo das consequéncias negativas de uma
visdao turvada pelo erro do apego (upddana) a posigdes metafisicas especificas. Para isso,
evoca-se a primazia soterioldgica na atencdo correta a génese do sofrimento: “Aqui estd o
sofrimento [...], aqui estd a origem do sofrimento [...], aqui estd o cessar do sofrimento [...],
aqui estd a pratica que conduz ao fim do sofrimento”*° (SABBASAVA SUTTA, 2005).

No discurso Cilamalunkya Sutta (2005), a dimensao pragmatica evidenciada ao longo
da dissertacao fica clara ao considerarmos que os questionamentos metafisicos expostos pelo
monge Malunkya tornam-se obstdculos a sua pratica ndo por conclusdes equivocadas ou
adesdo a algum dos extremos de visdo, mas sim porque Malunkya condicionada sua pratica da
vida santa (brahmacariya) a sua resposta. Ao longo do texto, as mesmas perguntas feitas por

Vacchagotta no discurso Aggivacchagotta Sutta (2005) surgem como duvidas para o monge

239 Anuppannd ceva dsava na uppajjanti, uppannd ca asavd pahiyanti.
240 ‘Idam dukkhan'ti [...], ‘ayam dukkhasamudayoti [...], ‘ayam dukkhanirodhoti [...], ‘ayam
dukkhanirodhagamini patipada ti.
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Malunkya, que as leva ao Buda. Diferentemente de sua resposta a Vacchagotta, porém, em
Cilamalunkya Sutta (2005) a reagdo do Buda consiste em evidenciar o erro pelo absurdo, ao
invés de desconstrui-lo. O Buda expde o simile de um homem atingido por uma flecha
envenenada como um representativo para a condicdo de todos os seres agrilhoados ao
sofrimento (duhkha) no ciclo de existéncias. O risco exposto ¢ de que a curiosidade do
homem mortalmente ferido certamente o condenaria a morte, uma vez que seu tempo ¢
limitado. Soma-se a isso as alegorias apresentadas em Dutiyachiggalayuga Sutta (2005), que
versa sobre a raridade de um nascimento humano em boas condi¢des para a pratica
soteriologica, bem como Sisapavana Sutta (2005), em que se expressa a vastidao de todo o
conhecimento disponivel no mundo, em relagdo a quantidade significativamente menor de
conhecimento verdadeiramente salvifico.

Espera-se que, por meio deste trabalho, tenha ficado demonstrado como os blocos
fundantes da pedagogia budista se apresentam na literatura dos Nikdyas, por meio da
afirmagao de uma postura preocupada com a derradeira liberagdo como expressao absoluta da
verdade — sua contrapartida discursiva sendo o instrumento de encaminhamento, mas ndo um
fim em si mesmo. A isso, chamou-se de dimensdo pragmatica, que eventualmente assumira a
forma de updya. A outra faceta desse instrumento pedagdgico estd manifesta na literatura
examinada ja na forma de catuskoti — um reconhecimento da tendéncia daqueles agrilhoados
por avidya de reificar continuamente a verdade em sua expressdao convencional e, portanto,
instando uma rica soteriologia que se compromete, em dimensdo desconstrutiva, a remover os

obstaculos que doutro modo nos turvariam a visao.
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GLOSSARIO DOS PRINCIPAIS TERMOS EM SANSCRITO E PALI UTILIZADOS?"!

Adhyaropa-apavada — Superimposi¢do. Sinonimo de samaropa, no contexto budista.

Anitya (Anicca) — Impermanéncia.

Astitva — Eternalismo. Doutrina ou visdo de mundo que afirma a existéncia de todas as coisas.
Avaktavya — Inexprimivel.

Avidya (Avijja) — Ignorancia.

Avyakrta (Avyakata) — Inefavel, indefinivel, ndo respondido.

Abhidharma (Abhidhamma) — Dharma aprofundado, alto dharma, se¢do homdnima do
Tripitaka.

Arhat (Arahant) — Pessoa que extinguiu o sofrimento, atingiu o nirvana.
Asamskrta — Incondicionado.

Asava (Asava) — Influxo, fermentagdo, cancro ou mécula.

Atman (Atta) — Si-mesmo.

Ayatana — Esfera do sentido.

Bhiksu (Bhikkhu) — Monge, mendigo. Feminino bhiksuni (bhikkhunt).
Bodhisattva (Bodhisatta) — Pessoa ou ser que aspira tornar-se um Buda.
Buddhavacana — A palavra do Buda, seu ensinamento autoritativo.
Catuskoti — Tetralema, quatro eixos.

Catvari Aryasatyani — Quatro Nobres Verdades.

Dharma (Dhamma) — O ensinamento do Buda, lei natural, ou os aspectos mais diminutos e
irredutiveis da experiéncia de realidade.

Dhatu — Elemento fisico (dgua, fogo, terra e ar) ou constitutivo de um todo.
Drsti (Ditthi) — Visao, opinido, perspectiva.

Duhkha (Dukkha) — Sofrimento, insatisfacdo, primeira nobre verdade.

241 Os termos sao apresentados primeiramente em sanscrito, € seu cognato em pali entre parénteses. Onde ha
somente o termo em pali, ele ¢ apresentado diretamente antes de sua defini¢ao.
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Gandhara — Antiga regido localizada na drea fronteirica entre o noroeste do Paquistdo e
nordeste do Afeganistao.

Gandhari — Lingua autdctone da regido de Gandhara.

Hetupratyaya — Causas e fatores.

ldapaccayata — Encadeamento de causas e fatores.

Indriya — Faculdade mental.

Jiana (Nana) — Conhecimento, sabedoria.

Kammatthana — Local de trabalho, conjunto de escolas da floresta da tradigdo Theravada.
Karman (Kamma) — Agao, especialmente aquela com consequéncias morais.

Kosala — Antigo reino indiano, localizado no moderno estado de Uttar Pradesh.
Lokavidii — Epiteto do Buda, significando “conhecedor do mundo”.

Madhyamaka — Antiga escola budista caracterizada pelo uso do conceito de “duas verdades” e
“vacuidade”.

Magadha — Antigo reino indiano, ocupando a por¢ao sul do moderno estado indiano de Bihar.

Mahasanghika — Grande assembleia, antiga tradigdo budista da primeira cisdo das
assembleias, de posicao menos ortodoxa.

Mahayana — Grande veiculo, tradicdo que aceita tanto do 7Tripitaka quanto dos discursos
Mahayana.

Majjhima Nikdya — Colecgao de textos budistas em lingua pali, de média extensao.
Matrka — Matriz.

Mithyadrsti (Micchaditthi) — Visdo errOnea.

Moha — Delusao.

Miilamadhyamakakarika — Versos Fundamentais do Caminho do Meio, obra central de
Nagarjuna.

Nastitva — Niilismo. Doutrina ou visdo de mundo que afirma a ndo-existéncia de todas as
coisas.

Nidana — Elo, conexao.

Nikaya — Colegao textual de discursos em lingua pali.
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Nirodha — Extingdo, terceira nobre verdade.
Nirvana (Nibbana) — Extingao completa do sofrimento e do ciclo de renascimentos.
Paramartha — Absoluto, Gltimo, definitivo.
Paryudasa — Declaragdo ou discurso implicativo.
Prajiiapti — Convencional, nominal.
Pramana — Meio de conhecimento, epistemologia.
Prasajya — Declaragdo ou discurso ndo-implicativo.

Pratityasamutpada (Paticcasamuppdda) — Originagdo codependente, coemergéncia dos
fendmenos.

Pudgalavada — Escola de pensamento budista conhecida por seu uso de um conceito de um
ente hibrido entre o condicionado e incondicionado, chamado pudgala.

Samdaropa — Superimposicao. Sinonimo de adhyaropa-apavada, no contexto budista.
Samudaya — Raiz, origem, segunda nobre verdade.

Samyagdrsti (Sammaditthi) — Visao correta.

Samgiti — Concilio Budista, recitagdo.

Samsara — Ciclo de renascimentos, perambular sem destino, fluir sem destino.
Samskrta — Condicionado, posto em conjuncao, aperfeicoado.

Samvrti — Convencional, relativo.

Samyutta Nikdaya — Colecao de textos budistas em pali ligados de maneira tematica.

Sarvastivada — Escola de pensamento budista conhecida por sua posicdo afirmativa da
existéncia dos trés tempos e dos dharmas.

Satkayadrsti (Sakkayaditthi) — Visdes de identidade, visdes concernentes ao eu.

Sattva — Ser, ente, existente.

Satya — Verdade.

Sassataditthi — Eternalismo. Visao que defende a permanéncia de um “eu” apds a morte.

Skandha — Agregado existencial.
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Sthaviranikaya — Antiga tradi¢do budista da primeira cisdo nas assembleias, de posi¢do mais
ortodoxa.

Sitra (Sutta) — Discurso, declaragdo, secdo homoénima do Tripitaka.

Svabhdava — Natureza intrinseca, caracteristica por meio da qual um fendmeno possa ser
definitivamente identificado de forma perene.

Sakya (Sakya/Sakya) — Nome do cla de nascimento do Buda histérico, bem como da repiiblica
em que nasceu.

Sramana (Samana) — Renunciante.
Sinyatd — Vacuidade, desprovido de natureza intrinseca (svabhava).

Tantra — Tecer, tear. Técnicas de natureza esotérica que auxiliam o praticante a atingir o
estado budico.

Tathagata — Epiteto do Buda, “aquele assim ido”.
Tathdgatagarbha — Natureza budica, caracteristica incondicionada por tras dos fendmenos.

Theravada — Tradigao predominante do sudeste asiatico, cuja base liturgica ¢ canone em
lingua pali (Zipitaka).

Tripitaka (Tipitaka) — Literalmente “trés cestos”, em referéncia as trés se¢des do canone:
Vinaya, Sitra (Sutta), Abhidharma (Abhidhamma).

Trsna (Tanha) — Desejo, avidez, sede.

Ucchedaditthi — Aniquilacionismo. Visao que defende a destruicdo de um “eu” ap6s a morte.
Upddana — Apego, avidez.

Updya — Meios habeis, pedagogia.

Vajrayana — Tradigdo que reconhece o Tripitaka, discursos Mahdyana, bem como tantras.
Vidya (Vijja) — Sabedoria, conhecimento, ciéncia.

Vinaya — Conjunto de disciplinas monasticas, se¢do homdnima do Tripitaka.



140

Anexo 1 — Mapa dos Mahajanapadas do século VI antes da era comum

Mahajanapada Period
(c. 500 BCE)

MAHAJANAPADA (one of 16 great
states listed in Anguttara Nikaya)
JANAPADA (other states of ancient India)

« City or town

Figura 1: Mapa historico do subcontinente indiano a época aproximada da vida do Buddha Gautama. O reino
de Kosala pode ser visto na regido nordeste, onde hoje se localiza a provincia de Uttar Pradesh. Na moderna
divisa entre India e Nepal se encontra a repiiblica de Sakya e, na direcdo sudeste de ambos, encontra-se o reino
de Magadha. A palavra Mahajanapada vem do sanscrito, comumente traduzido como “grande reino”. Fonte:
Mahajanapadas  (c. 500  BCE). In: Wikimedia ~ Commons, 2014.  Disponivel — em:
<https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Mahajanapadas_(c. 500 BCE).png>. Acesso em 5 jul. 2019.
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Anexo 2 — Distribuicdo contemporinea das tradicoes budistas

Vajrayana .
Mahayana ‘

e — % Theravﬂda.
= §
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Figura 2: Distribui¢do contempordanea das trés grandes tradig¢oes budistas contempordneas. Fonte: Buddhist
sects. In: Wikimedia Commons, 2013. Disponivel em

<https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Buddhist sects.png>, acesso em 5 jul. 2019.



