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RESUMO

O presente trabalho examinou a retomada da tributacdo de dividendos no Brasil sob
a perspectiva das microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo
programa ‘Simples Nacional’, com especial atengdo as altera¢des introduzidas pela
Lei n® 15.270/2025, que alterou a Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995 e a Lei
n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, para instituir a redu¢ao do imposto sobre a
renda devido nas bases de calculo mensal e anual e a tributacdo minima para as
pessoas fisicas que auferem altas rendas. Partiu-se da reconstrugado historica da
isencao de lucros e dividendos inaugurada pela Lei n°® 9.249/1995 para, em seguida,
analisar os fundamentos constitucionais do regime favorecido atribuido as
microempresas e empresas de pequeno porte, especialmente a luz dos arts. 146, lll,
“‘d”, e 179 da Constituicdo Federal, bem como da disciplina protetiva conferida pela
Lei Complementar 123/2006. O estudo investigou se a nova sistematica de retengao
do imposto de renda sobre dividendos, notadamente a prevista no art. 6°-A da Lei
9.250/1995, com redacao dada pela Lei 15.270/2025, pode incidir validamente sobre
os optantes do ‘Simples Nacional’ sem violar a reserva constitucional de lei
complementar e sem esvaziar, por via indireta, o tratamento juridico diferenciado
assegurado ao pequeno empreendimento. Além da analise dogmatica, o trabalho
abordou os impactos tributarios e operacionais da nova disciplina, incluindo-se efeitos
sobre a distribui¢gao de lucros, o pré-labore, o fluxo de caixa, a renda global dos socios
e o risco de dupla tributacdo econdmica. Em perspectiva complementar, examinou-se
também a critica dirigida ao modelo de retencdo em aliquota fixa, inclusive em
contextos de lucro presumido e lucro real, em razao de tensdes com os principios da
capacidade contributiva, da progressividade e da proporcionalidade, especialmente
diante do debate sobre o chamado “efeito degrau”. Por fim, o trabalho analisou a
judicializagao recente da matéria, com destaque para as ADI’'s 7912, 7914 e 7917,
bem como para decisdes favoraveis a contribuintes, inclusive escritorios de advocacia
optantes pelo ‘Simples Nacional’, concluindo-se que ha fundamentos juridicos que
sustentam a inaplicabilidade, ao menos parcial, da Lei 15.270/2025 as distribuicoes
de lucros realizadas por empresas submetidas ao regime favorecido do Simples
Nacional.

Palavras-chave: Capacidade Contributiva; Lei Complementar 123/2006; Lei
15.270/2025; Progressividade do Imposto de Renda; Simples Nacional; Tributagao de
Dividendos.



ABSTRACT

This study examined the reintroduction of dividend taxation in Brazil from the
perspective of microenterprises and small businesses operating under the Simples
Nacional tax regime, with particular emphasis on the amendments introduced by Law
No. 15,270/2025, which modified Laws No. 9,250 of December 26, 1995, and No.
9,249 of December 26, 1995, to establish a reduction in personal income tax due on
monthly and annual tax bases and to introduce a minimum tax for high-income
individuals. The research began with a historical reconstruction of the exemption for
profits and dividends established by Law No. 9,249/1995, followed by an analysis of
the constitutional foundations of the preferential legal framework granted to
microenterprises and small businesses, particularly in light of Articles 146, Ill, "d", and
179 of the Federal Constitution, as well as the protective provisions set forth in
Complementary Law No. 123/2006. The study investigated whether the new system of
withholding income tax on dividends, especially that established by Article 6-A of Law
No. 9,250/1995, as amended by Law No. 15,270/2025, may be validly applied to
taxpayers under the Simples Nacional regime without violating the constitutional
requirement that such matters be regulated by complementary law and without
indirectly undermining the differentiated legal treatment constitutionally guaranteed to
small businesses. In addition to the doctrinal analysis, the study addressed the tax and
operational impacts of the new rules, including their effects on profit distributions,
partners' compensation (pro labore), cash flow, shareholders' overall income, and the
risk of double economic taxation. From a complementary perspective, the research
also examined criticisms directed at the fixed-rate withholding model, including in the
context of the presumed profit (lucro presumido) and actual profit (lucro real) tax
regimes, due to tensions with the constitutional principles of ability to pay, tax
progressivity, and proportionality, particularly in light of the debate surrounding the so-
called "cliff effect." Finally, the study analyzed the recent judicial review of the matter,
with particular emphasis on Direct Actions of Unconstitutionality (ADIs) Nos. 7912,
7914, and 7917, as well as judicial decisions favorable to taxpayers, including law firms
operating under the Simples Nacional regime. It concluded that there are sound legal
grounds supporting the full or partial inapplicability of Law No. 15,270/2025 to profit
distributions made by companies subject to the preferential Simples Nacional tax
regime.

Keywords: Ability to Pay Principle; Complementary Law No. 123/2006; Dividend
Taxation; Income Tax Progressivity; Law No. 15,270/2025; Simples Nacional.



SUMARIO

TN 20 10 L0 Yo T 05
2 EVOLUGAO HISTORICA DA TRIBUTACAO DE DIVIDENDOS NO BRASIL........ 07
3 O REGIME JURIDICO-CONSTITUCIONAL DO SIMPLES NACIONAL................. 11
4 A LEI15.270/2025 E A RETOMADA DA TRIBUTACAO DE DIVIDENDOS............ 14
5 A INCIDENCIA DA LEI 15.270/2025 SOBRE O SIMPLES NACIONAL.................. 16
5.1 Neutralidade tributaria, opcao pelo simples nacional e contrapartidas do
regime favorecCido........ccciiiimeeii s —————————————— 18
6 IMPACTOS TRIBUTARIOS E OPERACIONAIS SOBRE AS EMPRESAS DO
SIMPLES NACIONAL......ccoeeciiiiceeeecss s rrscesss s s s s nssss s s s s e snn s s sr s s mnmsssssssrnmnnssssssnnnnnnnnns 22
7 JUDICIALIZAGAO E TENDENCIA JURISPRUDENCIAL PRO-CONTRIBUINTE..25
8 CONSIDERAGOES FINAIS.........cooeieccrieiees s ssesae s sssssssse s sssssssssssssssssssssssssssnes 28

REFERENGCIAS. ....c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseetsesessssessssssssessssessssessnssssssssnsssnssssnsssnessseessnsessnsssnnes 30



1 INTRODUGAO'

A tributac&o de dividendos voltou ao centro do debate tributario brasileiro com
a promulgacdo da Lei n° 15.270/2025 que, ao alterar a Lei n®9.250, de 26 de
dezembro de 1995 e a Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, para instituir a
reducdo do imposto sobre a renda devido nas bases de calculo mensal e anual e a
tributacdo minima para as pessoas fisicas que auferem altas rendas, rompeu, ao
menos parcialmente, com a sistematica de isengao vigente desde meados da década
de 1990 (Brasil, 2025).

A nova disciplina legal reinseriu a tributagcdo da renda distribuida as pessoas
fisicas e reabriu uma controvérsia que envolve politica fiscal, justiga distributiva e os
limites constitucionais de incidéncia da tributagdo sobre regimes juridicos
especialmente protegidos, como o Simples Nacional. Nesse cenario, a relevancia de
debates relacionados a tematica se torna ainda maior se observado que
microempresas e empresas de pequeno porte sao relevantes a geragdao de emprego,
renda e circulagdo econbémica no pais, sendo destinatarias de tratamento juridico
diferenciado e favorecido por expressa opgao constitucional (arts. 146, Ill, “d”, e 179)
(Brasil, 1988).

No Brasil, a isencdo de lucros e dividendos foi instituida pela Lei n°
9.249/1995, em contexto de reorganizagao econémica associada ao Plano Real e a
tentativa de tornar a economia nacional mais atrativa para investimentos (Brasil,
1995). A partir de 1996, os lucros e dividendos apurados e distribuidos deixaram de
sofrer tributagcdo na pessoa fisica do beneficiario, o que, a época, foi justificado
sobretudo como forma de redugao da chamada bitributagdo econdémica e simplificagao
do ambiente de negadcios; ao longo dos anos, entretanto, a manutengédo desse modelo
passou a ser fortemente criticada por parte da doutrina, de setores politicos e de
analistas do sistema tributario, especialmente sob os argumentos de regressividade,
concentragdo de renda e desalinhamento com padrdes internacionais. A retomada

legislativa da tributacdo de dividendos em 2025, contudo, ndo atinge um campo

1 Em observancia ao art. 9.°, inciso |, alinea “c”, da Portaria CNPq n.° 2.664/2026, que institui a Politica
de Integridade na Atividade Cientifica, declara-se a utilizagdo de ferramentas de Inteligéncia Atrtificial
Generativa (IAG), notadamente ChatGPT e Claude, como instrumentos auxiliares de apoio a
elaboracdo do presente trabalho. O uso restringiu-se a revisédo textual, reorganizagéo e reducéo de
trechos, apoio a formatacéo e aperfeicoamento estilistico do manuscrito, sem substituicdo da autoria
intelectual, da analise critica, da selegdo metodolégica, da interpretacdo dos dados empiricos ou das
conclusdes desenvolvidas pelo autor.



juridicamente neutro, pois as empresas optantes pelo Simples Nacional se submetem
a um regime constitucionalmente favorecido, cuja estrutura normativa ndo decorre
apenas de conveniéncia legislativa, mas de mandamento expresso da Constituicdo
Federal.

Nesse contexto, perguntou-se: a Lei n® 15.270/2025 pode incidir validamente
sobre a distribuicdo de lucros e dividendos realizada por microempresas e empresas
de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, sem violar a reserva constitucional
de lei complementar, o tratamento juridico favorecido assegurado pela Constituigéo e
a disciplina protetiva do art. 14 da Lei Complementar n® 123/20067

A hipotese central desenvolvida nesta pesquisa foi de que a incidéncia da Lei
n° 15.270/2025 sobre dividendos distribuidos por optantes do Simples Nacional é
juridicamente questionavel e tende a inconstitucionalidade formal, ao menos na parte
em que restringe ou esvazia o nucleo protetivo do regime favorecido reservado a lei
complementar. Em termos subsidiarios, sustentou-se que, ainda que se pretenda
deslocar a incidéncia para a pessoa fisica do soécio, o resultado pratico é o
esvaziamento indireto da logica protetiva do Simples Nacional, com aumento da
complexidade operacional, incremento do custo fiscal e comprometimento do
incentivo constitucional ao pequeno empreendimento. O objetivo geral do trabalho foi
analisar a compatibilidade constitucional, legal e pratica da incidéncia da Lei n°
15.270/2025 (Brasil, 2025) sobre a distribui¢gdo de dividendos realizada por empresas
optantes pelo Simples Nacional, a luz da Constituicdo Federal (Brasil, 1988) e da Lei
Complementar n® 123/2006 (Brasil, 2006).

Como objetivos especificos, pretendeu-se: (i) reconstruir a evolugao historica
da tributagéo de dividendos no Brasil; (ii) examinar os fundamentos constitucionais do
tratamento favorecido das microempresas e empresas de pequeno porte; (iii) analisar
o conteudo normativo da Lei n° 15.270/2025; e (iv) discutir os limites da alteragao de
disciplina veiculada por lei complementar em matéria constitucionalmente reservada.
A pesquisa foi desenvolvida com abordagem qualitativa, mediante revisao
bibliografica e documental, fundamentada essencialmente na analise da doutrina
especializada e da legislagdo. Adotou-se o método dedutivo, partindo da reconstrugéo
do regime juridico-constitucional das microempresas e empresas de pequeno porte e
da disciplina da tributacdo de dividendos para examinar a compatibilidade da Lei n°
15.270/2025 com os principios constitucionais tributarios, especialmente aqueles

relativos a reserva de lei complementar, a capacidade contributiva, a progressividade



e ao tratamento juridico diferenciado assegurado as empresas optantes pelo Simples

Nacional.



2 EVOLUGAO HISTORICA DA TRIBUTAGAO DE DIVIDENDOS NO BRASIL

A compreensao do debate contemporaneo sobre tributacdo de dividendos
exige retorno ao contexto econémico e normativo que deu origem ao regime de
isencdo vigente por quase trés décadas. No Brasil, a desoneragdao dos lucros e
dividendos distribuidos aos socios e acionistas foi formalizada com a Lei n°
9.249/1995, cujos efeitos passaram a valer a partir dos resultados apurados em 1996
(Brasil, 1995). O ambiente de reforma daquela década era marcado por forte
reorganizagao macroecondmica, associada ao Plano Real, a estabilizagao da moeda
e a tentativa de tornar o pais mais competitivo e atrativo ao capital privado, inclusive
com expansao de politicas de privatizagdo e modernizagdo econdmica; como recorda
Santos (2021), a proposta central da reforma a época foi “sofisticar” o sistema
tributario com regras voltadas a simplificagdo da tributagdo da renda, a redugéao de
distor¢cdes econbmicas e ao estimulo ao investimento produtivo. Nesse contexto, a
isencdo dos lucros e dividendos foi concebida como mecanismo destinado a evitar a
dupla tributacdo econbmica dos resultados empresariais, considerando-se que tais
valores ja haviam sido submetidos a incidéncia do Imposto sobre a Renda da Pessoa
Juridica (IRPJ) e da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) no ambito da
pessoa juridica (Santos, 2021). A medida também buscava aproximar o modelo
brasileiro das tendéncias internacionais entdo predominantes, privilegiando-se a
capitalizacdo das empresas, a atracdo de investimentos e a ampliagdo da

competitividade da economia nacional.

Com relagao a tributagao dos lucros e dividendos, estabelece-se a completa
integracdo entre a pessoa fisica e a pessoa juridica, tributando-se esses
rendimentos exclusivamente na empresa e isentando-os quando do
recebimento pelos beneficiarios. Além de simplificar os controles e inibir a
evasao, esse procedimento estimula, em razdo da equiparagao de tratamento
e das aliquotas aplicaveis, o investimento nas atividades produtivas (Brasil,
1995).

Desse modo, a isengéo dos dividendos n&o surgiu como um beneficio fiscal
isolado, mas como parte de uma reforma tributaria mais ampla, orientada pela
racionalizacdo da tributacdo da renda e pela promog¢ao do crescimento econdmico
(Brasil, 1995). Assim, a opc¢ao pela isencédo de dividendos foi justificada, em grande
medida, como mecanismo de simplificacdo e de reducdo da incidéncia econémica da

tributacédo da renda, uma vez que os resultados empresariais ja eram alcangados pela



tributacdo na pessoa juridica (Santos, 2021). A Lei n°® 9.249/1995, especialmente em
seu art. 10, rompeu com a ldgica anterior e estabeleceu isengao para os lucros e
dividendos apurados a partir de 1996, beneficiando-se tanto pessoas fisicas quanto
pessoas juridicas (Brasil, 1995). Essa alteragao teve efeitos importantes sobre o
sistema tributario brasileiro, pois deslocou o ponto de concentragao da tributagcao da
renda empresarial para a etapa societaria, afastando-se a incidéncia na distribuicédo
(Oliveira, 2024).

Com o passar do tempo, contudo, o modelo de desoneracéo integral passou
a ser objeto de criticas crescentes: parte da doutrina passou a sustentar que a isengéao
de dividendos contribuia para acentuar a regressividade do sistema tributario, na
medida em que favorecia rendimentos de capital em ambiente no qual a carga
tributaria brasileira historicamente recai de forma mais intensa sobre o consumo
(Santos, 2021). Também se fortaleceu o argumento de que o Brasil teria se afastado
de padrdes predominantes em diversos paises integrantes da OCDE, nos quais a
tributacdo de dividendos, ainda que modulada e combinada com tratamentos
mitigadores, permaneceu presente (Pinto, 2024). Ao mesmo tempo, ndo deixaram de
existir vozes criticas ao uso comparativo dessas experiéncias, advertindo-se que
transplantes normativos ndo podem ignorar diferengas estruturais profundas entre os
sistemas tributarios. Mais ainda: as criticas se fortaleceram pela 6tica e que a
desoneracéo integral impediria a individualizagdo do imposto e traria repercussdes ao
principio da capacidade contributiva:

(...) sob outro angulo, é possivel sustentar que a tributagdo dos lucros
empresariais pelo imposto de renda da pessoa juridica (IRPJ) e pela
contribuigio social sobre o lucro liquido (CSLL) exclusivamente no nivel das
pessoas juridicas, seguida da desoneracdo total na esfera das pessoas
fisicas, impede a individualizagdo do imposto e, consequentemente, a
adequacgao da tributagdo ao principio da capacidade contributiva subjetiva
dos sécios. Ademais, a isengao concedida aos dividendos distribuidos, ou a
sua tributagdo mediante a aplicacao de aliquotas inferiores aquelas aplicaveis
aos rendimentos do trabalho, pode gerar um efeito regressivo no sistema
tributario, semelhante ao experimentado na tributagdo sobre o consumo,
tendo em vista que a carga tributaria mais elevada seria suportada pelas
pessoas fisicas que auferem rendimentos do trabalho, atingindo em maior
escala os individuos de baixa renda, o que malfere os objetivos de justica
social e de redistribuigao de renda (assumindo-se como premissa que, como
regra geral, os rendimentos do capital sdo comumente auferidos por
individuos de alta renda, enquanto que os rendimentos do trabalho compdem
a maior parte da renda dos individuos com baixo poder aquisitivo) (Santos,
2021, p. 299).
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Nesse cenario, a discussao reapareceu com vigor no debate legislativo de
2021, quando projetos como o PL n° 2.337/2021 e o PL n° 307/2021 passaram a
cogitar a reintrodugdo da tributacdo sobre lucros e dividendos, com diferentes
desenhos de aliquota, incidéncia e excegdes (Santos, 2021). O trago relevante desses
projetos, para fins do presente trabalho, estd no fato de que ambos previam
salvaguardas ou mengdes especificas aos optantes do Simples Nacional,
evidenciando-se que o legislador reconhecia, naquele momento, a sensibilidade
juridico-constitucional do tema quando aplicado ao regime favorecido das
microempresas e empresas de pequeno porte (Brasil, 2021). Embora esses projetos
nao tenham sido convertidos em lei, contribuiram para sedimentar o debate politico e
técnico que culminaria na mudanga de 2025.

Foi nesse contexto que, em 2025, o governo federal apresentou o Projeto de
Lei n® 1.087, posteriormente convertido na Lei n°® 15.270/2025 (Brasil, 2025). O novo
diploma alterou a Lei n° 9.250/1995 e a Lei n° 9.249/1995 para instituir,
simultaneamente, um mecanismo de reducdo do imposto de renda das pessoas
fisicas em determinadas faixas de renda e uma nova sistematica de tributacdo de
lucros e dividendos, além da chamada tributagdo minima sobre altas rendas
(Stanzani, 2026). De acordo com a nova disciplina, o pagamento de lucros e
dividendos por uma mesma pessoa juridica a uma mesma pessoa fisica residente no
Brasil, em montante superior a R$ 50.000,00 em um mesmo més, passou a se sujeitar
a retengdo na fonte a aliquota de 10% (Brasil, 2025). A lei também tratou da
preservacao da isengao para lucros e dividendos relativos a resultados apurados até
0 ano-calendario de 2025, desde que observadas determinadas condigdes formais
(Stanzani, 2026).

Apods décadas de debate, a Lei n® 15.270/2025 restabeleceu a tributagdo dos
dividendos na pessoa fisica, instituindo um modelo hibrido — distinto tanto
do sistema classico quanto do crédito puro —, combinado com aliquota
minima para altas rendas e teto de tributacédo efetiva das empresas, cujos
efeitos econdmicos sobre decisbes corporativas e investimentos estrangeiros
ainda sao incertos. (...) A Lei n® 15.270/2025 institui, a partir de 2026, a
retencdo de IRRF a aliquota de 10% sobre lucros e dividendos pagos a
pessoas fisicas residentes no Brasil em valor superior a R$ 50.000 por més,
enquanto nao ha retengéo quando o beneficiario é pessoa juridica e, para ndo
residentes, a retengao aplica-se independentemente do montante distribuido
— 0 que pode gerar fuga de capital estrangeiro do pais. A partir de 2027, a
norma introduz também um regime de tributagdo minima para contribuintes
de alta renda, aplicavel a pessoas fisicas com rendimentos anuais superiores
a R$ 600 mil, cuja apuragdo envolve a identificacdo dos rendimentos
enquadraveis, a definigdo da aliquota correspondente e a verificagao do
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imposto ja recolhido para eventual complementagao ou restituicao (Stanzani,
2026, p. 2-3).

Assim, a evolucéao histérica da tributagdo de dividendos no Brasil demonstra
um movimento pendular: de um regime anterior a década de 1990 no qual havia
incidéncia mais ampla, para o modelo de iseng¢ao introduzido em 1995 e, por fim, para
a retomada parcial da tributacdo em 2025 (Stanzani, 2026). Essa trajetoria é central
para o exame do presente trabalho, pois demonstra que a Lei n°® 15.270/2025 néao
surgiu para criar novo fato tributario no presente, mas para redimensionar uma
sistematica consolidada por quase trinta anos, repercutindo-se diretamente sobre
modelos de gestdo societaria, planejamento tributario e distribuicdo de lucros,

especialmente no universo das micro € pequenas empresas.
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3 O REGIME JURIDICO-CONSTITUCIONAL DO SIMPLES NACIONAL

A Constituicdo Federal, em seu art. 179, determina que a Unido, os Estados,
o Distrito Federal e os Municipios dispensarédo a esses empreendimentos tratamento
juridico diferenciado, destinado a simplificacdo ou redugdo de obrigagdes
administrativas, tributarias, previdenciarias e crediticias (Brasil, 1988). Esse
mandamento ja é uma evidéncia de que o legislador ordinario n&o goza de liberdade
absoluta para reconfigurar o regime das pequenas empresas sem atengéo aos limites
constitucionais correspondentes. O reforco normativo dessa protecdo veio com a
Emenda Constitucional n°® 42/2003, que introduziu a alinea “d” no inciso Il do art. 146
da Constituicdo, atribuindo-se a lei complementar competéncia para estabelecer
normas gerais sobre a definicdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e empresas de pequeno porte (Brasil, 2003). Infere-se que o
constituinte, além de autorizar a criacdo de beneficios as pequenas empresas,
também reservou a lei complementar a disciplina geral dessa matéria. Essa reserva
qualifica o conceito do regime do ‘Simples Nacional’ e afasta a ideia de que ele poderia
ser livremente esvaziado por legislagao ordinaria superveniente.

A concretizagdo desse comando constitucional ocorreu com a Lei
Complementar 123/2006, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte e disciplinou o Simples Nacional como regime especial e
unificado de arrecadacao, fiscalizagdo e cumprimento de obrigagbes (Chiavassa;
Crestani, 2022). Assim, no ano de 2006, através da Lei Complementar n° 123, foi
criado o chamado “Simples Nacional” que, em linhas gerais, € um regime tributario
especifico criado para otimizar e simplificar o processo de pagamento de impostos de
micro e pequenas empresas no pais, abrangendo-se impostos estaduais (ICMS),
municipais (ISS) e a contribui¢do patronal para previdéncia. Essa é a definigao basilar:
segundo o Sebrae (2024), é simplesmente o “(...) regime tributario que unifica e
simplifica a arrecadagdo de impostos para microempresas (ME) e empresas de
pequeno porte (EPP)’, criado, dentre outras motivagdes, para facilitar a rotina do
empreendedor e permitir o pagamento, em uma unica guia, de todos os tributos
incidentes sobre a atividade que exerce. No mesmo sentido, dispde o Governo federal

que:
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O Simples Nacional é um regime compartilhado de arrecadagao, cobranga e
fiscalizagcao de tributos aplicavel as Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte, previsto na Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.
Abrange a participagéo de todos os entes federados (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios). E administrado por um Comité Gestor composto por
oito integrantes: quatro da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB), dois
dos Estados e do Distrito Federal e dois dos Municipios (Brasil, 2026).

O Simples Nacional ndo pode ser compreendido apenas como mera técnica
administrativa de arrecadagdo ou como conveniéncia legislativa ordinaria: trata-se de
regime juridico com fundamento constitucional direto, concebido para assegurar
tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte
(Chiavassa; Crestani, 2022). Como pode ser observado, o Simples ndo se confunde
com criacdo de tributo uUnico; antes, representa mecanismo de integracéo
arrecadatoéria e procedimental, voltado a reduzir complexidade, favorecer
conformidade e estimular a permanéncia das pequenas empresas na formalidade
(Carlim, 2015). A finalidade do regime foi, portanto, nitidamente promocional e
protetiva.

No ambito especifico da distribuicdo de lucros, a LC n°® 123/2006 contém
disposicdo expressa de enorme relevancia: o art. 14 prevé que os valores
efetivamente pagos ou distribuidos ao titular ou so6cio da microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, sdo isentos do imposto de renda,
na fonte e na declaragcédo de ajuste do beneficiario, ressalvadas hipoteses como pré-
labore, aluguéis e servigos prestados (Brasil, 2006). O préprio dispositivo estabelece
critérios limitadores e excegdes, notadamente quanto a manutengao de escrituragao
contabil e a demonstragéo de lucro superior ao limite presumido (Brasil, 2006), o que
demonstra que o tratamento diferenciado nao foi concedido de forma desordenada,
mas em regime juridicamente estruturado (Carlim, 2015).

Esse ponto é decisivo para entender a controvérsia inaugurada pela Lei n°
15.270/2025: se a prépria lei complementar, editada em cumprimento a reserva
constitucional do art. 146, lll, “d”, assegura isengao na fonte e na declaragao de ajuste
do beneficiario, a tentativa de submeter a distribuicdo de lucros do Simples a nova
sistematica de retengao prevista em lei ordinaria suscita inevitavel duvida sobre
validade formal e material; de forma ainda mais contraditoria, a disciplina da LC n°
123/2006 permanece normativa vigente e sistematicamente incompativel com a

incidéncia pretendida pela nova lei ordinaria (Cunha; Manente, 2026).
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Além da dimensao estritamente normativa, o regime do Simples Nacional
deve ser interpretado a luz do principio da isonomia material: como lembrado no texto-
base, a igualdade tributaria ndo significa tratamento idéntico para contribuintes em
situacdes desiguais, mas distribuigdo diferenciada de 6nus e beneficios na medida
das desigualdades existentes (Amaro, 2009). As microempresas e empresas de
pequeno porte ndo se equiparam, em estrutura administrativa, capacidade de
planejamento e acesso a consultoria especializada, aos grandes grupos empresariais;
por isso, o tratamento favorecido conferido pelo Simples ndo representa privilégio
arbitrario, mas concretizacdo de politica constitucional voltada a correcdo de
assimetrias econdmicas e institucionais (Chiavassa; Crestani, 2022).

Em consequéncia, o regime juridico do Simples Nacional demonstra a
existéncia de um duplo nucleo de protecdo: um nucleo constitucional, fundado nos
arts. 146, lll, “d”, e 179 da Constitui¢cao (Brasil, 1988); e um nucleo infraconstitucional
qualificado, fundado na Lei Complementar n® 123/2006, especialmente em seu art. 14
(Brasil, 2006). Qualquer tentativa de reintroduzir tributacéo sobre lucros distribuidos
por empresas optantes do regime deve, portanto, ser examinada ndo apenas a luz do
poder geral de tributar, mas sob a 6tica da preservacgao do tratamento diferenciado e

favorecido que a Constituicdo ordenou expressamente ao legislador proteger.



15

4 A LEI N° 15.270/2025 E A RETOMADA DA TRIBUTAGAO DE DIVIDENDOS

A Lei n® 15.270/2025 representou mudancga estrutural na tributacdo da renda
no Brasil: seu texto alterou a Lei n® 9.250/1995 e a Lei n°® 9.249/1995 para instituir
mecanismos de reducdo do imposto sobre a renda em determinadas faixas de
rendimentos e, paralelamente, criar nova sistematica de incidéncia sobre lucros e
dividendos pagos a pessoas fisicas, bem como um modelo de tributagdo minima
incidente sobre altas rendas (Brasil, 2025). Em termos politicos e econdmicos, a lei foi
apresentada como forma de reequilibrar a distribuichdo da carga tributaria,
combinando-se desoneracdo em uma ponta e aumento de incidéncia em outra
(Stanzani, 2026).

No que interessa diretamente ao tema do presente trabalho, destaca-se a
inclusdo do art. 6°-A na Lei n°® 9.250/1995: o dispositivo passou a prever que, a partir
de janeiro de 2026, o pagamento, creditamento, emprego ou entrega de lucros e
dividendos por uma mesma pessoa juridica a uma mesma pessoa fisica residente no
Brasil, em montante superior a R$ 50.000,00, em um mesmo més, fica sujeito a
retencao na fonte do imposto de renda a aliquota de 10% sobre o total do valor pago,
creditado, empregado ou entregue (Brasil, 2025). O texto legal também veda
deducgdes da base de calculo e estabelece que, havendo mais de um pagamento no
mesmo més, o valor retido deve ser recalculado considerando-se o total mensal
(Brasil, 2025). A lei também disciplinou o tratamento de lucros e dividendos relativos
a resultados apurados até o ano-calendario de 2025: segundo o texto normativo, néo
se sujeitam a nova incidéncia os lucros e dividendos relativos a resultados apurados
até aquele exercicio, desde que: (i) a distribuigdo tenha sido aprovada até 31 de
dezembro de 2025; e (ii) os valores sejam exigiveis nos termos da legislag&o civil ou
empresarial, observados os termos originalmente previstos no ato de aprovagao. Essa
opgao legislativa gerou intensa controvérsia, pois o prazo legal foi apontado como
incompativel com a dindmica da legislagdo societaria e com os procedimentos
ordinarios de deliberagéo sobre resultado (Brasil, 2025; Quintanalha, 2025, n.p).

Além disso, outro ponto importante da Lei n° 15.270/2025 esta no
deslocamento do debate da pessoa juridica para a pessoa fisica (Brasil, 2025):
embora a legislagado do Simples Nacional permanega formalmente inalterada, a nova
estrutura tributaria passou a ser lida, em muitos ambientes praticos, como mecanismo

de incidéncia sobre a renda global do sécio beneficiario, e ndo sobre o regime da
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empresa em si (Ordem dos Advogados do Brasil, 2025). Esse argumento foi explorado
por defensores da nova sistematica como forma de sustentar que n&o haveria afronta
direta ao Simples Nacional, ja que o fato tributado seria a renda recebida pela pessoa
fisica; todavia, a leitura pratica divulgada por veiculos especializados em contabilidade
mostra que a mudanga gerou alerta imediato entre empresarios e profissionais da
area, justamente porque a distingdo entre tributagdo da pessoa fisica e preservagao
do regime favorecido da pessoa juridica ndo elimina, por si sO, os efeitos indiretos de
esvaziamento do modelo protetivo (Olivon; Angelo, 2026).

A nova lei ainda se articula com a chamada tributacdo minima de altas rendas,
aplicavel a contribuintes com rendimentos anuais superiores a determinados
patamares, o que refor¢ca a logica de consideragcdo ampliada da renda global do
beneficiario (Quintanilha, 2025, n.p). Nesse ambiente, a distribuigdo de dividendos
passa a ter importancia ndo apenas para fins de retengdo imediata acima de R$
50.000,00 mil mensais por fonte pagadora, mas também no contexto mais amplo do
ajuste anual e da aferigdo de aliquota efetiva (Quintanilha, 2025, n.p). Essa estrutura
complexifica a analise tributaria do contribuinte e amplia o impacto pratico da norma
sobre planejamento, compliance e composicdo da remuneragdao dos socios
(Quintanilha, 2025, n.p).

A controvérsia constitucional se intensificou em 2026 com o debate sobre o
chamado “efeito degrau”, questionado pela OAB no Supremo Tribunal Federal (Olivon;
Angelo, 2026). A critica se dirige ao método de calculo que, tal como estruturado, pode
levar o contribuinte que ultrapassa minimamente o limite legal a suportar tributacéo
incidente sobre a totalidade do montante, em vez de apenas sobre a parcela
excedente (Olivon; Angelo, 2026). Essa mecénica suscita duvidas relevantes sob os
principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da capacidade contributiva e da
progressividade, pois rompe com graduagdes mais refinadas tipicas da tributagcédo da
renda pessoal (Olivon; Angelo, 2026). Ainda que este trabalho tenha foco prioritario
no Simples Nacional, tal debate serve como evidéncia de que a Lei n® 15.270/2025
apresenta fragilidades estruturais mais amplas; no campo do ‘Simples Nacional’, a
questdo nao é apenas se existe competéncia para tributar a renda distribuida, mas se
a técnica legislativa adotada é compativel com um regime juridico favorecido cuja

disciplina foi atribuida pela propria Constituicdo a lei complementar.
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5 A INCIDENCIA DA LEI N° 15.270/2025 SOBRE O SIMPLES NACIONAL

A principal controvérsia juridica deste trabalho reside na possibilidade de a Lei
n° 15.270/2025 alcancar as distribuicdes de lucros realizadas por empresas optantes
pelo Simples Nacional. Trata-se de questao que exige analise em dois niveis: primeiro,
em plano formal-constitucional, quanto aos limites de atuacao da lei ordinaria diante
de matéria reservada a lei complementar; segundo, em plano funcional e sistémico,
guanto a possibilidade de se esvaziar indiretamente o regime favorecido atribuindo-se
a incidéncia a pessoa fisica do socio.

No primeiro nivel, € imprescindivel reconhecer que a disciplina do tratamento
favorecido das microempresas e empresas de pequeno porte esta inserida em matéria
constitucionalmente reservada a lei complementar, por for¢ca do art. 146, Ill, “d”, da
Constituicao (Quintanilha, 2025). A LC n° 123/2006 foi justamente editada para
cumprir esse papel, e nela o art. 14 veicula regra expressa de isengao do imposto de
renda, na fonte e na declaragdo de ajuste do beneficiario, sobre os valores
efetivamente pagos ou distribuidos ao titular ou so6cio da microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional, salvo exceg¢des legalmente previstas
(Brasil, 2006). Diante disso, a incidéncia superveniente prevista em lei ordinaria,
atingindo o mesmo fendmeno econémico, encontra &bice prima facie na prépria

reserva normativa constitucional.

Se a Constituigdo reservou a lei complementar a instituicdo e modificagao do
regime tributario diferenciado e favorecido das micro e pequenas empresas
(artigo 146, 1ll, “d”), uma lei ordinaria ndo pode reduzir o alcance da isengao
prevista no artigo 14 da LC 123. Qualquer leitura da Lei n°® 15.270/25 que
pretenda submeter os lucros de uma empresa no Simples Nacional a
retencdo de 10% na fonte, ou a tratamento equivalente, implicaria em: —
revogar tacitamente a isencdo de que trata o art. 14; ou
— criar um “novo” imposto de renda sobre rendimentos que o legislador
complementar expressamente declarou isentos “na fonte e na declaragao de
ajuste”. Ambas as alternativas afrontam o texto constitucional e o
entendimento consolidado do STF de que normas relativas ao tratamento
tributario diferenciado de MEs e EPPs sdo matérias privativas de lei
complementar (Quintanalha, 2025, n.p).

E verdade que o Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Tema 1352 da
repercussao geral, fixou tese segundo a qual é possivel a revogagao ou alteragéo por
lei ordinaria de beneficio instituido por lei complementar quando a matéria for

materialmente ordinaria, observado o principio da simetria. Todavia, a utilidade desse
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precedente para o caso em estudo é limitada: o proprio teor do Tema 1352 evidencia
que a revogacao por lei ordinaria pressupde inexisténcia de reserva constitucional de
lei complementar (Brasil, 2025). No Simples Nacional, ao contrario, o tratamento
favorecido de microempresas e empresas de pequeno porte foi explicitamente
remetido pelo constituinte a lei complementar (Quintanilha, 2025). Portanto, o
precedente ndo enfraquece a tese dos contribuintes; ao revés, reforca a necessidade
de investigar se a matéria debatida se situa em campo materialmente complementar
e, tudo indica, no caso do Simples, a resposta é positiva.

A argumentacdo em defesa da lei costuma sustentar que a nova incidéncia
nao revoga o art. 14 da LC n°® 123/2006, mas atua em esfera diversa, por alcangar a
pessoa fisica do beneficiario e ndo a pessoa juridica optante do regime. Entretanto,
essa distingdo nao resolve integralmente o problema: se o regime favorecido da LC
n°® 123/2006 assegura iseng¢ao “na fonte e na declaragédo de ajuste do beneficiario”, a
incidéncia superveniente sobre o recebimento pelo sécio ndo € meramente externa
ao regime: ela atinge exatamente o espago normativo que a lei complementar
protegeu, ainda que por via de requalificacdo formal da incidéncia (Quintanilha, 2025).

Em outras palavras, a tentativa de deslocar o foco para a pessoa fisica do
sécio pode configurar forma indireta de esvaziamento do tratamento favorecido,
especialmente se o efeito pratico for subtrair a utilidade da isen¢ao conferida pelo art.
14 da LC n°® 123/2006 (Quintanilha, 2025). A estrutura do Simples Nacional n&o pode
ser reduzida a esfera estrita da pessoa juridica arrecadadora do Documento de
Arrecadacao do Simples Nacional (DAS), obrigagao acessoria Unica paga por pessoas
juridicas optantes pelo Simples Nacional; ela compreende também o modo como a
renda empresarial legitimamente apurada € apropriada pelos s6cios em ambiente
normativo simplificado e favorecido. Interpretar a nova lei como automaticamente
aplicavel aos optantes do Simples, sem reconhecer a especialidade do regime
complementar, significa neutralizar, por via obliqua, garantia normativa que o
constituinte determinou preservar.

E nesse contexto que ganha forca a tese de inconstitucionalidade formal
parcial. Nao se trata, aqui, de sustentar necessariamente a invalidagao integral da Lei
n° 15.270/2025, mas de afirmar que sua incidéncia ndo pode alcancar, de forma
indistinta, os dividendos distribuidos por microempresas e empresas de pequeno porte
submetidas ao Simples Nacional (Mendes, 2025). Assim, entende-se que a lei

ordinaria pode ser valida para outras situagdes e regimes, mas encontra limite
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especifico quando pretende restringir disciplina editada por lei complementar em
matéria constitucionalmente reservada (Mendes, 2025). Essa conclusdo também
harmoniza melhor o sistema juridico do que uma leitura que suplementa o regime
favorecido com incidéncia posterior que lhe esvazia o resultado pratico.

O debate, ademais, ndo se esgota em uma dimensao formal: ainda que se
rejeitasse a tese de inconstitucionalidade formal, permaneceria a necessidade de
interpretacdo constitucionalmente adequada da lei, de modo a preservar o nucleo
protetivo do Simples Nacional (Mendes, 2025). A Constituicdo ndo protege as
pequenas empresas apenas como categoria abstrata, mas como instrumentos de
desenvolvimento econdmico, inclusao produtiva e distribuicdo de oportunidades; uma
leitura da Lei n° 15.270/2025 que amplie desproporcionalmente o custo fiscal e
operacional do pequeno empreendedor sem mediacao especifica tende a colidir com
essa finalidade constitucional (Marcario, 2026).

Por essas razdes, o argumento central deste trabalho é que a incidéncia da
Lei n°® 15.270/2025 sobre dividendos distribuidos por optantes do Simples Nacional
deve ser rejeitada ou, ao menos, estritamente limitada, de forma a impedir o
esvaziamento do regime favorecido da LC n°® 123/2006. Tal conclusdo nao decorre de
preferéncia politica por menor tributagdo, mas de interpretacdo sistematica da
Constituicdo, da reparticdo formal de competéncias normativas e do sentido

promocional que embasa a existéncia do Simples Nacional.

5.1 Neutralidade tributaria, opgao pelo Simples Nacional e contrapartidas do

regime favorecido

A andlise da incidéncia da Lei n°® 15.270/2025 sobre empresas optantes pelo
Simples Nacional também deve considerar o principio da neutralidade tributaria. Em
linhas gerais, a neutralidade exige que o sistema tributario produza o menor grau
possivel de distorcdo artificial sobre as escolhas econdmicas dos contribuintes,
evitando que a tributacdo induza comportamentos empresariais ndo por razdes
produtivas, concorrenciais ou organizacionais, mas exclusivamente por pressao fiscal.
No contexto do Simples Nacional, esse principio ganha especial relevancia porque o
regime foi constitucionalmente estruturado para reduzir assimetrias e permitir que

microempresas e empresas de pequeno porte concorram em ambiente menos
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desigual, sem que a tributacdo comprometa de forma desproporcional sua
permanéncia na formalidade (Chiavassa; Crestani, 2022).

Nesse sentido, a Lei Complementar n® 123/2006 n&o institui apenas um
conjunto de beneficios fiscais; ao contrario, ela estabelece um regime juridico integral,
formado por vantagens, requisitos, limites, condigdes e contrapartidas (Brasil, 2006).
O tratamento favorecido previsto na Constituicdo Federal e concretizado pela LC n°
123/2006 nao deve ser lido como privilégio isolado, mas como parte de uma
arquitetura normativa prépria, na qual o contribuinte, ao optar pelo Simples Nacional,
submete-se simultaneamente a simplificacbes e restricdes (Chiavassa; Crestani,
2022). A propria LC n°® 123/2006 declara, em seu art. 1°, que estabelece normas gerais
relativas ao tratamento diferenciado e favorecido das microempresas e empresas de
pequeno porte, especialmente em relagdo a apuragao e recolhimento de impostos e
contribuicdes mediante regime unico de arrecadagéo, ao cumprimento de obrigag¢des
trabalhistas e previdenciarias e ao acesso a crédito e mercado (Brasil, 2006).

Essa compreenséao é reforcada pelo art. 17 da LC n° 123/2006, que elenca
diversas hipoteses de vedagao ao ingresso ou permanéncia no Simples Nacional; a
lei exclui do regime, por exemplo, determinadas atividades econdmicas, empresas
com socio domiciliado no exterior, pessoas juridicas com participacédo de entidade da
administragdo publica, contribuintes com débitos cuja exigibilidade nao esteja
suspensa, empresas que exercam atividades de importagdo ou fabricacdo de
determinados produtos, entre outras hipoteses (Brasil, 2006).

Essas vedacdes demonstram que o Simples Nacional ndo se confunde com
um beneficio fiscal amplo, automatico e incondicionado: a adesdo ao regime
pressupde enquadramento em requisitos legais e renuncia a determinadas
possibilidades empresariais (Chiavassa; Crestani, 2022). O empresario que opta por
estruturar sua atividade no Simples Nacional ndo apenas recebe tratamento tributario
simplificado; ele também aceita limitagdes quanto a composicdo societaria,
regularidade fiscal, espécie de atividade explorada e forma de organizagdo econdmica
(Chiavassa; Crestani, 2022). Assim, o regime favorecido possui uma logica de
equilibrio: concede tratamento diferenciado porque também impde condicoes
especificas de ingresso, manutengao e funcionamento.

A partir dessa perspectiva, a isengéo prevista no art. 14 da LC n°® 123/2006
nao pode ser interpretada como um favor fiscal desconectado do sistema: trata-se de

elemento integrante do desenho normativo do Simples Nacional (Brasil, 2006). A
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distribuicao de lucros com isencao de imposto de renda, na fonte e na declaragao de
ajuste do beneficiario, compde a racionalidade econdmica do regime, permitindo que
O pequeno empresario organize sua atividade e sua remuneragcdo dentro de
parametros previamente definidos pela propria lei complementar (Carlim, 2015).
Quando uma lei ordinaria superveniente pretende incidir sobre esse mesmo espaco
normativo, cria-se uma ruptura na equacgao original do regime: permanecem as
restricbes e contrapartidas impostas ao optante, mas reduz-se uma das vantagens
estruturais que justificavam sua ades&o (Carlim, 2015).

E exatamente nesse ponto que o principio da neutralidade tributaria se
conecta a protegao constitucional do Simples Nacional: se o contribuinte ingressa em
um regime simplificado assumindo condi¢des mais rigidas e limitagdes préprias, a
supressao indireta de um de seus elementos protetivos altera o calculo econémico da
escolha empresarial. A tributacdo dos dividendos distribuidos por empresas optantes
pode, portanto, induzir o empresario a reorganizar artificialmente sua remuneracgao,
elevar pro-labore, reter lucros, modificar sua estrutura societaria ou até cogitar
migragdo para regimes como lucro presumido ou lucro real, ndo por razbes de
eficiéncia econdmica, mas por reagao a inseguranca fiscal criada pela nova disciplina,
situacdo essa, que pode levar empresario a apressarem tomadas de decisdes das
quais ndo possuem seguranga plena; ou seja, acarreta em um risco desnecessario, 0
qual, ele ndo se submeteria caso néo estivesse sendo pressionado com a retirada de
um beneficio tdo importante como a isengdo da tributagdo de dividendos (art. 14 da
LC n°® 123/2006) (Cilo, 2026).

Esse efeito € especialmente problematico porque o Simples Nacional foi
concebido para reduzir a complexidade e incentivar a formalizagdo (Chiavassa;
Crestani, 2022). Quando a tributagdo passa a produzir incentivos para reorganizagdes
defensivas ou para aumento de litigiosidade, ha desvio da finalidade constitucional do
regime (Chiavassa; Crestani, 2022). A neutralidade, nesse contexto, ndo exige
auséncia absoluta de tributacdo, mas exige coeréncia sistémica: se a Constituicdo
determinou tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte, a legislagdo ordinaria ndo pode introduzir uma incidéncia que
desorganize a estrutura econdmica e normativa da escolha pelo Simples Nacional
(Silva, 2026).

Além disso, a compreensao do Simples como regime que também impde

contrapartidas reforca a critica a tentativa de deslocar a incidéncia da Lei n°
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15.270/2025 para a pessoa fisica do sécio (Silva, 2026). Embora se alegue que a
tributacao recairia sobre o beneficiario dos dividendos, e ndo sobre a pessoa juridica,
a LC n° 123/2006 expressamente tratou da isencédo “na fonte e na declaragao de
ajuste do beneficiario” (Brasil, 2006). Assim, a prote¢do n&o se limita a empresa
enquanto sujeito formal do regime, mas alcanga também a forma pela qual o resultado
econdmico da atividade é transferido ao titular ou sécio (Chiavassa; Crestani, 2022).
O préprio desenho legal evidencia que o Simples repercute sobre a esfera do
empresario, e ndo apenas sobre a pessoa juridica (Chiavassa; Crestani, 2022).
Portanto, a incidéncia da Lei n°® 15.270/2025 sobre dividendos distribuidos por
empresas optantes pelo Simples Nacional ndo deve ser vista como simples tributagao
autbnoma da pessoa fisica: ela interfere em uma opgédo empresarial juridicamente
qualificada, assumida dentro de um regime que combina vantagens e 6nus (Silva,
2026). Dai porque a tentativa de tributar esses dividendos por lei ordinaria fragiliza a
neutralidade tributaria, compromete a previsibilidade do regime e rompe a coeréncia
interna da LC n°® 123/2006. O problema ndo esta apenas na criagdo de uma nova
carga fiscal, mas na alteragéo indireta das condicbes econémicas e juridicas que

levaram o pequeno empresario a aderir ao Simples Nacional.
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6 IMPACTOS TRIBUTARIOS E OPERACIONAIS SOBRE AS EMPRESAS DO
SIMPLES NACIONAL

Se, no plano dogmatico, a nova tributagao de dividendos ja suscita relevantes
objecbes, no plano pratico seus efeitos sdo igualmente expressivos. O Simples
Nacional foi concebido como um regime de simplificagdo e de redugéao dos custos de
conformidade para empreendimentos de menor porte (Chiavassa; Crestani, 2022). A
introdugdo de uma nova camada de incidéncia sobre a distribuicdo de lucros, somada
a necessidade de monitoramento da renda global da pessoa fisica do sécio, tende a
transferir ao pequeno contribuinte dnus de planejamento e controle que se aproximam
da logica tipica de empresas dotadas de estrutura tributaria muito mais sofisticada
(Macario, 2026).

Um primeiro impacto se verifica na prépria organizagéo da remuneragéo dos
socios. Em muitas empresas optantes pelo Simples Nacional, a distribuicdo de lucros
historicamente assumiu papel relevante na composicdo da renda pessoal dos
titulares, especialmente quando conjugada com pro-labore mais moderado. A
transicao para um cenario em que dividendos acima de determinado patamar passam
a sofrer retencédo e, ao mesmo tempo, influenciam a apuragédo da renda global do
beneficiario cria forte incentivo a reorganizagao dessa estrutura remuneratéria. Como
consequéncia, empresas poderao rever a composi¢cao entre pro-labore, distribuicao
de lucros e outras formas de remuneragdo, ndo necessariamente por razdes
econdmicas genuinas, mas como resposta a nova incidéncia tributaria (Cilo, 2026).

A exigéncia de acompanhamento da renda global do sécio também amplia
substancialmente a complexidade do compliance tributario. Conforme observa
Macario (2026), a analise deixa de se concentrar apenas no regime tributario da
empresa e passa a abranger o conjunto dos rendimentos do contribuinte, incluindo
dividendos, pro-labore, aluguéis, aplicagbes financeiras e outras fontes de receita. Na
pratica, isso significa que contador e empresario passam a acompanhar ndo apenas
o resultado da pessoa juridica, mas também todo o contexto patrimonial e fiscal do
sécio, tensionando justamente a légica de simplificacédo que fundamenta o Simples
Nacional (Macario, 2026).

Sob a perspectiva econbmica, a nova sistematica pode comprometer o fluxo
de caixa e desestimular o empreendedorismo. Pequenos negdcios costumam operar

com margens reduzidas, menor capitalizagao e forte dependéncia da renda distribuida
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para a manutengao dos socios. Quando a nova disciplina torna essa distribuicdo mais
onerosa ou mais incerta, cria-se um ambiente de desestimulo a abertura e a
continuidade de empreendimentos, particularmente naquelas atividades em que a
renda do socio se confunde com o resultado do proprio trabalho (Cilo, 2026). O
problema mostra-se ainda mais sensivel em segmentos profissionalizados, como a
advocacia, nos quais os dividendos frequentemente refletem o esforco pessoal dos
sécios e a reduzida estrutura organizacional da sociedade (Ordem dos Advogados do
Brasil, 2025).

O novo modelo também tende a ampliar a litigiosidade e os custos de
consultoria especializada. Empresas de maior porte, submetidas aos regimes do lucro
presumido e do lucro real, normalmente dispdem de assessoria tributaria estruturada
e maior capacidade de reorganizagao societaria. Os optantes pelo Simples Nacional,
por sua vez, costumam operar com estrutura enxuta e menores recursos para
absorver a incerteza normativa. Desse modo, uma tributagdo que se apresenta como
neutra em tese pode produzir efeitos concretamente desiguais, agravando a
assimetria competitiva entre pequenos e grandes contribuintes. Essa preocupagéo
também foi considerada pelo Supremo Tribunal Federal ao reconhecer, no julgamento
das ADIs n°® 7912 e 7914, as dificuldades praticas decorrentes do exiguo prazo
inicialmente previsto para a deliberacdo sobre a distribuicdo de lucros referentes ao
exercicio de 2025 (Brasil, 2025).

Um outro aspecto sensivel diz respeito a chamada dupla tributagcéo
econdmica. Embora a expressao "bitributacao" seja frequentemente utilizada no
debate pratico, mostra-se mais adequado identificar o fendmeno como incidéncia
econdmica em dois momentos sobre a mesma riqueza: primeiro, no ambito da pessoa
juridica; depois, quando os resultados sdo percebidos pela pessoa fisica (Santos,
2021). No universo do Simples Nacional, essa percepg¢ao tende a ser ainda mais
intensa, pois o regime unificado costuma ser compreendido pelos contribuintes como
solugado simplificada e praticamente exaustiva da carga tributaria incidente sobre a
atividade empresarial. A retomada da incidéncia sobre a distribuigdo de lucros altera
essa percepgao e pode comprometer a confianga na estabilidade do regime
favorecido instituido pela Lei Complementar n°® 123/2006 (Brasil, 2006).

O caso dos escritorios de advocacia evidencia esse problema de maneira
particularmente clara. A advocacia de pequeno porte, frequentemente organizada

como sociedade simples ou sociedade unipessoal optante pelo Simples Nacional,
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caracteriza-se pela forte dependéncia do trabalho pessoal dos sécios, pela reduzida
estrutura administrativa e pela maior sensibilidade a alteracbes no fluxo de
remuneragdo. N&o por acaso, a Ordem dos Advogados do Brasil assumiu
protagonismo na impugnacéao judicial da nova sistematica, sustentando que a Lei n°
15.270/2025 nao pode restringir a protecdo conferida pelo art. 14 da Lei
Complementar n° 123/2006 (Ordem dos Advogados do Brasil, 2025). As decisdes
favoraveis ja proferidas em beneficio de escritérios de advocacia reforcam essa
compreensao, sem que isso signifique restringir a controvérsia apenas a advocacia; o
setor apenas evidencia, com maior nitidez, as vulnerabilidades praticas decorrentes
da aplicagdo da nova disciplina as pequenas sociedades profissionais (Migalhas,
2026).

Por fim, a critica a técnica de retencdo em aliquota fixa ndo se limita ao
universo do Simples Nacional. Mesmo nos regimes do lucro presumido e do lucro real,
a adocgao de incidéncia linear sobre dividendos, especialmente quando combinada
com mecanismos capazes de produzir o chamado "efeito degrau", suscita duvidas
quanto a compatibilidade da nova disciplina com os principios da capacidade
contributiva, da progressividade e da proporcionalidade (Olivon; Angelo, 2026).
Embora essa discusséo extrapole o objeto central deste trabalho, ela reforga a
necessidade de interpretar a Lei n® 15.270/2025 com cautela e de submeté-la a
rigoroso controle de constitucionalidade, ndo apenas pelos impactos produzidos sobre
o Simples Nacional, mas também pelas fragilidades mais amplas de sua técnica

legislativa (Olivon; Angelo, 2026).
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7 JUDICIALIZAGAO E TENDENCIA JURISPRUDENCIAL PRO-CONTRIBUINTE

A controvérsia em torno da Lei n°® 15.270/2025 rapidamente alcangou o Poder
Judiciario, evidenciando ndo apenas a sensibilidade constitucional do tema, mas
também os efeitos concretos produzidos pela nova disciplina. O Supremo Tribunal
Federal recebeu acdes diretas de inconstitucionalidade propostas pela CNC, pela CNI
e pela OAB, respectivamente as ADIs n° 7912, 7914 e 7917, todas distribuidas ao
ministro Nunes Marques (Brasil, 2025). As duas primeiras concentraram-se na
controvérsia acerca do prazo legal para aprovagao da distribuicdo de lucros e
dividendos relativos ao exercicio de 2025, enquanto a terceira levou ao STF a
discusséao sobre a incidéncia das novas regras em relagao as empresas optantes pelo
Simples Nacional, com especial destaque para os pequenos escritorios de advocacia
(Brasil, 2025).

Nas ADIs n° 7912 e 7914, o ministro Nunes Marques deferiu parcialmente a
medida cautelar para prorrogar até 31 de janeiro de 2026 o prazo para aprovagao da
distribuicdo de lucros e dividendos, reconhecendo a dificuldade pratica e juridica de
compatibilizar a nova exigéncia com a legislagao societaria em vigor (Brasil, 2025). A
decisao é particularmente relevante para este trabalho por duas razdées. Em primeiro
lugar, porque evidencia a preocupagdo do Supremo Tribunal Federal com a
inseguranca juridica criada pela nova disciplina. Em segundo lugar, porque o proprio
relator consignou que a exigéncia legal poderia atingir de forma especialmente
gravosa as empresas de pequeno porte e os optantes pelo Simples Nacional, em
razao de sua estrutura administrativa simplificada (Brasil, 2025). Trata-se, portanto,
de reconhecimento institucional de que a nova disciplina ndo produz efeitos uniformes
sobre todos os contribuintes.

Na mesma decisao, o pedido cautelar formulado pela OAB na ADI n° 7917 foi
indeferido. Entendeu o relator que a suspensao imediata da eficacia da nova
tributacdo poderia comprometer a gestao fiscal dos recursos publicos e impactar as
projecbes orgcamentarias elaboradas pelo Poder Executivo em decorréncia da
aprovagao da Lei n® 15.270/2025 (Brasil, 2025). Esse indeferimento, contudo, néo
encerra a discussdao de mérito nem equivale ao reconhecimento da plena
constitucionalidade da incidéncia sobre as empresas optantes pelo Simples Nacional.
Conforme divulgado pelo proprio Supremo Tribunal Federal, a decisdo limitou-se a

concluir que, naqguele momento processual, ndo estavam demonstrados os requisitos
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necessarios para a concessao da tutela de urgéncia voltada a exclusdo imediata das
pequenas empresas do alcance da nova disciplina (Brasil, 2025). Assim, ndo se pode
extrair da decisao cautelar qualquer conclusao definitiva acerca da compatibilidade da
Lei n°® 15.270/2025 com a proteg¢ao conferida pelo art. 14 da Lei Complementar n°
123/20086.

Paralelamente ao controle concentrado de constitucionalidade, a matéria
passou a produzir decisbes favoraveis aos contribuintes tanto em demandas
individuais quanto coletivas. Conforme noticiado por Olivon e Villar (2026),
contribuintes obtiveram decisdes judiciais afastando a aplicagcdo das novas regras
sobre dividendos, dentre elas uma sentenga que assegurou a isengao do imposto de
renda a um escritério de advocacia optante pelo Simples Nacional e outra que
beneficiou milhares de empresas vinculadas a Associagdo Comercial do Parana,
prorrogando o prazo para deliberagaéo acerca da distribuigdo dos lucros relativos ao
exercicio de 2025 (Olivon; Villar, 2026). Esses julgados demonstram que a
controvérsia deixou de se restringir ao plano abstrato e passou a produzir efeitos
concretos em favor dos contribuintes.

No caso especifico dos escritérios de advocacia, a repercussao da
controvérsia revela-se ainda mais significativa. O Migalhas noticiou decisdo em que
magistrada federal afastou a retencéo do imposto de renda incidente sobre dividendos
distribuidos por sociedade de advogados optante pelo Simples Nacional, sob o
fundamento de que lei ordinaria ndo pode restringir ou afastar a isengao prevista no
art. 14 da Lei Complementar n°® 123/2006, especialmente em matéria protegida pelos
arts. 146, Ill, "d", e 179 da Constituicdo Federal (Migalhas, 2026). Embora se trate de
decisao proferida em primeiro grau de jurisdigdo, o precedente possui relevante valor
argumentativo por acolher exatamente a tese desenvolvida neste trabalho, segundo a
qual a incidéncia da Lei n° 15.270/2025 sobre os optantes do Simples Nacional pode
representar afronta a reserva constitucional de lei complementar e ao tratamento
favorecido assegurado as microempresas e empresas de pequeno porte (Cunha;
Manente, 2026).

Esse entendimento também encontra respaldo na doutrina. Para Cunha e
Manente (2026), a tentativa de submeter a retencado do imposto de renda dividendos
distribuidos por empresas optantes pelo Simples Nacional implica, na pratica,
restringir a eficacia do art. 14 da Lei Complementar n°® 123/2006 por meio de lei
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ordinaria, solugcao incompativel com a reserva constitucional prevista no art. 146, I,
"d", da Constituicdo Federal.

Diante desse panorama, é possivel sustentar que o cenario jurisprudencial
revela uma tendéncia inicial favoravel aos contribuintes, ainda que distante de
consolidagao definitiva. De um lado, o Supremo Tribunal Federal reconheceu
dificuldades operacionais e problemas de seguranca juridica decorrentes da
implementagédo da nova disciplina (Brasil, 2025). De outro, decisdes proferidas pelas
instancias ordinarias vém acolhendo a tese de que a incidéncia da Lei n°® 15.270/2025
sobre dividendos distribuidos por empresas optantes pelo Simples Nacional encontra
relevantes barreiras constitucionais e legais (Migalhas, 2026; Olivon; Villar, 2026). Nao
se pretende afirmar, evidentemente, que a questao esteja definitivamente resolvida.
A controvérsia permanece pendente de definicdo pelo Supremo Tribunal Federal.
Ainda assim, o conjunto de decisdes ja proferidas demonstra que a resisténcia judicial
a aplicacdo indiscriminada da nova sistematica nao constitui episddio isolado,

revelando a consisténcia juridica das teses sustentadas pelos contribuintes.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

A retomada da tributagdo de dividendos no Brasil por meio da Lei n°
15.270/2025 inaugurou uma das mais relevantes controvérsias tributarias recentes,
ao recolocar em debate ndo apenas a distribuicdo da carga fiscal entre capital e
trabalho, mas também os limites constitucionais da incidéncia tributaria sobre regimes
favorecidos de especial prote¢gao normativa. No caso das microempresas e empresas
de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, a discussao assume contornos
ainda mais sensiveis, pois o regime juridico dessas entidades nao decorre de
liberalidade ordinaria do legislador, mas de mandamento constitucional concretizado
por lei complementar.

O desenvolvimento deste trabalho permitiu demonstrar, em primeiro lugar,
que a isencgao de lucros e dividendos instituida em 1995 integrou uma légica histérica
especifica do sistema tributario brasileiro, consolidada por quase trinta anos e
profundamente incorporada aos modelos de organizagdo societaria. A Lei n°
15.270/2025, ao reintroduzir a tributagcdo da renda distribuida, alterou esse cenario de
forma relevante e potencialmente disruptiva, especialmente porque combinou
retengcdo na fonte, tributagdo minima e leitura ampliada da renda global da pessoa
fisica. Em segundo lugar, verificou-se que o regime do Simples Nacional possui nucleo
protetivo claramente identificavel na Constituicdo e na Lei Complementar n°® 123/2006,
particularmente no art. 14, que assegura isengao do imposto de renda, na fonte e na
declaragéo de ajuste do beneficiario, sobre os valores distribuidos ao titular ou sécio
das empresas optantes. A reserva constitucional de lei complementar para definigéo
do tratamento favorecido das microempresas e empresas de pequeno porte impede
leitura simplificadora segundo a qual lei ordinaria superveniente poderia, sem maior
mediagao normativa, restringir ou esvaziar os efeitos desse regime em matéria que
integra precisamente o espacgo constitucionalmente qualificado do Simples Nacional.

Em terceiro lugar, observou-se que os efeitos da nova sistematica ndo séo
meramente tedricos. A incidéncia sobre dividendos produz repercussdes praticas
relevantes sobre distribuicio de lucros, composicao da renda dos sécios, pro-labore,
fluxo de caixa, planejamento tributario e custo de conformidade, atingindo de forma
particularmente intensa contribuintes de menor porte. O subfoco em escritérios de
advocacia evidenciou de modo eloquente esse fendmeno, na medida em que

pequenas sociedades profissionais passaram a figurar entre os principais casos
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levados ao Judiciario para afastar a aplicagdo da nova disciplina. Também se
constatou que a Lei n° 15.270/2025 n&o suscita duvidas apenas quanto a sua
incidéncia sobre o Simples Nacional. A critica a dupla tributagdo econémica reforca a
necessidade de avaliar com cautela a tributagcado da renda distribuida em sistemas que
ja alcangam o resultado empresarial na pessoa juridica.

A analise também permitiu verificar que o Simples Nacional nao constitui
simples beneficio fiscal concedido de forma unilateral ao contribuinte. Trata-se de
regime juridico completo, formado por vantagens, limitagdes, requisitos e
contrapartidas. O optante pelo Simples Nacional submete-se a condicdes especificas
de ingresso e permanéncia, inclusive as vedagdes previstas no art. 17 da LC n°
123/2006, que restringem determinadas atividades, estruturas societarias e situacoes
fiscais. Desse modo, a isengdo prevista no art. 14 da LC n° 123/2006 deve ser
compreendida como parte da racionalidade interna do regime, e ndo como vantagem
isolada. A tentativa de submeter os dividendos distribuidos por empresas optantes do
Simples Nacional a retencéo instituida por lei ordinaria rompe o equilibrio normativo
originalmente estabelecido: preservam-se as restricdes e obrigagdes proprias do
regime, mas reduz-se uma de suas garantias estruturais. Essa ruptura compromete a
neutralidade tributaria, pois passa a induzir o pequeno empresario a reorganizar
artificialmente sua remuneragéao, rever sua estrutura societaria ou cogitar a migragao
para regimes diversos por razdes predominantemente fiscais.

Por fim, a analise da judicializagao recente demonstrou que ha, no momento,
forte tendéncia inicial pré-contribuinte, ainda que nao definitivamente consolidada. As
ADIs em tramite no STF, a prorrogacao do prazo relacionada aos lucros de 2025 e as
decisbes favoraveis a contribuintes em instancias inferiores revelam que a resisténcia
a incidéncia indiscriminada da Lei n® 15.270/2025 encontra respaldo institucional
significativo. Nesse cenario, a conclusdo mais adequada (e metodologicamente
prudente) é a de que existem fundamentos juridicos que sustentam a tese de
inaplicabilidade, ao menos parcial, da Lei n° 15.270/2025 as distribuicbes de lucros
realizadas por empresas optantes pelo Simples Nacional. Essa conclusao se reforca
quando se compreende que o Simples é um regime de equilibrio entre beneficios e
contrapartidas, cuja alteracao indireta por lei ordinaria compromete néo apenas o art.
14 da LC n° 123/2006, mas também a neutralidade tributaria, a seguranca juridica e o
nucleo protetivo constitucionalmente assegurado as microempresas e empresas de

pequeno porte.
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